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DAMASCÉNE  (snini  Icon] ,  Dé  ùDamns,  en  Sjric,  a  été  l'un  des 
plus  illustres  Pires  de  l'Eglise  au  vur  siècle.  Il  cul  pour  précepteur 
un  religieux  itulicn ,  Duniiné  Cùnie ,  que  sun  père  avait  racheté  de  la 
capliïitc,  et  sous  lequel  il  lit  de  rapides  progrès.  Ajanl  succédé  à  son 
père  iIuD.s  h\  dinr^iu  de  eonseitler  du  e<jlirc,  sa  fidélité  au  cliristianisma 
le  fit  liienti')!  luiiiber  dan^;  la  di.':f;r<ke;  niiiis,  quoique  réintégré  plus 
lard,  il  <il>aii<iiiiina  le  iiioiiiK',  d^iniia  I:i  lilnnlé  il  ses  enclaves,  dislribua 
ies  (liens  [lativrfs,  et  se  relira  daus  la  laure  de  Soint-Sabas  avec 
un  autre  diseiple  àa  Lùiût.  Il  se  soumit  à  la  volonté  da  patriarche  ia 
Jérusalcjn ,  qui  lui  ordoDua  de  recevoir  la  prêtrise;  et,  bienUt  après, 
ayant  pris  la  plumtf  pour  déTcndie  le  culle  des  images,  il  visita  Con- 
slanlinople ,  àms  l'espéronce  d'y  trouver  la  coaronne  da  martyre.  Ce 
désir  n'ayant  point  6u  satisTalt,  il  relonmadaDS  m  solitDde,oA  il  mou- 
rut vers  la  fin  du  viii*  siècle. 

Les  ouvrages  de  saint  Jean  Damascène  ne  sont  pas  excTiisIvemeQ^ 
Ihéologiqucs.  Plusieurs  hont  consacrés  il  la  philosophie ,  et ,  dans  ceux 
même  qui  traitent  des  questions  principales  de  la  foi  ebrélicniic,  de  nom- 
breux passages  fout  connaître  les  doctrines  philosophiques  do  ce  Pèrej 

Il  reconnaît  que  les  Cicntils  ont  cru  en  Dieu ,  cl  que  la  l'rovidence 
elle-même  a  pris  soin  d'en  déposer  la  connaissance  dans  nus  esprits.  Il 
s'appuio  surtout,  pour  démontrer  la  réalité  du  principe  suprême,  sur  la 
nécessité  d'une  cause  première,  créutrlee  et  eonservalriee  de  l  univorB 
(Orih.  fid.,  Vib.  !,  c,  dcmnnlre  ensuite  lunilc  de  Dieu  par  sa  per- 
iertion,  qui  ne  saurait  appartenir  à  plusieurs  élres  à  la  fois  (/*.,  c.  5). 
11  (herche  aussi,  dans  la  nature,  des  Icinoit'nages  de  l'existence  du 
Verbe  div  in ,  et  les  trouve  surtout ,  comme  saint  Augustin  avant  lui , 
dans  des  similitudes  tirées  de  notre  conslilution  intellectuelle;  il  rccon- 
Doit  néanmoins  que,  quand  il  s'agit  de  l'essence  divine ,  toutes  (et 
comurùsoDS  sont  imporbiUs  t,Ib.,  c  6).  li  est  moins  heureux  loi»- 
qDll  yeat  définir  l'espace,  et  opposer,  à  l'étendue  visible,  l'ubi^ilé 
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spiritoellc  de  Dieu  'Urih.  fi,!.,  Iil>.  i,  i\  lli].  Qiiiint  aux  altributf;  di- 
vins, il  les  éimmfre,  1rs  dùiril  en  ppii  di!  mois ,  cl  n'en  appoi'lc  guùre 
d'autres  preuves  que  la  pwfectiott  divine  qu'ils  constituent  {Ib.,  c.  19), 
Il  est,  BQr  la  nalurc  du  temps,  moins  explieile  cneore  gae  siir  celle  de 
l'espèce;  ce  qtfU  en  dit,  on  platAt  ce  qu'il  dit  do  mot  tiieU,  souvent 
srïie  dans  rEoriloit,  se  braoe  &  la  déSailioD  des  sens  divers  dans  les- 
quels ce  mot  est  employé,  soit  dans  la  Bible,  soit  dans  les  écrivains 
ecclésiastiques  (Ib.,  ilb.  11 ,  c.  Ij.  Il  iiltribui^  la  création  A  un  acte  libre 
de  la  bonté  de  Dieu,  dont  l'uniour  uv  |iiui\,ul  su  tuulenler  de  k\  con- 
lemplalion  de  lui-même  et  de  loi  seul        v.  2  '. 

Une  partie  du  second  livre  du  Iriiiti'  ili'  la  f'ti  iirllinilo.re  comprend 
une  sorte  de  psydiologie  de  lii  suosiljiiilr,  de  l'iiili'lli;;imce  rl  de  la 
volonti!,  Les  passions  y  smiL  (^nuii;i^ii  is  ilmis  une  cliissilicatioii  très-io- 
cniiiplcte  et  tout  à  fait  arbitraire,  qtii  n'a  ricu  li'iiillcor.-;  (I  orijîinal,  et 
rappelle  des  écrivains  antérieurs  et  îles  doc  trines  antiques.  Outiqoes 
détails  sur  les  sens  et  leurs  pi'opriélés  ne  présentent  rieu  de  neuf,  et 
n'ont  point  déportée.  Les  facultés  qu'il  reconnaît  daus  rinlelligcricc , 
sent  la  pensée  et  lamémtdre.  11  distingue  jjfi  parole  interne,  qui  n'est 
autre  onose  que  la  pensée,  de  la  parole  externe  et  articulée ,  distinction 
qui  ne  lui  fonmit  aucune 'considération  de  quelque  importance.  Il  n'y  a 
pa9*plDS  de  profit  h  tirer  de  ses  déHnilions  de  la  passioh ,  de  l'aclion  et 
de  là  volonté  (Ib.,  c  13-22).  Il  déDnit  avec  raison  la  Providence;  bt 
«oienl^Ann*  par  laquelle  touitt  choses  sont  sagement  et  hanwntique- 
wmtt  gomtrttie*  {Ib.,  c.  29).  La  prescience  étant  la  condition  néces- 
saire de  la  Providence,  il  en  cherche  l'accord  avec  le  libre  arbitre.  Dan.s 
ce  but,  il  distingue  les  choses  que  Dieu  prévoit  et  fait ,  de  celles  qu'il 

CTMt  seulement.  C'est  parmi  ces  dernières  110e  se  rangent  ks  actes 
n^s.  Cette  distinction,  comme  un  sait,  ne  résout  pa.s  coiuplétejiicnt 
la  diffieullé^maison  vut  feeiiemeni  que  ce  Pére  n'a  pus  abordé  la  ques- 
tion dans  tonte  son  étendm ,  telle  qu'elle  est  posée  par  saint  Paul  {Epil. 
auif  Pkilipp.,  c.  9,f.  13),  Idie  qu'elle  avait  été  développée  par  saint 
Angnstln,  et  telle  qo  elle  te  fat  pins  tani  par  les  thomistes,  parDes- 
eartes  et  par  Malebrancbe. 

Dans  son  traité  de  la  Dialeetigue  ou  de'la  Logique,  il  donne  plusieurs 
définilion's  de  la  philosophie,  dont  [3  meilleure  est  cellc-ri  :  "  La  Philo- 
sophe est  la  connaissance  des  choses  qui  sont  ,  en  lani  qu'elles  sont , 
c'SMh-âiteàa  leur  nature.  »  Dans  cet  opuscule,  il  (iéliniisuccessivemenl 
l'êtife,  la  substance,  raccidenl ,  le  genre,  lespéec ,  i-on  foi- nié  ment  nus 
traditions  de  In  plwitophie  péripatéticienne.  Il  modifie  cependant  le  sens 
de  ces  mots ,  IobmW  fois  qu'ils  ne  se  prélent  pas  nsscï  à  l'exposition 
de  la  foi  orlhodoSe  :  la  théologie  préludait  ainsi  aux  subtilités  de  la 
scolaslique.  11  emprunte  au  philosophe  in'ecscs  caté^tories,  qu'il  explique 
avec  quelque  développement,  et  suit  Porphyre  pour  les  genres  et  les 
eqièces.  Les  mêmes  définitions  se  reproduisent  dans  son  opuscule  sor 
les  ItulilMliont  premièra,  et  sa  Pkysiqm  n'est  autre  chose  que  l'expo- 
sMoa  de  quelques  principes  empruntés  à  celle  d'Arïstole. 
aïDans  son  Oiahguê  emfrt  ht  hfanieh^tu,  il  réftate  le  dafilsnif^dl] 
Men  et  du  mal ,  admis  tans  deox  comme  principes  shsolos,  à  Faide  de 
la  doctrine  adoptée,  avant  tA  aprËs  lui,  par  tes  écrivains  ecclé^astiques, 
^  oeoafdèrait  le  mal  comme  n'exûUmt  pss  en  Ini-meme,  mais  sedé- 
*  ■  4  * 
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tnenl  en  vertu  de  rapports  faux,  créés  par  rhomme.  Il  SoaUent  àono 
que  toQics  choses  soni  bonnes ,  mais  qn'elles  peuvent  devenir  nuravaises 
par  l  usasre  qae  nous  en  faisons. 

On  vuil,  par  ce  rapide  exposé,  que  la  philosophie  de  saint  Jean  Da- 
niasctne  n'a  riva  d'urîi;inal.  Elle  se  relronvc  presque  lônl  entière  dans 
la  philosiiphiR  grecque ,  principalement  dans  la  philosopbie  péripaléli- 
rienne,  modiliée  par  quelques-uns  des  Pères  ses  prédécesseurs j  mais 
elle  est  loin  iJr  montrer,  dans  ses  écrits,  la  richesse  de  tléveloppcmenl 
et  lit  linesïie  d'^ipcrijus  qui  la  dislingnent  dans  saint  Augu^lio.  Saint 
iean  Uaniasfènc  fui  rélèbre,  parmi  ses  contemporniiis,  pnr  sa  vie  soli- 
taire et  sa  lulte  contre  les  iconoclastes.  La  gloire  que  méritèrent  sa 

Siiélé  et  sa  constance  dans  la  foi  a  pn  r^oillir  sur  ses  écrits^  sans  mie 
a  critique  moderne  soft  obHgiSe  de  raUfler  ira  Jngement  trop  favorable. 
H  ^  a  plosiears  édilions  des  œnvres  de  saint  Jean  DamascËne.  Les 

firincipales  sont  celle  de  Jacques  de  ffiUf,  ahbé  de  Saint-Michel  en 
■Erm ,  Paris,  1619.  Celle  édition  ne  contient  guère  que  les  traductions 
latines  des  différents  ouvrages  de  ce  Père.  Trois  ont  dtâ  données  ù  Bille 
par  Marc  Hopper,  en  1548,  1559  et  1573;  ladernïère  est  beaucoup  plus 
ample  que  les  précédentes.  Enfin  la  meilleore  et  la  plus  nouvelle  est 
cellitdu  P.  Leqoien,  Paris,  1712,  cheiJ.-Bapt.  Delcspine,  2  vol.  in-f. 


1).\,1[.\SCICS,  ni:  Damas,  philpsophn  alexandrin  da  n*  siècle,  a 
été  compte  mal  à  propos  au  nombre  des  stoïciens  par  Suidas,  suivi  en 
cela  par  Fabricios.  Il  étudia  d'abord  à  Alexandrie,  sous  Théqn  et  Am- 
monins,  6Is  d'Henoias;  pois  il  se  rendit  k  Albènes,  où  Zénodote  lai 
apprit  tes  malhémDlîqaes,  et  Harinns  la  philosophie.  Hais  ce  qnl  le 
fbrms  surtont  li  la  dialectique,  ce  lurent  tes  enlreliens  et  les  leçons 
d'Isidore.  Une  étroite  amitié  se  forma  dès  lors  enlre  Isidore  et  Dama- 
scius  ;  et  lorsque  li'  ]Hciiiii'r,  ]'OiiT  se  rendre  à  Alexandrie,  abandonna 
cette  chaire  d'Ailn'uos  ilhislrré  par  les  Plutarqne,  les  Syrien  et  les 
Proclus,  ce  fut  ll;tiiia.'^ciii>;  qui  lui  succéda.  Il  fut  le  dernier  anneau  de 
cette  chaîne  gUirii'usi' ;  l'ar  le  décret  de  Justinien  qui  ferma  l'école 
d'Athènes  mit  liicnlôl  Mii  à  ses  li'i;nns,  el  li'  i'onlnii;:riit  de  chercher 
hors  de  l'empire  un  heu  oô  la  pliilusopluc  pùl  n'>.pn  iT.  Il  se  rendit 
auprès  de  Chosroi's ,  aicc  Simplicius  il  les  ikTiiicr.'.  dchris  de  l'école  de 
Plolin,  et  n'y  trouva  qu'un  esclavage  plus  dur.  llcnlré  dans  le  monde 
romain  avec  ses  amis  découragés,  on  croit  qu'il  se  réfugia  dans  Alexan- 
drie, oà  subsistaient  encore  quelques  traces  des  éludes  philosophiques, 
et  qall  y  mourut  obscurément.  Ses  principaux  ouvrages  sont  des  Corn- 
menlaim  lurdiveri  dialojjiirt  dePlalon,  une  Biographie  dit  Philoiophn, 
dont  il  nous  reste  des  fragments  où  il  est  sans  cesse  question  d'Isidore, 
et  enfin  des  Problimei  etiolutiom  sur  Iti  priticiprs  des  clioset,  dont  on  a 
également  retrouvé  quelques  lambeaux.  Pliollus  parie  avec  mépris  de 
Damascius ,  dont  les  écnis,  dit-il,  sont  remplis  de  fables  puériles,  et 
d'attaques  déguisées,  mais  perfides,  conlre  la  religion  chrétienne-  S'il 
s'agit  nien  de  noire  Domascius,  dans  ce  passage  de  Photïus,  on  peut  dire 
du  moins  que  ce  jugemcnl  r-.l  d'irnc  Iciticritc  excessive;  cir  les  .seules 
traces  qui  nous  soient  rcslécs  ib  sa  doclrinc  indiquent  un  esprit  péné- 
trant, et  capable  d'imprimer  it  son  école  une  direction  nouvelle.  On  sait 
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la  double  nrÏLiiiie  de  la  spéculalinn  alexniidriiic;  l'Iotin  cl  ses  succes- 
seurs suivaieuL  Platon  dans  son  osccusiou  di.iledique,  et  arrivaient, 
siDODavcc  lui,  du  moins  par  sa  métbadc,  à  l'unité  des  éldates;  mais 
une  fois  parvenus  à  celle  bauteur,  au  lieu  de  bc  perdre  dauii  l'absolu 
comme  les  âéales ,  el  de  ider  le  relatif  bute  de  pouvoir  l'expliquer,  ils 
acceptaieut,  au  contraire,  les  doiiDéesde  reipétlence,  et  metla&nl  loiu 
leurs  soins  i  concilier  les  résultais  opposés  de  ces  denx  méthodes,  c'est- 
à-dire  le  Dieu  puissant  et  inldligent ,  âuqod  le  spectacle  du  monde  nous 
coaduil,  et  le  Dieu  absolu,  supérieor  a  l'inleUieencc  et  à  l'être,  que 
nous  donne  la  dialectique.  Cette  conciliatiim  s'opérait,  dans  léeole 
d'Alexandrie,  au  moyen  de  la  théorie  des  hyposlascs,  qui  sauvait 
VuDilii  de  Diçu  par  l'unité  substantielle  du  principe,  et  la  plnralitc  des 
points  de  vue  par  la  Trinité,  On  avait  môme  poussé  si  loin  l'abus  de  ces 
divisions  inintelliBiMes,  que  Plolin  el  Porphyre  n'admettaient  pus  seu- 
lement une  Trinité,  mais  ene  Eunéadc.  La  solution  prop<iséc  par  Da- 
mascius  fut  toute  diiTércnte.  Il  repoussa  cette  supposition  d'une  pluralité 
bypostalique  qntn'altËre  pas  l'uuilé  substantielle;  il  laissa  tout  entière 
l'unité  absolue  dèDieu,qai  le  rend  iDCompréhensible  etineFTable-,  mais 
il  SDulint  que,  ùnons  ne  connaissons  pas  sa  nature,  nous  connaissons 
du  moins  son  gouvernement,  et  son  emcace  par  rapport  au  monde  et  i 
nous-mêmes. 

Scion  lui ,  nous  savons  clairement  que  Dieu  est  et  qu'il  est  infini ,  et 
nous  ous  l'c  que  c'est  qu'èlie  luGni,  sans  pour  cela  comprendre  les 
ailrlliuis  do  l'iiilinité.  Par  l'idée  que  nous  avons  spéculalivement  de 
Tlieu,  Dieu  est  inPmi  et  incomprébcnùble;  par  les  preuves  que  nous 
avons  de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  iDlcIligent,  puissant.  Ce  n'est 
pas  que  nous  arrivions  par  celte  voie  détournée  à  comprendre  Dieu  j 
mais  nous  jugeons,  par  les  effets  de  sa  puissance,  qu'il  n'y  a  rien  en  lui 
qui  ressemble  à  la  négation  de  l'intelligence,  de  la  bonté,  de  la  puis- 
SEUice<Nous  leidonnons  ces  attributs,  parce  qu'ils  expriment  ce  que  nous 
connaissons  de  plus  parfait  après  lui,  avec  celte  résene  qu'il  ne  les 
possidepassoasJa  forme  que  nous  connaissons.  Damascius,  en  parlant 
ainsi,  était  tout  pr£s  de  {«uétrcr  te  inisitre  qui  a  tant  iroulilé  celte 
école,  et  de  rendre  au  dieu  ri>^li[|in'  ck'^  Ali'\:indrins ,  li  rc  dieu  qui 
n'est  pas  l'Etre,  le  vrai  cariir-i;Tr  iiii'n  i!  ■  !;i  i  ji^dn,  i^'csl-ii-diiv  de 
l'Etre  absolu,  incommunicaliU* ,  ^.ni'-  niL  .-inv  ciniiiiiiinf  n\i-r  rriir  (|iie 
nous  sommes;  mais  cette  siiéi-iii.iUiiii  [inii[ii]ili-lr  l'I  iruicluniV  icsta  sims 
éclio  dans  une  école  qui  n'avilit  plus  (11-  soull'ie,  c[  doiil  Prinhi'i  .iv.iiL 
clos  saus  retour  les  brillantes  desliniîcs,  .1.  S. 

DAMIEX  (Pierre},  né  ù  llaveunc,  ilan';  los  jircmièri's  -.urncc^  ilu 
TU'  siècle,  quitta  ic  monde,  jeune  encore ,  [lour  entrer  au  iiioriustiirc  do 
Fontavellana,  dont  il  fut  élu  abbé  en  lO'il.  Les  services  qu'il  avait 
rendus  an  sabil-àége  dans  plusieurs  occasions  imporlanles ,  ayant  dé- 
cidé le  pspe  Etienne  IX  à  le  nommer,  en  1057,  cardinal  el  évéqae 
d'Ostie ,  il  n'accepta  ces  hantes  dignités  que  pour  les  résigner  pea  d'an- 
liées  après.  Malgré  son  penchant  pour  la  solitude,  il  fut  encore  appelé 
à  remplirlesfoDcUonsdelégat  en  France,  en  Allemagne  et  en  Italie. 
Jl  est  mort  à  Faenza,  le  ^  février  1072. 

Pierre  Samien  n'a  émis  dans  ses  nombreux  ouvrages  aocnne  oinnion 
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qui  tui soil propre.  Théolofrii?!!  orlliudoxc,  il  reproduit  (IJèlement  ludoc- 
Irine  de  l'Eglise,  el  rniinilrail  de  l'jiltérpr  en  therchniil  à  l'approfondir. 
Il  n'était  pus  élrnnger  à  la  runnuissanee  c!c  l'onliquiléj  tnuis  il  n'a  a\i- 
cunesjmpnlhicpflursesi^criyaiDs.  Il  veut  ne  recourir,  selon  ses  termes, 
ni  nu\  «lurees  de  l'éloqueDciilCîciîroDiennc,  ni  fi  la  science  de  Platon  et 
de  Pjthaenre,  mais  suivre  Tés  senliers  frnvés  par  In  divine  sogcfise 
lOpp.,  t.  i[[ ,  p.9T,  édil.de  Paris).  Ailleurs,  il  gourmande  les  moines  qui 
éludienl  les  riples  de  Don.it  de  préférence  a  la  règle  de  saint  Benoit 
(/*.,  p.  130}.  Comme  il  est  ordinaire,  cclto  rigueur  envers  l'anliquitÉ 
s'allia  chez  Pierre  Damicn  ii  des  tendances  hostiles  h  la  philosophie.  11 
ne  conleste  pus  qu'elle  ne  donne  de  la  Torce  à  l'esprit  dans  la  niéditalion 
dc9M|inl!)  mystères,  mats  il  l'estime  peu  ;  il  aurait  du  peucliant  à  la 
prMfinre,  et  il  la  su!jnrdi>nne  entièrement  û  la  tliéologie  [II.,  p.  -271;, 
En  un  mot ,  Pierre  Dnmien  est  un  écrivain  plus  prudent  qu'original , 
dont  les  ouvrages  solides  et  sensés  ont  joui  nu  moyen  ilge  d'une  jusle 
célébrité ,  mais  qui  n'a  exerce  aucune  inlluence  notable  sur  la  marche 
des  idées. 

Les  œuvres  de  Pierre  Dnmien  ont  été  recueillies,  sous  le  ponliGcat 
du  pape  Clément  Vin,  par  le  cardinal  Constantin  Cojdinn,  Home, 
1600-1615,  en  trois  volumes  in-f,  réimprimésù  Lyon  en  1623.  Le 
premier  volume  contient  eeOt  einquante-huil  lettres,  divisées  en  huit 
livres;  le  second ,  soiftante-qninze  sermons  ou  biographies-,  le  troisième, 
divers  opuscules  sur  le  dogme ,  la  discipline  cl  la  momie ,  au  nombre  de 
soixante.  Cajélan  njonta,  enl6ïO,  un  (jualrième  volume  renfermant 
des  prières,  des  hymnes ,  etc.  Cette  édition  a  seni  de  base  à  celles  de 
Paris,  in-f-,  i  vol.,  164'i  et  1663.  Knuc:;  Dupin  ,  Bibliotliique  dei  au- 
teur! tccliaiailiquti  du  ti'iirele. — Ounin,  de  SfHplortlixH  tecleiiailieii, 
l.  H,  p.  686.  —MUtairt  iitléraire  de  France,  t.  viii.        C.  F. 

DANIEL  (Gabriel),  né  k  Rouen,  en  16ïi),  entra  au  noviciat  des 
jésuites  de  Paris,  en  1667,  fat  sucée ssivcmenl  professeur  de  Ihéulogin 
Â  Kcnncs,  bibliothécaire  de  la  mnison  professe  de  Paris,  el  obtint  de 
Lonis  XIV,  avec  le  llire  d'hislorio^ephe  de  France ,  nue  pension  de 
2000  livres  dont  il  jouit  jusqu'à  su  mort ,  arrivée  en  1718.  Le  P.  llaniel 
est  connu  principalement  par  son  Hûtnire  de  France;  mais  il  s'est  fait 
aussi  un  nom  comme  théologien  et  comme  philosophe,  ou  du  moins 
comme  adversoire  de  la  philosophie  cartésienne,  ù laquelle  san  ordre 
avait  déclaré  une  gu^re  d'extermination.  Les  ouvrages  qu'il  a  éerlls  en 
cette  dernière  qualité,  les  seuls,  par  conséquent,  dont  nous  ayons  à 
nous  occuper  ici ,  sont  :  le  Voyage  dii  monde  de  Dacarlei  et  le  TraiW 
métapligtique  de  ta  naiare  du  mauttmtnt,  le  premier  publié  en  1690, 
io  second  en  1721,  et  contenus  l'un  et  l'autre  dans  le  premier  volume 
du  recueil  de  tons  les  ouvragi's  philosophiques  et  théologiques  du  P.  Da- 
niel {3  vol.  in-V,  Paris,  172i). 

Le  Voyage  du  tntmde  de  DetcarUs,  es!  plutAtune  satire  qu'un  traité  de 
philosophie,  mais  une  satire  agréablement  écrite  et  aussi  hionveillnnle 
que  l'esprit  desjésuilcs  et  le  but  même  de  leur  institution  pouvaient  le 
permettre.  Si  le  cartésianisme  et  la  philosopliie  en  général  y  sont  traités 
avec  le  plus  profond  dédain  et  une  légèreté  qui  n'exclut  point  les  insi- 
nuations perfides,  ni  les  plus  odieuses  prétentions  sur  la  liberté  do  l'es- 
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prïl  tuunaiiii  du  moins  le  gifnio  de  Descarlcs  et  in£inc  boq  caractère  y 
sonUlSrPspectiis  pu  appiiicnco;  da  moins ,  u'a-l-on  pas  eu  la  folie  de 
di^mulerrijnniciise  liiIUii;iu'i.''|uc  cfipliiluauplioaexeicéesur  sonsiède. 
S'âppujiiiit  Mil-  11'  ]iiiiu  i]n'  i^iirlL'sii^n  que  lesscnto  tie  l'flme  coosisle 
Ijldi enliÎTi'  (l.iiis  lii  [n'  i'-iv .  cl  (]UL'  la  vie  cl  les  motnetneiils  du  i:orps 
'■'tonl  régis  i'\i  lusi\fini'iil  piir  des  lois  luécaniqiji's,  l  uuttur  suppose  que 
DescartDS  n'est  pas  mort;  maïs  qu'oj  anl  eu  coulunie  de  se  servir  do  son 
corps  11  peu  pri'.s  eomme  on  lait  de  sa  maison ,  d'cD  sorlir  cl  d'y  rentrer 
à  vnlonlc ,  de  le  laisser  sur  la  terre  plein  de  vie ,  tandis  qu'il  se  prome- 
nait, pur  esprit,  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  l'univers,  il  lui 
arriva  un  aceident  semblable  à  celui  que  la  tradition  raconte  d'Hcrmo- 
lime  de  Clazomène.  Un  jour  que  celte  séparation  se  prolongemt  a^elà 
du  terme  ordinaire,  le  uédecio  suédois  allacbÉ  à  la  personne  de^ws- 
carles ,  ne  trouvant  à  la  place  du  pliilosopbc  qu'un  corps  sans  Âtne, 
c'est-à-dire  sans  raison,  le  crut  attemtdc  délire; et  voulant  le  rendre  a 
la  santé,  le  tua.  L'flme,  à  son  retour,  se  voyant  privée  de  son  asile  lei- 
bas,  alla  fixer  sa  ilemeure  d.iiis  le  troisième  ciel ,  c'est-à-dire,  scion  le 
plan  de  la  cosmologie  cartésienne,  dans  cet  espace  ioGni  qui  s'étend 
au  delà  dcsétoilcs  fixes.  C'est  dans  œtte  région  solitaire,  où,  pour  ainsi 
dire,  la  puissance  divine  ellc-mâmc'  n'a  pas  encore  pénétré ,  qu'elle 
Inivoillc  à  la  construction  d'un  monde  selon  les  principes  de  Ja  philo- 
sophie nouvelle,  cl  qu'elle  continue  ses  relaLons  avec  quelques  disciples 
d'élite  instruits  comme  elle  â  se  siSparer  de  leurs  corps  sans  mourir. 
Deux  de  ses  disciples,  dont  l'un  est  le  P.  Uersenne,  ont  conduit  notre 
voyageur  près  de  leur  mat^,  dans  ce  monde  encore  igmtré  qui  va 
s'échapper  de  ses  mùns;  et,  apanerei^eiiv  jorla  teira,  il  a  scinda 
notu. raconter  tout  ce  qu'il  a  vu  et  entatidiL . 

Ûfihs  ce  récit  où  l'esprit  et  llmaginqljon  ne  iQaBqDent  pas,  qtioiqael 
empli^és  d'une  manière  un  peu  frivole,  se  trouve  encadrée  la  discus^oD, 
plus  ou  moios  séiieuse ,  do  tous  les  principes  importants  et  de  toales 
les  parties, du  système  philosophique  de  Deecartes.  Ainsi  qn'on  ponvaiti 
s'y  attendre,  il  n'en  est  point  de  plus  maltraitée  qiie  la  métaphysique  et. 
les  règles  générales  de  la  méthode;  car  c'est  là  précisément  que  l'espriB 
d"in  dépend  no  ce  et  de  libre  examen,  c'est-à-dire  le  principe  même  da' 
loule  plidosopliie ,  se  montre  en  quelque  fa^'on  dans  son  centre,  appli- 
qué aux  questions  les  plus  élevées  et  avec  uue  eulière  conscience  de 
lui-même.  Les  Médiialiotif.fBétaphijiiqati,  et  Ions  les  écrits  qui  s'y  rat- 
tachent^  *^  """^  assure  le  P.  Daniel,  le  plus  méchant,  le 

plds' iDutw^^^uj[ragcs  de  Descartes.  Quant  aux  raisons  qu'il  en 
donné.  ^^&e|MiMBont  que  la  reproduction  des  objections  d'AmauM, 
âe,Gw>^m»i)Qft|^^  d'autres,  nous  n'avons. 

^■ê^^^^^''^^^'  "  admettre  que  dans  le  Diteom  A 

(a  jP^^^j' mi  quelques  maximes  vraiment  sagee  et  atiles;  mais^ 
âîSj^EKl»,  il  ne  trouve  rim  d'aussi  dangereux  que  la  séparation  en-r 
tfâi^^.^  J^ndéiieadance  mutuelle  de  la  philosophie  et  de  la  Ibëolo^  Il 
ventlàliconlrdre,  quoi  que  disent  les  disciples  de  Descartes,  qne  l'an- 
larile  religieuse  ait  sur  k  philosupliic  la  haute  surveillance ,  afin  qu'ils 
n'avancent  rien  qui  jiuisse  blesser  iiiérae  indireclement  le  dogme  ré- 
vélé (  Voyage  du  iitoudc  de  ikseartt»,  i'.'  partie,  p.  276).  Accor- 
dcr.-lui  c«  seul  point,  le  droit  de  surveillanw,  non^eulemeat  sur  les 
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principes ,  niais  sur  les  consëqucDi'cs  les  plus  Éluignée»  île  loul  systËinc 
pliilcwo|jliique ,  el  vuus  le  troiiïErpK  sur  le  reslo  de  facile  accoiunioUc- 
mcul.  Il  est  Iiiiii  (le  luut  lllAm(^^  ilacis  lu  douvl'IIc  plillusophli:  cl  de  lou- 
jsurs  blinier  à  lorl  ;  il  ne  monlre  pas  plus  d  opitiiitrel^  S  ndiuirer  lout 
dans  1a  pliilosopliie  ancieunc.  Vuici,  dans  sa  propre  bout^hc,  l'ênumëra- 
liun  Je  luijs  les  biens  ipi'u  produits,  miïaïc  duns  l'école,  ra\ênemcut 
dn  certésionUmc  :  Depuis  ce  (enips-lù  on  y  est  plus  rÉser\ë  ù  Iruller 
de'^âmouïl rations  les  preuves  qa'un  opporle  de  ses  senllinrnls.'  On  n'y 
déclare  pas  si  aiscnicDl  lu  guerre  à  cqmx  qui  puricnl  uutromml  que 
nous ,  cl  qui  souvent  disent  la  mknvi  chose.  Ou  y  a  appris  ù  dimtcr  de 
certains  axiomes  qui  uvaii'nl  Hé  jusqu'alors  sacrÈi  cl  inviolables,  cl  en 
les  exoniinaut,  un  a  trouvé  quclqueluis  qu'ils. n'Étaient  pas  divines  d'un 
si  beau  nom.  Les  ijunlil^s  ki'uIIcs  y  sont  devenues  suspectes  et  n'y 
sont  |>lus  si  lurl  eu  i.'i'étlil.  L'IiorreUT  du  vi^  n'est  plus  rcguc  quflïdaiis 
les  Seules  où  l'on  ne  veut  pas  faire  la  dépense  d'oelictcr  des  tubes  de 
verre.  On  y  fait  des  expériences  do  toutes  sortes  d'espèces,  et  il  n'y  a 
point  mainlenanl  de  petit  pbysieien  qui  ne  saehe  sur  le  bout  du  doigt 
î'bistoire  de  l'expéricnee  de  M.  l'ascai  «  {ubitiipra,  3'  [lartie,  p,  137). 

Quant  ù  ce  qui  regarde  la  pliilosopliie  pcripalélieicunc,  Il  ue  se  raille 
pas  moins  des  formes  substantielles ,  des  uceidcuts  absolus ,  des  espèces 
Intentionnelles,  et,  coninie  nous  venons  de  le  voir  par  le  passnpc  pré- 
eédcnl,  des  qualités  oceulles,  que  des  tourbillons,  du  mécanisme  des 
bftcs,  des  causes  oeeusiuini elles  et  des  Lyputlièscs  les  plus  décriées  do 
la  nouvelle  école.  Il  raconte  avee  lieaueoup  de  malice  les  peines  que  les 
péripatélieiens  se  sont  données,  cl  se  donnaient  encore  de  son  temps, 
pour  découvrir  dons  les  écrits  d' A rislotc  la  mnliËre  étkérée,  la  iléinons- 
traliou  do  la  pesanteur  de  l'air,  la  Ibéorie  de  l'équilibre  des  liquides, 
et  tous  les  principes  de  la  pbysique  carlcsienne,  que  l'expérience  et  la 
rais^  semblaient  avoir  conAnnés; 

Au  fond ,  peu  lui  importe,  soil  l'ancienne,  soil  la  nouvelle  doctrine; 
il  n'a  pas  plus  de  Tui  dons  l'une  que  dans  l'autre,  et  dans  la  raison  elle- 
même.  Il  no  craint  pas  de  dire  qu'on  est  pour  Descartes  nu  pour  Arï- 
slute,  sclun  les  préjugés  dans  lesquels  on  a  été  élevé,  selon  les  babiludes 
qu'on  a  données  ù  son  esprit,  ou  selon  les  passions  et  les  rivalités  du 
moment.  Ainsi,  Descsrtes,  à  ce  qu'il  nous  ossurc,  avait  d'idiord  cher- 
ebé  ù  gagner  les  jésuites.  'C'eillËté  puur  lui,  dit-il ,  un  coup  de  partie, 
et  ses  alfairesapris  cela  allaient  toules  seules.  <■  Alais  les  jésuites  s'étant 
dédarés  contre  sou  système,  cela  même  engofea  les  jansénistes  cl  aussi 
l'ordre  de  l'Oratoire  u  en  prendre  la  défense.  Les  jansénistes  le  mirent 
à  la  mode  parmi  les  dames,  et  celles-ci  lui  donnèrent  en  peu  de  temps 
une  vogue  presque  universelle  j  it  tel  pninlqu'onne  rencontre  plus  guère 
de  périulÉticjens  que  dans  les  univeratés  et  dans  les  coUéees.  Encore, 
cninme'Bbus  l'avons  vu  lout  à  l'heure,  se  mettent-ils  l'esprit  k  lu  tor- 
ture pour  faire  de  leur  maître  Aristolé.  un  bon  cartésien  (uii  mpra, 
3'  partie,  p.  144  et  suiv.).  Si,  malgré  cette  profonde  et  sceptique  indif- 
férence où  le  lais.«enl  les  deux  écoles  rivales,  il  s'est  décidé  avec  tout 
iou  oi  dre  à  prendre  parti  pour  Aristole  ,  c'est  qu'il  pense  avec  (ïollerl 
qu'ayant  à  cboisir  entre  deux  folles,  une  folle  anclenDO  et  une  folie 
nouvelle ,  il  faut  préférer  I  nnoicnnc  a  lu  nouvelle  (5°  partie,  p.  270). 
D'ailleurs,  tûl-il  entièrement  convaincu  de  la  supériorité  du  eartcsia- 
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nisDic,  ce  ne  serait  pas  encore  pour  lui  une  raison  de  nepaslecom- 
bollrc.  °  On  peut,  (lil-il  (3' partie,  p.  I'i7} ,  ne  pas  désapprouver  ks 
opinions  d'un  pliilosupho  considércM  en  elles-mêmes,  et  se  IroDver  en 
mémo  Ipnips  dans  unt;  Irlie  conjoncture,  que  la  prudence  oblige  d'ei 
arriler  le  cours.  »  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  deoonunentaire;  l'esprit 
des  jésuilos  s'y  révèle  tout  entier. 

Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  le  TrafM  miti^ytigu»  Je  Ja 
naturt  du  mouoement.  Ce  pelilécrit,  àpart  qaelqoes  priadpes  gâié- 
tmx  qni  tendraient  à  détrmre  la  sdeme  de  la  mécanique,  est  aae  cri- 
lique  pleine  de  boa  sens  de  la  théorie  des  causes  occasianiielles,  et  m 
général  de  l'opinion  cartésienne  sur  les  rapports  de  l'AuMÉdu  corps: 
Mais,  bien  qu'il  soit  dirigé  contre  Descarlé^l  est'  pSSÊÊt  l'esprit 
cartésien,  ccsl-â-dirc  de  respritid'obscrvatlSU^,  et  sl^S»  la  faaiit« 
puissance  de  ces  idées  nou<Alles  qoe  ni  la  rose,  ni  la  violence,  ni  tes* 
satires  les  plus  spirituelles  n'ont  pu  empêcher  de  régénérer  la  scienoe 
et,  jusqu'à  nn  certain  point,  la  société  elle-même. 

DAVIlt  l.'.\n5lÉMI:^.  Diivid  était  resté  à  peu  près  inconnu  jusqu'au 
mouieiil  uù  M.  Keuuiann  publia,  dans  le  Journal  Atiatigue  (janvier  et 
février  1829;,  une  notice  pleine  d'intérêt  sur  ce  philosophe.  Auparavant, 
le  nom  de  David  était  simplement  mentionné ,  sans  aucun  détail  précis 
ni  detempsni  de  lieu,  dans  le  calologae  des  commentateurs  d' A rislote. 
Cetatt  sur  tm  titre  aussi  vague  que  Fabridus  l'avait  plusieurs  Tois  cité 
dans  sa  Bibliothèque;  et  Buiile ,  dans  le  premier  volume  de  son  édition 
d'Arislote,  n'avait  pu  donner  sur  lui  rien  de  plus  positif.  Les  manu- 
scrits cependant  ne  manquaient  pas.  A  Florence ,  à  Home ,  à  Paris,  les 
œuvres  du  pliilosopbe  arménien  étaient  conservées  dans  de  nombreux 
exemplaires;  niais  aucun  philologue  n'avait  pensé  ni  ù  les  publier,  ni 
même  ù  les  analyser.  WyltenLoeh ,  dans  ses  notes  sur  le  Phédon,  avait 
fait  usage  du  commentaire  de  Unvid  sur  les  Cal^goriet,  mais  sans  en 
connaître  l'auteur.  M.  Neumacm  est  venu  combler  cette  lacune  et  répa- 
rer cet  injuste  silence  delà  philologie.  Il  a  montré  que  l'euteurdu  Com- 
mmfairt  lur  lei  Caltgorirt  et  du  Commmiaire  lur  ilnirodaclion  de 
Porphyre  était  le  philosophe  qui,  diez  les  Améniens,  passait  pour  le 
^mler  des  penseurs  nationaux,  et  qui,  instnnt  aux  écoles  de  la  Grèce, 
élève  des  professeurs  d'Athènes,  d'Alexandrie  et  de  Constantinople , 
de%*att  tenir  une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  jusque- 
h\  muette  sur  ses  travaux. 

David  avait  traduit  et  commenté  plusieurs  ouvrages  d'Aristote,  partt- 
culii^rcment  ]iiLogiqut,  et  il  avait  écrit  ses  commeatsins  en  greo  et  en 
arménien  tout  à  lu  fois.  L'usage  des  deux  langues  loi  était  élément 
familier,  comme  l'atteslenl  les  manuscrits  arméniens  et  grecs  que  nous 
possédons.  Voici  l'indication  précise  de  ses  ouvrages  philosophiques  : 

1°.  En  arménien  seulement  :  Définition  dc$principtt  de  loiilet  choiet; 
—  Fondements  de  la  philoiophie ;  —  Apophlhegmei  da  philosopha. 

2°.  En  arménien  et  en  grec  :  Commentairt  tur  V Introduction  de  Por- 
phyre; —  Commentaire  sur  les  Catégoriel  d'Arislote. 

3°.  En  grec  seulement  :  Prolégomènes  de  ce  dernier  commentaire. 

4°.  EnfiQ  des  traductions  des  Catégorie»,  de  IHerménéia,  m  extrait 
des  Ànalyiiqua  Prmitn  tl  ïkmitrt,  une  traductisn  de  li  Ltttrt  à 
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Alt^andr»  ittr  le  monde,  uue  traduction  ia  petB  filM  t|lOOI7pbè  îkr 
lu  Vieet  et  lu  XtrW$,  eW;  *  '  ' 

,  David  a  fait  encore  quelles  aalres  ouvrages  qai  sortent  da  domaine 
de  la  pbilosopbie,  mais  qu'il  eit  Iran  de  mentionner  t  ce  sont  des  traités 
Uiéela^qiies ,  et  entre  antres  un  sermon  prononcé  dans  la  chaire  d'A- 
thènes ,  le  piiiis ,  où  les  élèves  devaient  porter  la  parole  en  public  à  la  fin 
de  leur  stage  de  sept  années.  Ce  sermon,  écrit  d'abord  en  grec,  passe 
pour  un  des  dieTs-d'œavre  de  la  littérature  arménienne.  David  a  fait  de . 
plus  une  grammaire  arménj^nc  dont  il  reste  des  rmgments,  et  il  com- 
menla  pour  l'usage  do^cimlpalriolcs  lagrammoirc  deDenjsdcThrace.' 

Des  trois  caraâères  qne  ces  divers  ouvrages  assignent  à  David,  plii- 
losDpbe,  théologien,  grammairien,  le  premier  seul  nous  intéresse.  Ce 

SB  l'on  sait  do  la  vie  de  David  go  réduit  à  quelques  rcnseipneuit'nts 
t courts.  Il^aquitdans  onriHue du Douroupéran, nommé  Herlben, 
Héréan ,  ou  plus  ebmmnnétlflpaf^  Il  était,  an  rapport  de  N'ersès, 
cousin  germain  MHolse  diivBSiVëne,  l'inaatre  bistorien-da  l'Arménie, 
et  il  aiù«saitve^90,  seIontetéin(%iiagedeSamnd,  anlre  cbrom- 
^eur  arménien.  Il  monmt  vWs  le  commencement  du  vi*  aèclB-Cu' 
pins  récent  des  auteurs  qu'il  mentionne  loi-mème  dans  ses  ouvrages  est 
AmiSonius,  fils  d'Hcrmias,  qtù  est  de  cette  époque  aussi.  David  est 
donc  contemporain  de  Procins ,  et  prottablement  il  Itat  son  condisciple 
aux  leçons  de  Syrianos  et  d'Ammonius.  David  fut  un  des  jeunes  gens  que 
saint  Sabag  et  Mesrob,  régénératears  de  liArniénic  ,  envoyèrent  aux 
écoles  grecques  pour  y  puiser  les  lumières  qui,  rapporli^cs  dans  le  pays, 
en  tirent  alors  une  nalion  indépendante  et  fort  supérieure  à  toutes  celles 
dont  elle  était  enlourée. 

David  se  montra  digne  de  cette  conGancc ,  et  il  suHit  de  lire  ses  ou- 
vrages  grecs  pour  se  convaincre  de  son  mérite.  11  est  Grec  par  lesavoir 
«t  par  la  diction ,  et  c'est  le  plus  bel  éloge  qu'on  en  puisse  faire.  Rentré 
•"Ttrtfy  patrie  après  de  longues  et  fhictoenses  élodea,  il  paraît  s'ètie 
MpRné  uniquement  à  la  science;  son  nom,  du  moins, neporatt  point 
vtM  seule  fois  dans  les  agitations  politiques  dont  l'Aménle  itat  alors  b 
théâtre. 

Son  livre  intitulé  Définition  du  principe»  d»  toutu  ehosa.  Imprimé  en 
arménien  à  Constanlinople  en  1731 ,  ne  parait  être  qu'un  recueil  de 
nomeoclatores;  et,  d'après  le  fragment  cité  par  M.  Neumann,  on  peut 
croire  que  cet  ouvrage  n'est  que  le  programme  d'un  CJiurs.  En  viiiri  le  . 
début  :  1  En  combien  de  parties,  ou  conimenl  une  dio.sc  ckI-pIIc  divi- 
sée? En  deux  :  substance  et  aceiileiil.  ■ —  Kn  ciniibioii  lu  suhsiance 
est-elle  divisée?  En  deux  i  première  et  seconde.  —  En  combien  la  sub- 
slance  seconde  est-elle  divisée?  En  deux  :  substance  spéculative,  sub- 
stance active.  i>  Comme  ou  le  voit,  c'est  toujours,  sauf  le  dernier  trait, 
ta  doctrine  péripaléticienne;  C'ait  un  simple  emprunt  anx  Catigorit*. 

L'ouvrage  arménien  te  pins  important  et  le  plus  original  de  David 
paraît  être  celui  qui  a  pour  titre  :  FanitramU  de  la  philotopki*.  C'est 
une  réfutation  en  règle  du  pyrrhonlsme.  David  réduit  à  quatre  proposi- 
tions le  système  des  sceptiques,  et  11  Itts  combat  l'une  après  l'antrë.  It 
ooiiimenco  par  prouver  quels  coonaissaDee  est  possible  et  que  la  philo- 
sophie existe.  David  y  cite  fréquemment  les  philosophes  de  la  ÇrlÎM,  et 
sarloot  Platon,  dont  ilvdople  en  général  le  systime. 


M  DAVID. 

EdBo,  àaos  sonReeueil  da apophthtgmet  iet  ancim»  pkiiowflm, 
H.Neumniin  ;i5surc  avoir  Irniivé  qu(;)i|iic.s  apophlbe^mps  nouveau  qirï 
ne  se  rcnconlrcDl  pas  dutis  les  auteurs  grci^s.  De  plus,  M.  Neuniaiin  , 

3ui  a  étudié  sur  les  textes  originaux  tous  ces  ouvrages,  n'hésite  poîiitK 
ire  que  David  doit  prendre  place  parmi  les  plus  célèbres  néiquloiii- 
ciens  du  t*  siècle ,  et  que  désormais  nul  bislorien  de  la  pbilosoptiie  ne 
peut  plus  passer  sous  sdeuco  'le  très-grand  et  invineibiB  pMoscf  be  de 
h  nation  arménienne.  »  Ce  sont  là  en  eOcl  les  épiUiètes  va  peu  fostueosea 
et  toutes  scoIasUques  dont  l'admlralion  oalltmale  a  eolonré  le  nom  de 
David. 

Dons  son  Commtnta^  gree  nir  CIntroduetion  de  Porphyrt,  il  suit 
pas  11  pas  le  commeutaïro  ifAininoDius,  traitant  les  mêmes  points ,  dans 
le  mémo  ordre,  doniianlles  mêmes  solutions,  cl  empruntimt  parrois 
des  expressions  identiques. 

Le  Commailaire  lur  le»  CaUgoria  se  divise  en  deux  parlies  furt  dis-, 
lincles,  les  prolégomÈiina  et  le  commenUiire  lui-mfme.  J.fs  proléfio- 
mènes  sont  plus  élcnilus  que  ceux  d'Auimoniiis  cl  mf^mf  àf,  Siinplicins. 
C'asl  une  sorte  d'introduclinn  générale  ou\  otivratii's  il  Ai  i^tDlo,  divisée 
en  dix  points.  Le  second ,  où  il  traite  de  la  clissilicntion  ik>s  œiures  du 
philosophe,  contient  des  indications  précieuses  qui  pcuvoiil  roinplcler 
les  catalogues  que  nous  avons.  Ainsi ,  il  vient  joiodrc  sim  \ùmm^\\i.\gii  h 
celui  de  l'anonyme  de  Ménage,  qui  était  unique  iusquc-k'i  pournitosler 
qu'à  celte  époque  on  posa^ait  un  livre  d'Aristote  en  sui\uiili;-(I(juïe 
sections,  intitulé  Mclanjts.  11  nous  apprend ,  en  outre,  que  le  fuuicux 
Recueil  dei  Conttilulions  otail  rangé  par  ordre  alpliubélique  ;  qu'au 
¥'  si^cle  la  Politique  fluit  partagée  en  livres  comme  elle  l'est  aujolu'- 
d'hui  ;  et  entin  que  ce  Furent  les  commentateurs  altiqucs  d'Alexandrie 
qui  décidèrent ,  parmi  les  diverses  éditions  des  Analytique»  déposées 
dans  les  bibliothÈques,  quelle  était  la  véritable.  On  pourrait  encore,  avec 
quelque  attention,  découvrir  dans  les  prolégomènes  de  David  bien 
d'autres  indications  précieuses  pour  l'histoire  de  la  pliilosi>piiir'.  Onatit 
au  commentaire  lui-même,  il  joint  à  une  élégance  de  style  fort  reui:ir- 
quablc  une  exactitude  qui  traite  scrupuleusement,  si  ce  n'est  avec  origi- 
nalité, tous  les  points  de  la  discus^on;  et  c'est  un  complément  très- 
utile  des  travaux  d'Ainmonius  et  de  Simplicius. 

Les  muvres  de  David,  indépendamment  de  leur  valeur  propre,  en. 
ont  une  autre  toute  relative  et  qui  n'est  point  à  dédaigner.  Elles  sont , 
dans  l'histoire  de  la  philoso^e,  on  des  annecux  de  la  longue  chaîne, 
intellectuelle  qui  unit  rantiquiteamlMips  modernes.  David  représente, 
le  mouvemait  philosophique  de  la  Grèce  se.propBgeant  en  Arménie, 
et  contribuant  pour  sa  part  À,  cdoi  que  développèrent  les  Arabes  un  pca 
plus  tard.  Retrouver  dans'un  monument  authentique  l'état  des  études 
philosophiques  en  Arménie  à  la  So  du  v*  siècle,  c'est  pres4]ue,  ce 
semble,  conq^aérir  une  nouvelle  province  à  rhisti»re  de  la  philosophie. 
L'Arménie ,  jusqu'à  présent ,  n'y  figurait  point  &  ce  titre,  et  pourtanl 
elle  le  méritait.  Elle  vivait  it  cette  époque  de  la  vie  pbilosotibique  de  ]& 
Grèce.  Elle  étudiait,  comme  Athènes  eUs-mème,  comme  Alexandrie , 
comme  Conslantinoplc ,  Aristote  et  Platon.  En  un  mut,  elle  prenait 
rang  en  philosophie,  et  si  elle  n'vjouapas  un  râle  éclatant,  il  Tant  en 
accuser  les  circonstanoes  et  les  dificullâ  das  twqis  pins  encore.que  le 


gén[c  de  la  nation.  Lh  gloire  de  David  sera  de  rcnriieBler  son  pa^cn 
piiilosofihic  comme  il  le  repréeenlait  aux  écoles  dAUiènes. 

L'édiliau  générale  d'AnsLoW,  publiée  par  l'Académie  de  Berlin,  a 
donné,  dans  te  ir'  volome,  de  longs  fragments  des  ComvuHtairet  de 
David,  tAeniie aalxtakafimUso"^  atieaaax Coft^orû*.^ 

DAVID  DE  DiNAMi,  philosophe  scolasliquo  ,  fut  disciple  d'Amniiry 
de  Chartres.  Il  était  mort,  eeloo  tuute  apparence,  en  lâOO;  cnriJ  n'est 
paii  compris  daus  le  décret  rigoureux  diml  quuturzu  disciples  d'Aninury 
Turent  ulors  frappés  par  un  concile  tenu  à  Paris  ;  la  sentence  ne  men-' 
tiouie  que  ses  ouvrages  désignés  sous  te  tlbe  de  Oualrains  [Quaicmuli], 

3ui  sont  condamnés  an  fen,  ^  dont  les  possesseurs  doivenl  sodérnire 
ans  un  délai  dclenuiné,  sous  peine  d'être  considérés  comme  béréli- 
ques.  Albert  le  Grand  aUribue  a  David  de  Dinant  un  livre  du  Alomu, 
où  il  renouvelait ,  non  pas  les  bypothèscs  cosmojogiquet;  de  Lcncippe  et 
do  Uëmocrile,  comme  on  poorroil  le  présumer  d'après  un  pareil  tili'e, 
mais  bien  ou  contraire  la  doctrine  de  l'école  d'Elée  sur  l'unité  de  l'Otre. 
Scion  David  de  Disant ,  tous  les  objets  de  l'univers  peuvent  se  rappor-- 
1er  à  troiri  classes,  les  corps,  les  ilnics,  les  idées.  La  matière  première,, 
sans  aUribul  et  sans  forme,  constitue  l'éUe  et  la  substance  des  corps , 
dont  les  qualités  se  réduisent,  par  conséquent ,  à  de  vaines  apparenees 
qui  ne  présentent  rien  de  réel  en  dehors  île  la  sensation  de  l'ime  et  dU' 
Jugement.  La  pensée  est  aux  âmes  ce  qoe  la  matière  est  au  corf>s,  et 
enlUi  Dieu  e^t  le  prinoipe  des  idées.  On  ne  trouve  rien  jusque-là ,  dans 
les  opinions  do  i)aMà  de  Dinant,  qui  soit  entaché  de  panthéisme;  mais 
il  parait  que,  poussant  plus  loin  sa  doctrine,  il  idcntiliuit  la  pensée  cl  la 
divinité  avec  la  molière  première.  Eu  elfet,  dans  le  cas  où  ces  trois 
principes  seraient  distincts,  ils  ne  pourraient  l'être  évidemment  qu'i 
raison  de  leurs  diirércnces;  mais  ce^diiTérencea  introduiraient  dans  l«gn 
nature  un  élément  de  composition;  de  simples  qu'ils  doivent  être  et 
qu'ils  sont,  ils  deviendraient  complexes.  Ils  ne  peuvent  doue  pas  Être 
diiférenTs,  et  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  doivent  être  ramenésàuuseul  dans 
lequel  ih  se  l  oiifiitiilriii,  AlheTt  cite  cet  argument  sous  le  nom  d'un  dis- 
ciple lit:  ll.ivid  ik  Diiiiiiil ,  appelé  Baudouin,  et  contre  lequel  il  nous  ap- 
pread  que  lui-mi'mi-  disputa.  La  plupart  des  autres  moyens  de  preuve 
allégués  par  l)a\id  étaicut,  selon  l'usage  4n  temps,  quelques  textes  des 
anciens ,  plus  nu  moins  détournés  de  leur  sens  véritable,  tels  qu'une 
citation  d'Urphée,  une  autre  de  Scnèquc,  et  les  vers  célèbres  de  Lucain- 
au  iK'  livre  de  sa  J'Aariaft,  sur  l'union  intime  des  hommes  et  de  Dieu.. 
Cependant,  si  ou  en  croit  Albert,  ceini  de  tous  les  écrivains  qui  nons 
a  laissé  le  plus  de  rensdgnements  sur  cette  ieolt  encore  peu  connue, 
David  de  Diftant  se  serait  potJioaJUùient  attaché  à  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  et  n'aurait  &it  qne  rapro^jHlï^^ionsde  ce  <^&j||a  commen- 
tateur. Quelle  mi'eu  soil  l'origmè^  point  dlffidle  quewB'avoas  déjà 
touché  allteurs  IVoyex  l'art.  Avjidjit},  la  doctrine  deJj|TOjonnaidaM. 
tous  tes  cas  un  des  épisodes  les  plus  curieux  do  t*biEt(^e;philosoçiiigBS. 
da  Btoyen  Age.  Condamnée  de  bonne  heure  par  l'autorité  religieuse, 
ellen'a exercé  que  peud'inOuencesur  les  siècles  suivants;  mais,  comme 
ajn^rtAme  de  l'état  des  esprits  an  oommenoement  dn  un*  ùède,  cite 
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mdriM  de  la  ptrt  de  Hristorlen  nue  altentitm  Bérieose  qil'die  n'a  pai 
toajours  obtem».  Consaltei  MartetiDe,  JVonu  ThtMtmit  Ajttedin.,  t.  it, 
p.  166.— Albert1eGreiid,£t6.  Phyi.,  lib.  i,  S,  e.  10,  Opp.,  Lu, 
p.9a;SwnmaThtoL,pm^,  tr.  1,  qunst.4,  Opp.,t.  vrm,  p.  02.— 
Saint  Ttiomas,  Coitfra  Gmmu,  llb.  i,  c.  17;  Conm.  ia  Magùimm 
Mnl.,  lib.  II,  disl.  17,  iniEBsl.  1.  —  Hùtoirt  liltirain  dt  la  Franet, 

t.  ST..  C.  J. 

DÉniICTIOiV  [de  dedvcfTi ,  tirer  de,  faire  sortir  de].  Ce  terme  a 
été  euiplojÈ  dans  les  temps  iiioderues  pour  dcsif;ner  l'opération  iiiteliec- 
luelle  qui  eonsiste  à  déterminer  une  vérité  particulière  en  la  liranl  et  la 
fiiisanl  sortir  d'un  principe  générul  anlérieurement  conna.  C'est  l'cipposé 
de  linifucn'on,  qui  consiste  à  s'élever  de  vérités  partienlîèKS&  In  oéter- 
inination  d'un  principe  général. 

Quand  rolijel  particulier  qu'il  s'agit  de  déterminer  est  directement' 
observable,  il  n'y  a  qu'à  employer  l'observation  ;  mais  il  arrive  souvent 
que  tes  objets  sont  trop  éloignés  de  nous  dans  le  temps  ou  dans  l'espèce 
pour  que  nons  puissions  Ses  atteindre  par  l'observation.  Souveut  aussi 
nous  ne  voulons  pas  seulement  connaître  ce  qui  est,  mais  ce  qui  doit 
être,  l'absolu  et  le  nécessaire,  et  l'observation  no  nous  suffit  pas ,  at- 
tendu que  l'observalioD  ne  nous  donne  que  ce  qui  est  dans  un  moment, 
dans  un  Beu,  et  non  ee  qui  doit  ëlreparloul  et  toujours,  nécessairement 
et  absolument.  Si  nous  ne  savons  rien  de  l'objet  h.  déterminer,  rien  que 
son  existence ,  il  n'y  a  rien  à  taire  :  mais  si  nons  connaissons  quelqu'une 
de  ses  qualités,  et  possédons  ainsi  sur  lui  quelques  données,  il  rautvoir, 
s  par  ces  données  on  peut  le  rattacher  ù  quelque  principe  général  dans' 
-leqoel  la  qnaHlé  cherchée  est  évidemment  unie  à  la  qualité  connae.  Si 
cela  se  peut,  nons  affirmons  alors  du  particulier  ce  que  nous  aviHiB 
affirmé  du  cénéral  voilit  ce  im'on  annelle  iiimre.  Par  exemple ,  soft, 
a  actermmer  n  Pierre  i»t  mortel:  le  saisde  lUi  qu'uesï  Aommt.  eioeit» 
donnée  me  nermeltnni.  de  la  rntlneber  à  ce  pnooi^  général  lOHf  le*' 


n'est  nns  et  ne  saurait  rire  une  uut'iuluju  [n  imilive.  Un  ne  commenoe 
pas  nnr  iii'iiiiirf .  r.  esi-innre  nar  lirer  la  connaissance  «u  narucuuœ  de 
celle  du  eCnérii:  il  laul.  aunaravant.  oire  entre  en  nossession  deia  oon- 
naiBsancc  du  général.  Il  faut,  pour  déduire,  posséder  un  principe  gé- 
néral ou  évident  par  lui-même  et  nécessaire,  ou  acquis  par  une  Intime 
Mnciion,  ou  même  ]jréeé(iemment  démontré.  Alors  seulement  on  peut 
essayer  de  ne  plus  étudier  les  individus  en  eux-mêmes,  et  de  tirer  la 
connaissance  d'une  de  leurs  propriétés  des  antres  propriétés  connues 
dans  le  (général.  Mais  les  principes  généraux  nons  viennent  de  deax 
sources  iiicn  dilTércntes,  et  présentent  des  caractères  bien  distincts.  Les 
nns  se  forment  immédiatement  en  nons  et  nous  apparaissent  tout 
d'abord  évidenla,  invariables, nécessa^ et iDd^wndanlâ de  IodIo  réa- 
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liïiutLoii;  ce  sont  [es  |iiii)dpcs  absolus  (|ue  nous  ilonne  Ih  raison  ,  fnuuUc 
(if  l'ali.solii  ;  soit  jinurtwriiiiilci'e  prinn[)e  :  Tout  plièiitiniéne  ct>imiieii(ant 
luppoie  mie  came.  Les  uutrcs  sont  dégainés  par  nous  à  la  suite  d'obser- 
vattons,  d'c\p(:rii'ni:<^s,  de  comparaisons,  d'abstrocbons  nombreuses: 
ils  sont  toujours  relatifs  à  une  réalisation  donnée,  et  sont  indéflQÎniein 
perfcctiLIcs.  Ce  sont  les  principes  ioducliÈ  ou  obttamspar  voie  d'lliida&- 
Gou;  par  exemple  :  Lu  volumei  du  gas  sont  en  raison  invtm  du 
prettiont. 

Or,  la  dÉduetion  emploie  CCS  deux  sorles  de  principes  généraux,  et 
les  coDDaissiuces  qu'elle  lire  de  ces  principes  sont  de  la  mâme  voleur 
que  les  principes  d  où  elle  les  tire.  Si  elle  part  des  principes  absolus  et 
nécessaires ,  âle  en  fait  sortir  des  conséquences  d'une  certitude  absolue, 
complète  el  invariable  comme  ces  principes  eu\-nié]nes  :  elle  est  le 
procédé  qui  constitue  les  scicjiccs  de  raisonnement  pur ,  comme  les  ma- 
thématiques, où  les  vérités  acquises  sont  à  jamais  invariables,  n  II  est 
évident,  dit  Aristote  (fitrn.  Analyt.,  liv.  i,  c.  8.),  que  si  les  principesd'oit 
OD  tire  la  conclasion  sont  universels ,  Il  y  a  ncccssilé  que  la  conclusion 
soit  une  védlé  âeradie.  ■  Si  la  déduction  part  des  vérités  générales  ob- 
tenaespor  voie  d'induction,  les  vérités  qu'elle  en  fait  sortir  sont  mar- 
quées da  mime  caractàre  do  contio(;encc,  do  relativité  el  de  pcrfectibl- 
litéindéQnie;  maisia  valeur  de  la  conséquence  n'en  est  pas  infirmée  pour 
cela.  Tant  que  subtisteront  les  lois  de  l'univers  et  l'ardre  qui  a  permis 
de  dégager  ces  principes,  ces  principes  seront  vrais,  et  les  conséquences 
vraies  comihe  les  principes.  <•  Quant  h  la  démonstraliun  et  à  la  science 
du  cours  ordinaire  des  choses,  évidemment  elles  sont  éternelles  dans, 
l'essence  de  ces  clio.ses  "  [vhi  supra),  Kt  c'est  là  ce  qui  ]iermel  de  se 
servir  de  la  déduclion  ]iour  appliquer  les  vérilcs  générales  obtenues  par 
induction,  et  même  pour  les  vérifier  cl  s'assurer  si  elles  sont  exac- 
tes, cl  si  ]fS  faits  s'accurdent  avec,  les  lois  que  nous  avons  cru  décou- 
vrir. En  effet,  d'aprts  la  manière  dont  sont  formées  les  vérités  indue- 
lives,  tout  ce  qui  est  vrai  du  genre  doit  être  ^  roi  de  l'individu,  puisque 
le  (tenre  ne  oonlient  que  des  qualités  communes.  Or,  1»  ou  l'ordre  de 
l'univers  estnul  de  plein  droil,  et  il  n'y  a  plus  à  compter  sur  lui,  on  par  ' 
la  déduction  nous  pouvons  tirer  des  priuaipes  généraux  que  fournit, 
l'induction  des  applications  qui  constituent  les  arts  ;  3*  si  la  loi  de  tel 
genre  csi  légitimement  formulée ,  tel  individu  de  ce  genre  devra  y  élre 
soumis.  On  e.\périmcntc  sur  cette  déduction,  et  si  le  résultat  esl  en 
conlradictioii  avec  la  loi .  c'est  une  preuve  que  celle  lot  n'est  point  celle 
du  genre,  'Ct  que  la  génération  qui  l'a  formulée  esl  k  rei  niiiiiieiu'or. 
Ainsi ,  dans  la  science,  comme  dans  les  applications  de  la  vie,  i  induc- 
tion et  la  déduction  se  supposent  l'une  loutre,  et  sont  dans  un  rapport 
tel  que  la  seconde  ne  peut  exister  sans  la  première,  vl  que  la  première 
peut  et  doitètre  appliquée  et  vériQcc  par  le  mojren  de  la  seconde. 

Lindnotion  doit  sa  légitimité  et  sa  puissance  irrésisliblei  ce  prlDoipe 
nécessaire  et  absoln  sur  lequel  elle  repose  ;  Dan»  lit  ménut  edreontliM- 
cet,  tt  dont  ta  AAne*  tubaancet,  lei  mémet  effelt  rindUnt  du  mAnw 
eaum.  Se  mbne,  la  dédnclion  doit  la  sienne  à  ceox  de  ces  mêmes  prin- 
cipes qnilDiserventdebaseetdeibndemenL  Qnand  eUeconclnt  l'ideit- 
tiXé  des  etTels  et  des  phénomènes ,  de  lldentilé  de  cause  el  de  substance, 
cdIes'appDiesiirlemème|iciiicipe^rindiiction,  en  l'appliquant  à  sa 
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■nanière.  Quand  elle  prend ,  pour  arriver  i  sa  conclusion ,  un  mtcrmé- 
diaire  entre  l'objet  donné  cl  la  qualité  à  dikoumr,  cl  que,  dif  rapport 
de  Fonvenance  qui  naît  cet  intermédiaire  il'un  cMé  n  l'ohjrt  cl  dcl'aulre 
à  la  qDalitécherniée,  elle  conclnt  le  mdmc  rnppDrt  ilc  cnnvi'nance  entre 
l'objetfltla  qualité,  elle  n'est  qa'nne  apiiMiMilun  de  iri  ■,i\\ime:  Deux 
ehéia  comparéel  à  un*  troimime,  tt  trouries  sembtnhies  à  cette  Iroi- 
tiimt,  tant  itmblablei  tnlre  tlUi,  axiome  qu'on  pourrait  appclerprïn- 
cipt  de  déduction ,  comme  on  appelle  l'autre  principe  d'ïnduelion. 

Ainsi  le  double  procédé  Indnclif  et  dédnctir,  et  les  vérités  qn'U  nous 
donne,  l'tpu^cnt  sur  les  principes  premiers  qu'ils  supposent  et  impU- 
qiiuiit ,  et  desquels  se  lira,  mime  i. notre  insn ,  et  par  une  nécessiti^de 
notre  eon  si  il  11  lion  intellectuelle,  toute  raulorilé  qnenousleurdomions.lt 
faut  bien  qu'il  en  suit  ainsi,  pour  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  fixe  et  de 
stnblc  en  In  cruyance  humaine.  S'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  pri- 
milir,  (l'incondiiionDci  et  d'absolu ,  il  quoi  le  raisonnement  se  référât  et 
qui  lui  scr\lt  de  Iwise,  quelque  chose,  en  un  mot,  de  nécessaire  ,  qui 
hrillit  de  tout  l'ctlal  d'une  é\iiienœ  propre,  constante,  ïnelTa^ablo, 
lo\ile  la  chidnc  îles  vérités  iuductives  et  déduclives  flollerail  en  l'air  et 
ne  ticDilrail  à  rien. 

Dans  su  plus  grande  simplïcilé,  la  déduction  suppose  ou  moins  trois 
idées:ridée  du  principe  général,  l'idée  des  donne»,  et  l'idée  déduite 
OD  sortant  nécessairement  des  deux  premières.  Dans  ce  cas  il  n'y  a 
qu'un  genre  et  qu'une  donnée  intermédiaire;  mais  il  pourrait  7  en  avoir 
une  série  plDS  on  moins  longue,  sans  qoe  la  nature  de  l'opération  chan- 
geAt  en  rien.  Un  genre  peut  rentrer  comme  espèce  dons  un  genre  plus 
élevé ,  mais  toujours  ce  qui  est  afflrmé  du  général  pourra  être  afCrmé 
du  particulier  qu'il  comprend,  et,  s'il  est  vrai  de  dire  :  deux  choses 
égales  h  une  troisième  sont  égales  entre  elles  ;  il  est  aussi  vrai  d'ajouter 
que  si  l'uiio  ilcs  trois  est  épale  à  une  quatrième ,  elles  sont  toutes  quatre 
égales  enlre  elles  ;  et  ilinsi  de  suite. 

Les  rirli's  île  la  déiliitlinn  m'  Ureni  de  la  iiiUiire  deeellc  oiiération  et 
du  but  iiu  clle  se  pri>iii)se.  CDiiiine  la  dikliieliim  élaMit  ii[i  rapproche- 
ment entre  un  principe  général  connu  et  ilélerminc  et  les  donricos  d'une 
particularilc  à  déterminer  dans  ce  qu'elle  a  d'inconnu ,  il  est  nécessaire^ 
!■  de  vériQer  le  fniHifia  géatxal ,  c'est-^dire  de  voir  s'il  est  nn  prin- 
cipe légitimemenl  acquis,  et  d'en  déterminer  exactement  la  nature  el 
la  portée;  2°  d'examiner  les  donniet  de  la  particularité,  de  s'assurer 
qu'elles  BDlSscnl  pour  la  ratlacber  au  principe  gémirai ,  afin  de  ne  point 
s'exposer  à  ne  pas  aller  du  même  au  mime ,  et  i\  rapporte)'  à  la  géoé- 
rolilé  connue  une  particularité  qui ,  mieu\  étudiée  eu  ses  donné^,  ne 
saprail  lui  être  assimilée. 

Quand  on  considère  la  déduction  dans  sa  forme ,  dans  le  syllogisme, 
on  ajoute  aux  règles  précédentes  celles  qu'exige  l'eni[ilui  des  formes 
verbales.  Voyez  l'art.  Sti.logismk. 

Le  mot  déduction  n'a  été  employé  dans  le  sens  qne  lui  donne  aeluel- 
lenient  la  philosophie,  ni  par  les  Lalins,  ni  par  lis  seobsliques.  Les 
lexicographes  ne  le  donnent  pus ,  et  on  ne  le  trouve  que  dans  la  dernière 
édiUon  (1833)  du  Dictionnaire  de  T Académie.  Cela  vient  de  ce  que  c'est 
■iaas  les  derniers  temps  seulement  que  celte  opération  intclleeluellc  a 
'été  distiiigwâe  de  sa  Torme,  et  désignée  par  un  uom  qui  marque  ses 
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nppvta  ano  l'indnotioD.  PrtflMemmmt  ^  n'imit  éU  étndide  qne 
ma  h  Jbnne  sfUbgistiqiie.  J.  D,-J, 

I^FINiTlON.  Proposition  ou  I  on  dctcrmmo  soil  le  sens  d'un  mot, 
Hit  Is  nature  d'âne  chose. 

Tonte  chose  a  son  caracttre  propre .  une  nature ,  essence ,  forme  oq 
quiddilc  ,  comme  on  voudra  1  j|i])eler,  qm  la  fait  vtrv  ce  qu'elle  est  et 
qui  lu  liislinsuc  des  autres  oliuses.  L  esl  ainsi  (]u  un  Inangle  n'est  paa 
'un  cerde ,  que  1  élepbaiil  dillere  du  liaii.  cl  que  1  lioumie  s'élève  au- 
dessus  ^U^.  tous  les  i^lres  animés  par  la  iiri'rnf,'ali\e  de  la  raison. 

Fixer  ce  caractère  qui  txinsliiue  la  verilalile  esseni^  ilc  chaque  choa, 
contingente  ou  nécessaire ,  sensible  ou  iilcalc ,  naturelle  ou  artiSciellef 
tel  est  le  rAle  de  la  ilélinition  dans  son  sens  te  plus  vaste.  ElleoKv,  poiir 
UDsi  padWi  la  réponse  que  cherche  notre  esprit ,  quand  il  se  d^aude 
ce  qu'est  Dieu,  ou  l'fLme,  on  la  matière,  ou  tout  nuire  objet.  Il  ne  fant 
pas  seulement  y  voir  un  simple  procédé,  mais  une  parlie  fondamcDlale 
"delà  science  des  êtres.  Elle  équivaudrait  à  celle  science  elle-même,  si, 
outre  la  nature  des  choses,  la  raison  ne  voulait  en  pénétrer  l'origine  et 
la  Bn. 

Le  définition,  ainsi  ewtiprise,  ne  doit  pus  flre  confondue  avec  la  des- 
cription familière  an  pofile  et  à  l'oruleur,  qui,  s' adressant  à  l'imagina- 
tion ,  ne  saisissent  des  objets  que  le  cûlé  sensible,  l'enveloppe  ei:lérieure, 
el  ne  s'occupent  pas  du  fond.  C'est  au  fond  que  la  détlnilion  proprement 
dite  s'attache,  etellc  omet  les  accidents.  Dans  dr  végétal,  par  exemple, 
elle  foit  abstraotieu  de  la  lige ,  du  nombre  des  fËuilles  et  de  l'édal  de  la 
ooroUe,  qui  peovent  varier  boob  que  la  riante  sût  altérée;  mais  eUe 
expose  la  stroolore  intime  de  ta  flear  et  an  fhilt,  qui  sont  des  parties 
essenUelles. 

La  défluition  doit  ausid  être  distinguée  de  la  démonstration.  Démon- 
trer, c'est  faire  voir  qu'il  y  a  un  rapport  entre  tel  attribut  et  tel  sujet, 
sans  expliquer  la  nature  du  sujet  ni  celle  de  l'attribut,- qui  est  supposée 
déji\  ebiiuue  ;  c'est  prouver,  par  exemple ,  que  tout  cercle  a  ses  rayons 
égaux  ,  sans  déterminer  ce  qu'est  un  cercle ,  ni  un  rajon ,  el  en  partout 
lie  I  iiiivs  ciTiiiiiic  sullisaiimicn!  tVlaircics  ;  c'esl  élalilir  enfin  qu'une 
cliosc  ivsl  m\  n'c;!  pas,  cl  nulU-'incnL  tlirc  quelle  elle  est.  La  détlnilion 
suil  la  tiiiiri'bi'  cimlrairc ,  nc^-'ligt'  le  [luiiit  de  vue  ik'  l'c\islence,  et  n'ea- 
vis^igo  f\w  I  csscnce.  Le  géomètre  qui  déllnit  le  triangle  ne  fait  qu'assi- 
gner le  caractère  d  une  ligure  possible  j  el  quand  un  astronome  explique 
les  eau>es  de  l'cclipse,  il  ignore  si,  iU'hcurcméme,  la  terra  s'interpose 
wtre  II'  soleil  et  la  lune  ou  la  luue  entre  le  soleil  el  la  lerce.  Xa  seule 
détlnilion  qui  implique  l'exislence  du  sujet  défini  est  celle  de  l'être  par- 
fait ,  qu'on  ne  peut  concevoir  sans  juger  aussilM  qu'il  existe. 

Eutin,  parmi  les  déOnitions  elles-mAaaes,  leangideng  diitingnent 
celles  qui  se  rapportent  amc  mots  dont  elles  fixent  le  sois,  on  défini 
lions  nominales,  et  celles  qui  se  rapportent  aux  choses,  ou  définitions 
réelles. 

i]e  qui  caractérise  les  premièi-es,  c'est  qu'elles  sont  arliiii  iurcs,  et  ne 
sauraient  dire  eonleslées,  lundis  qu'on  doit  le  plus  siiuvenl  evi^fr  la 
preuve  des  secondes.  Chacun  est  le  maître,  en  cll'ct,  d  oltribucr  aux 
termes  qu'il  emploie  la  siguiQcation  que  bon  lui  semble;  et  si  j'avertis, 
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]mi-  Pîipmplo,  que  j'appellerili  du  nom  lic,  circlc  toute  figure  qui  a  trou 
cillés  l'I  trois  angles,  on  peuLmcljUiiiPv  Jn  diitournerunc  expression  de 
Eoii  sens  ordinaire,  mois  non  me  eonicsicr  que  j'y  ai  altaché  un  sens 
Douvean,  ni  m'imputer  en  cela  aucnne  erreur.  Mais  nous  n'avons  pus 
sar  la  nature  des  choses  le  même  pouvoir  que  sur  les  mois;  il  ne  dépend 
pas  de  nous  de  leur  prêter  des  atlrïbuls  qu'elles  ne  possèdent  pus  ;  et, 
quanâ  nous  le  faisons,  c'est  le  résultai  d'une  mépcise  qu'il  est  loujaats 
,  permis  de  relever. 

En  outre,  puisque  les  définitions  nominales  sont  arbitraires,  non'' 
seulement  elles  ne  supposent  pas  l'existence  da  leurs  objets,  elles  n''en 
Ippposent  même  pas  la  possibilité,  cl  peuvent  s'appliquer  aussi  bien  aux 
termes  qui  signilient  une  chose  cuntrndietoirc,  comme  une  chimSre, 
qu'à  ceux  qui  désignent  un  élrc  vérilobic.  l.  n  des  caractères  de  ladéDni- 
lian  réelle  est,  au  contraire,  d'envelopper  la  possibilité  de  son  sujet;  car 
il  ni!  saurait  Sire  délini  s'il  n'a  une  etseiiec  pi'oprc ,  laquelle  ne  peut  être 
connue  par  l'entendement,  qu'iuilant  qu'elle  n'implique  aucune  con- 
tradiction. Que  si  le  principe  de  la  possibilité  nous  échappe,  si  nous  ne 
connaissons  de  la  chose  que  les  accidents  ou  quelques  ciTcts,  comme  le 
ftruit  ou  la  lumière  qui  arcompapne  la  foudre,  lu  déflnilion  se  rédoit  à 
indiquer  certaines  propriétés  qui  conviennent  au  sujet  ;  elle  facilite  l'ap- 
plication du  terme  qui  le  désigne;  mais  c'est  tout;  elle  est  réelle  en 
apparence,  et  au  Tond  purement  nominale. 

Un  a  quelquefois  demandé  si  la  déQnition  de  choses  ne  rentrerait  pas 
dans  la  définition  de  mots ,  ou  réciproquement.  Pour  qui  saisit  bien  le 
caractère  de  l'une  el  de  l'oulie ,  il  est  manifeste  qu'une  semblable  ré- 
duction n'cM  pas  fondée,  à  moins  qu'on  ne  veuille  ne  tenir  nul  compte  du 
langage ,  ou  bien  ne  voir  dans  la  pensée  qu'un  sj  stcrae  frivole  de  signes 
arbitraires.  Il  est  vrai  de  dire  ceiicndanl  que  les  déflnilions  réelles  peu- 
vent aussi ,  à  certains  égards ,  être  regardées  comme  nominales ,  dans 
les  cas  où  celui  ^  les  considère  ignorait  à  la  fois  le  nom  et  lanalurede 
la  ctiose  définie.  Par  exempte,  quand  un  terme  nouveau  est  ^ipliqui  à 
UD  objet  nouveau,  comme  une  noavdle  substance,  une  eajièce  animale 
inconnue,  un  phénomène  Inaperçu,  on  ne  saurait  évidemment  définir, 
la  nature  de  cette  substance,  4e  cette  e^èœ,  de  ce  phénomène,  sans 
déterminer  par  là  mime  la  signification  îUi  mot  arbitrairement  clioîd 
pour  les  désigner. 
Voyons  maintenant  comment  procède  l'esprit  dans  les  définitions. 
Soit  riiomme  à  définir. 

La  nature  humaine  comprend  plusieurs  éléments  essentiels,  comme 
rétre,  l'organisation,  le  sentiment,  la  pensée.  Mais  ebaeun  lîc  ces  élé- 
ments pris  à  part  bi  dépasse,  c'est-à-dire  se  ietrou\e  dans  des  choses 
dilTcrenles  do  l'humanité.  L'être  se  retrouve  dans  tout  ce  qui  existe} 
l'organisation  dans.les  pbjnles;  le  sentiment  dans  les  animaux;  la 

fusée  en  Dieu.  Je  n'aurai  donc  pas  défini  l'homme,  en  lui  attribuant  on 
pensée,  ou  Iq  sentiment,  ou  la  vie  organique,  ou  simplement  l'exis- 
Ienca>  Celte  attribution  incomplète  ne  sufQra  pas  pour  donner  une  idëe 
de  ce  qu'il  est,  et  mime  elle  exposera  à  le  confondre  avec  ce  dont  il 
diffère. 

£i  je  venx  le  caractériser  pleinement ,  je  dois  chercher  une  fonnnla 
;ljaîiHin-seulemenlcanvieimB&  sa  nature,  mail  qirï  n'ei^rimB  qp'eUe, 
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qui  y  soit  tellement  propre  qu'elle  ne  pnlsss  s'appliquer  à  aucune  antre 

espace  que  l'hamanilé. 

Or,  il  est  facile  de  voir  (pie  celle  formule  adéqaate  no  peul  être  que 
l'expression  synllicliquc  do  tous  les  atlribuls  humains  qui  se  ddlcrmi- 
nenl  l'uD  l'autre  en  se  c«tiibinant ,  et  qui  tous  réunis  donnent  la  repré- 
sentation exacle  de  noire  nature  commune. 

Le  sentiment,  )a  vie  organique  et  la  raison  doivent  donc  également 
Ugurer  dans  la  dénnilioii  do  1  huminii.  Il  est  un  (Ire  organisé,  sensiblo 
et  raisonnable. 

Mais  la  forme  de  cetk'  delinition  peut  aisément  Ûlre  siinpliriée.  Tous 
les  objets  de  la  pensée  forment  une  série  dont  chaque  terme  est  compris 
dans  ceux  qui  le  précèdent,  et  comprend  à  son  tour  ceux  qni le  suivent. 
L'iadividu  est  dans  l'espèce,  l'espèce  dans  le  genre,  le  genre  infériear 
dans  un  genre  plus  lïlevé,  tous  les  individus,  tonlesles  espèces  et  tons 
les  genres  dans  la  catégorie  suprême  de  l'être.  Les  attributs  passent 
ainsi  de  classe  en  classe,  en  s'augmcnlant  de  l'une  à  l'autre,  et  il  suit 
de  là  qu'on  priil  niiiuir  sous  luic  apppllalion  générique  tous  ceux  que 
l'objet  à  définir  cm|irun1e  à  h  classe  inimcdialcmenl  supérieure. 

La  \ie  or^ariic|uc  i;l  le  sciilinioiil  ;i|ip3rlieiinciit  au  pourc  des  êtres 
animés,  dont  l  lioiiiinc  fait  \vm\W  ;  à  I  cuiHiciatiiiii  «iici'i'.'-si\i;  (k'ti'sdcux 
propriétés,  je  puis  donc  substituer  le  luiiu  du  j^ciuc  (pu  les  résume ,  cl 
dire  :  riiomme  est  un  ariituai ,  ru  tijinilant  qu'il  lsI  iloué  ilc  liiinDii,  pour 
acbevcr  de  délcrmincr  sa  raliuc. 

Les  atlribuls  généraux  de  l'huuianiié  sont  les  seuls  éléments  qui  en- 
trent dans  celte  défloition  ;  mois  on  peut  aussi  déGiiir  tes  choses,  et  on 
les  déBnJtmèDie  d'aoe  mBDière-plns  inslmotive  et  plos  protbnde,  en 
indiquant  quelle  en  est  l'origjne  on  qiKl  en  est  le  bat  Les  giomiires 
avaient  le  droil.de  dëBnirla  sphère  un  solide  dont  la  snrbce  a  Ions  ses 
points  à  une  égale  dislanee  d'un  point  intérieur  appelé  centre;  ils  ont 
proféré  dire  qu'elle  est  un  solide  engendré  par  la  révolution  d'un  demt 
corelc  aulour  de  son  liiamclro.  Quand  j'énonce  qne  la  quadrature  est 
l,i  foniialinu  d'un  carré  équivalcnl  à  une  Hgurc,  je  suis  moins  complet 
que  si  j'iijoiili'  par  une  nnncnne  proporlioimelle.  Serail-re  d  éltnir  une 

niiirquof  qu'il  faul  Imijoiirs  ainailirà  un  ^etin:  qui  ki  L:ijin|iri.'iiii  ot  a  une 
dilicrence  qui  lu  ciiraolérise.  Dans  les  deux  délinilions  de  la  sphère, 
elle  est  rongée  dans  laealégoric  des  solides,  et  déterminée  par  l'addition 
d'une  idée  particulière.  Les  usages  d'une  montre  servent  de  même  i  la 
leconnaf  Ire  entre  toutes  les  autres  machines  avec  lesqDoUes  an  la  claœe. 

\i)M  le  rondement  du  principe  posé  par  Arislole,  et  avoué  par  la 
plupart  des  logiciens ,  que  toute  délinition  se  fait  par  le  genre  et  la  dif- 
féreiice,  ou  autrement,  consiste  à  placer  un  objet  dans  une  classe  déler- 
niirioe ,  cl  à  indiquer  les  caractères  qui  le  distinguent  de  tous  les  objets 
de  la  Tiii''ru<;  classe. 

El ,  comme  chaque  genre  a  plus  ou  moins  de  conipréhen.sion ,  il  n  'est 
pas  indilTérontdc  choisir  un  genre  on  un  autre.  Il  faut  s'oirétcr  à  celui 
qui  renferme  immédiatement  le  sujet.  Ce  n'est  pas  la  même  chose  de 
dire  :  l'homme  est  un  être,  ou  I  bomme  est  un  animal  iloué  do  raison  ; 
ear,  dans  le  premier  cas,  je  n'indique  pas  qu'il  est  autre  chose  qu'une 
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pure  intelligence,  et  je  montre  dans  le  second  qa'il  est  an  corps  ani  k 

Les  logiciens  njoutent  que  In  définilinn  dnit  convenir  à  tout  le  défini 
et  iiu  seul  diifini ,  loli  drfiiilti  et  mii  ili-fiiuln;  en  moins  de  mois ,  ôtro 
propri;  t?l  universelle,  ec  qui  dréiiiili'  ôguleiiiciil  iIr  tout  ee  qni  jirceodo. 

Ils  V  euli;nt  eniiii  qu'elle  soil  vei-iproi|U(i ,  |wr  où  ils  eiileiideul  que  la  / 
sujet  cl  i'allriliul  doivent  pouvoir  ùti'c  pris  iiidiiré  rem  mont  l'un  pour 
l'autre.  Ce  dernier  c-aructère  est  ce  qui  disliugue  la  déritiiiioii  des  pro- 
positions pares  et  simples  dontics  Eormes  ne  sont  pas  cuiivertibics.  L'or 
est  janno;  voilà  une  proposition  :  car  l'idée  de  couleur  jaune  B'est  pas 
adéquate  à  l'idée  d'or,  puisqu'il  y  u  d'autres  choses  que  l'or  (|ui  sont 
jaunes,  Vl  que  l'or,  de  son  l'iilé,  n'a  pas  cette  unique  proprii^n'.  L'ne 
étoile  est  un  nstrc  qui  linllc  de  .su  propre  lumière  ;  voiià  une  liL-liiiiticn  , 
parce  que  le  .sujet  et  l'atlriliut  sont  deux  idées  égnles ,  ou ,  pour  mieux 
dire,  une  seule  idée  exprimée  de  deu\  manières  ditliinTile^  j  jmr  un 
seul  mot  dans  ic  premier  membre,  et  pi>r  un  a.ssemblu^-'  di'  ni' il-.  .!;iils 
le  secoad. 

Est-il  nécessaire  de  faire  observer  que  la  délinilion  duit  joiiulre  hi 
clarté  à  l'exactitude,  qui  autrement  serait  obEeiuio  en  |iure  ]>eite.'  «  L  iie 
dénniUon  obscure,  dit  Aristole,  ressemble  à  ces  tableaux  de  mauvais 
peintres,  qui  sont  iuintclliifibles  à  moins  d'une  inscription  pour  en  ex- 
pliquer le  sujet.  "  11  est  donc  essentiel,  lorsqn'on  défiait,  d'éviler  les 
métaphores,  qui  voilent  trop  souvent  les  pensées  et  peavent  donner 
lieuil  de  graves  méprises.  On  doit,  an  contraire,  rechercher  lo  précision, 
qni  produit  la  netteté  et  qui  fait  que  la  parole  n'est,  pour  ainsi  dire,  que 
l'idée  devenue  sensible  dans  le  discours. 

Si  nous  avons  bien  fait  comprendre  le  procédé  de  l'csprif  lians  la  dé- 
fluition ,  on  voit  que  ce  procédé  consiste  à  dévelo|j]ier  ia  série  des  clé- 
ments que  renferme  une  idée.  Etant  donné  un  olijet  dont  ki  nnlioii  est 

toute  laili  liiiiiiiKi.  '  ' 

Lne  eonsi  qucncc  à  tirer  de  là ,  eVsl  que  lous  le.s  i-hy-it.  ne  peuvent 
éire  délinis,  mais  uniquement  ceux  dont  la  nature  e.st  complexe.  Je 
puis  délinir  l'homme;  pourquoi?  Parce  que  l'homme  est  un  sujet  com- 
posé, qoi  se  prAte,  par  censéqnent,  ài'analjrsa;  je  nepnis  pas  définir 
î'Atre,  dont  la  simplidté  s'y  refiise.Arisiote  avait  entrevu  cette  vérité, 
que  Pascal  et  Arnauldont  mise  dans  tout  son  jonr.  Il  ne  fallait  donc  pes 
en  rapporter  la  découverte  A  Loeko ,  comme  on  l'a  souvent  fait. 

Par  une  raison  dilTérente,  les  individus  tels  que  Socrale,  Pierre,  / 
Paul,  échappent  aussi  à  la  ilélinition;  car  ils  ont  la  même  essence,  et  ils 
ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  le  nombre  et  d'autres  acci^ 
dents  qui  ne  .sont  pas  susceptibles  d'être  formulés  avec  rigueur.  Tout  ce 
que  je  puis  faire  est  d'indir]uer  les  curarlrres  qui  servent  h  les  recon- 
nnîlre,  comme  la  pénéiralion,  la  douceur,  la  lermelc,  les  Irails  du  vi- 
sage, l'attitude  du  corps,  etc. 

line  autre  conséquence  de  la  nature  de  la  définition ,  c'est  que  l'ana- 
lyse dn  sujet  pouvant  être  fautive,  soit  qu'on  ait  omis  des  attributs  es- 
sentiels, ou  qu'on  oit  tenu  compte  d'éléments  inutiles,  die  est  dle-méme 
dans  beancoDip  de  cas  hjpathéliçnie  et  infidèle.  A  moi  sa  lédnicent  les 
définUioDSdnsec,  derhamideetaetuntd'siilresplieDoiiiiiieiiuitarels» 
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si  péni h lem en I  élaborées  jiar  Aristotc?  Qui  peut  dire  où  iFnnl  celles  t^'on 
donne  maintcnûnl  de  l'eau  et  de  l'air,  lorsque  la  chimie  oura  fait  de 
nouveaux  progrès  ?  Pour  démontrer  une  détinition ,  il  Tandrait  établir 
l'exacliludc  de  la  division  qui  y  sert  de  base,  et  le  plus  wavent  on  nt 
le  peut  pns. 

Les  conceptions  rali  on  ne  Iles  n'ont  iei  aucun  avantage  eiit  les  données 
expérimenlules,  et  il  est  égaleraent  ou  mCme  pins  délicat  de  les  déter- 
miner avec  une  entière  cerlilude.  On  dispute  encore  sur  la  nature  do 
temps,  de  l'espace,  du  bien  et  du  beau.  La  vniic  déQuilion  de  le  sub- 
stance avait  échappé  aux  cartésiens ,  el  n'a  été  donnée  que  par  Leibnilz. 
N'est'il  pas  arriié  à  toute  une  secte  de  philosophes  de  méconnaître  les 
allriliiils  psscntii'ls  rjp  l  Ame ,  mi  ptiint  rie  la  confondre  avec  la  matière  7 
Les  ilcfimtiims  se  rcssciilciil  du  flffiiiildp  nos  [iiclliodra  ft ,  en  gi^iiéral , 
rlli'.'  parlaient  tmiti'-.  Ii's  \iL'is-.iliii:lcs  do  la  cnnnai^sancc  Ininiaiiip  ;  im- 
parfaites dans  l'iiriginc,  elles  se  rcctilicnt  à  mesure  ijUP  l'esprit  a\anee. 

Il  n'y  a  qu'une  science,  la  géométrie,  où  elles  aient  une  évidence  ira- 
médiale,  qui  a  foil  décerner  aux  mathématiques  le  nom  de  sciences 
exactes  par  exceUence.  A  quoi  tient  cette  clarté,  celte  rigueur,  cette 
absolue  et  irrétistiirie  certitude  d'une  classe  particulière  de  définitions  f 
C'est,  comme  l'a  Irès-bien  vu  Kant,  que  les  Tjgures,  et  en  général  les 
objets  de  la  géométrie,  sont  des  produits  de  la  pensée,  qui  y  met  préci- 
sément ce  qu'elle  veut,  el  qui  sait  tout  ce  qu'elle  y  met,  à  peu  près 
comme  l' horloger  connaît  une  |iendule.  Par  exemple,  décrire  ua  cercle, 
c'est  tracer  une  lipirc  terminée  par  une  eourhe  dont  tous  les  points  sont 
à  une  l'haie  dislanee  rl'ua  point  intérieur  qu'on  appelle  centre  :  le  mot 
de  cercle  riVame  le  fait  ;  ladéfinilion  l'expose,  el  il  ne  reste  nu  géoniiitre 
qu  à  en  tirer  les  ilermères  conséquences.  Il  en  est  de  même  pour  les 
triaufrles ,  p\  nimides,  ellipses,  etc.,  que  nous  pouvons  toujours  con- 
Blruii  c  en  aussi  lïrand  nombre  qu'il  nous  plaii  ;  tout  y  est  d'une  clortô 
parfaite  pour  rintelli;.'enee,  parce  qu'elle  entendre  elle-même  le  Hi^et  k 
définir,  f^omme,  au  contraire,  les  substances,  le  temps,  l'espace,  les 
phénomènes  nous  sont  donnés  par  la  nature,  et  que  nous  ne  les  créons 
pus;  nous  les  ignorons  d  abord,  et  plus  lai'd  nous  ne  parvenons  à  les 
connaître  que  par  un  tra\Bil  lent  et  peu  sûr  de  la  réllenion. 

On  n'exigera  pas  que  nous  nippellions  les  innombrables  ouvrages  oà 
la  théorie  de  la.  dt'finiliou  est  exposée;  il  nous  sullirn  d'indiquer,  parmi 
lesondens  :  Arislnlo.  Dcrnieri  Annlyliqiiei,  liv.  n  ;  Topiqart,  liv,  vi; 
et  parmi  les  mufleriies  :  Pasenl ,  llfpi:T\onK  sur  la  Géométrie.  —  Logique 
de  Porl-Roi/al.  partie,  e.  Xi.  l'.i  el  li:  -2'  partie,  e.  16.--  Loeke, 
Etsaif  mir  i' Entend.  Iitiiii.,  ni ,  e.  il  et  'i.  —  I-eibnitî,  A'our.  Eisait 
lur  l'Iinleiid.  Iiiim. ,  liv.  m ,  e.  3  et  4.  —  Kant,  Logique,  trad.  par 
J.  Tissot,  Paris,  18io,  §  99  etsuiv.  —  Laromiguière,  Levant  de  Phi- 
(eMi{>iw,l"  partie,  l6g.ia  et  13.  CI. 

-SÈGÉnANDO  (Harie-Joseph) ,  né  à  Ljon  le  29  février  1773 ,  fdt 
élevé  ctaez  les  watoriens  de  cette  ville.  En  1793,  lors  da  siège  de  Lyon 
pttr  les  armées  réputrilealnes,  il  prit  les  armes  pour  la  défense  de  sa 
àté  nitftie,  fat  liât  prisonnier  et  néohappa  à  la  mort  qne  par  mirocle. 
€«ilralnl,  ponr  sauver  es^ ,  de  oheroher  un  anie  à  l'élranget)  n  se  tA- 
hgtai  d'tfwrd  en  Suisse,  et  de  là  dans  le  royaume  de  Naples.  fin  17M, 
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après  uu  exil  qui  avait  duré  environ  trois  années,  rëtabUnemeiiLda 
Directoire  permit  à  M.  Dcgérandode  rentrer  en  France.  IlpanaqiMl- 
ques  mois  à  Lyoo;  mais  bicntût,  cédant  bdx  inslances  de  Camille 
Jordan,  son  parent  cl  son  ancien  condisdple,  qai  le  pressait  de  le  suivre 
à  Paris,  il  vint  s'établir  dans  cette  ville.  An  18  Tructidor,  il  fut  assez 
beorens  poor  saaver  la  liberté  de  son  couro^cui  anit,  qu'il  déroba  aux 
recherches  de  la  police  et  accompagna  dans  sa  fuile  on  Allemagne.  Agé 
alors  de  vlngUtinq  ans ,  et  resté  sans  emploi ,  malgré  sa  capacité  et  son 
expérience  précoces,  il  résolut  d'embrasser  lu  carrière  des  armes  qu'cn- 
lonraient  de  prestige  les  brillantes  victoires  de  l'armée  d'Italie ,  cl  s'en- 
gagea comme  chasseur  au  sixième  régiment  de  cavalerie.  Vers  le  même 
temps,  Is  Classe  des  Sciences  morales  et  politiques  mettait  au  concours 
cette  cnricase  question,  cmprunlcc  à  la  philosophie  de  Condillac  : 
■  Quelle  est  rinlluecce  des  signes  sur  la  faculté  de  penser?  •  M.  Uegé- 
rando  ooDconiat,  obtint  le  prix,  et  en  reçut  la  nouvelle  peu  de  temps 
après  la  bataille  de  Zurich,  à  laquelle  il  avait  pris  part  Ce  premier 
Inomphe,  qui  fut  suivi  do  succès  non  moins  brillants  dans  d'autres 
luttes  acodéiniques,  fixa  l'attention  du  gouverucmcnt  sur  M.  Kegé- 
rando ,  devant  lequel  s'ouvrit  une  carrière  plus  conforme  è  sa  vocation 

Ïae  l'étal  militaire.  Attaché,  en  17'J'J,  au  uiiiiislère  de  l'intérieur  par 
ucien  Bonaparte;  élevé,  en  180'i-,  mi  pnsle  lîc  fecrétaire  ^'énéral  par 
M.  de  Champagny  ;  en  1803,  il  aceoiii|i;i^'ni'  ^il|l(lk■■l)h  iU\u>,  smi  \(i3:i^e 
en  Italie  iii  est  nommé  maître  des  rcquOlfs  on  IHIW;  i\ùl  fiisuili']i;irliede 
lo  junte  administrative  de  Toscane  et  île  ia  consuile  élalilif  pri's  les  Elals 
romains  i  rcQuil,  en  1S11,  le  titre  de  conseiller  d'Etat,  et,  en  1813,  est 
appelé  ù  l'intendance  de  la  Catalogne.  Lors  de  la  chote  de  l'empire, 
M.  Dcgérando  conserva  la  position  élevée  qu'il  devait;  mcdos  CDCOTeaux 
circonstances  qu'è  son  noble  caractèrS'et  a  ses  talents  éprouvés;  mais 
ayant  été  envoyé,  pendant  les  Cent-Jours,  en  qualité  de  commissaire 
extraordinaire  dans  le  département  de  In  Moselle  pour  y  organiser  la 
défense  du  territoire  national ,  il  fui  mis  à  l'écart  durant  les  premiers 
mois  de  la  seconde  reslauralion.  Rentré  peu  de  tem]>s  apri's  iUL  l'oiisci! 
d'Etal,  il  joignit  sa  voix  à  celles  de  MM.  Allcnt,  Bércnî;er,  Corme- 
nin,  etc. ,  pnur  (léfendrc  avei-  une  sape  fermeté  lo  maintien  des  ventes 
nationales  cl  le  ri'S|H'cl  ilcs  droits  iici]iiis  pendant  la  révolution  cl  l'em- 
piro.  En  18l!t ,  il  ouvrit,  ii  lu  1'':icuIIl'  de  droit  de  Paris,  un  cours  de 
droit  public  ol  adiiiinistralif  que  lus  ombrageuses  délianoCK  du  pouvoir 
suspendirent  en  1822,  mais  qu'il  reprit  en  1828,  sous  le  jdnisièrc  ré- 
paralenr  de  M.  de  Murtignac.  Animé  du  noble  désir  d'être  nlile  à  ses 
semblables,  il  consacrait  les  loisirs  que  loi  laissaient  les  atfolres  et  le 
oolte  assidu  des  lettres  à  la  propagation  des  découvertes  nUles  et  à  des 
œuvres  de  hienlaisance.  Le  gouvernement  de  Juillet  reconnut  les 
longs  serviées  de  M.  Degérando  en  l'élevant,  en  1837,  à  la  pairie;  ft 
faisait  dqmis  longtemps  partie  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Letltëqî'qi  de  celle  des  Sciences  morales  cl  poliliques.  Il  est  mort  le 
,9  AorHUwe  184S,  k  l'âge  de  soixante-dix  ans. 
I  Cfi^nt^  ici  le  lieu  de  considérer  dans  M.  Degérando  l'administra- 
.teiir^^et  intègre,  doDt  le  coorl  passage  a  laissé  les  plas  honon^les 
^avenirs  en  Italie  et  en  CaUlogne:  ni  le  publidste  consommé  qai  a  A 
longtemps  ëdairé  le  conseil  d'Etat  de  ses  Ituiières,  et  diml  l'enadgne- 
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menl  a  fondé  on  l'innni'  la  Ihéode  du  droit  ndiiiinislratif;  ni  même 
rhomrac  de  bien ,  membre  dévouÉ  de  plusieurs  soeiélés  cliarïlables  et 
aulcur  d' utiles  ouvrages  consacrés  à  la  [licnraisaoce  ;  parmi  lant  de 
tilres  divers  que  M.  Degérando  s'est  acquis  ù  la  reconnaissance  dei 
amis  de  leur  pays,  nous  n'avaBs  h  apprécier  que  ses  travaux  en  philo- 
sophie. 

Vers  l'époque  où  commence  lo  carrière  philosophique  de  M.  Degé- 
roodo ,  la  doctrine  de  Condlllac  était  eu  possession  d'une  autorité  exclu- 
sive ci  absolue.  Les  rares  adversaires  qu'elle  conservait  gardaient  un 
rïence  prudent,  et  ses  nombreux  admirateurs  n'hésitaient  pas  k  la  pré- 
senter avec  plus  d'enthousiasme  que  de  réflexion,  comme  le  dernier 
mol  de  la  raison  humaine  sur  les  problèmes  qui  l'intéressent  le  plus. 
Cédant  au  préjugé  universel ,  M.  Uegérundo  suivit  d'abord  la  pente  où 
les  meilleurs  csprils  élaifiiil  alors  engagés.  Son  premier  ouvrage,  tra- 
vail ingénieux  sur  les  signes  cl  l'art  de  penser,  considérés  dans  leurs 
rapports  mutuels  (4  vol.  in-B°,  Paris,  lljOO) ,  reproduit  en  général  la 
méthode  et  tes  théories  du  maître.  Le  point  de  départ  de  l'aaleur  est  ce 
principe ,  universellement  accepté,  dit-il ,  par  les  philosophes  de  nos 
jours,  que  l'origine  de  toutes  les  connaissances  humaines  est  dans  la 
sensation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dons  l'impression  des  objets 
extérieurs  sur  dos  orf;anes.  Réduit  aux  seules  facultés  que  la  sensation 
enveloppe,  la  perception,  l'attention ,  le  jngemenl ,  l'ijnagination ,  la 
réminiscence  et  la  mémoire,  l'homme  ne  pourrait  acquérir  le  petit 
nombre  des  idées  indispensables  ùson  existence  :  la  limite  de  ses  besoins 
marquerait  celle  de  son  savoir.  Mais  à  la  lun:ièrc  de  l'analogie,  il  dé- 
couvre chez  son  semblable  des  faeullPs  pareilles  nu\  siennes,  se  rap- 

R roche  rte  lui,  cherche  il  s'en  fiUrf  l'om prendre,  im.igine  le  tangage, 
!  perfectionne  el ,  por  le  ninyen  de  œ  merveilleux  uistrument ,  modilic 
ses  preraitres  connaissances,  en  acquiert  de  nouvelles  et  recule  à  l'in- 
fini lo  domaine  de  sa  raison.  Le  langage  est  In  condition  des  idées  com- 

Slexescl  abslrtutes,  ainsi  que  du  raisonnement  qui  mnsiste  à  substituer 
un  sigjie ,  dont  la  valeur  ne  pourrait  être  saisie  inunédiMement  par 
l'esprit ,  d'autres  signes  dont  les  idées  sont  plus  voisines  de  nous.  H  snit 
de  là  que  la  plupart  des  jugements  dont  un  raisonnement  se  ctMnpose, 
n'ont  pour  objet  que  d'ap[»iéder  la  valeor  de  nos  signes;  ils  sont  vrais 
ou  faux ,  selon  que  celte  apprédation  l'est  eUe-mime ,  et  le  langage  se 
trouve  titre  à  la  fois  la  source  principale  de  nos  connaissances  et  de  nos 
illusions. 

Il  faut  inutcfois  le  reconnaître,  malgré  les  liens  élnnls  qnilenUft- 
client  à  recule  de  Condilliic,  M.  Dcgérnndo  n'aoceple  les  doctrines  de 
cette  école  que  sotis  bénélice  d'inventaire  et  avec  ime  réserve  intelli- 
gente. C'est  ainsi  qu'il  n'adupte  pas  sans  restriction  la  câèbre  maxime 
qu'une  science  bien  étudiée  n'est  qu'une  langue  luan  fuie,  el  que  les 
contestations  et  les  erreurs  ne  sont  dues  qu'à  l'imçerfiiction  de.  nos 
signes.  Il  croit  peu,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  il  ne  c^^pas  Aïs 
possibilité  d'une  langue  philosophique  exempte  de  débuts,  el,  an  lies 
de  déclamer  inuiilement  contre  les  vices  des  idkanes  vulgaires,  il  pense 
qœ  les  philosophes  devraient  ptutAt  s'occuper  d'en  ftàn  les  avan- 
n  ne  se  monln  goère  [dus  favorable  au  projet  d'appliquer  i  1& 
hysique  les  procédés  de  l'algèbre  en  rédoisanl  )e  raltwiMnenl 
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waalciâ;  ild£olateméme,«prDpfe8  termes,  qu'une  pareille  tentative 
n'est  qa  une  cbimère.  Enlin  U.  Degérantio  réliabilitc  le  syllogisme 
eomme  la  Torme  primitive  et  eisenlielle  de  la  pensée;  il  rend  hommage 
ïla  rigoureuse  eitaclitudo  de  la  logique  des  écoles,  et  il  s'incli ne  devant 
Arislete  comme  devant  le  penseur  le  plus  profond,  le  génie  le  pins 
éminemment  didactique  qui  se  soit  montré  sur  l'borizon  de  la  philo- 
sopbie. 

Ces  jugements,  d'une  impartialité  si  rare  en  France,  il  y  a  un  demi- 
siècle,  annonçaient  ehoz  U.  Degérondo  une  recliUiiic  et  une  libérulité 
de  vues  qu'on  retrouve,  encore  qu'éloulTée  par  des  préjugés  d'école, 
dons  son  mémoire  de  Ui  Gintralion  dti  eonitaiiianeet  humainu ,  pulilié 
en  (Berlin,  1  vol.  iii-8°].  M.  Degérando  avait  pris  pour  épigraphe 
cette  phrase  de  Locke  :  •  L'expérience  est  le  principe  de  nos  cannais- 
sauces,  et  c'est  de  li  tpi'elles  tirent  leur  source.  ■>  Après  mw  revue 
rapide  des  syrtimes  anciens  et  modernes  sur  l'origine  des  idées,  il  s'at- 
taâieàls  uéorie  des  idées  innées,  qu'il  s'applique  à  combattre  sons 
lODtes  ses  formes.  Une  dernière  partie  de  l'ouvrage,  consacrée  àl'analyse 
des  focultës  de  l'Ame,  a  pour  objet  de  montrer  comment  l'expérieDce 
engendre  toutes  les  connaissances  humaines;  il  est  à  remarquer  que 
H,  Degérando  y  considère  la  réflexion,  c'est-à-dire  !a  conscience,  à 
l'exclusion  des  sens ,  comme  In  source  des  idées  de  sufiMariec ,  d'unité 
et.d'iifenlilé.  Ce  niéiiuiiro.  qui?  l  Atiiiléiiiii;  (!<■  iîvilin  cniin>rnii,  conlienl 
le  Hcrnii'  d'un  oiunip;  liirn  Mipériciir,  cl  litniuT;i  ilatis  l'iivcnir  le 
principal  litre  de  M.  l)e{;éraTHlr),  nous  voulons  parler  de  son  llitloire 
eomparie  du  lyilctnc»  dt  philosophie  retalivement  aux  principci  da 
eomaiuanttt  hamaintt,  dont  la  première  édition  parut  en  ISOk  (Paris, 
S>ol.  in-*). 

Ce  qui  manque  à  la  plupart  de  nos  historiens,  o'estrnnité,et  eed^ 
fant  lient  i  ta  multitude  presque  infinie  des  faits  dont  l'historien  doit 
aons  dérouler  le  tableau.  M.  Dej^éraudo  pensa  qu'on  pourrait  y  échapper 
-en  rattachant  l'exposition  des  systèmes  philo sopliiiiiies  à  l'analyse  d'une 
-question  lellemHit  liée  k  toutes  les  aulres,  qu'elle  edt  déterminé  con- 
stamment et  d'une  manière  infaillilile,  le  car.icl ère  dominant  et  tes  desti- 
nées des  systèmes;  et  comme  il  n'y  a  pas  cri  pliilosopliie  de  problème 
phis  imparlant  que  la  question  dcl  nrigine  cl  du  fondement  des  connnis- 
■anoes  humaines,  il  s'nrréta  A  ce  point  de  vue  pour  tracer  1  histoire  des 
tolei  anciennes  et  modernes.  Son  ouvrage  se  divisait  en  deux  par- 
ties :  la  première  toute  narrative ,  où  il  se  bornait  â  ex.poser  les 
doctrinèsi  la  seconde  où  il  en  appréciait  les  caractères  et  lu  valeur; 
eelle^  ne  comprenait  pas  moins  de  quatorze  chapitres  et  formait  la 
mdliédel'onvTage  entier.  Certes,  ni  la  méthode  ni  te  plan  de  M.  IJegé- 
Tando  ne  sont  irréprochables;  sa  méthode  est  arbitraire;  elle  dcrantie, 
comme  l'a  très-bien  fuit  remarquer  M.  Cousin,  la  proportion  et  l'or- 
donnance naturelles  des  systèmes,  pour  y  substituer  une:  ordonnance 
factice  qui.présente  les  idées,  non  snus  le  point  de\uc  de  l'auteur,  mais 
sous  celui  do  l'historien  ;  son  plan  est  impraticable,  car  on  ne  peut  séparer 
d'une  manière  absolue  l'exposition  et  la  critique  d'un  système,  cl,  de 
plus,  U  entraîne  à  des  répétitions  fflohenses.  Uais  ces  r^rves  une  fbis 
Gtites ,  nous  devons  reconnattre  l'impartance  et  la  nonveaulé  du  service 
que  l'auvro  de  U.  Degérando  rendait  à  la  philotopliie.  L'BUioirt  mm- 
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parie  dtt  lytlivui  a  ramène  les  esprits  au  colle  des  grauds  noms,  si 
DCSligi^  par  rdeolc  de  Condillac,  et  oiaiDleiiant  encore,  maître  le  pro- 

ETt&àes  études  histuriqucï,  elle  oiTrc  une  leclurti  pleine  d'intérêt,  l'or 
i  vérilé  des  déluiU  el  nar  retendue  des  upcrçu!>,  elle  est  iueomparulilc- 
meat  supérieure  ù  loallcs  essais  du  même  neoie  qui  avaient  j^que-là 
paru  eu  Fruoce,  entre  autres  iU'uiu'égéiDSunisanl  el  fautif  de  Déalandes. 
L'érudition  en  est  exacte  ;  les  cadres  sont  à  peu  près  cimiplels,  el ,  ce 
qui  vaut  mieux ,  elle  respire  au  plus  haut  point  l'amour  de  la  science ,  le 
sentiment  de  la  dignité  de  l'homme  et  une  B^ncreuse  confiance  dans 
l'avenir.  Les  prélérenees  de  l'auteur  pour  la  mËtbode  cxpérimcDtulc 
sont  visibles  j  mais  il  lemp6re  par  te  désir  d'élrc  impartial,  tout  ce  qu'il 
y  a  d'exclusif  el  d'clroil  dans  son  point  do  vue.  S'il  ne  rend  pas  cnticre- 
raent  justice  à  la  profondeur  do  Kant,  il  discute  librement  et  n'accepte 
pas  toujours  les  codcIosIods  do  l'idéologie.  Il  est  mfmc  assez  curieux 
de  suivre  dans  [  Bifloirt  comparée  le  progrès  des  opinions  do  H.  Degé- 
raudo,  qui,  après  s'âlre  sép;iré'Ae  Conclue  sur  des  questions  De  détail, 
finit  par  répudier  son  principe,  contester  la  rigueur  de  ses  analyses  et 
de  son  langage ,  el  dislinguer  l'activité  de  l'iîme  de  la  sensibilité.  M.  Ue- 
gérondo  juge  Locke  bcaucouii  plus  près  de  la  vérité  que  Condillue  ;  ce- 
pendant il  tic  le  croit  pas  A  I  abri  de  toute  erreur  sur  des  points  d'une 
baute  impurtanec.  11  blâme,  par  exemple,  sa  théorie  du  jugement,  cl 
rejette  ce  dangereux  paradoxe,  que  nous  n'avons  oucune  idc«  de  lasub- 
slaoce ,  ou  que  celte  idée  no  consiste  que  dans  la  réunion  des  qualités. 
0  Car,  dit-il  (t.  m,  p.  -209) ,  si  nous  n'avions  aucune  idée  de  In  Bubslance, 
nous  ne  puurrinns  avoir  celle  de  lu  qualité ,  qui  est  sa  corrélative;  et  la 
réunion  de  plusieurs  qualités  ne  forme  point  encore  une  subslanco, 
mais  seulement  une  qualité  complexe.  >  M.  Degérando,  disciple  in- 
fidèle de  ses  maîtres,  voyait  ainsi  chaque  jour  s'étendre  l'intervalle  qui 
le  s^firuit  de  leurs  doctrines,  et  semblait  vaguement  pressentir  la  ré- 
forme heureuse  qui  s'est  accomplie  dans  les  années  suivantes.  Le  com- 
merce assidu  des  grands  monuments  do  l'bisloire,  en  af^grandissant 
ses  vues,  l'avait  de  plus  en  plus  détaché  des  influences  d'école  et  de 

Pendant  la  durée  du  régime  impérial  et  les  eommeneemenls  de  la 
It es tiiu ration ,  Al.  Degérando ,  bien  qu'absorbé  par  les  affaires ,  trouva 
lu  temps  do  refondre  la  première  édition  do  son  IJitiuin,  dont  une  se- 
conde édition  parut  en  18^3  (Paris,  4  vol.  in-8").  Cette  édition  ne  dif- 
fère en  ricD  de  lu  première  sous  le  rapport  du  plan  el  de  la  méthode; 
mais  elle  s'est  enrichie  de  développements  et  d'additions  si  considéra- 
bles ,  qu'elle  peut  passer  pour  un  ouvrage  entièrement  nouveau.  11  est 
vi^  ement  ù  regretter  que  l'auteur  n'y  ail  pus  mis  la  dernière  main.  Les 
volumes  parus  s'arrêtent ,  comme  on  sait,  au  renouvellement  des  lettres 
et  de  la  philosophie  au  x\'  siècle. 

Parvenu  au  seuil  de  la  vieillesse,  M.  Degérando  mit  aujour  son  beau 
livre  lin  Ptrfeclianntmtnl  moral  tl  di  l'èiliicatian  de  toi-nifmc,  que 
l'Académie  fruoijuise  couronna  en  1825,  L'idée  fondamentale  de  cet 
uu\ru^c,  où  la  spéculation  se  nièlc  à  la  pratique,  la  t1iê<iric  aux  pré- 
ceptes en  proportion  à  peu  près  égale,  c'est  que  la \ic  de  l'hummc  n'est 
en  réalité  qu'une  grande  éducalion  dont  le  perfectionnement  est  le  but. 
Cinq  mobiles  principaux  sollicitent  la  volonté  bamaino;  ce  sont  les  sen- 
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Bâtions,  les  affocUoDs,  la  pensée,  le  devnr,  la  rellgloti.  Leperfecthme^  . 
ment  consiste  à  poursnivre  avec  ordre  et  par  le  develoitpement  ham»-. 

.  Dieux  de  tuHIMs  faoaltés,  les  Gos  qoe  ces  mobiles  nous  révèlent.  11^ 
snnMMdunj^BcoDdllions  :  l'iue ,  ramour  du  bien ,  ce  mouvement 
éMH^Hjh^nëreaxde  l'fliqe,  qui  se  porte  avec  nn  dévonemeat  ansn 
«nl^HBploâIe  vers  tout  ce  qui  est  excelleni;  l'anlre,  l'emirire  de 
soi  piERoél  l'homme  exdie,  modère ,  dirige ,  réprime  les  afTecUons  et 
ses  peffîees  et  commande  à  sa  volonté  elle-même.  Les  frnits  de  l'amoar 
dn  bê^sont  la  justice,  la  bonté,  la  droiture  d'intention  ;  ceux  de  l'em- 
^BOpoi,  la  modération  ,  la  farce  d'âme,  l'indépendance,  la  bonne 

^oteKNUde  l'aclivilé;  un  juste  accord  de  ces  deux  puissances  produit  la 
gi^Meur  d'Ame,  la  dignité  du  caractère,  la  paix  intérieure.  Aimer  le 
bien  et  le  niullriser,  voilà  donc  lo  terme  où  doivent  tendre  tow^s  ef- 
forts. Pour  l'utleindrc,  il  faut  cultiver  en  nous  Mr!M^Bibillté^|lj|{^  dans 
la  méditation  et  le  silence,  apprcnç|ieà  noasfitdliâiallre ,'?^^r  sur 
Boùs-mimr-i ,  loiirniT  à  profll  toulesHes  eireonstànccs  et  jusqu'à  nos 
faule.s.  Celle  analyse  ilécolnrée  pormel  de  saisir  l'ensemble  de  la  doc- 
trine ;  iiniU  i-W.-  iK  iloiiin'  (]n'iiin:  kli'c  fort  iiistim.saiili!  du  livre.  Ecrit 
avec  l'iKiii'ur  l'I  roln  k'Iioii ,  pli  iii  ili>  vir's  ('Ich'cs,  lii-  saycs  conseils  et 
de  nobles  cspriani^m ,  le  l'erfecliiiniiemcnl  miirtil  e.sl  ai:  nombre  des 
ouvrages  qu'il  faut  avoir  lus  pour  on  apprécier  toute  la  valeur. 
£n  résumé,  M.  Degérando  était  doué  d'un  esprit  laborieux  et  soaple, 

3 ni  s'Eqipliquait  avec  une  merveilleuse  aisance  à  nne  grande  variété 
'objels.  Pent-étre  avait-il  moins  de  profondeur  qne  d'étendue  et  surtout 
que  de  facililé.  Il  entrevoyait  nu  horizon  assez  lar^e ,  mais  dont  il  ne 
démtiait  bien  clairement,  ni  les  contours,  ni  les  divers  aspects.  Mais, 
à'déitat  d'une  doctrine ori^nn;ile,  il  n  laissé  d'esli niables  travaux ,  dé- 
vehupemcnt  heureux  de  la  théorie  de  Locke  et  de  Condillac  .sur  les 
rai^H^  des  signes  et  de  la  pensive.  Pnr  son  Ilitloire  comparée  des  lys- 
tè^,  il  a  prépiirc  de  nouveaux  matériaux  cl  ouvert  une  nmivelle  \oic 
à  l'aclivilé  df^  esprits.  Ko  lin,  malgré  If  caractère  un  peu  indéi-is  île  sa 
doolrine  nicuipliysique,  il  n'a  jama' .  varié  sur  les  grandes  vérilc>  de 
la  religion  et  de  la  moi  ale,  et  li  r'.jibousiasme  avec  lequel  il  les  c\|iObC, 
on  voit  qu'elles  avaient  pos^  de  son  esprit  dans  son  cœur  et  dans  sa 
vie.  Consacré'éBri|wieiit  par  la  vertu  et  par  la  science ,  son  nom  dcmeu- 
lera  Sans  l'av^^'^ion  comme  un  des  plus  glorieux,  du  mcrins 
Ctimme  un  des  pins  joslement  ivénérés  de  la  philosophie  contemporune. 

Outre  les  ouvrages  mentionnées  dans  le  cours  de  cet  article,  M.  De- 
gérandoen  a  laisséun  grand  nombre  d'autres,  parmi  lesquel.s  nous  indl- 

3uerons  les  suivants  :  Considérniiot»  fur  divcrsti  mélhodex  d'nbsurratiou 
eipeupUi  taamgr»,  in-8°,  l'.iris ,  18t)i  ;  —  Eloge  de  Diimarsai' ,  dit- 
eotirs  qui  a  remporté  le  prîjr  proposé  par  la  teconde  elatse  de  VlnutiUit 
nalioiml,  in-8%  ifi..  18Uo  ;  — if  l'isile»!- rf»  paiicre.  in-8",  ih.,  1820; 
3'édilion,  ib.,  182(5;  —  liuliluUs  d-t  droit  administratif,  i  vol,  in-8', 
ib.,  1830;  —  Cti'irs  normal  drs  ii\siiliilcurs  primaires,  oh  Oireelions 
rclaline»  à  rédiicaliuii  phyeiqvc ,  morale  et  intellectuelle  dans  Its  écoUs 
primaires,  in-S",  ib.,  1832  ;  —  De  l'Edvcation  des  sourds-muets,  2  vol. 
in-8>.  ib.,  1832  ;  —  De  laBienfaitaneepubli^at,  i  vol.  in-S*,  ib.,  183S. 
H.  CoDsin  a  consacré  i  l'examen  de  l'HiiUnn  comparée  du  iyttèmu  mi 
article  de  ses  Fragmente  pAibMopAtgwf.  '  .     -  i. 
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DÉISME  [de  Deus,i)if:a].  Il  n'cxislc  point  dans  la  langue  pliilosn- 
phic|ue  lie  lerme  [ilus  vague ,  plus  mal  délini  que  celui-là  cl  dont  on  nil 
abusé  davanlnge.  Si  l'on  ne.  rnnsullc  que  l'élymolofïic,  le  dcismi^  est  In 
croyance  an  Dieu ,  ou  !e  couLriurc  ifo  l'iithéiiimc.  Mws  1c  diïismc  n'est 
plus  un  sjstènic,  il  est  le  fo»  mfiuo  de  la  raison  et  de  la  naïun:  de 
l'homoie,  il  est  lu  croyance  du  genre  humain.  Mais  ce  n'csl  pas  iiinsi 
qu'un  l'enlcnd  ordinairement,  et  peu  s'en  Hiut  que,  dans  le  langa^-'c  et 
dans  l'esprit  de  eerluins  liomuies,  déisme  etuthéisme  ne  soient  devenus 
synonymes.  Le  nom  de  déiste,  ijiconnn  de  l'antiquité  et  du  moyen  ipf, 
Il  été  pris  (l'abord  dons  une  acception  purcincnl  Iliéulngique  :  on  h:  don- 
nait auK  Mieiniens  ou  nouveaux  ariens  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  l'Ius  lard  on  l'a  étendu  à  Ions  ceux  qui ,  n*admell.int  que  les 
principe.'!  de  la  religion  naturelle,  c'est-à-dire  I  exislctiecde  Dieu  ,  l'iin- 
mortalité  do  l'iluic  el  la  règle  du  devoir,  rejettent  les  dogmes  révélés  cl 
le  principe  même  de  l'aulorilc  en  matière  religieuse.  Mais  ce  dernier 
sens  est  iuin  d'étro adopté  gënéralcmcnl.  Ainsi  Clarkc,  dans  son  Traité 
Je  t'cj:iileiice  et  des  atlribm  ds  Ditu  'I.  u,  c,  S.  ,  distingue  quatre 
élusses  de  déistes:  liw  uns  ne  reconnaissent  qu'on  Dieu  sans  providence, 
indill'érent  uu\  aclions  des  Iminmcs  et  auv  événements  ducemuntic, 
uu  moteur  intelligent  qui,  apr6s  asuir  tiré  l'univers  dn  chaos,  l'aijLin- 
domie  ik  lui-même  et  aux  lois  générales  dont  il  a  été  pourvu  ;  les  autres 
s'élèvent  jusqu'à  l'idée  d'une  providence,  dans  ce  sens  que  Dieu,  après 
avoir  produit  le  monde,  le  gouverne  jiar  sa  sagesse  et  continue  à  donner 
l'impulsinn  à  (ous  les  phénomènes  de  lu  nature;  mais  eu  même  temps 
ils  détrulscnl  toutes  les  bo-ses  de  la  morale  et  de  la  croyance  k  une  \ïb 
Mure,  en  soulenani  que  les  lois  élidilics  par  les  honimci  sont  l'unique 
source  de  nos  idi^es  d'obligation  et  de  mérite  cl  la  seule  règle  d'après  la- 
quelle nos  actions  sont  jugées  bonnes  ou  mauvaises.  Les  déisU's  .  ijoi 
composent  la  Iroisïème  classi' ,  tout  eu  iiiiiiiell:in1  I  iiléi'  ilti  deMiir  i  L  île 
la  divine  prnvidenee,  refusent  de  rroir,'  -.vw  .■li.iUu  '  i  i'     .■.v\  i  i-uin- 

pcn.scs  il  uuD  autre  vie.  Kniin,  dan-   ■   ;  '  ■•  ■         ■  '■|^ri^ 

ceux  qui  ueceptenl  toutes  les  vérili  - .!■ 

ledogmodo  la  vicruUire,  et  norejiiu  iii       I.  .■     l  .i:- i la 

de  la  révclalion.  Kant,  non  moins  :a'liiii'.ni'<',  i.i.n^  iimii  la  ili':iiiiiiiin  a 
ccpctiddul  trouvé  plus  de  crédit  que  celle  de  Clarkc,  établit  une  dilTé- 
rence  entre  le  déisme  cl  le  Ihéisnic  ;  le  Ibéistc,  scion  lui ,  rceonnalt  un 
Dieu  libre  et  iniclllgeut,  auteur  et  providence  du  monde;  tandis  que  le 
déiste,  dans  l'Idée  qu'il  se  fuit  du  premier  principe  des  choses,  ne  vu 
pas  au  delà  d'une  forets  infinie,  inhérente  a  la  uialière  et  cause  aveugle 
de  tous  les  phénoniÈnes|de  lunalure  {Critique  delà  liaison  parc,  p.  G5y*. 
Le  déisme,  dans  ce  sens,  ne  serait  plus  qu'une  forme  du  nmtériolisinc 
et  se  confondrait  avec  la  doctrine  de  certains  physiciens  de  l'anliquilé; 
par  exemple  celle  de  Slrubon  de  Lamp.saquc  (Voye:  ce  nom).  On  com- 
prend après  cela  que  nous  soyons  embarrassés  de  faire  l'histoire  et  la 
critique  du  déisme,  puisque  co  mol ,  sur  la  signitieation  duquel  on  n'a 
jamais  été  d'accord ,  ne  s'applique  pas  à  un  système  en  particulier,  mais 
à  plusieurs  systèmes  essentiellement  dislincis  et  dont  chacun  a  sa  place 
dans  ce  recueil.  Quant  à  l'opinion  qui  rejelle  les  dogmes  révélés,  ce 
n'est  pas  ici,  où  tout  est  donné  à  la  spéculation  plLilosopbique,  qu'elle 
peut  être  examinée.  L'autorité  de  la  révélation  ne  se  prouve  po^  par  des 
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FBuonnematls,  mail  par  des  Umingiiagts  elpardesOdlsjet  fans  ceux 
qui  ont  pris  ans  aatre  roule,  fa)UB  ceux ,  depuis  Oiigène  josqa'à  eer- 
tcins  écrivains  <1e  noire  Lemps,  qui  nul  essayé  de  jusIiOer  par  la  raison 
ce  qiii ,  piir  sa  iiiilure  nu'nu' ,  doit  tMrc  rcgiirdé  comme  au-dessus  d'elle, 

Niius  (liniEi-  M'iilL  iiLi-iii ,  |),Liri-  ijiH'  iiiiiij  pouvons  le  dire  sans  rrancbir 
Icsiimitfs  ili'  I  (]tisi'r\.itiijii  |iliikiMi|]liiqiic,  ijuo  c'est  clrangcmenl  mé- 
cooouilre  la  jiatiiri'  humaine  igiie  de  supposer  inutile  l'inlervenlion  de 
l'autorité,  el,  par  conséquent,  de  la  foi,  dans  les  croyances  sur  lesquelles 
fie  fondent  la  sociclc  et  l'ordre  moral.  Qui  oserait  prcicndrc  que  les  dnies 
puissent  se  passer  do  {;ouvcrDeiucnt  et  de  règle  dans  un  ordre  d'idées 
où  la  sccurilé  est  si  nécessaire,  oii  l'erreur  et  le  doute  ont  de  si  déplo- 
rables conséquences! 

DELAFOnGE  oa  DE  LA  FOBGE  (Lonis).  Dooteor  «n  méde- 
cine à  Saumur,  il  fut  l'ami  de  Descarlea  et  fiit  considéré  comme  dd 
des  plus  habiles  cartésiens  de  son  temps  pour  la  physique.  Son  prin- 
cipal ouvrage,  écrit  d'obord  en  français,  et  ensuite  traduit  en  latin, 
a  pour  litre  :  Traité  de  ïdme  humaint,  de  *ei  facullis,  de  tet  fone- 
iioiii  el  de  ton  union  acre  /(*  corpi .  d'nprri  lu  princlpei  de  Dricarleg, 
iD-i-,  Paris,  Kili'i.  I.  lii.slorieii  de  hi  \\<-  de  lleseartes ,  Bailli-1 .  porte 

dans^cet  iju\rai;e  l-jut'ec  (|iie  M.  De-r.ule.  aiiiit  dit  de  ["iliis  Iilmu 
et  de  llicillciir  ou  pljMuur.s  emlnuls  de  se.-  caitsi  il  e^l  iiiénic  allé 
plus  loin,  il  u  expliqué  en  délud  plusieurs  elioses  que  M.  IJesnirtes 
n'a  leiicbées  qu'eu  passant.  >  C'est  dans  la  question  des  rapports  de 
l'Ame  et  dn  corps  qo  il  noua  semble  être  allé  plus  loin  que  Vcscarles  et 
avoir  ^oulé  un  nouveau  développemeot  à  sa  doctrine.  Ucscarles ,  pour 
eïpliquer  ces  rapports  el  celte  association  de  l'âmo  avec  le  corps,  en 
avait  appelé  à  l  assislance  divine;  mois  il  n'iivail  pns  entrepris  de  déter- 
miner en  quoi  consiste  celle  assistance  divine,.  Dt-kifuriie  reprend  cette 
question  et  s'cfTorco  de  lui  donner  une  solulinn  pins  prerise  .  en  coofor- 
niilé  avec  les  grands  principes  de  Ift  niélii|ilii  siiiiie  l  arle.ienno.  Il  y  a, 
selon  Kii.deu.v  cai:si;s  de  l'associatiim  qui  i'\i'li;  entre  l'Ame  el  le  corps  : 

partii;ulière  niii  est  lu  vnlunté  luiriiiiine  ;  r'esl  Dieu  qni  est  la  eause 
généfule  de  l'alliance  de  1  l'une  a\ee  le  Curps.  I!ar  il  n'y  a  rien  dans  le 
corps  qui  puisse  être  la  cause  de  cette  union,  de  celte  alliance.  C'est 
donc  Dieu  qu'il  faut  coosidérer  comme  la  cause  de  cette  ossociatioD 
qu'on  trouTe  ohei  les  hommes  entre  certaines  iiée»  et  certains  monve- 
menls  oorporelE.  Cette  assodation  conslante  des  roonvements  du  corps 
avec  Ira  sentiraenls  et  les  idées  de  l'esprit  a  été  établie  par  Dieu  dès  le 
jour  où ,  pour  la  première  fois .  tel  mouvement  a  eu  lieu  dons  le  eorps 
ou  telle  pensée  dans  rcspril.  M:iis ,  à  M:  de  cette  cause  Béiiérale  et 
prochaine  de  l'allianee  iIl'  I  àriie  et  dn  eiirps ,  il  fnul  reeonnaitre  re\is- 
tence  d'une  autre  cjmse  particulière  de  celte  dépendance  inulneile  de 
l'ôme  et  du  corps  ;  cette  cause  particuliiirc  est  la  volonté  de  l'âme.  Car, 
selon  Delaforge,  Dieu  n'est  la  cause  efflcienle  et  prochaine  que  de  ces 
rapporte  de  l'âme  el  du  corps  qui  ne  dépendent  pas  de  rfline,  et  tons 
les  motnemenls  corpoidt  qni  Bcmt  le  résahat  d'aoles  vatonteJres  de 
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l'esprit  ont  ponr  cause  direcle  pl  erfirie nte  la  volonlé  hmiuiiin;.  Ainsi , 
loules  les  actions  réciproques,  Ions  li's  r,i|i;^orls  ilf  I  ùiiiti  liliiu  corps,  ne 
dépendent  pus  directement  de  Bien ,  muis.  seuleuienl  celle  classe  de 
rapports  sur  lesquels  rfline  n'a  sucuu  pouvoir  et  qui  s' opèrent  sans  die, 
et  méine  malgré  elle.  Quant  aux  moDTemeiitB  volDUUlres,  il  ne  Tant  pas 
hiar  rediercber  d'aalre  came  qne  la  voloDté  elle-même.  Mais  si  Louis 
Delafoi^e  ne  rapporte  pas  à  Dieu  tontes  In  actions  réciproques  de 
l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  snr  l'Ame,  il  lui  rapporte  déjà  dirccle- 
ment  toute  une  grande  classe  de  ces  acUons.  Il  se  irouve  ainsi  placé , 
de  même  que  Ciauben; ,  sur  la  voie  qui  conduit  ù  Alulcbrancbe ,  et  sa 
théorie  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  fait  déjà  pressentir  la  théorie 
des  causes  occasionnelles.  Ace  litre,  l'ouvrage  de  Louis  Ueluror^ie  se 
reçu  m  ma  ride  à  l'intcr^t  de  celui  qui  veut  suivre  allenlivemenl  les  déve- 
iDpjicmi'nls  des  principes  posés  par  Descartes.  I,  ouvrage  de  lleluforge 
a  elc  Iraihiil  en  lutin  par  Klaydcr  sous  ce  litre  :  Tructaivs  lie  nitnfe 
humana  tjiuque  facullalibut  et  funetïoiiibui,  in-4",  Paris,  16U6. 

DÉMÉTRl^,  philosophe  cynique,  ami  de  Thraséas  Pélos  et  de 
Séiii'que,  qui  en' parle  fréquemment  et  avec  la  plus  baute  estime  dans 
pljsivius  de  ses  ouvrages,  \ivait  à  Rome  au  temps  de  Néron  cl  de 
Vpspasicn,  et  piirail  y  avoir  joui  d'une  trfs-grandc  considération,  in- 

quc  la  piiiiJiirl  des  pliiluMiplu-,  ilf  .-un  l'fiilr .  .surliml  "ii  celle  ipoqiie  de 
décailcntf ,  il  professait  un  profuiid  mcpris  pour  les  coiiiuiissantes  pure- 
ment spéculai iv es ,  et  tout  son  cnseif;nenieiil  se  bornait  à  quelques 
préceptes  de  morale  dont  sa  vie  ne  s'écarlait  pas  un  instant,  ha  nature, 
disait-il,  a  marqué  dn  cachet  de  l'évidciu^  et  rendu  accessible  &  tous 
les  esprits  lo  petit  nombre  de  vérités  que  nous  avons  besoin  de  savoir 
pour  bien  vivre  cl  être  heureux.  Nos  vÉril^bles  biens  doivent  être  cbcr- 
cbés  en  nous-mêmes ,  dans  la  liberlé  et  dans  la  force  de  noire  lime  ;  les 
objets  exiéricuvs  ne  doivent  escïter  ni  nos  craintes  ui  nos  espérances  ; 
la  niorl  n'est  pas  un  iii.il,  mais  une  délivrante;  nous  avons  peu  de 
chose  à  rcdiJiiliT  de  la  pari  de  nos  .semblables,  et  rien  de  la  part  des 
dicii\  ;  iioiis  ili'VDiis  luiijiiLirs  nous  cojiduirc  comme  si  le  monde  entier 
Kvuil  li  s  ^  ni\  li\,'s  sur  mms  ;  enfin ,  les  humnics,  étant  dcsiinés  par  la 

niuin'  p.iiric  :  klics  .sunt  à  peu  près  ces  vérités  évidentes  par  ellcs- 
mÛnies  dans  lesquelles,  uu  dire  de  Sénèquc  fi2  cl  (iT  ;  df  l'rm-id., 
c,3  et  5;  dt  Vita  btata,  c,  18;  dtBtnu.,W-  >'h,  c.  1  et  8,  Déméiiius 
&iSBit,.Q[^psister  la  morale  et  la  pbilo^w|p>ut  entière.  -  II  a  evislé 
plnsiean  autres  pIiilosophesduDom^^^^étrius,  mais  tellement  ob- 
scurs, qu'ils  ne  méritent  pas  d'être  meimnnés.  Nous  ne  parlerons  pas 
davantage  du  fameux  Dêmélrius  dePhjfôre,  bien  qu'en  sa  qualité  de 
disciple  de  Théophrosle,  il  soit  ordinairement  (wmpiîsdqnB  l'école  péri- 
patcliciennc,  et  que  nous  possédions  sous  son  nrai  iin  traité  sur  ta  même 
matière  et  portant  lé  même  lilrejque  YHermineia  ou  TToili  ii  la  vto- 
jHuilion  d'ArùMU,  LaphilosopHÉ  n'arien  de  commun  avec  les  actions 
et  les  événemenls  qoi  ront  lendD  célèb^  '^Sfe-  -  *i''  ':fi< 

^^OÉaOïmGE  [de  h,u«iin^,  otinier;  artiBon,  âr^Me].  HatoD,  et 
mntMaoente,  sontlei  prnidWB  qd,  par  nnemâapbore  tièS'&Blaà 
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compreiidre,  ont  iransporlé  duns  In  mSlaphysique  celle  expression  de  la 
eu!l"e''eu"'"'  *'t\°"mT"^'^qAî  !  M'^ir""'^.'^''''^  première,  inlelligenle 

ri:iiii):il'  :iii:is[ir<^' 


I-lal.^hb.  V,  c.  23). Enfln  les  nnosliiiucs,meianla  leurs  mecs  rphgicusi-s 
plusieurs  principes  de  l'éeola  J'Alcxondrio.  oui  conçu  le  Ucpiiiiree  en- 
core iiiureriicm.  Les  uns,  jHircxenipic  jiusmue  vi  i  uil'hiiii  ,  i  oui  reiiro 
senté  comme  une  émonnlion  divine  ayant  une  exisleiiL'c  à  pari ,  fornmnt 
un  êlre  ou  pjotAl  une  hjpaslnse  loul  à  fail  dlsiineie,  mais  éloignée  du 
Diciii»uprème  par  une  fouie  d'cxislences  inlcrnipdiairi's  :  il  sori,  pour 
ainsi  dire,  de  liuiile,  de  Iransiliou  eiilrc  le  miinrle  .supérieur  ou  lo  l'ié- 
rûme,  et  le  monde  inférieur,  corrompu  par  le  l'oiilnel  de  la  maliÈre. 
Les  autres ,  l'oii^ae  les  opliiles.  les  cainilcs,  les  nazaréens,  en  ont  fait 
un  mauvais  p'nie  doal  le  seal  hol,  ca  rréanl  le  monde ,  ëUiit  de  lalltr 
cnnlrc  la  volonlc  de  Dieu ,  et  de  lournicnler  les  ûmcs  Émanées  de  son 
sein  en  les  chargeant  des  liens  houleux  du  corps  (  Voi/t:  G^osticisse). 
Si  étrange  qiiVlle  puisse  sembler  d'oliord ,  celle  idée  d'un  principe  mo- 
leur,  d'un  Démiurge  inférieur  à  Dieu,  a  son  origine  dans  une  difll- 
cullo  ir&s-rfielle  de  la  m  cl  s  physique ,  celle  de  concilier  la  nature  im- 
mnnble  de  lu  enuso  infinie  avet  les  eiïets  variables  et  eontingeuts  qu'eUe 
produil  dans  le  monde.  Xais  il  s'en  faut  que  celle  difQcullê  soit  résolue 
pur  riiypoIUàse  iiiinlolli^ilile  de  l'Ioliu  el  de  Proclus,  ou  pur  les  gros- 
sières llelioiis  lie  réeule  ynoiliqac. 

DÉUOCltlTE.  Ln  vie  de  ce  philosophe  nons  est  beaacoup  moins 
connue  que  sa  doclrinc;  car  de  celle-ci,  qaoïqae  te  temps  en  ait  délruit 
lous  les  monuments  originaux ,  il  nous  reslc  ejicore  un  certain  nombre 
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de  fragments,  dont  l'auth culte ik-  ne  pi^ui  pa^  être  sérieusement  con- 
lestée  :  les  rares  docntiienls  que  t'iin  iinssèdi:  sur  celle-là  sont  pleins  de 
fables  et  de  contradictions.  On  sait  d'une  uianike  certaine  que  fiimo- 
erltc  reful  le  jciur  à  Abdëre ,  colonie  grecque  de  la  Thrace ,  qui  s'était 
fait  par  son  iniclligcncc  une  répolalioD  anaiogoe  à  celle  de  la  Béalie; 
mais  011  n'est  pas  encora  parvenu  à  fixer  l'épbqne  de  sa  naissance  :  les 
ans  désignent  la  première  année  de  la  lxxx'  olympiade,  c'est-à-dire 
l'an  iGU  avant  J.-C. ,  les  autres  l'an  h-lO,  faisant  ainsi  Uémocrilo  d'une 
année  plus  âgé  (]ue  Socrato;  cnlin  d  autres  s  arréleiil  à  l'un  Wi.  De 
ces  trois  opinions ,  ta  dernière .  rccuruuiundée  par  I  aiilorilo  de  Diodnre 
de  Sicile,  est  celle  qui  nuus  parait  la  plus  vraisemblublc  et  1»  plus  taeilo 
à  coneilier  avec  \[\  plupart  des  Iradiliuns  qu'on  a  pu  recueillir  sur  le  plii- 
Insiiplii'  ubdi'iiliiiii.  I.f  ])ère  de  Déinocrilu,  piîur  lequel  nous  iuous  à 
clidinir  eiili  i;  li  in-  iiiin]>  uussi  ineerlHius  l'un  que  l'autre,  pus-.eiliul,  a  w, 
qu  il  iniiail .  uuii  lrè>-!ii\uide  fuiiune;  on  ruppoile  que  \er\i'-s,  reloiii- 
nant  dans  sun  pnjs  après  l.i  iialuille  de  Saluinine,  eesl-à-dirc  \crs  'i80 
avant  J.-l^.,  reçut  cliex  lui  l'hospilulilé  et,  par  rcconnaissunci;,  lui  laissa 
des  mages  pour  instruire  son  lils,  encore  jeune,  dans  les  sciences  de  la 
Chaldée  cl  de  la  Perse.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  tradition ,  e'élnit  une 
opinion  unanime  chez  tes  anciens,  que  Démocrite  a  puisé  en  Orient  une 
grande  partie  des  eonnoissonces  par  lesquelles ils'cst  rendu  célèbre.  On 
dit  qu'il  visita  l'Inde ,  l'Etbionie,  la  Cbaldée,  la  Perse,  se  faisant  ini- 
Uer  par  les  prêtres  de  ces  dilTérenls  pays  aux  sciences  dont  ils  étaient 
alors  les  seuls  dépositaires.  On  a  du  moins  quelques  roisons  de  croire 
qu'il  passa  plusieurs  anuées  en  l^ijile,  iiù  l'j  tijogorc  l'avait  précédé, 
cl  qui  fut  vraisemlilahU'[iiiTit  I  in.liuilrn  e  lii'  la  lirèeepour  la  Rcomélrie 
et  les  sciences  malliémuliqiu-^.  Il  L-.1  jiroliiihle  qu'il  \isita  aussi  la  Gronde- 
Tirèce,  où  llorissaienl  aliirs  1,";  ikniv  ceoUs  rivales  de  Pytliugoro  et  de 
Zéunn  il  Elée ,  1  une  et  l  autro  tmrf.iiiemeiit  connues  de  Démocrite,  et 
dont  il  snnible  avuir  voulu  roml>utlre  les  principes  |uir  son  propre  svs- 
lèriio.  Knlin ,  rien  n  eitipèclie  qu  alliré  par  la  célébrité  d'Athènos,  il'iiit 
ossislé ,  tiHiiine  un  le  préleed,  sans  se  faire  connaître ,  aux.  leçons  de 
Socrule  et  d'Anu.\agore.  Sans  parler  de  l'analogie  qui  existe  entre  i'Iiy- 
polbèse  des  homéoméries  et  celle  des  atomes ,  nous  pourrions  signaler 
plus  d'un  point  de  contact  enlrel'aslronomied'Anaxa^^orc  et  celle  du  phi. 
losophe  Bbdérilain.  Quant  à  Leuclppe,  qui  passa  f^cnéraloncut  pour  son 
maître,  et  dont  le  nom  esl  rarement  séparé  du  sien  dans  la  buuclic  des 

Premiers  historiens  de  la  philosophie,  nous  ne  savons  ni  on  quel  lieu  ni 
quelle  époque  de  sa  vie  il  le  rencontra;  niiuri  ignorons  luèiiie  quelle 
part  il  fout  faire  à  chacun  d'eux  dans  le  sysièiuc  qui  leur  est  aUiiliuéen 
coDimon.  Ce  qui  nous  resic  à  dire  de  la  v  ic  de  Dèmuerilc  est  encore  plus 
incertain  s'il  est  possible ,  mais  peut  servir  à  nous  donner  une  idée  do 
son  immense  réputation  chez  les  anciens,  et  de  l'impression  que  sa 
science  et  son  génie  avaient  produite  sur  lenr  imagination.  On  raconte 
qu'après  avoir  passé  dans  Ions  ces  voyages  la  plus  grande  piu'lie  de  sa 
vie,  il  revint  dans  sa  patrie  entièrement  miné  et  obligé  de  demander  un 
asile  à  nn  de  ses  firàrea  appelé  Damasus.  Une  loi  de  sdn  pays  privait  des 
ïioDpenrs  de  la  s^jolliun  ceux  qoi  avaient  dissifié  leur  patrimoine.  Dé- 
mociile ,  pour  se  MiBBlraire  aux  effets  de  cette  loi  pha  que  sévère ,  aurait 
lu  en  pDblicson  principal  onyrage,  connu  sous  le  nom  de  tUpa  titxtafn, 
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ei  le  imiple  en  aariH  été  ebarmé  à  ce  point  qu'il  accorda  à  l'atttenr ,  en 
témo^iiiage  de  sa  satiafoction ,  la  somme  énorme  de  SWO  lalenls  on  de 
deux  millions  et  demi  de  noire  monnaie,  et  décida  qae  ses  funérailles 
seraiBnl  à  la  charge  du  trésor  public.  Il  alla  même,  ù  ce  qu'on  prétend, 
jusqu'à  confier  à  llémocrilo  le  i;ouvcrncment  de  l'Ëlat;  mais  le  philoso- 
phe, après  avoir  accepté  c«l  honneur,  ne  larda  pas  à  y  renoncer  pour 
reprendre  sa  vie  cl  ses  travaux  accoutumés.  Ce  rcrit,  comme  tout  le 
monde  le  remorquera,  ne  s'uccnrdc  pfrc  avec  la  triste  ci^léhrité  des 
Abdérilains  ni  avec  une  outre  Iraililion  ,  d'npiÔF;  laquelle  Dénincrile, 
passant  aux  yeus  de  ses  concituyeris  ]mm-  un  homme  Iraijpc  de  dé- 
mence, aurait  été  confié  par  leur  pitié  au\  soins  il  llippixTalo ,  appelé 
tout  exprès  de  Cos  pour  le  rendre  à  la  raisoD.  Un  ne  saurait  ajouler 
plus  de  foi  à  ce  rire  mexlluguiblc  avec  lequel  Démocnte  nous  est  ordi- 
nairement rqirésenté.  Nous  pensons ,  avec  un  historien  moderne  de  la 
philosophie,  qne  ce  n'est  là  qu'une  expression  exafiérée  à  dessein  de 
l'lnsoucianc«  et  do  mépris  enseignés  par  le  philosophe  pour  tout  ce  qui 
peut  aflligep  ou  réjouir  les  hommes.  C'est  en  exprimant  d'une  manière 
an^ilofiiii-  son  amour  pour  la  science  qu'on  a  pu  dire  qu'il  se  priva  lui- 
mciiie  lie  la  sur,  ou  qu'il  errait  sans  e^sse  au  milieu  des  loinlieaux, 
alin  de  ii'illre  point  distrait  de  ses  mcditations.  Il  mourut  ù  Ahdiîre  dans 
uuùt;c  fort  avancé,  à  lOi  ans  selon  les  uns,  à  108  ou  à  10!1  ans  selon 
les  autres  ;  nous  adoptons  la  version  de  Djodoro  de  Sicile,  qui  ie  fait  vi>Te 
90  ans. 

Démocritefal  an  de  ces  rares  génies  qui,  non  contents  de  rassembler 
en  eux  toute  la  science  d'une  époque,  y  ajoutent  encore  les  fruits  de 
lenrs  propres  méditations.  Il  peut  être  regardé  comme  l'Arislote  de  son 
temps,  etl'onaledroit  desupposer qne  ses  recherches  sor  les  Bnimauz 
et  sur  les  plantes  ne  furent  point  perdues  ponr  le  philosophe  de  Stagire. 
Malheureusement  nous  serons  toujours  condamnés  sor  ce  point  ù  de  sim- 
ples conjectures;  car  des  nombreux  ouvrages  que  Démocrilea  composés 
(Dïopéoe  Laerce  en  compte  jusqu'à  soixenle-douze  ) ,  et  dont  le  style , 
si  nous  en  croyons  Cicéron ,  à  la  fois  clair  et  brillant  de  poésie ,  aurait 
pu  rivaliser  avec  celui  de  Platon ,  il  ne  nous  est  parvenu  que  les  IHres 
cl  quelques  rares  lambeaux.  Encore  a-t-on  contesté  l'aulbcnticdé  deces 
litres,  nù  nous  voyons  représentées  la  lopiquu,  la  morale,  la  physique, 
les  mathématiques,  ra-stronomic ,  la  médecine,  la  poésie,  la  musique, 
la  grammaire,  et  jusqu'à  In  stratégie,  en  un  mot  toutes  les  hranciies 
des  connaissances  humaines.  Quant  aux  fragments  qui  nous  restent  de 
Uémurritc,  et  que  l'on  trouve  disséminés  dans  une  multitude  d'auteurs, 
il  se  rapportent  presque  tous  à  son  système  philosophique,  quenons 
allons  mainleaant  essayer  de  faire  connalire. 

Ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remorqne,  le  système  de  Leo- 
clppe  et  de  Démocrite  est  entièrement  l'opposé  de  celui  qu'enseignait 
Yécoie  éléatique.  Les  philosophes  de  celte  école ,  ne  concevant  pas  de 
milieacDircce  qui  est  d'une  manière  absolue  et  ce  qui  n'est  pas,  étaient 
conduits  è  nier  tous  les  phénomènes,  et,  par  conséquent,  le  mouvement, 
sans  lequel  ni  la  génération,  ni  la  mort,  ni  aucun  autre  changement 
n'est  possible.  Or,  comme  le  mouvement  leur  semblait  avdr  pour  con- 
dition le  vide,  ils  dirigeaient  sortout  leurs  efliviB  contre  cette  dernière 
idée,  la  déclarant  incomprâieii»Ue  et  absidument  fDooncUieUe  Kvec 
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celle  de  l'toc.  ils  s'atlaquaieut  ili;  1:\  inAuK  manière  à  la  pluralité  des 
ftri^s  ou  à  la  dirisibililé,  Doii-.seuli'iiiciU  ilc  la  matière,  mais  <le  l'ètrè 
en  général.  Si  l'âtrc  est  divisible ,  di»iieul-ils ,  il  l'est  à  l'inlini  ;  car  il 
demeure  toujears  semblable  à  lui-mâme,  elcbacuoe  daaes  parliea  doit 
avoir  les  mêmes  propriétés  essaïUellea  que  leloot.  Mais  la  mvisibilité  A 
riiiflni  est  nne  idée  conlradialoiro,  elle  détruit  la  réalité  même  de  l'être 
eu  détruisant  son  unité;  donc  rien  n'existe  que  l'un  et  l'immuable,  o'est- 
à-dirc  l'absolu.  Lcucippc  et  DËmoerite  cboisissent  priicisément  pour 
buses  de  leur  iloclrine  les  deux  idées  que  repousse  l'ëeale  éléalique.  Ils 
suuticiineiil,  l'un  et  l'autre,  1°  que  le  vide  existe  aussi  liitn  queleplmn, 
et  le  nmi-éire  uuSïi  bien  que  l'i-lie-,  i"  quu  lu  divisibilité  de  l'être,  con- 
séqueiu  e  inévitalili^  île  l'i  xisliMice  du  vide,  a  nécessairement  des  limilcs. 
Aillai  (Ii'i  lare ,  di's  le  pri'inii'r  |ias ,  le  caraclÈre  malérialisle  de  celte 
jiliilu.so|jliie;  rai  iM(li'inii)L"'iil  la  |)iopriété  qu'on  donne  ici  à  l'être  en 
général  n  iLpi»ai  tient  qu  à  la  maliere  :  elle  seule  peut  être  iirailée  et  di- 
visée pur  l'espace.  Chacun  de  ces  deux  principes  était  l'objet  d'une  dé- 
moDsUaUpu^rticulière.  (tejirouvuit  l'existence  du  vide  par  le  mouve- 
''''™^  4iH^^''^fP^  ei{|wènces  dont  l'honneur  revient  à  Lcucippe. 
On  mapHt  que  dans  ontrase  rempli  de  cendre  il  est  toujours  possible 
de  Taira  jkinétrer  nne  certaine  quanlitS  d'eau,  égule  au  vide  qui  s'y 
trouve.  Ou  alléguait  la  compression  dont  certains  corps  sont  susccpti- 
blea,  et  la  nutrition  qui  introduit  sanscessBdes  éléments  nouveaux  dans 
la  substance  des  êtres  vivanls. 

C'est  par  lo  raisonnement  suivant,  particulièrement  attribué  à  Dé- 
mocrite ,  qu'on  démonlrait  le  spcond  point  de  la  (ioclrinc ,  à  savoir  : 
que  lo  matière  se  compose  iim^saireiiicut  île  [larties  in<li\isibles.  (Ju'on 
divise  un  corps  autant  île  folb  qu  ou  la  vojilra ,  il  latiiira  qu'il  en  reste 
quelque  chose  ou  qu'il  n'eu  lesle  rien.  Dans  la  dcruiôre  hypothèse  les 
corps  se  oomposcol  de  rien  el  viennent  du  rien  :  ce  qui  est  parfaitement 
absurde.  Si,  an  contraire,  il  reste  quelque  cbose,  quelle  sera  la  nature  de 
ee  re&teî  Sera-t-U  étendu  on  inéténdu?  S'il  est  in&endu,  on  se  trouve 
tout  aussi  embanaisé  que  dans  l'hypothèse  qui  a  déjà  été  écartée;  car 
comment  des  points  indtendns  donneraient-ils  pour  résultat  de  vérita- 
bles corpsï  Si ,  au  contraire ,  on  est  forcé  de  s'nrréter  à  quelque  chose 
d'étendu,  il  est  faux  que  la  matière  soit  disisible  à  l'inlini.  A  cette 
preuve,  qui  est  lu  plus  importante,  Démocriic  en  jolt^nait  une  autre  que 
l'on  jKiurrait  appeler  ariihmcliqat  ;  "  De  l'unité,  disiiit-il,  ne  peut  pas  sor- 
tir k  plunililé,nila  pluralité  de  l'unilé  iArist..  Mcliii'l'.,\i\.  v",  e,  13); 
par  eonséquenl ,  le  nuiiibie  des  élétiieiils  ilunl  la  luatii'Tf  m-  ciiiiipose, 
demeure invarialilc.  »  Ces  i-lémenls,  uu  li's  porliiiiis  di;  malièif  t-teiidues 
et  cc[ien[iEUil  iliiisililes  ,  c  est  ce  qu  on  appelle  les  iilmiiei.  Lus  alumes  el 
le  ville ,  c  es t-8-d ire  la  matière  el  l'espace,  voili  donc  quels  sont ,  aux 
yeux  du  Déinocrite,  les  principes  do  1  univers  el  les  seules  conditions 
de  toute  existence. 

Il  y  a  peu  de  chose  h,  dire  sur  lu  nature  du  vide ,  dont  la  seule  pro- 
priété est  l'étendue;  une  étendue  infinie  oii  l'on  ne  peut  distinguer  ni 
haut,  ni  bas ,  ni  milieu,  ni  extrémités.  Le  rôle  qui  lui  est  conlié  dans 
la  formation  des  choses  est  an  rAle  purement  passif  ;  eu  divisant  la  ma- 
lâre  par  sa  seule  prétoice,  il  rend  possible  le  mouvement  et  la  pluralité 
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Les  iilomps  sont  infinis  en  ntafim  comme  le  vide  en  étendaé.  Us  ont 
toujours  p\isti'  el  ne  seront  jamais  détruits,  confbriDétnetit  à  ce  prin- 
cipe iniplicik-incnt  reconnu  par  tous  les  anciens,  mais  exprimé  pour  !a 
première  fois  peul-étro  par  Uémocrite  d'une  manière  claire  el  précise , 

Îne  rien  ne  peut  venir  du  néaul  ni  se  perdre  en  lui.  Quoiqu'ils  possè- 
enl  les  deux  qualités  essentielles  de  In  matière ,  l'élendue  et  la  solidité, 
les  atomes  ne  sont  pourtant  |>as  accessibles  à  nos  sens;  nous  ne  les 
voyons  que  par  la  raison  [yi-^a  (itoprTi),  nous  les  concevons  comme  les 
éléments  nécessaires  de  tous  les  corps,  e'cst-à-dire  de  tous  les  élres.  Il 
n'y  a  pas  plusieurs  espèces  d'atomes,  comme  dans  le  système  d'Anaxa- 
gore  il  y  a  plusieurs  espèces  d'homcoméries  ;  mais  ils  sont  tous  de  la 
même  espèce  ou  de  la  même  nature  ;  car  il  n'y  a  que  le  semblable  qui 
agisse  sur  le  semblable,  et  le  même  qui  puisse  connaître  le  même.  Or 
notre  e^rit,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt ,  n'est,  comme  le  reste, 
qu'un  Qgr^l  d'alomes. 

Oulrc  la  solidité  qui  suppose  nécessaireraenl  l'étendue,  Démoorite 
a Itri huait  encore  aux  atomes  la  figure,  qu'il  faisait  varier  à  l'infini,  mais 
non  la  pesanteur,  comme  le  prétend  Aristote,  L'opinion  d'Ailstote  est 
positivement  démentie  par  mille  témoignai-'cs  contraires,  qui  noas  mon- 
Irenl  lu  pesanteur  des  atomes  comme  une  innovation  introduite  par 
Epicurc  dans  le  système  de  son  mnilrc.  D'ailleurs,  comment  Uémocrite, 
en  reconnaissant  lapcsanlcur  ]ninm  li's  piopruHos  essentielles  des  corps 
simples,  pouvail-jl  nier  comme  il  le  i\u{  k  imni\cmcnt  rectdigne,  el 
.soutenir  que  les  alonies  sont  iialurclleiiiciit  immoliiles  '! 

L'un  des  points  les  plus  obscurs  du  système  de  Démocrite,  c'est  la 
manière  dont  il  explique  le  mouvemenl.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  ici 
d'une  philosophie  qui  veut  rendre  oomple  de  l'existence  de  tous  les  élres 
par  des  lois  pnrement  mécaniques,  eloù,  par  conséquent,  le  mouve- 
meut  doit  jouer  un  très-grand  rfile.  Mais  d'où  vient  ce  phénomène ,  qui 
n'est  rien  moins  ici  que  l'dmc  de  la  nature?  qoeilc  en  est  l'origineï  quel 
en  est  Ic  principe?  Noos  savons  déjà  qu'il  n'est  pas  inhérent  â  l'essence 
de  la  matière ,  qu'il  n'est  point  eouipris  parmi  les  propriétés  fondam^ 
taies  des  atomes.  Nous  savons  aussi  qu'il  n'est  point  produit  par  une 
cause  première  distincte  du  monde,  par  un  moteur  spirituel  comme 
celui  ([u 'il  il  incitait  Anaxasore.  Démocrite  le  regardait  comme  étemel , 
SiUis  .s'inquiéter  ni  de  son  principe  ni  de  son  origine.  Do  ce  qu'il  esiste 
maiiitenant ,  il  en  concluoil  qu'il  a  toujours  existé,  aussi  bien  que  le 
temps,  qui  n'a  pas  noitplus  été  créé.  11  distinguait  trois  espèces  de  moa- 
vemenls  :  1°  le  mouvement  ordinaire  ou  par  impulsion ,  celui  qui  se 
communique  d'un  coipsi  un  sntrepar  un  choc  extérieur;  2°  le  mouve- 
ment 09ci1laldSe>  résultant  de  l'impulsion  réciproque  de  plusieurs 
atomes  mis  en  contact  les  uns  avec  les  autres  ;  3°  le  mouvement  circu- 
lai lp  ou  on  forme  de  lourhillon.  Il  nous  semble  que  ce  dernier,  qui 
e\crce  la  plus  grande  inlliience  sur  ki  forme  générale  de  l'univers,  a 
(Irt  éire  rcjjardé  comme  le  mouvement  primitif;  la  seconde  piaco  appar- 
tiendrait alors.^ mouvement  oscillatoire ,  el  la  troisième  aumouvement 
par  impi^|tt|jaÉt^:i>'cst  qu'un  phénomène  particulier  dans  la  nature 

Qo^^BBEInt ,  le  mouvement  et  les  propriétés  des  ^nes  sulD- 
Ecnt  à  noas  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  et  dela  fomation 
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Dit^me  de  l'univm,  ews  le  Eeconrg  d'aucune  providence  ni  d'ancnne 
uiu^c  int(^lli^,'cDte ,  sans  obâir  à  d'autres  lois  qu'à  celles  d'une  aveugle 
Décessilé.  Tous  les  corps  dont  l'nnivers  est  l'DS!<cml)lnffc ,  se  forment 
pnr  la  combinaison  des  atomes;  ils  périssent .  t^ima  tluinRi-r  denatore, 
quond  les  atomes  se  séparent;  ils  s'alièL'i.'iii  <|>uiiifl  l<'s;ihimfschanBCDt 
de  position,  et lear  variété  s'explique  \<:ir  h  ijui  existe  dans  la 

ligare  des  atomes,  p^dl>  différence  de  leur  rang  et  de  leur  position. 
Ainsi  naissent  et  péiwlbt  non-sealenienl  les  êtres  qui  peuplent  noWe 
planète,  mais  des  mondes  sons  nombre  dont  les  uns  se  ressembleni, 
dont  les  aolres  oBVent  entre  eux  les  plus  grandes  dilTérences.  La  terre  a 
été  foim^  la  première  :  d'abord  wlite  et  légère,  elle  errait  dans  l'es- 
pace; mÊds,  grossie  peu  àpea  pqt^Kgloraération  des  nlomes,  elle  linit 
par  arriver  au  centre  du  monde,  c^^frala  ûxéeper  sa  formi.'.  i]iu  l'st  celle 
d'un  i-ylindre  creusé  en  dessous.  Quontaux  autres  di  i;iils  de  liiconnolo- 
pie  de  Déraocrite,  il  est  inulile  do  les  exposer  ici;  car  il^  sont ,  euiunie 
JHius  i  avons  dcjà  ilU ,  pios nue  tous  empriinlés  du  Mslrnu'  irAïuixafiure. 

des  <]u<lIh'  l'Ii'iiiciiln  lIuiiI  M' CLiii'iiiuM;  luulc  la  iialuie".'  Itien  que  la  lif^ure 
et  le  volume  îles  uiiinies.  Les  plus  petits,  et  par  conséquent  les  plus 
légers,  sont  ceux  qui  enlccut  principalement  dons  la  substance  de  l'air; 
les  plus  grands  et  les  plus  lourds  forment  la  (e^re  et  l'eau  ;  euBn,  le  fen 
se  compose  d'atomes  ronds  et  aussi  petits  que  ceux  de  l'air.  I^quKtà 
el  les  propriétés  de  ces  dilTérenis  corps  s'expliquent  de  la  même  manière 
que  leur  forme,  elcomme  il  en  çSmlDsiears  qu'il  est  impossible  deftks 
dériver  d'nn  arrangement  pureiii^jnécaniquedesabimes,  Démocrfle, 
ou\  raDt  la  porte  aa  scepticisme  dé'Frolagoras,  les  Mt  passer  pour  de 
pures  sensations  ou  pour  des  affections  personnelles  auxquelles  ne  ré- 
pond aucune  réalité  extérieure.  Il  comprend  particulièrement  dans  celle 
cL-issc  le  chaud  et  le  froid,  les  couleurs,  les  saveurs,  et  ce  qu'on  a  ap- 
pelé plus  tard  les  gmlitit  uconitt  de  la  matière. 

L'itme  est  de  la  même  nature  que  le  feu;  elle  se  compose  d'atomes 
ronds  et  subtils  qui,  parleur  légèreté  et  par  leur  forme, ont  la  propriété 
de  se  glisser  dans  tontes  les  parties  du  corps  et  de  les  mettre  en.  mou- 
vement ,  et  avec  le  mouvcmenl  ils  leur  donnent  aussi  la  cbaleur,  la  vie 
el  la  sensibilité.  11  y  a  de  tels  atomes  répandus  dans  toute  la  nature  ;  ils 
sont  en  quelque  jorlc  l'ilme  de  l'icniverSjilss'inlrodmscnl  non- seulement 
dans  l'IiDiiime  el  iliins  li's  nniinnux  ,  mais  aussi  dniis  les  plantes;  cnfln, 

que  niiiis  ;holis  liule.  ni;ijs  ils'iVi iiii'nl  le  [iLi-s.i(?e  au\  pavlieiiles  \ilales 
qui  nous  resteul  et  les  CLiipiîelient  de  se  répandre  dons  I  cspoce.  Aussï- 
Ûl  que  ce  niouvenicnl  de  résistance  est  vaincu,  l'animal  a  cessé  de 
vivre.  La  conséqnen^Ktelos  immédiate  de  celte  doolrine ,  conséquence 
avoHée  ^r  Leudppe  eCDémocrito,  c'est  que  l'èn»  eet  p^issoble 
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C'est  l;i  même  ilmo ,  nous  voulons  dire  les  niftmes  atouios,  qtd,  dans 
le  système  de  IMiiio::rL(e ,  servent  aux  pliéiioii^èiies  ilc  Ia  vie  et  à  ceux 
de  la  pensée.  Cejiendant  il  o  donne  pour  siège  aux  derniers  la  poitrine, 
et  aux  premiera  toutes  les  autres  parties  du  corps.  Mais  qa'est-ce  que 
la  peniM  dus  une  âme  purement  malcrielto  et  qui  n'eKt  en  rapport 
qu  avec  des  corpEl  Evidemment  elle  ne  saurait  se  distinguer  d'une  ma- 
nière essentielle  de  la  sensatiou ,  cl  ce  dernier  phénomène ,  par  quelque 
Ecns  qu'il  nous  arrive,  doit  toujours  se  réduire  à  une  sorte  de  toucber. 
C'est  en  cITet  l'opinion  que  soutient  Domoei  ite.  Il  suppose  que  les  corps 
laissent  ouiislummcrii  Ck-lm|jiier  de  leurs  surfaces  cerluines  émanations 
qui  en  Minl  la  rc  prés  en  talion  exode.  Ces  petites  ima^ies ,  ou ,  comme  on 
les  iippelle  plus  ordiuniremeiil ,  ces  iiMn  [iiîr.itj,  fiitmées  il  l  éjral  da 
reste  par  une  ciimbinni.Min  d'aliidu's.  se  l'IissitiI  p  ir  le  camil  des  sens 

présentent.  C'est  ninsi  que  nous  peree\ruis,  iiDii-seuleiiienl  Ui  louai'  des 
corps,  mais  leurs  diverses  propriétés,  comme  les  couleurs,  les  odeurs , 
les  sens,  le  froid  et  le  cliaud.  El  qu'y  a-t-il  d'étonnant  n  cela?  Pour 
Démocrite,  ces  propriétés  ou  n'existent  pus  ,  ou  .sont  des  combinaisons 
purement  mécaniques  des  atomes.  Ainsi,  le  chaud,  c'est  une  eombinai- 
son  d'atomes  ronds  ;  le  noir,  c'est  le  raboteux  pour  l'œil  ;  le  blanc,  c'est 
le  poli  pour  le  même  orpane  ;  les  sa\'eurs  icres  sont  une  combinaison 
d'atomes  oii^'ulcux ,  etc.  11  Tout  seulement  remarquer  que  chaque  organe 
des  sens  a  son  rûle  particulier  dans  la  transmission  des  idoles  :  l'oreille 
est  nécessaire  pour  donner  passage  à  l'air  nu  moyen  duquel  nous  arri- 
vent les  soiîs  ;  c'esl  éi;alement  une  image  formée  d'oir  qui,  s'oppliquant 

donne  Tnlée  îles  rnulnii's  et  îles  liirnies  \isibles  ;  cnlin ,  le  taot,  l'odorat 
et  le  goi'it,  .scniLluiil  .se  ivinfimiire  en  un  sens  uniqiii'. 

Par  une  étrange  contradiction ,  inséparable  du  niaiérialjsme ,  Démo- 
erile  est  cependant  obligé  de  se  délier  de  la  sensation  et  de  placer  au 
dcssoa  d'elle  la  raison  ou  le  raisonnemeat.  En  cITct  ,  d'une  part  nous 
avons  des  sensations  qci  ne  répondent  à  auonne  réallié  exlérieure ,  cl 
même  les  objets  rëels  n'arrivent  tt  notre  connaissance  que  par  des  images 
variables  et  fugitives  qui,  nu  moment  oii  elles  purviennent  jusqu'à 
nous,  ne  ressemblent  plus  aux  corps  dont  elles  sont  une  émanation. 
D'une  autre  part ,  les  ulomes  et  !e  vide ,  ces  deus  principes  éternels  de 
l'univers,  ne  sont  connus  que  par  la  raison.  l>onc,  le  témoignage  de  la 
ruison  doit  être  préféré  à  celui  des  sens.  Mais  comment  cela  cs1-il  pos- 
sible, lorsqu'un  fond  ces  deux  facultés  ne  ditlîrcnt  pas  l'une  de  l'autre  , 
quand  les  principes  nn^mes  dont  la  ruison  nous  découvre  l'exislcnce 
sont  purement  matériels  et  sensibles ,  et  qu'on  n'arrive  à  les  concevoir 
que  pur  l'obscrvalion  du  morido  extérieur  7  Aussi  Uémoerite  (cela  ne 
peut  pas  éire  l'objet  d'un  doute)  n-l-il  fini  par  le  scepticisme,  qui  est 
comme  la  conclusion  logique  de  son  système.  Toute  rontiquHé(Arist., 
Mitapk.,  liv.  iT,  c.  3;  Dingènc  LaSrce,  liv..  iï,  c.  71  et  72;  Sexlas 
Ëmpir.,  Adv.  Mathem.,  liv.  vu,  p.  ]63;  C\c.,Acad.,  i,  liv.  ii,  c.  S3) 
place  dans  sa  bouche  des  paroles  comme  celles-ci  :  ■  11  n'y  a  rien  de 
vrai,  ou  s'il  y  a  du  vrai ,  nous  ne  le  connaissons  pas.  —  Il  nons  est  im- 
doimUs  de  connaître  la  vérité  snr  qnoi  qne  ce  loit  :  la  vMté  est  an  fond 
d'nn  abtme.  —  Nous  ne  savons  pas  même  si  nous  sav(Hi5  qndque  choM 
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on  si  nous  vivons  dans  la  pins  complète  igoofaiwe  ;  nous  ne  savons  pas 

davantage  s'il  existe  quelque  chnsc  oasideo  n'existe.*  Si  le  sens  de  ces 
propositions  pouvait  lais^r  quelque  doute ,  doue  y  ajoaterioDS  le  lé- 
nioii;iiii^;c  il<i  l'histoire ,  qui  nous  atteste  que  les  plus  di^lerminés  seepti- 
(]in  b  (II?  rimiiquilé, Protagoras,  Diagorasdo  Melos  etPyrrhon  lui-même, 
ont  ai  furriiiis  par  les  leçons  ou  par  les  écrits  de  Démocrile. 

Lli  morale  de  ce  pliilosoplie  est  à  la  fois  celle  d'un  scepliqiie  et  d'un 
ECLisu;diste.  se  piissiiniiu-r  puur  rii'ii  ;  m'  tenir  é|:^donienl  tHiiif^iii;  de 
la  croinle  et  di;  l  i".pt'raiirL'  ;  iMif  iiré|),in'  ei  tout  ;  fuir  toutes  les  eauses 
de  trouLle  et  de  soueis,  iiicnie,  et  ei:  premier  lieu,  le  iiinri.iKe ;  adopter 
des  enrauls  plutôt  que  d'associer  son  existence  a  celle  d'une  femme; 
«nfin,  melire  le  souverain  bleu  dans  une  eonslanle  i^nlilc  d'dmc  :  telles 
sont  les  règles  de  conduite  qu'il  propose  au  sage ,  el  que  nous  rctrou- 
*  VODS  presque  littéralement  dans  la  morale  d'Epieurc. 

Ileslévldenlque,  dans  un  pareil  systÈmc,  toute  croynnee  religieuse, 
toute  idée  d'une  cause  première  et  distincte  du  ninnde  <ïsI  inadmissible. 
Cependant  cette  idée  existe  dans  l'esprit  des  tiommes,  et  a  existé  de  tout 
temps.  Démocrile,  sons  la  regarder  comme  vraie,  lui  qui  ne  croyait  pas 
à  la  \tTit^,  ne  pouvait  donc  s'ompôclier  d'en  rendre  compte  par  les 
piincipi's  {!eiu  iiii]\  (le  .si  iliielrinc,  lit  c'est  ïriu^ftiildablemenl  d.ins  ee 
but  qLi'ii  .1  iiiiii^niir  l,i  ^rossifre  hypotlicse  qne  voici  :  AiiloLir  de  la  Iprre 
\ii!lr-;rnl  l'ci l,u u-.  .li;: (■^mI.s  d'ulomcs  d'une  grandeur  exlraofdiiiniic  el 
d  une  l'irnii;  .■.ciiiijIaLle  ù  la  forme  humaine.  Ces  fnntilnies,  périssables 
comme  nous,  quoique  leur  existence  soil  plus  longue,  ont  une  certaine 
action  sur  notre  vie;  il  en  est  de  bienfaisants  et  de  meiraisauts;  ils  nous 
apparaissent  pendant  le  sommeil  par  des  images  qui  les  représentent, 
et  c'est  k  eux  que  s'adresse  notre  culte  (Sextus  Empir.,  Adv.  Malhtm., 
liv.  Tii,  p.  312,  édit.  de  Genève).  D'après  une  autre  tradition,  égale- 
mcnt  rapportée  par  Sextus  Empiricus ,  Démoerite  aurait  simplement  nié 
rcxistencedcsdieux,  en  disant  que  les  hommes  en  ont  coni;»  l'idée  sous 
l'impression  de  la  terreur,  excitée  en  eux  par  certains  plicnomèncs  na- 
turels, comme  li;  tonnerre,  la  foudre,  ies  éclipses,  les  conjondions  des 
étoiles.  Si  telle  n'est  point  l'opinion  do  Jlcmocnle,  elle  appartient  du 
moins  â  son  disciple  Di agoras. 

Nous  avons  porté  ailleurs  un  ju},'enicnt  Rdneral  sur  Li  philoM)pliie 
alumisllque  (  Vo^tz  \sù»\%miL)  ;  il  nous  suflirn  de  remarquer  ici  que  le 
système  de  Démocrile ,  commen^nt  par  le  matérialisme ,  et  finissant 
par  l%a^plicisme,  sans  cesser  d'être  inconséquent,  est  un  Tait  du  plus 

êrand  intérêt  pour  la  vérité  philosophique  et  pour  l'histoire  de  la  pensée 
Dmaioe. 

Nous  ne  oilerona  pas  ici  tons  les  aulears  anciens  qni  nous  ont  con- 
servé des  fragments  de  Démoerite  ;  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
les  traités  modernes  dont  ce  philosophe  a  été  l'objet.  Magneni  Dtmo- 
crimrtvimtetru K*  yilattPhiUmpkiaIkmocTiti,\D.-\^,fa.\K,  16(6 
et  Leyde,  16I»8.— Genderi  DamcHm,  AbdtritaphUosoph\is,atcuTatif 
timut  ab  injurii»  vindicaliit,  in-4°,  Alld.,  1665.  —  Jenichen,  Progr. 
dt  Vemocrilo  jibilosopho ,  in-i",  Leipzig,  1720.  —  Ploucqucl,  de  Pla- 
cilis  Dciuocriii  AbJeriM,  in-h-',  TuLing.,  1767.  -  Hill,  de  P/iiloio- 
fhia  t^picarea,  Democrittaci  Theopbrattea ,  )n-8°,  Genève,  16G9. — 
GœdiDgi  Dintrl.  dt  ûtmocriio  ejatgHt  philoiopKa,  in-8°,  Upsal, 
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1703.  —  SchwarlE,  Bimrt.  de  Demoeriti  Iheolagia,  in-(*,  Cobonrg, 
1718. — LUlkemann,  OUput.  Demoeril.ilialiemitelmaiiliitilem,eU., 
ia-i',  Greifsw,,  1718.  — Ititlcr,  article  Démoerite,  dansle  Diclionnaiie 
do  Ersch  elGrubcr,  m-h-,  \A-\\yà'^,  1833.— BenjamiQLaAislfZltwN-/, 
tur  la  philoiopkir  iiiomisti'/iir ,  iii-8°,  Paris,  1833.~Ad.  Franck, 
Fragment  qui  subsUlail  île  Dèimcrile,  dans  Mémoirei  dt  la  SoeiiU 
royale  de  Nancy,  în-8",  -Nani^v,  183li. 

DEMOXAX,  DK  CHwnB,  philosophe  cynique,  qui  vivail à  Athè- 
nes pendant  le  ir  siècle  du  l'ire  chrélienne ,  et  dont  il  ne  reste  d'aalro 
souvenir  que  l'écrit  de  Lucien  qui  porte  son  nom.  Quelques-uns  ont 
mémo  révoqaé  en  doute  son  exislence ,  persuadés  qae ,  sous  le  nom  de 
Démonax,  Lucien  a  senlement  voulu  peindre  l'idéal  du  sage  d'après  les 
prlndpes  de  l'école  cynique.  Hais  cette  opinion  est  dépourvue  de  toute 
vraisemblance,  et  Démonax  parait  bien  avoir  été  un  personnage  réel. 
Les  idées  qu'on  lai  attribue  sont  une  sorte  d'éclectisme,  nù  Ifs  ikninm-s 
morales  de  Socrate  étaient  réunies,  nons  ne  snvnns  ]ias  imp  ilo  qurlle 
manière,  il  celles  de  Dîogène  et  d'Aristippe.  11  admeiinU  ^l■^isli■;l<:l'  de 
la  Divinité,  tout  en  rejetant  le  dogme  de  l'immortalilé  de  I  ilme,  h  i  n 
méprisent  toutes  les  cérémonies  du  culte.  Au  reste,  In  ptiiloMiphie  de 
Démonax  se  montrait  essentiellement  dans  sa  vie  et  dnn»  so.'^  iiction^. 
Sons  tomber  dons  les  excès  et  les  nUeelalions  rldieuks  ilc  snii  ci  nk' ,  il 
se  proposait  le  même  but  :  il  voubll  se  suftiro  à  lui-milnie  et  se  rendre 
complètement  indépendant  ,  en  se  plaçant  à  la  fois  nu-deiisus  de  tout 
vain  alta<^emeDt  pour  les  biens  de  ce  monde,  et  de  toute  crainte  d'une 
autre  vie.  X. 

DÉUOIVSTRATION  [demomiratio,  i„i»,i^u;:  de  iRcfiExvuf»,  raon- 
Irer,  ftiire  voir,  en  parlant  de principo  évidmts].  D'une  vérité  générale, 
qaelle  qu'elle  SOil ,  tirer  ou  faire  sortir  les  vérités  parti  eu!  lires  quelle 
renferme,  c'est  déduire;  d'une  vérilé  universelle  et  néccssoirc  tirer  les 
conséquences  qui  en  sortent  ncccssaircmenl ,  c'est  démontrer.  l,n  déduc- 
tion est  l'opcralion  inicllectuclle  npposée  à  l'induction;  le  s\llfigif;mc 
est  la  riirnic  (ï6iirale  ot  le  ninyi=ii  cvtrriciirdi'  la  déduction  ;  la  démons- 

COQcluonl  le  nécessaire.  (^lIIc  (iéCiEiiluni  romnnle  jusqu'il  l'uulcur  nifime 
de  la  Logique,  c'esl-fi-dire  jusqu'à  Arislolc  '.Prem.  Analyl.,  liv.  i,  c.  I, 
2  et  b),  et  elle  est  restée  consacrée  dans  la  science,  parce  qu'elle  repose 
sar  des  rapports  parfaitement  vrais.  En  effet ,  il  y  a  pour  l'intelligence 
des  principes  pnmiUfe,  immédiats,  d'une  certitude  absolue,  et  qui, 
nniverscis  et  applicables  à  tout,  paraissent  contenir  la  dernière  raison 
de  tout  ce  qui  est.  Ballacber  une  vérité  à  un  de  ces  principes,  établir 
qu'elle  n'est  que  ce  prindpe  appliqué  et  réalisé  dans  un  cas  particnlicr, 
et  par  suite  qu'elle  est  vraie  comme  ce  principe,  c'est  dimonlnr,  c'est 
tatoir.  La  démonsirallon  est  donc  la  fin  suprême  du  procédé  déducUT, 
et  la  véritable  coudition  de  la  science. 

Assurément  il  y  a  de  la  science  en  dehors  de  la  démonstration  ;  les 
vérités  générales  que,  dans  les  sciences  d'observidion,  le  procédé  in- 
duclifd^age  des  cas  particuliers,  sont  de  la  science.  Mais  cette  science 
n'est  point,  comme  celle  que  dounc  la  démonstration,  invariable  et  ï 
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jumais  acquise.  Ce  ne  sont  point  <Ios  vérilt^s  dfftnitivps,  complètes;  ce 
sonl  des  ïérités  qui  peuvent  s'accroilre ,  se  modifier  par  de  nouvelles  dë- 
couvcrics,  et  qui  ne  (ievicnncnl  in\arial(lcmcnl  diitcrminées,  que  quand 
elles  peuvent  ûtre  soumises  ù  la  déuiODSlrnlion ,  et  rallacheos ,  par  elle, 
à  Jes  [iriniipcs  absolus. 

La  diiinonslration  ne  nous  duime  point  de  connoissiinces  nouvelles , 
en  ce  sens  qu'il  faut,  pour  démonlrer,  pos.s^dcr  les  principes  sur  les- 
quels la  démonstration  s'appuiera  et  avoir  ûéja  entrevu  ce  qui  esl  à  dé- 
moDlrer.  Elle  nippase  doac  la  vue  spontanée  et  conftise  de  la  vérité  ; 
mais  celte  première  vue,  elle  la  fait  passer  et  l'élève  de  t'élot  d'antici- 
pation,  comme  dirait  Bacon,  ù  l'état  de  science  proprement  dite. 

La  certitude  qui  occompagoe  les  vérités  élémentaires  se  distingue  de 
toute  autre  certitude.  Partant  de  principes  absolus,  évidents  parcnX' 
meules,  cl  Délirant  de  ces  principes  que  des  conséquences  également  évi- 
dentes, les  sciences  de  démonstration  produisent  une  certitude  absolue, 
complÈle ,  el  supérieure ,  si  cela  peut  se  dire,  ù  celle  des  iiulros  sciences. 
Assuri'nient,  la  certitude  csl  toujours  ù^iûf,  k  i'lU;-nu^ii.c  ;  elle  esl  ou  elle 
n'est  p;is,  clic  n'nduu't  pas  dr  de^ifs  ;  cl,  cil  uc  sens ,  imus  sommes 
auïsi  certains  de  lu  circulatiuii  du  siiug  ,  ijuc  du  rappiirl  c|ui  existe  en- 
tre les  carrés  faits  sur  les  cùlcs  du  triangle  rcclungle.  Mais  il  y  a  cepcn- 
dant  une  énorme  difTérencc  entre  ces  dcnx  vérités.  La  première  est 
mu^uée  d'an  caractère  de  nécessité  tel ,  qu'une  fois  connue,  il  est  im- 
possible qu'elle  le  Boit  mieux  ou  autrement.  Nous  sommes  certains  de 
nous  rendre  parraitement  compte  des  rapports  sur  lesquels  elle  Ee  fonde, 
et  nous  savons  de  la  même  manière  pourquoi  ces  rapports  ne  sauraient 
ebant^er.  Il  n'en  est  certes  pas  de  milmedi;  la  circulation  du  sang;  nous 
savons  qu'elle  est,  uiai.s  nous  avons  encore  beaucoup  â  apprendre  sur 
ce  phénomène,  el  imus  ne  pouvons  pas  rattacher  ce  que  nous  en  sa- 
vons à  un  principe  qui  mvs  fusse  é\ideiumcul  voir  que  ce  qui  esl  ne 
peut  pas  itre  aulrcmeul.  Ce  i^iii  est  aetiui^  dans  les  sciences  de  démons- 
tration ,  dans  les  innllicriuiliiiiic:,  p:ir  t'\eiii]ilc,  est  absolument  par- 
fait j  ce  qui  esl  acquis  duiis  Ici  seiuiicea  d  ol)ser\utioncst  infiniment  per- 
fectible, ou,  du  moins,  garde  ce  caruelèrc  jusqu'au  moment  ou  la 
démonstration  devient  possible.  C'est  oin»  que  dans  les  sciences  phy- 
siques la  démonslration  intervient  et  fait  de  oertains  prindpes  obianna 
pat  .v^  d'ekpérience  des  vérités  nécessmrea  ;  par  exemple,  on  peut 
VoQ^Ib^î  de  la  chute  des  corps  dans  une  foule  d'expériences  et  la  dé- 
moniMx^ensaile  en  la  raltacbanl  aux  lois  générales  du  mouvement;  et, 
dans  l'pslronomic ,  après  avoir  constaté  les  phénomènes  célestes  par 
l'observalioD ,  on  peut  démontrer  la  nécessité  de  lenrs  lois  par  le  prin- 
dpede  ui pesanteur  universelle,  et  toat réduire  parcemojenàun  sim- 
ple problème  de  mécanique  rationnelle  ;  ce  qui  iïdsait  dire  à  Laplace , 
que  l'astronomie  était  la  plus  parfaite  de  toutes  les  sciences.  C'est  ain^ 
qu'en  philosophie  ,  après  avoir  constaté  la  liberté  par  des  phénomène* 
de  coi^«uce,;je  raisonnement  fait  voir  comment  la  liberté  esl  une 
conséquence  de  iiosldéea  Décessaires  sur  le  bien,  la  destinée  huMune, 
la  Providence.        .  '  j 

Celte  puissance  U]la!^maDstration  a  été  non-seulement  retonnne, 
mais  exagérée;  el  béïte  nagéralîon  a  doaoé  tieu  à  quetews  «^Jinlons 
errooéeB.aout  il  convient  d'apprécier  la  valoir.  ^     ■' j.iW' 
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De  IX  que  In  ilémonslruVIon  produit  la  ccrliluilc  scientifique  absolne 
et  parfaite ,  on  a  conclu  que,  pour  toute  science ,  la  déninnstrntion  était 
le  seul  procédé  à  suivre;  qu'il  n'y  avait  qu'a  tirer  de  ccrl.iins  principes 
universels  les  vérités  parliculiÈrcs  qu'ils  renferment,  indépendamment 
de  toute  expérience  et  de  loute  o lise r va t ion. 

Les  objets  dont  l'ensemble  compose  l'uuivers  peuvent  Ctre  étudiés , 
ou  dans  leurs  qualités  abstraites  et  absolues,  ou  dans  leurs  qualités 
coDCcèles  et  leur  réalité  actuelle.  De  là  deux  grands  orilres  de  sciences  : 
lesJKnaeB  de  raisoniieiiieiit  on  de  Moumtration ,  et  les  sciences  de 
!^\m^'obianatim.  Les  premières  ne s'ocoapent  point  de  c«  qui  est, 
de  la  réalité  actuelle ,  mais  de  ce  qui  doit  être  et  sans  égard  pour  les 
faits  :  ainsi  les  sciences  mathématijines ,  par  exemple,  s'appliquent 
d'une  manière  générale  el  absolue  à  l'ensemble  du  monde,  et  n'em- 
pruntent à  l'observation  que  les  idées  de  grandeur  et  de  mesure.  Les 
sciences  d'observation  ,  au  contraire,  s'occupent  d'une  manière  parti- 
culière de  toutes  les  propriétés  que  l'expérience  nous  révèle  dans  les 
objets  que  nous  piiuvons  iUtciinlri)  et  que  nous  imuvniis  fiiirc  ypr  les 

de  leur  iKliun  niutudlc.  Des  lors,  il  est  facile  de  viiir  le  procédé  qui 
convient  ù  cbacun  de  ces  dcu\  ordres  de  sdcnees.  Les  vérités,  objet 
des  sciences  mathématiques,  étant  éminemment  simples ,  absolues  et 
indépendantes  de  la  réalité ,  u'oot  pas  besoin  d'être  obtenues  par  l'ob- 
servation de  la  nature  et  des  faits.  Le  mathémaUrien  ayant  posé  ï  son 
point  dedépart  des  principes  abstraits,  évidents  par  eux-mêmes,  avance 
de  propôutùns  en  propositions,  et  arrive  à  de  nouvelles  vérités  par  la 
vue  du  rapport  néccssuirn'  qui  k's  unit  au  point  de  départ;  en  un  mot, 
il  démontre.  Le  pU)  sicicn  n  a  |mï  de  ]iriiicipes  généraux  évidents  par 
eDX-mèmes;  il  faut,  au  cunlr.iire,  que,  parlant  des  faits,  il  s'élève  i  des 
prindnes  non  absolus,  mais  rehLlir>,  non  complets,  mais  marqués  du 
caractère  d'éventualité  et  de  progrès  qu'entriilnc  toujinirs  l'ctudcdes 
faits;  on  un  mot,  le  physicien  ohscrvc  et  induit  |  cl  ce  que  nous  disons 
des  sciences  physiques,  doit  s'appliquer,  sans  distinction  ,  ù  lootcs  les 
sdeoces  qui  doivenl  nons  donner  la  connaissance  des  faits.  Ici  lu  dé- 
monstration pure  ne  conduit  qu'à  l'hypothèse  et  à  l'erreur. 

La  seconde  opinion  que  nous  avons  à  examiner  est  nne  coDséqoence  " 
de  la  première.  S'appnyant  snr  ce  piindpe  qne  la  démonstration  est  le 
seul  procédé  à  suivre  poar  arriver  à  lasdsnce,  on  ajoute  que  les  scien- 
ces m  allié  mu  tiques  sont  lesseules  auxquelles  la  démonstration  s'applique 
et ,  pur  ciinH'i]uenl,  les  seules  capables  de  la  certitude.  Celte  opinmn 
s  EipjiuiL'  ,sui-  un  ]irincipe  faux  et  aboutit  A  une  conclusion  erronée.  Kn 
eliVi,  à  qui'lles  sources  les  mathématiques  prennent-elles  les  n\iuines 
sur  lesquels  ell es  .s'app aient?  Biles  les  prennent  dans  t'intellii:ence,  dans 
la  raison.  Il  serait  fort  étrange  que  la  raison  ne  fournil  que  des  axio- 
mes relatifsàlagraiidear  et  àlamesure  :  mais  une  étude  tmîme  supcr- 
Hciello  de  la  raison  nous  apprend  qu'il  se  trouve  en  elle  des  axiom''s , 
des  principes  preOilefS  d'une  tout  autre  nature.  Par  exemple,  les  pro- 
positions :  «Tout  devoir  suppose  un  droit.  —  Il  y  a  obligation  à  faii-c  ce 

}ui  estUei^^liebien  est  ce  qui  conduit  un  être  à  su  tin,  ■  et  tant 
'antte»,'jiB^pef  axiomes  tout  aussi  évidents  et  tout  aussi  nécessaires 
que  ceuHi  HïLe  tout  est  ^ol  k  la  somme  de  ses  parties. — Si  de  quan- 
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titis  égales  on  relraoche  des  parties  é^nU-s ,  les  restes  seront  i^piux.  ■> 
S'il  en  esl  ainsi ,  on  peul  eii]])loycr  la  démonstration  pour  consiituor  la 
science  morale,  comme  pour  édiiler  iee  malhémaliques.  £t,  si  on  le 
peat,  on  le  àoit.  C'eit  mâme  le  seul  moyen  de  donner  à  la  morale 
cette  unité  el  eo  caraetèn  immuable  qn'dle  domanderait  vainement 
à  ceux  qui  prétendent  la  coniUtaer  par  des  procédés  purement  empi- 

Ue  Û  rfsnite  que  les  principes  employés  la  d^inonstraUnii ,  les 
axiomes  dont  elle  part  pour  arriver  à  une  snile  de  conséqueni  rs  élroi- 
l«ment  enchaînées  les  unes  aux  antres,  peuvent  se  partager  en  plusieurs 
classes,  quoique  lous  marquée  d'un  caroclèrc.dc  nécessité  :  on  peol 
distinguer,  par  esomple,  les  principes  marA^rnattfu»,  les  principes  mé- 
taphytiqute ,  ks  [iriui'ipe.s  moraux.  Mais  le  procédé  de  la  dcmonslra- 
tioD,  partout  11'  méinc,  se  [onde  sur  le  principe  solvant  ;  ■  Deux  cliosca 
comporées  à  une  troisième ,  et  trouvées  égales  à  celle-ci ,  sont  égales 
entre  elles.  >  Au  fond,  oe  principe  ne  diffère  pas  de  celui  de  la  contradio^ 
tion,  reconnu  par  Aristote  {Mtiaph.,  llv.  m,  c.  3)  comme  le  premier 
des  axiomes,  et  énoncé  en  ces  termes  ;  «Il  est  Imposinble  que  le  mémo 
allribut  soit  et  ne  soil  pas  dans  la  même  aqjrt,  an  même  instant  et  sous 
le  même  rapport,  n  .  ^  ' 

Malgré  celte  idcntiti!  de  fond,  le  procédé  de  la'démonstnition  peut 
revêtir  plusieurs  formes  on plosienrs  modes:  1%  {ffenant  pour  pniiit  de 
ddpart  un  principe  général ,  elle  peut  descendre,  par  nne  suite  li  inter- 
médiaires. Jusqu'à  la  conclusion  que  l'on  aiflrme  on  qne  l'on  nie ,  c'est 
la  démonstrutloD  detcendan<ti  3°  il  peut  partir  du  sojel  lui-même  el  do 
scsattribuls  pour  s'élever  de  degrés  en  degrés  jusqu'au  principe  général, 
duquel  on  conclut  ensaite  la  proposition  mise  en  question  :  c'ebt  la  dé- 
monstration aietndanle.  Procéder  ainsi,  c'est  loujours  rattacher  un» 
vérité  à  un  principe  général ,  c'est  toujours  dédaire;  8°  quelquefois  en- 
core on  admet  par  hypothèse  la  prapositkm  contradictoire  h  celle  qn'on 
veut  démontrer  ;  puis  on  fsU  voir  qne  celle  supposition  coodoit  ii  une 
absurdité,  c'est-à^reèinne  împossibiKté ou  à  une  contradiction.  C'est 
ce  qu'on  appelle  dAnoNlrMim  t>>H*ftat|»>Hi6b,  réduction  à  eabmrde, 
ou  démontlratim  indirect»,  par  opposiUOD  aux  deux  autres  modes  qui 
coDstiloenl  la  éémorttlfMiim  dirteU. 

Quelle  est  maiolenant  ta  valeur  de  ces  diverses  manières  de  procéder, 
et  quelles  sont  les  oirciHistanoes  dans  lesquelles  il  esl  à  propos  de  les 
employer  î 

La  l'éduclion  à  l'absnrde  ne  doit  être  employée  que  qnand  on  ne  peut 
inirc  autrement ,  et  qu'on  ne  peut  démontrer  la  question  ilii'ectement. 
En  elTel,  si  une  semblable  démonstration  peut  convaincre,  elle  n'éclaire 
point  et  ne  fait  point  emnallre  la  cansc  et  le  pourquoi  des  choses,  ce 
qui  doit  être  le  but  et  le  résultat  de  taule  démonstration  vraiment  sd»- 
tiAque.  Ce  mode  de  démonstration  a  d'ailteors  l'inconvénient  de  n'arri- 
ver A  la  vérité  qu'à  travers  l'errenr  :  inconvénient  surtout  sensible  dans 
les  propositions  de  géométrie,  où  l'on  esl  oiiligéde  donner  à  celle  erreur 
passup;érc  une  sorte  de  consistance  par  des  ligures  absurdes. 

La  iléinaDslraliun  asecndanle  et  la  démonstration  deseendunic  n'étant 
que  la  démonsiralion  directe  dons  ks  deux  marches  qu'elle  peut  suivre, 
sonl  de  mOne  valeur  pour  la  science,  et,  sons  ce  rapport,  il  n'y  a  pas 
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lieo  à  les  comparer  ;  mais  pettvenlrdles  être  1  ncHSIjNmmeAt  employées 

l'une  à  la  place  de  l'antreî 

Quand  il  s'agit  de  démontrer  on  de  v*rilîer  une  proposition ,  toute  la 
difficnl lé  consiste  n  trouver  un  principe  évident  auquel  le  sujet  de  cette 
proposition  se  rattacbe,  et  ensuite  à  mettre  à  découvert  cette  liaison  et 
ce  rapport.  Si  l'on  sait  déjii  quel  est  ce  principe  et  quels  sont  les  inter- 
médiaires qui  l'unissent  à  lu  qiieslioii .  il  est  l'inir  i|u<;  hi  démonstration 
est  touti^  failp,  qu'il  n'y  ii  plus  j'i'iKnicfr  wiis  Irlb  on  telle  forme, 
ce  qui  <!sl  iis.iw  iiiihiri'i-i'iii ,  l'i  ipn'  l'un  [u'iii ,  p:ii- i^i'inpU^ .  énoncer 
d'abord  le  principe  géiunal,  i-l  (IcMt'iiilrt  iMisiiiU'  MTili'>  inoins  géné- 
roles  qu'il  contient.  i^Jais  si  on  ne  sait  pas  quel  cslce  principe,  s'il  faut 
le  choisir  parmi  ceux  que  l'un  coDuatl ,  il  est  encore  évident  qu'il  fant 
suivre  une  autre  merone ,  qu'il  faDl  partir  dn  foiei  lui-même,  chercber 
dsDS  l'examen  de  ses  attributs  i  qnei  principe  coddu  U  nous  est  permis 
de  le  raltacher,  et  ainsi  de  suite  josqu'i  ee  qa'on  soit  arrivé  au  prin- 
cipe qui  renferme  la  solution.  C'est  ordinairement  ainsi  que  l'on  procède 

Eaur  trouver  la  démonstration  elle-même  plutôt  que  la  solution  du  pro- 
lËme;  mais,  la  démonstration  une  fois  trouvée,  on  suit  le  plus  souvent, 
pour  la  développer  aux  yeux  des  autres ,  la  marche  descendante. 

Dans  tout  problème  à  résoudre,  et  quelque  mode  de  démonstration 
que  l'on  emploie,  il  y  a  deux  choses  :  l'énoncé  da  donnée»  et  le  dégage- 
tiuiit  da  inconnutt.  Exprimer  en  termes  simples  et  précis  les  atlribnts 
connus,  les  donnéet,  et  indiquer  avec  la  même  exactitude  et  la  même 
précision  les  points  à  éelaircir ,  les  attributs  à  déterminer ,  les  inconnu», 
c'est  pDt«r  l'état  de  la  queitioni  dégager  les  inconnues  parleurs  rapports 
avec  tes  connues,  c'est  rétoudre  la  ^ettim.  Or,  dans  la  démonstra- 
tion, il  faut  apporter  le  plus  grand  soin  à  l'examen  des  données.  Si  les 
ionnées  ne  sultisent  pas  pour  rattacher  les  inconnues  au  principe  qui 
doit  les  déterminer ,  toute  démonstration  est  impossible.  Celte  considé- 
ration est  la  première  qu'il  faudrait  faire,  cl,  coinnic  le  ilit  Cnndillac 
(lojijiM, 2* partie,  c.  8)celteroisavecpleiiif  \crii('',i'  <-.l  <  eiic  qu'on  ne 
fait  presque  jamais.On  démontre  mal,  ou  pliitùt  un  ne  déinunlre  pas  du 
tout,  parce  que  les  données  d'aoe  question  ne  sufllscnt  pas  encore ,  et 
qu'an  lieu  de  s'en  procnrer  d'autres,  on  torture  par  de  vains  efforts 
celles  que  l'on  a ,  on  les  dénature,  et  l'on  regarde  comme  insoluhlc  une 
question  qu'on  a  abordée  trop  à  la  bftte  et  sans  réflexion. 
.  La  théorie  de  la  démonstration  a  été  exposée  longuement  par  l'auteur 
de  rOr^non,  qui  l'a  portée  sur-le-champ  à  la  dernière  perfection. 
Aussi  Kant  a-t-il  en  raison  de  dire  :  a  La  logique  n'a  rien  gagné  pour  le 
fond  depuis  Aristote.  ■ 

Cela  simplifleles  indications  bibliographiques  qui  nonsrestenl  A  faire  : 
il  faut  consulter  sur  la  démonslralion  In  lueiijue  d'Anstole .  et  dans  la 
logique,  les  Anatyliquu.  On  triiuvcru  dan<  le  présent  recuril,  à  l'arlirlc 
AaiBTOiE,  l'indication  des  'omraiii-^  spiVijili'monl  cnnsMri's  à  ce  sujet. 
On  doit  y  Joindre  la  préfacf  et  le  premier  loluuie  de  la  Iraiiuclion  de 
H.  Barthélémy  Saint-Hilairc.  On  consullerQ  avec  fruit  Pascal,  Paiscec, 
i"  partie,  art.  2  et  3.  —  Bossnet,  Connaittanee  Je  Dica  ei  de  soi- 
mime,  c.  1,  §  13  à  17;  Logiqut,  b'v.  n,  C.  13,  et  liv.  m.  —  Coudillac, 
Logique.  —  Ravaisson ,  £«at  nrr  la Mib^ht/iique  d'Arisioie,  \o].  i, 
3- partie ,  liv.  m,  c  2.  I.  D.-J. 
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DENYS  L'AiiiOFAGiTi.  Il  n'est  pnrié  qu'aoe  fois  dans  les  Âeta  du 
apôirii  [c.  17,  y.  34)  de  Kenys,  juge  de  l'arécpoge,  qui  secanver- 
lil  b,  la  suile  de  la  prddicalion  de  saint  Paul.  Devenu  plus  tard  évéque 
d'Athènes,  il  paraît  avoir  soulTcrt  le  martyre,  r^canmoins,  on  ne  connaît 

n l'année  précise  de  sa  mort.  Quant  aux  traili^s  théolopiques  attribués 
j  saint ,  la  critique  a  depuis  longtemps  démontré  qu'ils  ne  lui  appar- 
tiennent pas.  11  n'en  est  question ,  eneiTei,  pour  lu  pruniicre  fois,  qu'5 
l'occasion  rie  la  eonférence  des  si-vériens  et  de.s  ortlintloxcs ,  dans  le  jj^ilais 
de  l'eiiipereur  Justinien ,  en  '6M,  ii  CunsLintiiinpIc.  D'iiillciir.s,  ducrses 
flilu.sions  à  des  faits  et  à  des  p;issat;es  d  auteurs  poslérieurs  au  siècle  des 
apAltes,  que  l'on  rencontre  duns  ces  écrits,  ne  permettent  pas  de  les 
lapporter  à  ces  premiers  jours  du  christianisme.  L'opinion  la  mieux 
Ibndëe  est  celle  qui  leur  donne  pour  aulenr  un  chrétien  du  t*  ^cle, 
fniba  des  doctrines  mystiques  du  plalonisme  alexandrin.  C'est  ce  qui 
ressortira  dn  rapide  exposé  que  nous  allons  faire  des  principes  coDteniu 
dans  ces  livres. 

Les  ouvrages  qui  nous  sont  piirveniii  sous  le  nom  de  Denys  i'Aréopib- 
Hite ,  sont  le  traité  de  in  Hifrnrchic  céleitt;  2°  celui  dt  la  Hitrar- 
chie  ecclninilîqve;  3"  celui  ''r.'  Aunii  ilivi'ii;  lu  Théologie  myiliguii 
3*  des  lettres  iiu  nonibio  de  dix ,  sur  divers  sujets  de  tliéologie,  de  dis- 
Le  traile  'le  lu  Ilicritrclue  cèkste  a  pour  but  principal  de  déiinir  la 
nature  des  niipes ,  et  de  décrire  les  ddlérenlcs  elosses  duns  lesquelles  ils 
se  porla^rent ,  scion  la  mesure  diverse  de  leur  participation  ii  la  lumière 
divine.  Celui  de  lu  Jlicnirehic  ecclciiattique  montre,  dans  la  constilulion 
du  sacerdoce  chrétien ,  une  Image  da  la  hidruTOde  céleste,  et  dans  les 
cérémonies,  principalement  dans  les  ssuemenls,  les  symboles  de  l'ac- 
tion iniisible  que  Dieu  necomplii  sur  les  créatures.  Le  trtûlé  dti  Nonu 
diùni  a  pour  hiil  d'expliquer  comment,  sons  manquer  au  respect  dû  à 
lo majesté  suprême,  qu'aucune  langue  ne  saurait  décrire,  nous  ]miivoiis 
la  désigner  par  des  noms  qui  n'cxprimcnl  que  des  foces  particulières  de 
son  essence ,  et  qui  ne  les  expriment  qu'en  la  rcvétonl  de  oundilions 
Unies  qui  ne  sont  point  eji  liarnionie  avec  elle.  L;i  Théologie  nij/stiifue  a 
pour  objet ,  au  controire.  Dieu  l'Oiisidcii!  en  sui.  Elle  est  deslîjièe  a  op- 
poser à  la  théoluyic  syinijolique  iki  traité  dis  .\ums  divins  l'idée  du  Dieu 
absolu  ,  inaccessible,  ïmpurUeipahle. 

C'est  là  le  point  im|»rtanl,  caractéristique  de  ia  philosophie  du 
Pseudo-Itenys  l'Aréopagite.  Dans  tout  le  reste  de  sa  doctrine,  il  est 
chrétien ,  cl  chrétien  orllKidaxe.  Par  ce  dtlé  «ni  il  BCndilendt  se  déta- 
cher du  christianisme ,  si  ses  efforts  ne  tendaient  i  accwder  ensemble 
l'Un-principe  du  platonisme  alexandrin  et  la  conreptini  trinilaire  de  ln 
théologie  orthodoxe,  Il  reste  au  moins  ciirélien  d'inlentiant  lors  niteie 
qu'il  dépasse,  dans  son  élévation  mystique,  les  Jimiles  dans  lesquelles 
sont  circonscrites  les  formules  de  foi.  Il  faut  cependant  reconnatlre  que 
te  point  élevé  est  le  Icrme  auquel  il  parvient. 

Le  elirisiianisjne  s'arrélc  à  lu  Trinité.  C'est  à  ses  jeux  non-senlement 
la  eoiieeplion  la  plus  liuute  à  laquelle  l'homme  puisse  parvenir,  mais  ta 
seule  objeelivement  véritable.  Dieu  ,  pour  le  chrétien,  n'est  pas  seule- 
ment Irinitairc  dons  l'idée  la  plus  parfaite  que  nous  pouvons  nous  en 
faire;  il  est  tel  en  soi,  dans  sa  réalité  ahsouie.  L'auteur  napent  d(»e. 
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p8S,  sans  cesser  d'être  orlhadoxe.  Taire  planer  au-dessus  du  dogme 
cbréticD  le  principe  du  Dieu  inaccessible  lies  nlexaniiriiis.  On  ne  penl 
pas  même  ici  se  reli  luichiT  dl^l^i^r(^  quelque  prétendu  oubli,  derrière 
quelque  défàut  d'explicalimi  ;  l'^ir  il  s'cïl,  sur  ce  point,  aussi  complète- 
niEtlt  expliqué  qu'il  c^l  pussihlc  au  ciiap.  S  de  la  ThiotogU  myttiqu», 
où  il  dit  qu'en  Dieu  il  n  v  a  ni  si-icnce,  ni  vérité,  ni  sagesse,  ni  pat«r- 
wM,  ni  filiation,  finissant  par  cette  conclusion  singulière  sur  l'essence 
divine  :  <  Nous  ne  la  posons  ni  ne  l'ôlons,  nousne  la  nions  ni  ne  l'affir- 
mons,  â'aalant  que  cette  cause  univcrscllo  et  unique  de  toutes  choses , 
est  par-dessus  toute  affirmation ,  comme  aussi  est  au-dessus  de  toute 
négation  celui  qui  est  distinct  do  toutes  choses  et  surpasse  absolument 
toutes  choses.  i 

Tel  est  le  point  principal  sur  lequel  dilTî  re  du  dogme  cntholique  la  doc- 
trine renfermée  dans  les  écrits  attribués  faussement  à  saint  Denys  l'A- 
réopagile;  il  est  aussi  du  petit  nombre  de  principes  par  les<|uels  l'auteur 
sort  du  domaine  de  la  théologie  pour  entrer  dans  celui  de  la  philosophie. 
Les  axiomes  .suivants,  que  Dous  avons  fidâlement  traduits  nu  résumés 
des  traités  cites  plus  haut,  développeront  suffisamment  le'  ^yslème  qui 
y  est  renfermé  ,  et  montreront  sans  peine  que  l'originalité  de  cette  doo- 
trinc  appartient  h  l'école  néoplatonicienne  d'Alexandrie. 

1°.  Dieu  est  l'auteur,  le  principe,  la  cause,  l'essence  et  la  vie  de 
toutes  choses  (Nomt  divini,  c.  1")  ; 

2'.  Dieu  est  dit  :  unil^dc  sa  simplicité  suprême,  trintt^ des  trois  hy- 
poslases  de  SB  fécondité,  paremtf^  divine  et  raison  de  la  paieraîlé  hu- 
maine (/b.); 

8'.  U  convient  à  cette  cause  de  toutes  choies,  et  de  n'avoir  point  de 
nom ,  et  d'avoir  les  noms  de  toutes  choses,  aQn  qn'^e  loit  reconnue 
comme  l'absolue  maîtresse  de  l'universalité  des  êtres ,  et  qu'elle-même, 
comme  il  est  écrit,  soit  toute  en  tons  ; 

4°,  Nous  appelons  distinction  divine  les  émanations  hpoî'Jia;)  du  bien 
divin.  Car,  donnant  l'Olre  à  tous  et  y  faisant  pénétrer  l'inlluence  de  toutes 
sortes  de  bien  ,  il  se  distingue  tout  en  restant  uni,  sepluralise  sans  sor- 
tir de  sa  simplicité,  se  multiplie  sans  briser  sun  unité  (ufii  supra,  c.  31; 

5°,  Tout  ce  qui  est  reçoil  smi  ^Ire  du  Ijwui  et  du  bien  et  est  dans  la 
beau  et  le  bien ,  et  tout  ce  qui  est  et  se  fuit  par  génération  est  et  se  fait 
par  l'amour  du  beau  et  du  bien.  Tnules  cluisi^s  tendent  vers  lui ,  sont 
mues  el  contenues  par  lui.  Par  lui  et  en  lui  e.st  tout  principe,  qu'il  soit 
exemplaire,  final, efficient,  formel  ou  matériel.  En  on  mot,  tout  ce  qui  est 
existe  duii  le  beau  et  le  bien  d'une  manière  soresscntielle.  Il  est  te  prin- 
dtpe  placâ  aii-dessn5detootprincipe,lafin  qoi  s'élève  au-dessus  de  toute 
fin;  de  loi,  en  lai,  par  lui  et  vers  lui  sont  toutes  choses  («biiupro,  r.  4); 

6°.  L'amour  divin  est  bon  aussi;  il  procède  du  bon  et  du  beau,  et 
existe  par  le  bon  et  \c  beau.  Cet  nninur,  cause  bonne  de  tontes  choses , 
préexistant  dans  le  bon  cl  le  bciui  d'une  manière  suprême,  avant  qu'il 
fût  en  aucune  autre  chu>^e,  n  'a  pLis  permis  qu'il  restftt  en  lui-même  sans 
engendrer,  el  l'a  poussé  à  agir  scion  la  force  surabondante  génératrice 
des  choses.  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  digne  d'amour,  il  procède 
de  la  (oême  origine  {Ib.)  ; 

7'.  Par  l'amour  divin,  augéliquc,  intellecluet,  animal  mémeetphy- 
àqae,  nous  entendons  une  foret  unissante  et  mêlante,  qiù  meut  tés 


Digilized  t)y  GoOgle 


DENYS. 


aMM  Bupériwire»  à  prendre  soin  des  cboses  iriffirit^ores ,  resiem  le 
lien  mutuel  qui  réanil  les  choses  épalcs  entre  elles ,  et  dispose  les  infé- 
rieures k  aspirer  bdx  supérieares  {ubi  lapra,  c.  li  j . 

On  connaît  la  dootrlne,  appartenant  à  une  hoaie  anliqniii^,  qui,  pour 
exprimer  combien'  Diea  est  inaccessible  à  l  inlclligcnci;  humninc,  le 
considère  comme  non-itre  par  rapport  à  nous  (  |.f  î.  ) ,  en  ce  sens  que 
Dieu,  <lnns  son  essence  absolue,  est  pour  nous  non  maniresté.  Cette 
doclrini' ,  familière  na\  alexandrins,  remonte  cependant  phu  haut  qoe 
leur  rcole.  Elle  est  fund^  snr  ce  que  tente  fbnDe  attribiwe  à  Menés! 
une  limitation  qui  en  change  l'essence  et  la  nature ,  et  sans  laquelle 
cependant  nous  ne  pouvons  le  cancevoir.  L'auteur  inconnu  dont  nous 
analysons  ici  les  principes  a  reproduit  sous  diverses  formes ,  comme  on 
va  le  voir,  cette  conception  négative  de  Dieu,  qu'il  avait  sans  doute 
immédlatenient  pnisâe  à  la  searoe  de  la  pfailosophio  alcxandrine.  Voici 
la  manière  dont  il  la  présente. 

8°.  Dieu  est  connu  en  tontes  choses.  Il  est  aussi  connu  snns  elles.  Il 
esteoiinupar  notœfaculté  de  connaître,  il  l'est  aussi  en  vertu  de  l'igno- 
rance qui  nous  voile  sa  perfection.  Nou-s  l'atteignons  par  rintellipence,  par 
la  raison  ,  la  science ,  le  tact ,  la  sensation ,  le  jogcnicnt,  l'imapinalion  ; 
par  les  noms  qu'il  rei:oit,  etc.  ;  et  cependant,  sous  un  autre  point  à» 
vue,  il  n'est  ni  pensé,  ni  parlé,  ni  nommé;  il  n'est  rien  des  choses  qui 
sont,  il  n'est  connu  dans  aucune  d'elle.s  ;  Il  est  tout  entier  en  tontes 
choses,  rien  dans  aucune;  toutes  choses  le  fbnt  connaître  à  tous,  rien 
ne  le  fait  connstlre  à  personne.  Nous  pouvons  en  effet  produire  sur 
Dieu ,  avec  justice,  ces  afSnnations  coniraires  (vbi  mpra,  cl). 

9*.  It  faut  entendre  les  oboies  divines  comme  il  est  convenable  à 
la  grandeur  de  Dieu  et  digne  d'elle.  Lorsque  nous  parlons  de  la  non^ 
inlMligence  et  de  la  non-sensibililé  de  Dicvi  >  ce  n'est  pns  d'une  priva- 
Uon  qui  sollen  lui,  mais,  au  contraire,  d'une  e:tce1lcnco  et  d'une  sn- 
périorilé.  Comme  nons  altribnons  l'absence  de  raison  à  celui  qui  est 
an-^etsus  de  la  raison ,  la  non-perfection  i  celui  qui  est  au-dessus  de 
toute  perlWtitm,  avant  tonte  perfection;  que  nous  considérons  comme 
ténibres  fosaisistables  et  Invitiblas  sa  lumière  inaccessible ,  à  couse  de 
sa  snpériorllésaFlalnmière  visible;  de  même,  l'enteudemenl  divin  con- 
tient toutes  choses,  par  nne  connaissance  absolument  ,'élernellcmcnt  dis- 
tincte de  ces  obèses,  connaistanoe  qu'il  possèdeen  tunl  que  canse,ron- 
naissBut  par  anticipation,  et  produisant,  dans  le  fond  te  plus  intime  de  soi- 
même,  lesangesavaitt  qu'ils  fussent,  et,  dès  le  commencement ,  s'il  est 
pennls  de  le  dire,  comausant  tontes  cboâes  et  les  amenant  à  l'élre 

'  10*.  L'ilre ,  en  toiries  choses  et  daas  tons  les  slËoles ,  vient  de  celui 
qui  est  anaiK  l'être  :  toute  éternité  et  tout  temps  imieèdent  de  lui.  Ceint 
qui  devante  l'être  est  le  principe  el  la  cause  du  temps  et  de  t'étemlté, 
comme  de  toute  chose  qui  est,  en  qnelque  focon  qu'elle  soit. — L'àtre 
lui-même  vient  de  ce  qui  précède  toutes  oboset,  m  premier,  du  prin- 
cipe; c'est  de  ce  principe  que  vient  l'être,  oe  n'est  pas  ce  prindpeqol 
vient  de  l'être  [ubi  mpra,  c.  5).  - .  ■:  !■  -A 

L'auteur  reproduit  aussi  dans  ses  ouvrages  la  théorie  des  idées  vm 
les  philosophes  alexandrins  avaient  empruntée  A  Platon ,  el  avalent  ai- 
veloppée.  Avec  la  doctrine  des  exemplaires  UipaJif-ifiiTa),  se  pogena^' 
lurellement  le  principe  do  réalisme  platoniden.  n.  . 
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11°.  Les  exemplaires  sont  les  raisons  essentielles  des  choses  en  Dieo; 
ils  picexislenl  eu  lui  à  tous  les  élrcs  créés  (  Xoms  divins,  o.  5;. 

12".  Lrs  cxenipliiire.';  des  choses  préexislenl  tous  par  une  seule, 
simule  et  suressenlielle  union  eu  celui  qui  est  la  cause  de  toutes  choses 
(/*.). 

Enfin  l'auteur  inconnu  de  ces  livres  a  adopté ,  sur  le  mal ,  les  prin- 
cipes ijue  les  alexandrins  cux-métnes  avaient  puisés  à  des  sources  d'une 
haute  anliquité.  Celle  doctrine  consiste  ù  considérer  le  mal  comme 
Q'c.iii-laiii  duu?  les  élrcs  qu'eu  lanl  que  privation,  qu'ea  tant  qn'ïl  leur 
manque  qnelqun  cliusc.  lundis  que  tuut  ce  qu'ils  possëdeDi  d'être  est 
bon.  Celle  manière  de  dclinir  le  mal  u  élé  .idoptéo  et  soutenue  duos  la 
suite  par  les  plus  savants  des  docleur^  de  I  Eglise,  entre  autres  par 
saint  Augustio  et  saint  Thoiuus. 

13°.  Le  mal  ne  reçoit  pas  l'élre  du  liien.  — Cequiest  enlièrement  dé- 
pourvu de  liien,  n'a  été,  n'est,  ne  sera,  lie  peut  cHre  eu  aucune  ra^uu. 
— Ce  qui  est  bien  en  quelque  fni^on,  et  en  quelqu'aulre  ne  l'est  pas,  ne 
répugne  pas. pour  cela  à  toulbien^  il  tient  mémo  l'èlrc  de  sa  parti  ci  po- 
tion au  bien ,  tellement  que  le  bien>  en  le  Adsant  être,  donne  ainsi 
l'être  au  mol ,  ou  à  la  privation  qui  est  en  lui. — Le  mal  n'est  point  dans 
les  cliDses  qui  ont  être,  earsi  tout  être  procède  du  bien ,  ou  que  le  Ijieii 
soit  en  tout  être ,  il  suit  de  deux  choses  I'udc  :  ou  que  le  mal  ne  sera  pas 
dans  quelque  chose  qui  ait  l'èlrc,  ou  que,  s'il  y  est,  il  sera  dans  le  bien 
même  (ubiiupra,  c.  patsim). 

D  après  ce  que  nous  venons  d'exposer,  il  est  facile  de  voir  qu'encore 
que  chrétien  sincère  dutis  la  plup^irl  de  ses  écrits,  le  Pseudo-Dcnys 
l'Aiéopayile  a  eheivlié  l'iilli;iiuc  ilis  diinnécs  de  la  révélalion  avec 
quelques-uns  des  ;ii'iuci|jL's  dr  l.i  pliilo^ophie  qu'il  avait  étudiée.  Cela 
suffit  peur  jusii lier  un  wLv.inl  i  wneinporain,  Eiit;elliurdt ,  qui  l  a  consi- 
déré comme  diseipic  avant  tuut  de  l*lalin ,  dans  une  dissertation  latine 
dont  le  titre  seul  indique  !c  sens  :  Diutrl.  dt  Uiouysio  Areopagita  ploti- 
tUianlc,  pramîisii  obienmlionibut  de  hiiloria  IheohgÛB  myttiea  riU 
traelanda ,  in  8",  Erlangcn ,  1820.  On  peut  consulter  aussi  sur  le  mime 
sujet  les  deux  disse rlalions.suivnnles  :  Baumgarlen-Cnisius,  Diuerlalw 
de  Diomjtio  Areopagita,  ixi-k-",  leoa,  1823,  et  les  Opiiteula  theologioa 
du  même  auteur,  in-8",  ib.,  1836,  u°  U  ;  îièopUiioniime  et  jiaganittM, 
dissfriiilïon  tur  les  éeritt  du prélcitdu  Denyï  l'Aréopagiti,  in-S°,  Berlin, 
183G  (ail.).  Quant  aux  écrits  mêmes  du  Hiux  I>eojs,ils  ont  été  publiés 
en  divers  endroits  el  à  plusieurs  reprises  :  Dionytii  Artopagita  opéra 
graea,  in-^,BasI&  1339;  VeDiw,  i&S&i  grecellaU,  in-»,  Paris,  16% 
h-e-,  ib-,  1615;  2  vol.  in~f,  Anvers,  1C3&}  2  vol.  in-^,  avec  plu- 
sieurs dissertations  sur  l'auteur,  Paris ,  1644.  H.-B. 

1>KX1'S  D  litR.icLfiE  vivait  à  la  fin  du  m'  siède  avant  l'ère  chré- 
tienne. Il  avait  111  pour  premiers  maîtres  Héroclide ,  Alcxinus  el  Sléné- 
dèine,  dont  il  adopta  pruhaLlenicut  les  idées;  plus  lard  il  s'attacha  à 
Zénon  cl  aux  principes  du  stnieisine.  Eolia,  il  abandonna  le  Portique 
pour  l'école  d'Epicure ,  d'autres  disent  pour  l'école  cyrénalque ,  à  la- 
quelle Il  resta  lidfde  juEqu'A  sa  mort  DiogW  iMtee  oite  de  lui  (liv.  vu , 
c.  SI,  16S  et  167}  plusieurs  onvcages  d(»d  mam  (ngnieat  n'est  afiiv4 
jusqu'à  nous.  ^  ' 
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■  BEItITAM  (riuillaumi-)  nanuit ,  en  1657,  fi  Stowlon  prts  lîe  Wor- 
cester,  fui  nrdiiniiii  [inîlri'  de  Vùt-M^e  miy,[knne  en  1682,  el  mouriH  en 
1733,  reuleur  (i  Ttiininslpr  dans  Ir  i'oiliU-  iI'Esspx,  et  membre  de  la 
Sociélé  rovulo,  de  Liindn'S.  Il  se  distinjîUii  sui'luut  |mr  ses  [irofiindes 
connaîssnnces  en  méeimique ,  en  hisleirc  nalurclle  cl  en  aitronomio  ; 
mais  l'iisnpe  fit  de  loulps  ces  seiences  pour  dfimonlrev  l'exislenee 
d'un  DicQ ,  aulcur  el  providcnec  du  monde ,  lui  assure  nussi,  à  eàlc  de 
Jean  Itay,  une  place  hnnoniiilc  dnns  l'histoire  de  la  pliilosophlc.  Les 
deux  ouvrages  dans  lesquels  il  poursuit  ce  but  onl  la  mi^me  erisinc  que 
celui  de  Clarkc  sur  l'existeiice  et  les  allriliuts  de  Dieu.  Ciioisi,  en  1711 
et  1712  ,  pour  fmre  les  Uctura  connues  sous  le  nom  de  Fondation  de 
Boyie,  Il  proDODia  seize  discours  ou  sermons,  où,  passant  en  revue 
toQies  lei  parties  de  l'histoire  naturelle,  il  montre  partout  des  traces 
d'une  inlelMgeDcesnprtme  et  d'une  providence  sUeDlIve  aux  besoins  de 
tous  les  êtres.  Ces  sermons  Dirent  réunis  plus  tard  en  deux  ouvrafics , 
dont  l'un  a  reçu  le  nom  île  Physxco-Thtohgg  (in-8",  Londres ,  1713  ), 
Cl  l'autre  celui  de  AMrn-Thcnlosy  (in-S",  Londres,  171i  et  1715,  .  Nous 
connaissons  peu  de  livres  philosophiques  qui  oient  obtenu  un  plus  rapide 
et  plus  hrillflul  succi^s.  Plusieurs  fois  réimprimés  dans  roriftinal  jus- 

Su'cn  1780 ,  ils  onl  encore  élé  traduits  en  français  ,  en  allemand ,  en 
amand,en  suédois,  en  ilalicti,  cle.  Nous  nous  conlenlerons  de  citer 
les  tradactions  françaises.  Il  en  exisic  di'ii\  de  la  Tliéniogie  nsirimo- 
miqiie  l  une  par  l'abbé  Belianger  'in-8°,  Paris,  iliUH  1729),  et  l'autre 
par  Elic  Bertrand  (in-8°,  Taris,  17G(1,.  (Iclie  de  In  Thcnlogie  p/iytique 
acte  publiée,  sans  nom  d'auteur,  h  R(itlcrdam{2vol.  in-8",  1730).  Nous 
no  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  en  passant  que  le  titre  anslais 
de  ce  ileriiier  ouvrage  a  probablement  été  présont  ù  l'esprit  de  Kant 
quand  il  a  désigné  sous  le  nom  de  jireti\e&phijtico-lAéotogiques  tous  les 
arguments  qui  tendenlè  prouver  i'exlslfiuce  de  Dieu  par  l'ordre  eU'har- 


DESCAÏITES  (René)  est  né  en  159G,à  la  Haie  en  l'ouraine. 
Il  dcseenrtail  d'une  des  plus  anciennes  et  plus  noblrs  familli^s  île  la  pro- 
vince. Il  fit  ses  éludes  au  collège  de  la  l'K'che,  cliw  k-s  Jesiiil.^s,  y 
«ppril  tout  ce  qn'on  y  enseii;nnit  alors  de  philosnphil^.  Mai?  itans  irltc 
philosophie  il  ne  Irouvn  que  doute  et  incertitude,  et  les  maLhé[iinIiqiies 
seules,  entre  toutes  les  sciences ,  lui  parurent  présenter  les  caractères 
de  la  vérité  et  de  l'évidence.  Dés  lors,  il  se  livre  avee  ardeur  ù  l'ctude 
des  mathématiques,  et  il  conçoit  la  pensée  d  une  réforme  qui  donne  à  In 
philosophie  le  même  caractère  de  certitude  cl  d'évidence.  Au  sortir  du 
collège,  il  vient  il  Paris,  et ,  après  y  avoir  mené  pendant  quelque  temps 
la  vie  du  monde,  pour  selivrer  librement,  tout  entier  el  sans  distracliou, 
à  l'élude,  il  se  crée  tout  A  coup  une  solitude  profonde  en  se  cachant 
dans  une  maison  du  faubourg  Saint-Germain,  <m  ses  omis  ne  le  décou- 
vrent qu'au  bout  de  deux  ans.  A  vingt  et  un  ans,  suivant  l'usage  des 
gens  de  sa  condition,  il  prend  du  service  et  s'engage  successive  me  ni 
comme  volonlaire  dons  les  armées  du  plusieurs  princes  de  rAlIcma^'iic, 
Slais  il  ne  prend  qu'un  faible  inlérélà  leurs  querelles.  L'étude  des  pas- 
sions qui  se  développent  dans  les  camps ,  la  construction  des  niaebiues 
de  guerre  qui  battent  les  remparts ,  les  forces  qui  les  font  mouvoir,  les 
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lois  de  la  mécanique  qui  les  régissent,  absorbent  tout  enlier,  mëmeaii 
milieu  des  combats  ,  le  solduL  |]|iilo.so|iiip.  Au  bout  de  quatre  ans ,  i! 
abandonne  dériiiilivcmcnt  k  inclicrdcs  iinnos,  visiip  nue  [liirlic  de  l'Eu- 
rope, et  revii'nl  à  P^uis.  Ajirôs  nvoii'  ll^^itl"  i]iifl(]iin  triiips  entre  des 
éUits  divers,  il  se  iK'i  ide  à  n  en  prendre  ain'uii ,  pour  i  diisacrcr  en- 
tièrement o  la  |)hiii}sopliie  et  aux  scioiiecs.  Il  elu'telic  de  jiomeau  à  se 
foire  une  solitude  nu  milieu  de  Paris  ;  niais,  ne  pouvant  y  réussir  à  cause 
de  sa  célébrité  eruissanle,  il  se  retire  dans  lu  Hollande  eu  16:29,  à  l'âge 
de  treiile-lroiB  ans.  Pendant  un  séjour  de  vingt  ans  d&ns  ce  pays,  il 
change  presque  continuellenient  de  résidenec ,  soit  dans  l'intérêt  de  ses 
affaires  et  de  ses  expériences ,  soil  de  [leur  que ,  le  secret  de  sa  retraite 
étant  trop  divulgué,  il  ne  dejueure  exposé  aux  lettres  et  aux  visites 
importunes.  Cependant,  dansecttc  solitude  pi'ofonde,  qu'il  sait  se  créer 
même  au  sein  <les  grandes  viUea ,  il  ne  demeure  étranger  k  rien  de  ce 
qui  se  passe  dans  le  monde  scientifique.  Il  entretient  une  vaste  et  con- 
tinuelle correspondance  avce  un  ami  lidèle ,  le  V.  Mcrscnnc.  Le  P.  Mer- 
senne  est  le  seul  inlenncdi^dre  ciilru  Detearles  et  les  pbilosoplies,  les 
nialliéiimliiiens,  les  pliysieiens  cl  les  savants  de  toute  sorte.  C'est  par 
Mersennc  iiu  aiTiveiU  à  Desturles  toutes  les  objcetiuiis,  toutes  les  cri- 
tiques dirigées  contre sadoctrine;  c'est àMersennequeUescLirtcs  adresse 
toutes  ses  réponses.  PendaDtsoDs^ourâaaslaHollande,ilpubliesucces- 
sivemenl  ses  principaux  ouvrages  de  pbviique  et  de  mélanbjsique.  En 
iGil,  il  publicen  français  le  i>fM(Hiri  AlaWlAorfî/ea  16H,  \eBPri»- 
cipet;  en  164-7,  les  Médiiation:  En  lOi-S,  Il  cède  anx  vives  sollicita- 
lions  de  la  reine  Clirisline  deSuède^  il  abandonne  &  regret  la  Hollande, 
pour  aller  enseigner  la  philosophie  a  celte  princesse  rcmarqualilc  par  la 
force  cl  l'étendue  de  son  esprit;  mais ,  bienlât  fatigué  pur  la  rigueur  de 
ce  climat  nouveau  et  par  le  dérangement  de  ses  antiennes  hidtiiudes,  il 
luinbemaladeel  meurt  à  Stock  liolm  en  16o0,ùrâgede  cinquante-trois  ans. 

Dix-sept  ans  plus  lîird,  ses  amis  et  ses  disciples  firent  revenir  de  la 
terre  élraii^ère  ses  dépouilles  mortelles  et  lui  élevèrent  un  monument 
dans  i'éylise  de  Saintc-ljeiieviève  du  Mont,  à  Paris. 

Fonder  sur  des  principes  évidents  une  philosophie  nouvelle,  pour  la 
substituer  à  celle  pli ilosuphie  vide  et  stérile,  pleine  d'obscurités  et  d'in- 
certitudes, enseignée  dans  les  écoles  ildle  aeté,  depuis  le  collège  de  la 
Flècfie ,  la  pensée  constante  de  loote  Is  vie  de  Descaries.  Dans  son  pre- 
mier ou  vrage  de  philosophie,  le  Diieouri  ielaMitkodt,  écrit  en  français, 
il  a  exprimé  d'un  seul  jet,  avec  une  vigueur  et  une  audace  qui  éton- 
nent, toute  sa  pensée  pliilosophique.  Il  y  montre  et  ce  dédain  du  passé, 
et  celte  conUancc  en  ses  propres  farces ,  qui  a  été  le  caractère  généré 
des  grands  révolutionnaires  en  tout  genre ,  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux.  II  y  déclare  sans  hésiter  que  jusqu'à  lui  rien  n'a  été  fondé 
en  philosophie,  que  tout  deaieure  à  taire,  el  il  se  charge  ïnlrépidemcut 
ùlui  seul  do  cette  (irandc  lùelic.  Coiiimcntl'a-l-il  accomiilief  ytieissont 
les  principes  et  .les  cai'iiclcrcs  les  plus  iniporlanls  de  cette  grande  ré- 
forme philosopbique  dont  il  est  l'auteur'f  11  se  renferme  d'ubord  tout 
entier  en  Iid-dnéme  et  .se  replie  sur  sa  pensée,  il  interroge  sévèrement 
toutes  les  t^iitos^'B  a  recueillies ,  suit  dans  les  livres ,  soil  dans  les 
écoles,  sint  dans  tecommerce  des  hommes,  el  en  toutes  il  ne  voit  qne 
doute  et  inoertitude.  D'idllenrs,  on  outre  de  la  légèreté  avec  laquelle 
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CCS  opinions  ont  été  avancées  cL  accUEillies ,  n'y  a-l-il  |)as  des  raisons 
générales  de  lenir  pour  suspectes  toutes  nos  eoniiaissanees  sans  excep- 
lionî  Dcscarlcs  énnmère  Inulcs  ees  roisuns,  qui  sont  celles  qu'ont  re- 
prodoiles  tous  les  philosophes  sceptiques  contre  la  possibilité  de  la  cer- 
lilude.  Les  sens,  la  méniuirc  nnus  Iroropenl,  nous  nous  trompons  en 
raisonnant  mânie  d.ins  les  plus  simples  matières  de  gcouiclric.  Les  pen- 
sées qiic  nous  avons  pendant  la  veille,  nous  les  avons  aussi  pendant  le 
sommeil.  Qui  nous  ossuro  que  toutes  nos  pensées  ne  sont  pas  égale- 
ment des  songes?  Mais  certaines  vérités ,  telles  que  les  vérilés  mathé- 
matiques ,  se  tiennent  tellement  ferme  en  notre  inlclli^rnee,  que  toutes 
ces  raisons  de  douter  réunies  ne  peuvent  les  ébranler.  Contre  leur  cer- 
tilude  et  leur  évidence ,  Descartes  imaginB  une  raison  de  douter,  nou- 
velle el  loute-puissanle.  Ne  se  pourrait-il  pus  qu'un  Dieu,  qu'un  Être 
puissant  el  malin,  prit  plaLsir  h  nous  tromper  et  à  revêtir  l'erreur  ù  nos 
.veux  (lesapparcneusdelaeertiludeet  de  l'cvidcncc?  Uevanlccltc  nouvelle 
raison  du  douter,  rien  ne  résiste,  et  toutes  les  idées,  toutes  les  vérités,  tous 
les  principes  succombent  également  sous  un  Joule  universel.  Le  doute 
universel,  tel  est  le  point  de  dcpurt  de  Descarlcs  en  philosophie.  Alais 
si  le  doute  universel  est  son  point  de  départ,  il  n'est  pas  son  but,  cl  il  no 
s'en  sert  que  comme  d'un  moyen  énergique  pour  arriver  ù  la  vraie  cer- 
liludc.  °  Tout  mou  dessein,  dit'il ,  dans  les  premières  pages  du  Dii- 
cDiira  dt  ta  Mitliode,  ne  tendait  qu'à  m'ossurer  et  à  rejcler  lu  terre 
mouvante  el  le  subie  pour  trouver  le  roc  cl  l'argile.  HienlAl  il  rencontre 
ce  roc  el  celle  argile  qui  doivent  servir  de  fondement  à  toute  sa  pliilo- 
sopliie,  dans  une  vérité  de  telle  nature,  qu'elle  résiste  vielorieuscment 
à  tous  les  efforls  du  scepticisme,  mflmo  A  l'hjpolhtse  du  Dieu  malin 
prenant  plaisir  à  nous  tromper.  Cette  vérité  est  l'existenco  de  sa  propre 
pensée.  En  ctTel ,  par  là  même  que  je  doute  de  toutes  choses,  je  pense, 
et  si  je  penso,  jo  suis.  L'être  puissant  el  mulin,  dont  j'ai  tout  à 
l'heure  supposé  l'existence,  n'y  peut  rien  ;  car,  avec  toute  sa  puissance , 
il  ne  peut  faire  en  me  Irompnnt  que  je  n'existe  pas  par  là  même  qu'il 
me  trompe.  Moi  qui  sais  que  je  puis  être  trompé,  moi  qui  doulo  de 
toutes  choses ,  je  ne  puis  douter  que  je  suis  un  être  qui  doute ,  un  être 
qui  pense.  Je  pense,  donc  je  suis;  Icile  est  la  forme  sous  laquelle  i)es- 
earles  énonce  celte  vérité  première  qui  doit  servir  de  fondement  à  toutes 
tes  autres  vérités.  11  no  Tnul  pus  Toir  dans  celte  proposition,  comme 
quelques  contemporains  cl  adversaires  de  Descartes,  un  cnlhymfme, 
et ,  en  conséquence,  une  pétition  de  principes.  ])cscarlca  n'a  pos  pré- 
tendu déduire  son  existence  d'un  fait  antérieur  ;  il  no  démontre  pas,  il 
pose  un  axiome.  Dons  la  réponse  aux  secondes  objections  recueillies 
par  le  P.  Merscnno,  il  s'explique  sur  ce  point  de  manière  à  ne  laisser 
aucun  doute.  Lorsque  quelqu'un  dit  :  «Je  pense,  donc  je  suis,  »  il  ne 
conclut  pas  son  existence  de  sa  pensée,  comme  par  la  force  do  quelque 
syllbt^isnie,  mais  comme  unechoso  connue  de  soij  il  la  voit  par  une  sim- 
ple inspccliun  do  l'esprit.  » 

B  Donc  je  suis,  mais  qui  suis-jo?  o  A  cette  question  Descartes  répond  : 
Je  suis  iiu  iHrc  qui  pense,  qui  doute,  qui  connaît,  qui  affirme ,  qui  peut 
et  ne  peut  pas,  qui  soulTrc  el  qui  jouit.  Or,  dans  tout  cela,  il  n'v  a  rien 
qui  ne  se  con^'oive  parfaitement,  indépendamment  delà  moliêre  el  rte 
Kt  lois,  du  corps  et  de  ses  organes.  Je  n'ai  pas  besoin  de  connaîtra 
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ijpsoin  (les  sens  qui  ne  peuvent  y  alloitulrc,  je  ri'ni  licsoin  i\uc,  de  la 
conscience  Cl  de  la  rcllcxion.  De  là  eclle  assertion  de  Uescnrles,  qui 
étoimo  les  hommes  absorbés  parlamalièreet  par  les  sens,  elquicepen- 
ident  est  d'une  rigoorouse  vérité  :  oodb  coDnaissous  mieux  l'âme  que  le 
corps,  noas  sommes  pIoB  assurés  de  l'existence  de  l'âme  que  de  l'exis- 
tence du  corps.  En  efiët,  l'existence  de  la  pensée,  qui  suppose  évi- 
demment l'existence  de  l'ftme  pensante,  ne  suppose  point  aussi  évi- 
demment l'existence  da  corps  et  des  organes.  Ainsi,  d^s  le  début. 
Descaries  fonde  sur  l'anlorilé  de  la  conscience  l'exlslence  de  l'âme  sim- 
ple etspirilnelle;  il  la  distingue  profondément  de  tout  ce  qui  appartient 
au  corps,  et  il  délermine  en  même  temps  la  seule  vraie  mdlhode,  à 
savoir  la  conscience  et  la  réflexion ,  par  laquelle  elle  puisse  cire  rnnuue 
et  élodiée.  Tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  la  réflexion  et  1 
appartient  à  l'esprit  ;  tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  les  sens  ou  par 
l'imagination  appartient  au  corps  et  â  la  matière.  Celle  dislinclion  fon- 
damentale est  appliquée  dans  le  grand  onn^e  des  Miditatiotu,  avec 
ime  profondeur  de  réflexion  vraiment  aBouralile.  Pour  en  wpréder 
toute  l'imporlance,  il  Taut  se  reperter  par  la  pensée  â  l'état  «bise  tron- 
vail  encore  la  science  de  l'Ame  a  l'époque  oi\  parurent  les  Miàitationt, 
La  pliipiu  l  lies  pioiléeesseurs  ou  même  des  contemporains  de  Des- 
corles  ;L(i[iu'll,Lifnt  iTn-m-i*  pli^icurs  ("■spèces  li'E'iiiies  :  IMiiie  inlelligible , 
l'ùme  scn-iiiM' ,  I  .'iiin'  \i''^i'l;ilivo,  lliicoii  Iiii-inénie  n'^i  aperçu ,  ou 
du  iiniiis  h  iijam;iL-.  n^inii'iHiscmeiit  iloU'rmiiié  eetle  (iihtiiieliiin  de  deux 
ordres  [|c  pbénonu'ne.s.  Ijiiiiiil  à  llidilifS  et  à  (l^isscndi ,  les  dens  plus 
grands  philosophes  coiilcmporiiinp  dr,  llese^irles ,  ils  eonfiindcnt  perpé- 
lut'lIcLiicnl  l'ilioe  avec  le  corps.  t*t  i^i  iiiélliode  ii|ipro]irice  a  léludo  de 
l'ime  avec  la  niétbodc  propre  it  i  éliiile  des  piiôiioruèiics  plijsiques  et 
pbjsiotogiques.  A  partir  de  Desearles,  eellu  eunfusinn  diiparult,  et  la 
vraie  méthode  psychologique,  doni  il  est  le  pÈre,  s'établit  déOnilive- 
ment  au  sein  de  la  pliilosaphie  moderne. 

Néanmoins  déjà  dans  la  manière  dont  Dcsearlcs  saisit  et  pose  l'idée 
de  l'âme  humaine  ,  se  manifeste  une  tendance  qui  doit  dominer  dans 
toute  sa  philosophie  et  dans  toute  son  école.  Il  définit  l'dme  une  chose 
qui  pense,  une  chose  qui  est  le  sujet  de  certains  phcnomèncs  profondé- 
ment distiocls  des  phénomènes  du  corps,  et  non  une  force  cssonlielle- 
ment  active  qui  produit  des  actes,  qui  n'est  jamais  purement  passive 
dans  aucun  des  phéaonièncs  dont  elle  est  le  sujet.  Dcscurtcs,  ayant  mé- 
connu l'aelivilé  essentielle  de  la  seule  substance  dont  la  nature  tombe 
direcleJiient  sous  noire  observation,  de  la  substance  à  l'image  de  laquelle 
nous  concevons  nécessairement  toutes  les  autres,  a  été  conduit  à  con- 
cevoir de  la  même  manière  toutes  les  substances  créées,  et  à  séparer 
l'idée  de  force  ou  de  cause  de  l'idée  de  substance.  De  là  la  tendance  à 
Aler  à  toutes  les  créatures  la  force  et  l'action  ;  de  là  l'identiBcalion  de  la 
conservation  des  êtres  ovcc  une  création  continuée  j  delàenOndes  con- 
uences  redoatdiles.ponr  ta  liberté  et  la  personnalité  humaine  qui  ont 
déjA  dévd^ÉMsdwis  l'artii^  sur  le  cartésianisme. 

DescarteMiHMàfeain  douù^iuiiversel  par  l'inébranlable  vérité  de 
l'existenQulHM^^  pci>f^> 

Mais  ilIVMm'PBS  davoir  trouvé  une  première  vérité;  Q  îtitk,  pour 
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passer  outre,  trouver  en  elle  un  cmctère  à  l'aide  doqnel  on  poisse 
découvrir  d'autres  vérités.  Descaries  examine  donc  à  quels  caractères 
celle  première  vérité  lui  a  apparu  comme  une  vérité ,  i  quels  litres  son 
esprit  l'a  reçue  sans  contestatioo,  et  eniln  quelles  raisons  l'ont  décidé  k 
y  doDuer  un  assentiment  immédiat  et  spontané.  11  n'en  trouve  pas  d'an- 
1res  que  l'évidence  irrésistible  dont  elle  est  entourée ,  et  en  conséquence 
il  pose  l'évidence  comme  le  signe,  le  critérium  de  la  vérité.  Rien  n'csi 
vrai  que  ce  qui  est  évident,  el  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai.  Voilà  In 
grunilc  rèi^'lc  que  l'esprit  doit  suivre  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Hais 
c'est  la  rai^ou  seule  qui  juge  de  l'évidence  des  choses,  c'est  donc  la  rai- 
son qui  doit  décider  en  dernier  ressort  de  ce  qui  est  la  vérité  comme  de 
ce  qui  est  l'erreur.  Tel  esllc  principe  de  la  eerliludeque  Descartes  oppose 
au  principe  de  l'autorité  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  n'avait 
cessé  de  dominer  dans  la  philosophie  du  moyen  âge,  et  même  encore 
dans  la  philosophie  de  la  renaissance.  Aux  critiques  qui  invoquent  con- 
tre lui  des  autorités,  il  répond  ;  «  Mais  vous  ne  savez  donc  pas  que 
vous  parlez  i  un  esprit  qui  est  tellement  dégagé  des  choses  corporelles, 
qu'il  ne  sait  pas  même  s'il  y  a  eu  jamais  aucun  homme  avant  lui,  et  qui 
parlant  no  s'émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité?  u  (£dit.  Cousin,  t.  ii, 
p.  261.) 

Mois,  selon  Descartes,  un  doute  plane  encore  sur  la  lé^tiroité  dn 
critérium  de  l'évidence  en  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  la  vérité  de  notre 
propre  existence,  tant  que  l'existence  d'un  Dieu  souverainement  puis- 
sant et  souverainement  bon,  qui  ne  peut  vouloir  nous  tromper,  m  per- 
mettre au'on  nous  trompe,  n'aura  pas  été  démontrée.  Cette  démo nsl ra- 
tion de  l'existence  de  Dieu  est  un  des  points  les  plus  importants  et  les 

5 lus  vrois  de  la  métaphysique  cartésienne.  Descai'tes  la  fonde  sur  l'idée 
e  l'infini  et  du  souverainement  pariait  qu'éveille  en  nous  le  sentiment 
de  notre  nature  imparfaite  el  bornée.  Nous  avons  dans  notre  intelli- 
gence l'idée  d'une  substance  inGnic,  étemelle,  immuable,  indé- 
pendante, toule-connaissante,  toute-puissante  ;  or  nons  ne  sentons 
rien  én  nous  capable  de  produire  une  poi'eilic  idée.  Elle  ne  peut 
être  ni  le  produit  ni  le  rcilct  de  notre  nature  Gnie  et  imparfolte,  ni  de 
rien  qui  soit  Hni  ;  cette  idée  ne  peut  donc  nous  venir  que  d'un  6lre  qqi 
possède  furmclli'meut  ou  lui  tnules  ces  perfections.  Cet  âtre  infioL, 
éternel,  immuablo,  indcpcud^uil,  I oui -connaissant,  lout-puissant,,,Iic 
peut  être  que  IHtu;  ilmu.-  Uiou  cxi.slc.  Telleesl  pour  Descartes,  telle  est 
aussi  pour  nous ,  la  ^  riiii:  iirt^iivo ,  la  preuve  fondamentale  de  l'existence 
de  Dieu.  Il  est  vnii  qu'il  un  ajoute  deux  autres^  mais  il  ne  les  considère 
que  comme  des  auxiliaires  île  Ui  première,  et  il  déclare  expressément 
qu'il  les  destine  aux  esprits  qui  ne  seraient  pas  capables  de  bien  saisir 
la  preuve  par  l'infini.  Dans  la  seconde  preuve,  il  déduit  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu  du  fait  même  de  notre  propre  existence  en  même 
temps  que  de  l'idée  de  l'infini.  Voici  la  forme  de  cette  seconde  preuve. 
J'existe;  or  je  ne  puis  tenir  l'existence  de  moi-même,  je  n'ai  pas  tou- 
jours été  tel  que  je  suis,  je  ne  puis  tenir  l'existence  de  mes  parents  ou 
de  quelque  autre  cause  moins  parfaite  que  Dieu,  puisque  J'ai  en  moi 
l'idée  de  tontes  les  perrections,  l'idée  de  l'ioUni.  Donc  je  ne  puis  tcntir 
l'exislence  que  de  l'être  inQnimentparliiit,  de  Dieu  Ini-mdme;  doi»;, 
,.dB  cela  Kul  que  j'existe,  et  de  ce  que  l'idée  d'un  &n  souverainemeot 
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parfait  est  en  moi ,  il  résallK  n^pcssaircmi'iit  que  l'fllre  souverainpmenl 
parrail,  Dieu,  eiiale.  Eiitin,  pour  nrlicvcr  île  mpUre  nu-ilcssus  de  lous 
les  doutes  celle  grande  vérilé  de  I  cxislencedcUieu,  Uescjirlcs  en  donne 
moaro  cette  tniiatème  dtoioastTalioD.  Il  vont  prouver  qu'alors  même 

K'oo  nierait  la  Ugitimité  de  oeadepx  premières  démon slralions,  il  fau- 
it  tenir  la  «âiin  do  t'eiiltenœ  de  Dieu  comme  ayaol  une  valeur  égale 
A  celle  de  tontes  les  vérités  malhématlques  et  géomélriqnes.  Tout  ce 
qae  je  connais  clairement,  diUil,  appartenir  A  une  idée  de  mon  esprit, 
lui  appartient  en  elTet.  Ainsi  celte  {iruprii'li^  de  l'égnlité  des  trois  angles 
d'un  triangle  à  deux  droils,  que  ji;  rerannuis  clairement  appartenir  à 
l'idée  de  triangle ,  lui  appartient  en  eiFet,  Or  j'ni  en  moi  l'idée  de  Dieu; 
toutes  les  propriétés  que  je  remiiialtini  i  lairejnciil  lui  appartenir  ne 
seront  donc  pas  moins  vraies  de  Dieu  que  !  T'^iilité  des  Irnis  angles  d'un 
triangle  il  doux  droils  n'est  vraie  tie  rc  triaiiu'li'.  Mais  ilans  les  perfec- 
tions que  je  conçois  clairement  appurlenir  a  Dieu ,  1  e\istenee  se  trouve 
comprise.  Donc  je  puis  dire  au  même  litre  que  Dieu  existe,  et  que  les 
trois  angles  d'un  Uiangle  sont  égaux  à  deux  droits.  Il  n'y  a  pas  moins 
de  cerlilode  dans  la  seconde  pr^KMllïan  qDS  dans  la  première. 
-  IMet^tles  trois  dimonslrationsqHDesoaTtes  s  données  de  l'exts- 
lence  de  Dieu.  Ces  trois  démonsbalions  ne  diflèrent  que  par  la  forme  ; 
BU  fond,  diessont  identiques;  car  toutes  trois  également  concluent 
de  tldée  de  l'inflni  qui  est  en  nous,  à  l'existence  de  l'Etre  iniini. 
La  première  forme  de  la  démonstration  est  la  meilleure  ;  dans  la  seconde 
il  y  aune  addition  auporilue  du  fait  de  notre  propre  exislenee,  lequel 
ne  donne  rien  de  plus  que  l'idée  de  l'infini  ;  la  troisiJme  alTeete  un  tour 
syllof-'istique  qui  fiiire  illusion  et  diiiiruT  une  fausse  iilée  île  la 
preuve  ûa  l'oxiskiiiT  de  llii'u  p;ir  l'idée  île  l  iuluii.  En  cluH,  la  forée 
de  celle  preuve  ne  ilëpi'Jiil  pas  il'un  raiaoïineiiieiit.  Il  esl  impossible 
de  conclure  Ivgiliaiement  l'existence  de  Dieu  par  voie  de  raisonnement. 
La  i^le  suprême  du  raisonnement,  c'est  que  te  petit  terme  rentre  dans 
le  moyen,  et  le  moyen  dans  le  grand  terme,  on  bien  qne  la  conclnsion 
soit  coDtcni»  dans  les  prémisses.  Or,  tà  dans  la  conclnsion  doit  se  Iroo- 
ver  Dieu,  l'Etre  infini,  comment  la  conolasionsera-t-elle  contenue  dans 
les  promisses  ?  Tout  au  plus  pourra-l-elle  les  égaler,  si  le  terme  Dieu 
ou  Élre  inlini  esi  déjà  dans  les  prémisses.  Mais  alors  on  tel  roisonnemenl 
s'agite  dans  un  tei  i  le  ^iL'icux;  il  a  la  prétention  d'établir  la  vérité  de 
l'cxisleuec  de  Dieu ,  el  il  est  oblifié  de  partir  de  la  vérité  de  cette  exis- 
lenee. Donc  la  pn  iive  de  l  exislcaee  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  ne  doit 
pas  affecter  une  furme  si  lliiï-islique.  Sa  force  n'est  pas  iliins  un  raison- 
nement; elle  esl  loul  enLière  dans  ee  fail  ,  que  l'iiléo  de  l'infini  n  est 
autre  chose  que  l'iutuiliiui  immédiate  de  l'Etre  inlini  par  notre  inlelli  ■ 
gence.  La  preuve  do  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  doit  uni- 
qucmont  consistcràmetlre  cefait  en  évidence;  et  dans  cette  proposition  : 
■  J'ai  l'idée  de  l'inBni  :  dono  l'Etre  Infini  itt]Bte,  ■  Il  n'y  a  pas  phis  de 
syllogisme  que  dans  le  «Je  pense  :  dolib'je  Mis.*  Ponr  me  servir  des 
expressions  d^àoitéetdeOeBcartes,  e'tstdiiD  diose  eonDti6'dè|90î,  npe 
simple  inqMO^nt^Uaj^t. 

Apiris  atm^"'^!^  l'existence  de  IHea,  Descartes  recberclie  qnels 
«mtsesMiârtti.  Ooeduft  tons  les  atiribuU  de  Dien  de  l'idée  de  la  per- 
fection soàverainc.  Tbnt  n  qui  est  eonforma  à  11U»4if  la  sonveraine 
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oeriMIon  dril  se  réactiver  en  iHen ,  et  tout  ce  qui  témoigne  de  quelqdè 
imperfecUon  ne  peut  s'y  trouver;  voilà  la  règle  qu'il  suil  dans  la  dfler- 
mmalion  des  altribuls  divins.  Les  deux  points  qu'il  importu  le  plus  de 
reimiiqUiT  (hitis  icllc  parlie  de  la  mélaphjsiqut!  df  D.'scni  lcs,  -oiU  la 
maillon;  iljiil  il  fiilciid  l'aLtrlbut  de  la  liberlé  el  l  idenlilk-uliim  do  l'at- 
triliul  Jk  innsi-rialeiir  «\cc  l'atlrilnil  de  créiUciir.  A  I  cM'mpli;  dos  Jé- 
Buiks,  r]iii  ;i\;Lioiil  l'M-  sfs  mnllres  au  rolli^f^y  do  Ui  Floclio,  llL'M-iLiles 
allribue  à  lïieu  iiiio  lil.crlr  d'iiidillVTctiw.  Ilicu,  soîoii  Doto^ulcs,  peut 
ïndifTcrpmmonl  agir  on  loi  sits  ou  on  loi  aiitif;;  Diou  n'osl  suuiiiia  & 
aucune  lui ,  pn.s  luouio  à  lii  loi  du  l)ien.  Il  il  pu  fiiire  le  oonlraire  de  ce 
qu'il  a  fait)  il  peut  reveuir  sur  ses  déerels;  il  peut  les  changer,  les  ré- 
voquer, comme  un  souverain  en  son  royaume.  Il  a  créé  le  monde  parce 
qu'il  lui  «  plu  de  le  créer,  et  il  l'anéantirs  quand  il  M  ploirt  de  l'or- 
nâiiitir.  Il  ne  conserve  les  être*  qn'en  continuant  do  les  créer.  Aucun 
être,  à  aucDn  instant,  nepossèdeenluila  raison  de  son  existence.  Tout 
ce  qui  existe  ne  continue  à  exister  que  par  la  continuation  de  l'action 
mâme  qui  l'a  tiré  du  néant.  Si  cette  action  venait  à  cesser,  &  l'instant 
même'  il  y  serait  replongé.  Au  regard  de  Dien.  suivant  l'expression  de 
JK'Scarlcs,  c<inscrvcr,  c'est  créer  derechef.  Ancun  être  créé  ne  peut 
ni  durer,  ni  se  mouvoir,  ni  agir  un  seul  instant,  en  aucune  façon  ,  de 
lui-même  et  par  lui-même.  Toutes  les  substances  erôées  sont  passives; 
elles  n'existent,  elles  n'ogisscnt  que  par  I  ailion  cunlinue  do  la  soulo 
cause  efliciente  el  réelle ,  à  savoir  la  cause  bU|jri^mo ,  Dieu  Ini  Dii^mc  ;  cl 
le  rapport  des  substances  Unies  avec  lu  bubstunee  iuliiiic  iic  peut  être 
qu'uD  rapport  de  créatiiMi  continuée.  Dans  cette  interprétation  de  l'at- 
tribuL  de  eonservatenr  apparaît  encore  ta  tendance  dé|à  tignalée  de 
Descartes  à  dépouiller  les  substances  créées  de  tonte  mdépendance, 
de  toute aotlvile,  de  toute  causalité,  au  profit  de  la  substance  infinie, 
tenle  cause  cfBàente.  C'est  par  lâ  qu'il  a  préparé  les  voies  h  Spinozu  et 
à  Malebranche. 

Par  la  démonstration  de  l'existence  et  des  attributs  d'un  Diou  souve- 
rainement parfait,  tous  les  doutes  qui  pouvaient  planer  enmre  sur  la 
légitimiié  du  enterimn  de  l'fvidenoe  se  sont  dissipes,  et  IJeseartrs  en 
fait  rapplicnliou  à  I  hommcet  au  uioiulc.  Il  s  enfonce  d'abord  au  soiu  de 
la  eoiiscieiico,  et  il  y  disliufue  trois  y  rondes  classes  de  faits  r  les  juge- 
ments, les  volontés  et  les  utl'eoliojis.  CeUo  division  correspond  assez 
bien  à  la  diviiiion  généra  le  nient  ndopléc  aujourd'hui ,  d'iutclligencc,  de 
vti^tM'Ct  de  sensibilité.  Il  subdivise  à  leur  tour  les  jugements  ou  les 
ioras  en  trois  classes  :  les  idées  inni^cs,  les  idocs  qui  nous  viennent  dn 
dehors,  les  idées  qui  sont  notre  propre  uuvra^^e.  La  question  des  idées 
iAnéeSHgsMine'des  questions  les  plus  importantes  de  la  philosophie  de 
Descànll^iie  de  celles  qui  ont  soulevé  les  plus  vives  discussions  et 
exercé1wwn5d'lnlluenccsurlcssyslâmes  qiu  ont  suivi.  Descarlcs,  par 
innées,  n'entend  pas,  comme  Hobbcs  cl  Locke  l'en  ont  accusé, 
des  idées  constamment  présentes  h  l'esprit  &  dater  du  premier  moment 
de  son  existence  ;  mais  des  idées  qui  existent  en  germe  dans  liiulcs  les 
intctligoiicos ,  et  qui  s'y  développent  nocessaircrueiil  eu  oorluiiios  oir- 
COnsl;iiii.-os.  Il  a  roi'oiinu  que  le  sentinioul  de  noire  iniporfoolinn  éveil- 
lait iiéf  es  sa  ironie  ut  on  nuire  inlelligeucc  l'idée  de  l<i  porfoctiou  souve- 
raine, et  c'est  por  cette  voie  qu'il  s'élève  de  la  vérité  de  sa  propre 
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existence  à  k  vérild  de  l'exislence  de  Dieu.  Ces  id»!es  étant  naturelles, 
Dieu  seul,  qui  nous  a  créâs,  les  a  mises  en  nous,  el ,  s'il  lui  plaisait, 
il  poarrait  les  6tcr,  les  changer,  les  délaurncr;  car  il  est  loul-pnissaiit, 
et  nalle  loi  ne  saurait  iimiler  sn  touic-putssanre,  puisqu'il  fait  toutes  les 
lois.  Dire  que  les  vérités  niélapliysiqucs  établies  par  Dieu  cd  sont  indé- 
pendantes, c'est  parler  de  Dieu  eonime  d'un  Jupiter  uu  d'un  Saturne, 
c'est  l'ossujeltir  aux  deslins.  Dieu  a  établi  ces  lois  en  la  nature  ainsi 
m'rni  roi  en  son  royaume,  et  comme  an  roi  il  peut  les  changer.  Ainsi, 
a'^rès  Descartes,  dont  nom  venons  de  r^p^nrler  les  propres  expre»- 
sions,  lesidéesînnéesoniiaturellè&DesoDtmimmnaUes,  puisqneDiea 
peut  les  changer;  ni  nécessaires,  puisque  Dieu  peut  les  détruire.  Ici 
reparaît  encore  l'inilaence  de  l'erreur  d^à  signalée  de  Descartes,  an 
sujet  de  laliberlé  d'indifférence  ^a'il  attribue  à  Dieu.  Descartes  n'adono 
dâui  que  d'une  manière  bien  imparfaite  ce  qu'il  entend  par  idées  in- 
nées :  il  s'est  ^vement  mépris  sur  leurs  vrais  rapports  avec  Dieu  et 
sur  leurs  vrais  caractères.. On  peut  loi  reprocher  encore  de  n'avoir 
nulle  part  tenté  de  donner  une  liste  de  ces  idées.  Nijnninuiiis ,  il  faut 
reconnaître  qu'il  a  constaté  dans  l'intelligence  humiiine  i  i'\i-,ifnre 
d'idées  ^ui  ne  viennent  pas  des  sens  et  qui  ne  sont  ]jas  le  produit  de 
notre  acUvitî  blellectnelle  :  an  premier  rang  de  ces  idées,  il  a  placé 
l'idée  de  l'infini,  snr  laquelle  il  a  fondé  la  preuve  de  l'esistence  de 
Dieu.  '  . 

Dans  la  définition  qu'il  donne  de  la  volonté,  on  retrouve  la  traoe  de 
cette  tendance,  que  déjà  nous  avons  remarquée,  à  dépouiller  de  tonte 
causalité  les  substances  créées.  En  elTet,  il  conlond  la  volonté  avec  le 
poHvoir  dp  se  di''leriiiincr,  avec  le  pouvoir  d'affirmer  et  de  nier,  c'est- 
à-dire  le  f.iil  vulontiiire  avec  un  fait  intellectuel  et  Tatal ,  avec  le  juge- 
ment. Voilà  pouriiuoi  il  place  l'origine  de  tontes  les  erreurs  dans  la 
volonté,  ou  ]dut[)t  dans  la  disproportion  qui  existe  entre  la  volonté  et 
l'entendement.  Nous  nuus  trompons ,  parce  que  notre  volonté  dépasse 
notre  entendement,  parce  que,  pour  nier  ou  pour  affinnor,  nous  n'at- 
tendons pas  que  l'entendement  nous  ait  Tourni  des  lumières  sunisanles , 
et  tel  est,  selon  Descartes,  l'unique  principe  de  loutes  nos  erreurs.  En 
outre  des  idées  et  des  volontés,  Descartes  distingue  dans  l'âme  des  pas- 
sions. II  a  consacré  &  l'étude  de  cette  troisième  classe  de  plicnomènes 
nn  traité  tout  entier,  écrit  en  français  et  composé  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie.  Autant  il  y  a  de  façons  importantes  en  lesquelles  nos 
sens  peuvent  fiire  mus  par  les  objets,  autant  il  recoonatt  dans  l'dmede 
passions  principales.  Il  y  a  six  passions  principales,  simples  et  primi- 
Uves  :  l'admiisUon ,  l'smonr,  la  haine ,  le  désir,  la  joie ,  la  tristesse. 
Toutes  les  autres  passions  sont  composées  de  ces  six  passions  primiti- 
ves, ou  hien  en  sont  des  esp&ces.  Descartes  termine  le  Jraïf^  dei  pat- 
Êumi  par  cette  conclusion  générale  :  «Toutes  les  passions  sont  bonnes 
de  leur  nature;  il  n'y  a  que  leur  excès  qui  soit  mauvûs,  et  on  peut 
l'éviter  par  l'industrie  etia  préméditation,  mais  surtout  par  la  vertu.»  H 
donneâ  la  fois  l'explication  psychologique  et  l'explication  pbysiologiqne 
de  diaque  pBSÙon.  Il  fait  toujours  dériver  l'explication  physiologique 
de  l'hypothèse  des  esprits  nnimanx,  qui  est  le  principe  fondamental 
de  tonte  la  physiologie  cartésienne.  Ou  peut  reprocher  à  Descartes  de 
n'avoir  pas  snlBsunineDl  Jnsliflé  cette  liste  un  peu  arirftraiie  de  six 
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passiona  prtodpsles  et  primitives,  dont  tontes  les  antres  ne  seraient 
qae  des  composés  et  des  dérivés. 

Jusqu'ici  il  n'a  pas  encore  é\i  i^aesb'on  de  l'exisleoce  du  monde  exté- 
rienr,  parce  que  nous  avons  suivi  l'ordre  même  de  la  mélliade  de  T)es- 
cartes.  En  eltet,  Descartes  pose  d'abord  l'exislence  do  la  pensée ,  puis 
l'eiistence  de  Dieu ,  et  en  dernier  lien  l'exislence  du  monde  exldrieur. 
Voici  sur  quel  fandetnent  il  fait  reposer  notre  croyance  à  l' existence  du 
inonde  exlérieur. 

Certaines  de  nos  idées  nous  alertent  la  connaissance  de  quelque 
chose  que  nous  sentons  ne  pas  venir  de  nous.  Mais  ce  quelque  chose  que 
nous  sentons  ne  pas  venir  de'nous,  ce  quelque  chose  qui  ne  dépend  pas 
de  nous ,  ne  devons-nous  pas  nous  enquérir  d'abord  à  ce  n'est  pas  Dieu 
lui-même  ?  Pourquoi  les  idées  d'étendue,  de  mouvement,  d'odeur,  de 
couleur,  ne  seraient-elles  pas  causées  dircclemenl  en  nous  par  Dien 
même  7  C'est  Descartes  qui  soulève  lui-même  celle  abjection ,  et  il  la 
réfulc  de  la  manière  suivante.  La  réalité  extérieure  ne  peut  éire  Dieu 
lui-même,  d'après  ce  principe,  que  Dieu  ne  peut  nous  tromper  :  comme 
il  a  mis  en  nous  une  forte  tendance  ù  croire  que  l'idée  d'étendue  est 
causée  dans  notre  âme  par  quelque  chose  qui ,  en  dehors  de  nous ,  est 
réellement  étendu,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  il  nous  Iromnerût,  Or  Inen, 
étant  souverainement  partait ,  ne  peut  en  aucune  manière  vouldr  nom  ■ 
tromper;  donc  il  cxisic  une  réalité  extérieure  correspondant  à  l'Idée 
que  nous  en  avons.  Ainsi  Descartes  fonde  la  crojanceà  l'exislencedQ 
monde  exlérieur  sur  la  véracité  divine. 

Uais  n'en  est-il  pas  de  même  de  toutes  les  vérités  apercnes  par  notre 
intelligence'?  toutes  ne  reposent-elles  pas  sur  la  véracité  de  nos  facultés? 
et  la  véracité  de  nos  facultés, sur  la  véracité  divine?  En  dernière  analyse, 
l'évidence,  comme  Descartes  iui-méme  l'a  démontré,  n'esl-elle  pas 
identique  h  la  véracité  divine?  Donc  il  aurait  pu  se  boner  à  recon- 
naître i  é\  Idence  de  qnelqoe  diose  qui  n'est  pas  nous ,  d'un  non-mot 
fmi  et  licnilé  opposé  à  notre  moi,  el  ne  pas  feire  Inlerveuîr  dans  cette 
question  la  véradté  divine  d'une  manière  qié^e  et  soos  forme  s;Uo- 
gislique. 

Une  opinion  célèbre ,  l'hypothèse  de  l'animal  machine,  se  rattache 
encore  à  la  mélapb^siquc  de  Descartes.  Entre  ta  pensée  telle  qu'elle  est 
en  nous,  cl  la  matière  inerte,  soumise  aux  lois  générales  du  mouvement, 
selon  Descartes,  iln'y  a  point  d'iutermédiaires,  et,  en  conséquence,  ii 
n'y  a  dans  le  monde  que  deux  sortes  de  lois,  eelles  qui  régissent  l'es- 
prit ou  la  pensée ,  et  celles  qui  régissent  la  matière  inerte.  Le  corps  de 
l'homme  et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pensée  se  range  dons  la  closse  des 
substances  étendues  soumises  aux  lois  générales  de  la  mécanique.  Ainsi, 
tantes  les  sensations ,  toutes  les  impressions  produites  sur  le  cerveau , 
toutes  les  passions ,  ne  sont  el  ne  peuvent  être  qu'un  pur  mécanisme 
résultant  des  divers  mouvements  de  libres,  de  fluides,  des  esprits  ani- 
maux qui  découlent  du  cerveau  dans  les  nerfs ,  dans  le  cœur,  dans  les 
muscles ,  ou  bien  remontent  du  cœur  dans  le  cerveau  :  cor  il  n'y  a  rien 
de  plus  dans  les  animaux  que  dans  le  corps  séparé  de  la  pensée;  loules 
les  Tonclians,  tous  les  mouveincnis  organiques,  tous  \as  appciits  des 
animaux  peuvent  s'cxpliqner  de  la  même  manière  que  ce  qui  se  passe 
dans  le  corps  humain.  Il  n'y  a  en  enx  qne  de  l'étendue  et  du  mouve- 
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ment,  et  ils  ne  «mt  que  de  simples  machines  son  mises ,  oomrae  cdles 

qiii  sortent  de  ta  ranin  de  l'Iiomnip ,  aux  lois  {générales  delamécaniqae. 
L'niiimal  psl  scmliliihlf  k  uni:  liorloi;c  i[u\,  tuiiiposéu  de  roues  et  de  res- 
sui'h  \ihi!,  ou  miiid.-i  niiiipliijui':. ,  ni'  riinvi.'i}<.'  ((ui!  lorsqu'elle  a  élé  mon- 
Il'c,  ]r'  |)i'LnlLLil  loi  oii  k'I  Limini'uiuiiL  (HL'.uitiinl  (|ue  Ifl  ou  tel  ressort  a 
l'Il'  jitiubsi'.  L  lijiiulli^'si:  di:  r<iiiitiiai  uiarliinc  l'sL  une  des  hypollièscs 
C!u  l (■siennes  qui  a  eu  le  plus  de  rclenlissoiiient.  Pendant  tout  le  cours 
du  xv[['  siècle,  elle  a  été  vivement  discutée;  elle  a  élé  un  grund  cijanip 
de  bataille  entre  cartésiens  et  les  adversaires  du  ciirtcsianisrac ,  et 
une  fuule  d'ouvrages  pour  et  contre  ont  paru  sur  celle  question.  En 
général ,  elle  obtint  l'assen liment  des  théologiens,  parce  qu'en  niant  la 
soutTrance  chez  les  animaux,  elle  leur  paraissait  résoudre  uneobjectioD 
eDibnrrassBDle  contre  le  péché  originel  et  la  divine  Providence.  Bossuct 
la  développe  et  la  défend  dans  son  traité  de  la  Cotinaiiiance  de  Dieu  tt 
de  loi-meme.  Descarles  conclut  l'autouiatisme  des  hétcs,  de  deux  raisons  : 
i"  de  ce  que  les  bétes  ne  parl-înt  pas;  2°  de  leurs  admirublos  industries. 
Or  la  première  preuve  ne  sit;nifie  riea ,  parce  que  Desciirles  ne  prouve 
nas  et  ne  peut  pas  prou\  er  que  lu  parole  est  lu  seule  expression  possible 
du  sentiment  et  de  l'intelligence,  l.a  seconde  repose  sur  une  cojifusion 
de  l'instinct  avec  l'intcllli;cnce.  L'hypothèse  de  l'animal  machine  est 
donc  sans  fondement,  et  elle  est  condamnée  par  toutes  les  données  de 
l 'observation,  de  l'induction  et  de  l'analogie. 

Terminons  cette  exposition  rapide  de  ta  métaphysique  de  Descartes 
en  déterminant  ce  qu'il  entend  par  substance  en  gi^éral ,  et  en  parlieu- 
Uer  par  la  substance  de  l'Ame  et  du  corps.  Il  détinil  la  substance  en  gé- 
néral UDfi.icbose  qui  existe  en  telle  façon ,  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi- 
inbnepb&r  exister.  Mais  h  cette  condition  il  n'y  aurait  d'autre  substance 
que  Dieu;  car  lui  seul  tient  l'exisleneede  lui-même,  et  il  n'y  a  rien  dans 
le  monde  qui  puisse  un  seul  instant  subsister  sans  son  concours.  Aussi 
Dcscarlcs  modilie-l-il  immédiatement  eetle  détinition,  en  déclarant  que 
le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard  de  Dieu  et  de  ses 
créatures.  Qaand  il  s'agit  de  la  créature ,  il  faut  entendre  par  substance 
ce  qui,  n'ayant  besoin  pour  subsister  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu, 
nécessaire  è.  l'existence  do  tous  les  êtres,  existe  d'ailleurs  par  soi-même 
et  sans  le  concours  d'aucune  autre  chose  créée.  Les  choses,  au  contraire, 
qui,jDdépendamment  du  concours  de  Dieu,  ne  peuvent  exister  sons 
celui  de  quelque  autre  chose  créée,  ne  sont  que  des  attributs  et  des 
phénocnénes.  Nous  admettons  avec  Descaries  cette  définition  de  la  sub- 
stance absolue  et  des  substances  relatives  l'inais  nous  n'admettons  pas  la 
manière  dont  il  entend  ce  concoars  dë  Dieu.  En  effet,  comme  déj&  nons 
l'avons  dit,  ce  concourB' n'est  rien  moins  qu'une  création  continuée. 
Or,  la  ci'éalion  continuée  nous  parait  enlever  aux  êtres  créés  toute  es- 
pèce de  causalité,  du  substantialilé ,  (le  n'iilili' ])ropre,  et  les  transformer 
en  de  simples  actes continuellemoiii  ri'pi'ii's  <]<:  la  loute-puissance  divine. 
Assurément  les  choses  créées  n  c\isl«il  qu  en  vertu  du  concours  de 
Dieu;  ce  qui  n'existe  pas  par  soi  s'appuie  ne  cessai  rement  sur  ce  qui 
existe  par  soi ,  et  ce  qui  est  lini  ne  peut  être  placé  en  dehors  de  l'infini. 
Mais,  pqnr  expliquer  ce  concours,  pour  rendre  compte  de  l'existence  des 
choses  cMées,  il  n'eslnullementnéccssuircderecourir  ^l'hypothèse  d'une 
crétttion  continuée  qui  détruillapossibilitémêmede  t«nte  réalité  cr^ei 
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del'individiiaUtéetde  lapersoDoetilé.  11  suffît  de  concevoir  une  partici- 
pation conlinue ,  un  rapport  permanent  de  la  chose  créée  avec  In  source 
suprême,  d'oùtoulecausatilé  et  toute  subslonlialilâ  découlent,  ctccn'est 
pu  porter  atteinte  à  la  loule-puissance  de  Dieu,  que  de  les  considérer 
comme  donées  d'une  Activité  qu'elles  tiennent  de  lui ,  et  d'one  activité 
qui  découle  de  la  même  source  que  leur  subatontlolité.  A  la  créatiati 
continue,  il  faut  substitoer  la  participatloa  continue,  et  à  la  passivité 
absoloe,  ractivilë  easentidle. 

Mais  nous  ne  connaissons  pas  la  substance  en  ellfr-méme;  elle  ne 
tombe  pas  sous  les  sens.  Il  omis  est  impossible  non-senlement  d'imagi- 
iir:r,  mais  encore  de  concevoir  la  substimce  en  elle-mâme  complètement 
dé])ouillce  do  toute  espèce  d'attributs.  Chaque  substance ,  selon  Descar- 
k's,  u  uu  attribut  foodam  entât  duquel  dérivent  tous  ses  autres  attributs, 
[(iules  ses  autres  propriétés.  Or  l'ailribut  fondamental  de  l'esprit  est  la 
pensée,  et  l'atlribot  rondamentoi  de  la  matière  est  l'étendue.  Il  n'y  a 
pas  un  phénomène  de  l'esprit  qui  ne  suppose  la  pensée  et  qui  no  soit  la 
pensée  elle-mêoie  diversement  modiOée.  Toat  ce  qui  a  l'esprit  pour 
Ihéitre  est  un  mode  de  la  pensée  ;  l'esprit  ne  saurait  6lre  conçu  sans  la 
pensée ,  il  serait  anéanti  eu  mime  temps  que  la  pensée.  Notre  exisfenca 
unit  avec  la  pensée  et  commence  avec  elle.  En  un  mot,  l'Ame  est  une 
sobslancc  pensante.  On  objecte  à  Descarles  <[uc,  pendant  un  profond 
soDimcil,  pendant  la  léthargie,  nous  ne  penson.s  pas.  Il  rcpund  :  Rien 
no  prouve  que  nous  n'ayons  pensé  pcndanl  un  profond  sommeil  ou  pen- 
dant une  Ictl^rgic;  mais  seulement  nous  ne  nous  en  souienons  pas. 
Celle  répoDse  nous  paraît  décisive  :  on  ne  peut  par  oucuu  procédé 
légilime  conclure  du  défaut  de  la  mémoire  au  défaut  de  bi  conscience. 
Uescartes  donne  à  la  matière  pour  altribul  fondamental  l'éleniiue , 
comme  la  pensée  à  l'dme.  11  affirme  ijue  tous  les  phénomènes,  toutes  les 
propriétés  de  la  matière  supposent  l'élendue ,  ou  plul6t  ne  sont  que 
rélendue  elle^DAnte  diversement  modiiiée.  Il  est  impossible  de  conce- 
var  le  corps  sans  l'éteitdue.  Hors  de  l'élendue,  la  matière  n'est  rien. 
L'élendue  est  donc  l'essence  mémo  de  ta  matière.  L'dmc  en  elle-même 
est  une  substanee  passive ,  car  la  continuité  de  la  pensée  que  Ucscartes 
lui  allriimo  n'est  que  la  eontmuilé  d'une  modification.  Lamaliètc  en 
clle-mùine  est  une  i^iilsiiince  également  passive,  et  elles  ne  diffèrent 
ninsi  I  une  de  l'uutn.'  i;ue  por  leurs  attributs  respectifs  de  pensée  et  d'é- 
tendue. Mais  si  toutes  les  substances  sont  également  passives,  consi- 
dérées en  elles-mêmes ,  rien  ne  les  distingue  les  unes  des  autres  ;  elles 
ne  peuvent  se  distinguer  que  par  leurs  allribuls  fondamentaux ,  el 
l'esprit  tend  à  les  confondre  en  une  seule  et  mémo  substance  dont  tous 
les  corps  et  tous  les  écrits  seraient  sans  distinction  les  modes  et  les  at- 
tributs. On  voit  encore  par  là  comment  Descartes.a  préparé  les  voies  i. 
Spinoza. 

Tels  sont  les  points  pHneipaiix  delà  métaphysique  de  Descarles.  Mais 
Descartes  n'est  pas  seulement  nn  grand  métaphysicien,  il  est  aussi  un 
mathématicien  et  un  pbyùoien  du  premier  ordre.  En  maihémaliques,  il 
ninveoté  l'application  del'algèbreilagéométrie;  en  physique,  ilestrau- 
leur  de  la  fameuse  hypothèse  des  lourbilbns,  qui,  pendant  longtemps^ 
a  régné  en  souveraine  dans  la  sdence.  Qutuqoe  délrAnée  ai^ourd'bnt 
ei  remplacée  par  d'autKa  hypotlkèiWf  elle  est  Uen  ksn  da  méritai  h 
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ridicule  qa'ont  tenté  de  jeter  sor  elle,  par  ime^rild'a<rangle  réaction, 
la  plupart  des  philosophes  du  xtiii"  siècle. 

Kous  De  pouvons  mieux  faire  que  de  rapporter  le  remarquable  ju^~ 
ment  qu'en  porte  d'Alembert,  dont  le  témoignage  ne  peut  être  suspcdé 
de  partialité  en  faveur  de  la  philosophie  cartésienne,  n  On  voit  partout, 
dit-il  en  parlant  de  Descarlcs  (Prcfaccde  ï Encyclopédie) ,  mèoïc  dans 
ses  ouvrages  les  moins  lus  mainteuant,  briller  le  génie  inventeur.  Si  on 
juge  sans  partialité  ces  tourbillons  devenus  aajourd'bui  presque  ridicu- 
les, on  conviendra,  j'ose  le  dire,  qu'on  ne  pouvait  alors  imaginer  mieux. 
Les  observations  astronomiques  qui  ont  servi  à  les  détruire  étaient  en- 
core imparfaites  on  peu  constatées,  rien  n'était  plus  naturel  que  de 
BuppoEer  un  fluide  qui  transportftt  les  planètes.  11  n'y  avait  qa'nnelangiie 
suite  de  pbénomines ,  de  rakonnemeotB ,  de  catab  et ,  par  conséquent, 
une  longue  sniie  d'années,  qui  pût  bire  renm&  i  uneUié<Hrie  aussi 
séduisante.  Elle  avait  d'ailleurs  l'avantage  singnller  de  rendre  compte 
de  la  gravilstion  des  corps  par  la  force  centrifuge  du  tourltillon  même , 
et  je  ne  crains  pas  d'avancer  que  celte  explication  de  la  ppsanleur  est 
une  des  plus  belles,  des  plus  ingénieuses  hypothèses  que  la  philosophie 
ail  jamais  imaginées.  Aussi  a-t-il  fallu,  pour  l'abandonner,  que  les  pliy- 
siciens  aient  été  entraînés  comme  malgré  eux  et  par  des  expériences 
Ailes  longtemps  apr^s.  Kcconnaissons  donc  que  Descartes,  forcé  de 
créer  une  physique  toute  nouvelle,  n'a  pu  la  créer  meilleure,  et  que  s'il 
s'est  Irompé  sur  les  luis  du  mouvement,  il  a  du  moins  deviné  qu'il 
devait  y  en  avoir.  i  L'hy  pothèse  des  tourbillons  renfermoi'idée  mère  de 
l'altratÂion  newtoniencie  ,  elle  en  est  l'antécédent.  Jamais  peut-être 
Newton  n'aurait  conjecturé  que  la  même  loi  d'attraction  devait  s'appU- 
.qner  aa  corps  qui  tombe  o  la  surface  de  la  terre  el  à  l'astre  qai  accom- 
plit sa  révolution,  si  Descartes,  avant  lui ,  n'avail  soupçonné  que  tous  les 
phénomènes  de  l'univers  physique  s'accomplissent  en  vertu  des  lois 
générales  du  moBvement.  L'bnwtbàse  de  l'attraction  a  trop  fait  oublier 
l'bypotbèse  des  tnarbllIoiiB;  cependant  elles  se  tiennent  de  beaucoup 
pins  près  que  d'ordlnabre  on  ne  se  l'imaginci:  toutes  deux  partent  du 
même  principe,  tontes  deux  envisagent  i'untvcrs  sous  le  même  point  de 
vue.  Poar  Newton  comme  pour  Descartes ,  le  problème  de  l'univers  est 
un  problème  de  mécanique.  Il  était  peut-être  plus  dlflicilc  de  détermi- 
ner la  vraie  naturedu  problème  du  monde,  que  de  le  résoudre,  sa  nature 
étant  déterminée.  Or  celle  gloire  revient  tout  entière  â  Descaries , 
pnisqoe  c'est  Descartes  qui  le  premier  a  eu  l'idée  que  tous  les  mondes 
mient  assnjeltis  aux  lots  générales  de  la  mécanique.  Par  celte  idée,  il 
apréparé  Newton,  il  a  pcul-étrc  plus  fait  que  Newton. 

Après  cette  exposition  rapide  des  principes  de  la  pbilosophie  carté- 
sienne, il  faut  porter  sur  elle  an  jugement  général.  Quelle  part  de  vérité 
et  d'erreur  renferme  celte  grande  philosophie?  La  part  de  vérité  l'em- 
porte infiniment  sur  la  part  de  l'erreur.  Par  oii  elle  a  le  pins  péché, 
c'est  par  l'exagération  d'une  pensée  in  contes!  ablemenl  vraie ,  à  savoir 
de  la  dépendance  des  créatures  à  l'égard  du  Créateur,  et  de  la  nécessité 
oii  elles  sont,  pour  continuer  d'être,  de  lui  emprunter  continuellement 
leur  raison  d'Être.  Elle  a  exagéré  celte  pensée  au  point  de  dénier  aux 
créatures  toute  espèce  de  causalité  et  de  subslantialilé  propre,  cl  de 
séparer  entièrement  l'idée  de  force  de  l'idée  de  substance  créée,  an 


Digitizedby  Google 


DESCARTES. 


S7 


point  de  Iransrormer  en  une  créaUon  continuée  ce  concours  nécessaire 
du  Cvéaleur  donl  la  créalure  a  besoin  pour  conlinuer  d'exisinr.  Ayant 
méconnu  l'aclivilé  esseolielle  des  créatnres,  elle  lend  à  méconnallre 
enUèrement  )b  Mt  de  l'aotivilé  volontaire  el  libre ,  et&  confondre  la  vo- 
lonté avec  le  jugement.  Celte  exagérftUon  0  placé  la  philosophie  de  Des- 
cartes  sur  la  route  du  panthéisme  el  des  causes  occoBiannelIcs.  La  li- 
berté d'indifférence  attribuée  à  Dieu  est  une  autre  erreur  grave  dans 
laquelle  Descaries  est  tombé.  Celte  erreur  rejuillll  sur  \a  lliéorie  des 
idées  innées,  dont  il  nie  l'immutabilité  et  la  nécessité ,  parce  que  cette 
nécessité  cl  cette  iin mutabilité  lui  parnissent  en  contradiction  aveu  la 
liberté  souveraine  de  Dieu,  qui,  en  verlu  de  cette  liberté,  doit  pouvoir 
les  changer  comme  un  monarque  absolu  l'hangp  les  lois  en  son  ro;  aume. 
Tontefois ,  quelque  grave  que  snït  en  clle-méiiie  une  pareille  erieur, 
elle  est  loin  d'avoir  exercé  une  aussi  Hcheuse  inllueiice  que  la  précé- 
dente. En  effet,  elle  a  été  rejetée  par  la  plupart  des  philnsophcs  carté- 
siens, qui,  soi vanl  les  traces  d^lalebrancbe,  n'ont  pas  séparé  l'idée  de 
la  liberté  de  Dieu  d'avec  rid^éWsa Baisse sonveruine,  et  ont  admis  ce 
caraot^  d'immulBbilité  et  de'itécçsriledw  Idées  de  la  raUon  méconnu 
par  Dcscartes.  Hon  de  ces  deux  grandes  cireurs ,  je  ne  vois  plus  dans 
la  philosophie  de  Dcscartes  que  oes  vérités  Tories  el  fécondes  sur  les- 
quelles s'est  consUtoée  la  philosophie  moderne  presque  tout  enlière. 

Ce  qu'il  y  a  d'éternellemeiitvTaîdans  le  cartésianisme,  c'est  d'abord 
le  méthode.  En  effet,  Dcscartes  a  reconnu  et  fait  définitivement  triom- 

Kher  le  vrai  principe  de  la  certitude,  à  savoir  l'évidence  ou  Toutorité  de 
I  raison ,  el  il  a  constaté  imniédialemcnt  celte  évidence  dans  l'irrésis- 
tible autorité  du  témoïRnatje  de  la  conscience ,  qu'il  oppose  comme  une 
invincible  barrière  à  tous  les  efforts  du  scepticisme  et  d'une  théologie 
aveugle,  ennemie  de  loule  philosophie.  Il  a  placé  le  point  de  départ  de 
la  philosophie  dans  le  retour  de  la  pensée  sur  clle-mérae ,  et  11  a  pro- 
fondément distingué  cfl  qat  mwrtloit  à.rdme  de  ce  qui  amartleat  an 
corps,  et  la  méthode  propreielodier  la  pensée  de  la  méthode  propre  & 
étudier  les  organes.  Il  amis  hors  de  doule  cette  vérité  profonde  ;  l'ème 
se  conçoit  mieux  que  le  corps. 

Mais  ce  n'est  pus  seulement  par  l'esprit  et  par  lo  méthode  philoso- 
phique que  Dcic^u-tcs  a  bien  mérité  de  la  pliilnsophic  moderne  ;  il  y  a 
aussi  déposé  des  résultais  de  la  plus  haute  importance  et  d'une  incon- 
testable vérité.  Ainsi,  il  a  constaté  dans  rintclligcncc  l'existence  d'idées 
qui  ne  viennent  ni  des  sens,  ni  de  notre  activité  inlcllcctucllc,  el  il  a 
repoussé  d'une  manière  triomphante  tous  les  arguments  que  les  philo- 
sophes sensualistes  de  son  temps,  tels  que  Ilubbcs  et  Ijasscndi,  ont  di- 
rigés contre  l'existence  de  ces  idé^.  Il  a  particulièrement  mis  en  lumière 
l'idée  de  l'inBni  ;  il  en  a  établi  In  valenr  objective,  et  a  fondé  sur  elle  la 
Troie  preuve  de  Tmistence  de  Diea.  Il  a  compris,  ce  qne  son  diseiflta' 
Ualebranche  devait  développer  et  rortifler  davantage,  que,  par  celle  iaéa 
de  l'inBai ,  notre  inlelUgenee  Aait  en  un  continael  rapport  avec  Dion. 
EdOd  ,  si  Descaries  s'est  trompé  en  déQnïssant  par  une  création  con- 
tiDaéeoecoDCODTsdeDieunéc^saire  à  l'existence  et  A  la  conservation 
de  toutes  les  créabires,  dn  moins  Q  a  eu  le  sentiment  et  l'idée  de  la  né- 
cessilé  de  ce  conconrs.  Il  a  va  qae  ce  qui  n'existe  pas  par  soi  ne  peut 
eanUnncr  i'èM  qn'i  la  condiUon  de  s'appayer  eantinueUement  sur  ce 
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ui  exisic  par  soi,  et  il  a  établi  la  nécessité  d'une  pariioipatioi)  oontfam» 

es  cri^iilvircs  avec  te  Crdulcur.  Le  carlcsianisme  loul  enlier  estpëDétrâ 
de  ce  siMiliini^nl  et  di:  ccWr  idée  ,  qui ,  sous  une  forme  ou  sou e  une  autre, 
se  rclroiivi'iii  iDiijours  iliiiis  tous  les  grands  systèmes  de  philosophie. 
Tcilc  l'sl  b  \y,iti      mérité  cl  d'erreur  contenue  au  sein  de  la  pbiloso- 

Sihie  de  llcsr:iiii\s.  Les  i-i  reurs  onl  passé  :  l'erreur  de  la  liberté  d'indif- 
érence  a  6\é  corrigée  par  Majcbrancbe^  l'erreur  de  la  passivité  absolue 
des  substances  créées  a  dlc  corrigée  par  Ldbnitz.  Les  vérités  demea- 
rent,  elles  vivent  au  sein  de  la  philosophie  moderDe,  et  lui  servent  de 
fondemenL 

It  faut  consulter,  pour  la  biographie,  la  Vitd*Daeartu,faTBûl\el, 
2  vol.  iD-i°,  Paris,  1G91. 

Les  principaux  ouvrages  de  Descartes,  dans  l'ordre  de  leur  appari- 
tion, sont:  le  Dùcouridi  la  Méthode,  etc.,  publié  à  l^yde  en  1637;  — 
Medllalinne»  de  prima  phiiotophia  in  quitus  Dei  esntlenfin  et  anima 
immoTialiinx  demonslratur ,  iri-i",  Amst. ,  lG4i.  Cet  ouvrngo  a  élé 
traduit  cl  iniMii'^  en  fraiii;nis  pur  le  ilin'  ilc  l.iiynes,  sniis  le  lUre  de 
Mèdiliiliims  niffnplojtiijiirj  île  Tient'  UcscarUf .  louchant  la  première 
philosophii-,  iii-i",  l'.iris,  IttiT;  — l'riiic'piii  pl-iloiophia ,  in-i",  Amst., 
16^4-.  I^et  ouvrage  a  été  aussi  traduit  eu  français  pur  un  de  ses  atnts, 
Claude  Picot,  in-ï",  Paris,  ïlikl La  Potions  de  ^dm»,  publiées  m 
français,  in-S°,  Amst.,  —  Après  la  mort  de  Descartes  Turent 
publiés,  par  les  soins  de  Clerselier  el  do  Ituhaut  :  Lt  Monde  de  Dmar* 
tes,  ou'le  Traité  de  la  /umiire,  in-li,  Paris,  i&A;—Lt  Traili  d* 
Chomme  el  de  la  formation  du  fœtus,  in-i",  ib.,  1664  f,M  Lettres  de 
lieni  Descartrt,  3  vol.  iD-&°,  ib.,  16ST-166T.  —  Les  principales  éditions 
des  Couvres  complètes  de  Dcscartes  sont  :  Opéra  omnia,  8  vol.  in-4°, 
Amst.,  1670-1683;  —  Opéra  omnia,  0  vol.  in-4%  ib.,  16U2-1701  ;  — 
Œuvres  eomplètrt  de  Detcarl/i,  Q  vol.  in-lS,  Paris,  1724)  OEtnret 
complète*  de  Bescartcs,  publiées  par  Victor  CoosiD,  11  vol.  iD-8',  ib., 
1824-18-26;  —  OEuvres  philosophiques  de  DtieartM,  (  vol.  in-*",  ib., 
i83S,  publiées  par  M.  Ad.  (lurnier,  avec  nne  biographie  de  Descarln 
et  une  analyse  do  tous  ses  ouvrages;  —  Œuvres  de  besearles.  Biblio- 
thèque philosophique  de  Charpentier,  1  vol.  gr.  in-18,  ib.,  1843  con- 
tenant le  Discours  de  la  Méthode,  les  Méditations,  io  Traité  dtt  passion*, 
avec  une  introduction ,  par  M.  1,  Simon. 

Pour  l'intelligence  de  ta  philosophie  de  Descaries ,  on  peut  consulter 
encore  la  plupart  des  ouvrages  déjà  cités  à  l'article  Cibt&sukismb. 


DÉSIR.  C'est  ane  «mception  primitive  el  absolue  de  la  raison  que 
(OUtid-basanDefinet;  tend.  La  destination  do  tous  les  êtres  n'est  pas 
Ik  rnAme,  à  oaïue de  Ik différence  de  leurs  natures;  mais  tous  aspirent 
^salement  à  remplir  le  r61e  que  la  Providence  leur  a  assigné.  Soumis  jt 
la  loi  comm nne,  l'homme  trouve  au  fond  de  lui-même  uu  penchant  im- 
périeux et  coDtinuelà  rapprucfaer  de  soi  les  objets  qui  sonten  baruionie 
avec  les  fins  de  ses  facultés ,  et  dont  la  possessioti  est  pour  lui  le  bonheur, 
l'absence  une  source  d'inquiétude,  de  malaise  cl  d' abêtie  nient.  Celle 
inclination  secrète  el  puissante  de  l'Ame  constitue  le  fond  du  phénomène 
connu  sous  le  nom  de  détir.  Désirer  une  chose,  o'est  tendre  vers  oetU 
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cluMe  par  on  Bm  natarel  et  spontané  ;  c'est  chercher  insUDctlvaneiit 
i  s'en  rendre  mallrc,  à  la  posséder,  ù  s'y  unir;  c'est  ressentir  une 
sourde  anxiété,  tant  que  la  passion  n'a  pas  atteint  son  objet,  et  une  dé- 
licit^use  jouissance,  lorsqu'elle  l'aoblenu. 

Mais  ce  premier  clément  du  désir  n'en  est  pas  lo  seul.  Une  coonais-- 
sance  laniÀl  claire,  lantût  obscure,  se  mi^lc  au  penchant  qae  l'àme 
épri)u\c  ;  clic  soit  toujours  plus  ou  moins  cts  qu'elle  désire ,  et  larnison 
éclaire  le  but  que  poursuit  \n  sensibilité.  Ignoli  nulla  cupido,  a  dit  un 
poCle  dont  Malel>rim<:lic  traduisait  la  pensée  suus  une  l'orme  philosophi- 
que, lorsqu'il  définissait  le  désir  "  ridée  d  uo  bien  que  l'on  ne  ))os.-;ède 

Kis ,  mais  que  l'on  espère  de  posséder.  i  Lo  désir  se  distingue  poï  là  de 
tendance  aveugle  qui  entraîne  toute  exialeoce  à  sa  lin,  qa'ëlle  le 
sache  ou  qu'elle  l'ignore.  H  est  le  moavemeot  spontané  de  la  nature, 
iransforiQe  par  l'inlelligence  ;  il  constitue  dimo  on  phénomène  qai  ne  h 
produit  qne  chex  les  élres  dooés  de  connùssance.  La  pierre  a  des  af&- 
lùtésj  la  brute  a  des  instincts;  rhommc  seul  a  des  désirs,  parce  que 
seul  il  a  rctu  le  don  de  la  pensée. 

Ce  qu'il  importe  maintenant  de  bien  entendre ,  c'est  que  le  désir,  pris 
en  lui-même,  n'est  pas  directement  soumis  au  pouvoir  de  l'Ame,  qui  né 
peut  ni  réveiller  ni  l'étoufTer  il  son  gré,  mois  à  UiqucUe  il  s'impose, 
pour  ainsi  parier,  selon  des  lois  fatales  el  nécessaires.  Nous  pouvons 
ess;iycr  de  présciilr  ecrlains  désirs,  en  évitant,  par  exemple,  les  occa- 
sions qui  les  e^cilcriiicnl;  nous  pouvons  les  combattre  quand  ils  sont 
nés,  et  refuser  de  les  salisrairei  souvent  même  nous  y  sommes  tenus, 
et  la  force  morale  éclate  parliculiéremedldansces  luttes  de  la  personne 
humaine  contre  la  passion.  Mais  ce  n'est  pas  soiia  qu  déterminons  les 
inclinations  de  notre  Ame;  nous  ne  sommes  pas  lei  maires  de  les  en- 
gendrer par  une  sorte  de  jiat  de  notre  'volonté,  ni  de  les  faire  dispa- 
raître quand  il  nous  platt,  et  ensuite  de  les  ranimer;  elles  prennent 
naissance  et  elles  roenreot  sans  notre  participaUon,  et  souvent  en  dépit 
de  tous  nos  efTorta.  Oà  est  l'homme  qni  possède  assez  d'empire  sur  lui- 
niérac  pour  ne  pas  désirer  ce  qu'il  regarde  comme  un  bien ,  la  posses- 
sion de  ec  bien  lui  parùt-elle  impossible  ou  coupable?  Où  est  celui  qui 
u'est  pas  e;iposé  à  ressentir  des  tentations  que  sa  conscience  désap- 
prouve ,  et  auxquelles  sa  liberté  n'a  pas  le  droit  d'obéir  î  Expression 
variée  de  nos  besoins  naturels  ou  fucliecs,  les  désirs  de  l'homme  ne  dé- 
pendent pas  de  lui,  maLs  des  lois  de  sa  constitution.  Tout  corps  tombe 
s'il  n'eiu  soutenu;  de  même,  le  phénomène  du  désir  a  lieu  dans  tous  les 
cœurs ,  aussitdt  que  certaines  conditions  se  trouvent  remplies  ou  qne 
d'autres  ne  le  sont  plus. 

Îtln  grand  nombre  de  philosophes,  entre  autres  Condillac,  Thomas 
ro^D,  M.  Laromiguière ,  ont  considéré  le  désir  comme  lo  principe 
générateur  de  la  volonté.  A  tes  en  croire,  ces  mots,  j'(  veucc,  signifient 
Je  désire  et  je  pense  que  rien  ne  peut  contrarier  mon  désir.  On  voit  ai- 
sément, par  l'analyse  qui  précède,  combien  une  pareille  opinion  est 
pea  fondéie.  Elle  confond  deux  phénomènes  do  nature  essentiellement 
dilTérenle ,  l'un  nécessaire,  l'autre  libre  ;  le  premier  que  l'àme  ne  sau- 
rait s'imputer  à  elle-même ,  le  second  qui  dépend  d'elle  et  dont  elle  ré- 
pond i  celui-ci  empreint  du  signe  émineut  de  la  personnalité;  celui-li 
eo  qoelqup  sorte  étranger  à  noas-mémea,  bien  qu'il  se  prodnise  en 
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nous.  Il  est  vrai  qae  nos  facultés  actives  De  se  développent  pas  en  l'ab- 
sence de  toule  encilalion;  pour  agir,  nous  avons  besoin  d'y  être  poussés, 
cl  de  tous  les  moNles,  la  pos^oD  est,  sang  contredit,  le  pins  poissant. 
Uais  on  ne  saurait  assimiler  nu  rimple  mobile  à  une  hcaSé  proprement 
dite.  Quel  que  soit  l'aignilloo  qu'elle  y  trouve ,  la  Tolonté  eat  si  peu  le 
désir,  que  souveot,  comme  noos  l'âvons  fUt  remarquer,  toaCs  son 
énergie  est  employée  à  le  combattre;  et,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  sta- 
lement  un  penchant  qui  entre  en  lutle  avec  d'antres  penchanls ,  et  qni 
cherche  à  les  étoulTer  :  la  résislaDce  part  de  plas  haut  ;  elle  procède 
d'une  fqrce  que  nous  dislinguons ,  ou  pIntAt  qui  se  dislingue  elle-même 
de  toutes  le.';  inclinalions ,  et  qui,  victorieuse  ou  vaincue,  se  reconnaît 
le  pouvoir  de  Ici  surmonter. 

D'autres  philosophes,  allant  plus  loin,  ont  cherdiédans  le  désir  l'é- 
lément primitif,  la  substance  mène  de  l'Ame  humaine.  Cette  nouvelle 
erreur,  plus  grave  encore  que  la  précédente,  ne  résiste  pas  davantage 
i  l'examen.  Tous  les  atlrïbnls  d'un  iire,  toutes  sea  opérations  sont  des 
résultats  et,  pourmienx  dire,  jdes  traductions  de  sa  nature.  Si  donc  la 
nature  de  l'âme  con^stait  primitivement  à  désirer  ;  si ,  envisagée  dons 
son  fond ,  dans  son  essence ,  elle  n'était  autre  chose  qu'un  désir  non 
interrompu  poursuivant  sans  rclAchc  une  fin  indéterminée,  le  désir  de- 
vrait suflire  pour  rendre  cnmple  de  tout  qu'elle  est  et  de  tout  ce  qui 
se  passe  en  elle,  de  sfs  fai'uUés  et  de  se^  modi  lira  lions.  Xous  avons  déjà 
Ihit  voir  qu'il  no  rendait  pas  compte  du  phénomène  de  sa  volonté,  et  que, 
loin  de  là,  il  avait  prccisémon^pour  caractère  d'ôtrc  indépendant  de  la 
personne  humaine^  niais  il  y  a  chez  i'humme  un  sentiment  non  moins 
énergique  et  non  moins  profond  que  celui  du  pouvoir  volontaire,  je  veux 
dire  le  sentiment  de  son  unik'  cl  de  son  idmilité.  Chacun  de  nous  sait 
clairement  que  ie  principe  de  sou  être  est  un ,  simple ,  indivisible;  qu'il 
ne  change  yes,  ne  se  renouvelle  pas,  mais  qu'il  reste  aqjonid'nul  ce 

Ja'il  était  bief)  et  qu'il  serademain  ce  qu'il  est  aujourd'hui.  Orseraitee 
la  vue  de  cette  mnllitade  de  désirs  qui  se  mêlent  et  s'entre-choqueot 
dans  l'Ame,  que  nous  aurions  acquis  la  persuaàon  de  l'unité  de  son 
existence  ?  Certes ,  si  quelque  chose  pouvait  ébranler  cette  conviction , 
la  première  et  la  plus  invincible  de  toutes,  ce  devrait  être  ce  grand 
nombre  d'affections,  non-seulement  dilTérentes,  mais  opposées ,  qui  se 
partogcnl  le  cœur  humain,  ofi  elles  sesuccèdent  de  jour  en  jourelsouvenl 
d'un  moment  à  l'autre.  La  vie  humaine  trouve  un  fond  plus  solide ,  plus 
duralile,  dans  i'aclivilc  nalurelle  de  l'âme,  dans  celte  éneri-'ie  intime  et 
impérissable,  si  liicii  runiiiri.''C  de  Leihnilz  et  de  M.  de  Binin ,  qui  tend 
ùl  acliou  par  un  perpétuel  cflurl.  Nos  désirs  viennent  se  dessiner  sur  ce 
fond,  et  le  varient  j  mais  il  y  a  une  étrange  illusion  ù  prétendre  qu'ils  le 
constituent. 

Après  avoir  distingué  le  désir  des  autres  phénomènes  de  In  vie  psy~ 
obologiqae,  il  s'agirait  d'en  indiquer  les  différentes  espèces,  correspon- 
dant â  1  infinie  variété  des  objets  ovpc  lesquels  le  moi  se  trouve  en  rap- 

Sort,  et  qui  deviennent  pour  lui  une  cause  de  plaisir  ou  de  douleur, 
lais  un  pureil  tableau,  s'il  devait  embrasser  tous  les  faits  de  détail, 
nous  entraînerait  beaucoup  trop  loin  ;  aussi  nous  bornerons-nous  à  un 
petit  nombre  d'aperçus  généraux. 
Parmi  les  désirs  actuels  de  notre  Ame,  il  en  est  qn'dle  a  apportés  en 
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nsissnnl;  il  en  Qsl  d'nutres  qu'elle  lirnt  des  circnii.slanccs  ot  de  l'hnfai- 
tude.  Les  premiers  pouvcnl  ûlrc  appelés  origineh;  les  seconds,  acquin. 

Les  désirs  originels  riopcndent  de  la  conslilulion  de  l'homme;,  clscu-  ■ 
lemcnl  de  sa  conslilution  ;  aussi  se  relrouvcol-ils  chez  tous  les  individus, 
à  quelque  nation  que  ces  Individus  uppurlienaent,  et  quelle  que  soit  la 
position  où  ils  vivent.  Dès  les  premières  années  de  l'existence,  on  les 
volt  se  mauircsler  ;  ils  se  développent  dans  la  jeunesse  el  Yign  mûr,  et 
subsistent  jusque  dans  la  plus  extrême  vieillesse.  C'est  en  vuin  qu'on 
cssaverail  d'en  rendre  raison  ;  tout  ec  que  l'on  peul  dire,  c'e.st  que  nous 
les  éprouvons  parcfi  que  nous  sommes  ainsi  Faits.  Le  rùle  de  la  vulonté 
n'est  donc  pas  de  les  étouirer,  cor,  en  cela ,  elle  teuteroïl  une  œuvre  im- 
passible; mais  d'en  prévenir  les  déviulions,  de  les  contenir,  de  les  mo- 
dérer el  de  leur  refuser  toute  salisraetion  illégitime,  en  leur  accordant 
celle  qu'ils  peuvent  légitimement  réelaraer. 

Au  nomiire  de  ces  désirs  primitifs  el  innés,  qui  marquent  véritable- 
ment les  nos  dernières  de  l'homme,  nous  indiquerons  la  curiosité  ou 
désir  de  eonnaissmice ,  l'ambition  ou  désir  de  pouvoir,  In  sympathie  oa 
amour  de  nos  semblables.  11  n'est  pas  un  homme,  en  effet,  pour  qui  la 
découverte  de  la  vérité  ne  soit,  dès  son  plus  jeune  âge ,  une  source  de 
délicieusi'S  émotions ,  el  qui  ne  la  recherche  avec  ardeur,  il  n'en  est  pas 
un  qui  reste  insensible  à  la  possession  cl  à  l'exercice  du  pouvoir,  depuis 
le  monarque  absolu  qui  dispose  de  la  vie  et  de  la  fortune  de  ses  sujets, 
jusqu'au  Inhourenr  qui  tourmente  la  terre,  jusqu'à  l'cnfanlqui  brise  les 
objets  de  ses  plaisirs.  Il  n'est  pas  un  homme,  colin,  qui  ne  se  plnisc  au 
commerce  de  ses  semblables,  et  pour  qui  la  solitude  ne  soit  une  cause 
de  tristesse  et  d'affliction  profonde.  De  là  les  progrés  des  sciences  cul- 
tivées chez  tous  les  peuples;  de  là  les  luîtes  perpétuelles  de  l'homme 
eoQlro  la  nature  physique,  en  vue  d'osserviret  d'améliorer  sa  condition 
terrestre  ;  de  lil ,  enfin ,  l'établissement  des  familles  el  des  sociétés ,  et 
toutes  les  institutions  qui  s'y  rattachent.  La  euriosïlé,  l'ambition ,  la 
sympathie  sent  la  source  d'un  grand  nombre  d'autres  passions,  moins 
générales  qu'elles-mêmes,  à  n'en  considérer  que  l'objet,  mois  aussi 
profondes,  aussi  durables,  telles  que  l'amour  du  beau  et  des  arts ,  celui 
de  l'indépendance ,  des  honneurs,  de  l'estime,  olleselTectionsde  toutes 
sortes,  depuis  l'amour  paternel  jusqu'il  la  philanthropie.  Peut-être  Ib 
Providence  a-t-ello  déposé  encore  d'autres  penehaols  dans  notre  âme  ; 
mais  il  n'en  est  ccrtainemeul  pas  de  plus  puissants  ni  de  plus  féconds. 

Les  désirs  que  nous  avons  appelés  acquit  se  développent  générale- 
ment en  présence  des  objets  qui  favorisent  ou  qui  accompagnent  la  sa- 
tisfaction des  désirs  originels.  [>ar  exemple,  nous  n'avons  originellement 
regu  aucun  penchant  pour  les  richesses;  mais  elles  sont  un  moyen  d'ar- 
river au  pouvoir,  aux  honneurs  :  on  commence  par  les  rechercher  à  ce 
litre,  en  souvenir  des  avantages  qu'elles  proeurenl;  on  Bnilpnr  les  con- 
fondre avec  les  véritables  biens  et  par  les  désirer  pour  elles-mêmes,  et 
c'est  ainsi  que  croit  peu  à  peu  la  passion  de  l'avariée. 

Il  est  aisji  de  voir  par  Ift  que  les  désirs  acquis  ne  présentent  aucun 
des  caractères  des  désirs  originels.  D'abord ,  ils  n'ont  pas  Icui's  racines 
dans  outre  conslituilon,  mais  dans  un  fait  ultérieur,  dans  une  assocla- 
lioa  d'idées  qui  suppose  l'expérience.  On  peut  donc  en  rendre  comple 
en  indiquant  l'association  qui  y  a  donné  heu  ;  el ,  quand  on  ne  réuuit 
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paa  t  Im  «xpliqMt,  o'est  déraul  de  sagacilé  ou  de  laf  moii  !',  t^rconde- 
mentf.UsnesoiitpBfiiuiiverscls,  muis  particuliers;  ih  sont  le  ]iropre 
d'une  oalion,  d'une Tamille,  d'ua  individu,  et  ne  se  Irouvcnl  pas  chez 
les  autres  individus,  tes  autres  Ailles,  ks  autres  nations.  Est-il  né- 
oesadra  d'ajouter  qu'ils  varieuE  avec  la, foule  des  circonstances  où  chaque 
bomme  peut  être  placé,  avec  les  associations  d'idées  qu'il  peut  former} 
quelenombreenestintiut,  et  que,  par  conséquent,  ce  serait  uoe  tâche 
ausû  fastidieuse  que  stérile  de  clicrclier  û  les  cnumércr? 

Un  dernier  point  digne  dOlre  roniLirqiii:,  p  est  i)uc  nosdéars  originels 
MDt,  de  leur  nature ,  inépuisables ,  insiiiiables.  Vainement  nous  les  ju- 
gerions comlilés  par  la  possession  (le  l'objet  qu'ils  poursuivaient  le  plus 
jtidemment  :  apaises  pour  quelques  heures,  ils  ne  tardent  pas  à  appeler 
de  nouvelles  satisfactions ,  aussi  vaines  et  aussi  fugitives  que  tes  pre- 
mières. Quel  est  l'ambitieux  entouré  d'honneurs  cl  île  gloire;  quel  est  le 
savant  riche  des  dons  du  génie  et  des  acquisitions  de  l'expérience,  qui 
ne  soient  mécontents  l'un  de  sa  science,  l'autre  de  son  autorité,  et  qui 
ne  rêvent  un  sort  meilleur?  L'bomme  désire  toujours  au  delà  de  ce  quH 
obtient.  De  même  que  rinlelligence  porte  en  soi  l'idée  de  l'inllni,  de 
m'orne  il  semble  que  l'iniini  soit  le  premier  besoin  de  la  sensibilité;  car 
aucun  objet  borné  ne  peut  remplir  le  vide  immense  de  notre  âme. 
Un  fait  pareil,  fiït-il  isolé,  dcnionlrcrait  invinciblement  les  hautes  des- 
tinées qui  attendent  l'humanité,  et  que  les  misères  de  celle  vie  ne  lui 
permettent  pas  d'accomplir. 

Voyez  Reid,  Euaittvr  les  faeatlU  aetivii  de  l'homme,  liv.  m,  p.  3, 
0.  S  ICHuvreietm^l.,  t.  vi);— Dugald  Stewert,  Etqttùtu  de  Phitomphù 
MOT.,  S'parUe,  c.  l,seot.8;  PUlmophi» du  foeutUt aetitu  et  maraitt 
il<l'A«mn«jliv.i,o.S]  —  etlesartidesAMODi,  iKsrmci,  Pikcbakts, 
SnniBtLitl.  :  j, 

DESLANDES  (André-François  BoimBAO-)  naquit  à  Pondichéri 
eu  1690.  Arrivé  en  France  encore  très-jeune,  il  rencontra  le  P.  Mn!e- 
branche,  qui  essaya  de  le  faire  entrer  dans  l'Oratoire.  Alais,  comme  Des- 
landes  nous  l'apprend  lui-même  dans  une  note  (  Histoire  critique  de  la 
Philoeophie,  t.  iT,p.  193  ),  des  considérations  de  famille  et  un  voyage 
indisjpensable  qu'il  devait  foire  en  pays  étrangers  l'empéchèreut,  à  son 
grand  regret,  de  prendre  ce  parti.  Après  avoir  exercé  pendant  de  lon- 
gues années,  d'abord  à  Rochefort.  puis  h  Brest,  les  fonctions  de  com- 
missaire général  delà  marine,  il  se  retira  &  Paris,  où  il  mourut  le 
Il  avrill757.  Demandes  à  beaucoup  écrit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets, 
sur  la  marine,  le  commerce,  la  physique,  lliisloire  oalurellc,  la  poli- 
tique et  les  mœurs.  Il  a  même  (bit  des  romans  et  des  vers  ;  mais  ce  qui 
a  fait  sa  réputation,  et  le  rend  digne  d'Stre  mentionné  avec  honneur 
dans  ce  recueil,  c'est  son  BUtoire  eritigue  de  la  Pkiloiophit  (3  vol. 
in-12,  Amst.,  1737,  et  4  vol.  in-12,  ft56),  le  premier  livre  de  ce 
genre  qui  ait  paru  en  France,  et  qui  hors  de  notre  najs  n'a  pas  eu 
d'autre  antécédent  que  la  compilation  de  Jonsius  ;  Js  Scriptoribus  hi- 
elorite  phitoiophia  libri  quatuor,  in-i",  Francfort,  IGS'J,  et  léna, 
1716)  et  l'histoire  informe  de  Stanley.  L'ouvrage  de  Ueslandes  ne 
se  recommande  pas  seulement  è  notre  atlenlion  par  l'époque  où  U 
parut,  il  intéresse aUB^  par  lui-mâmej  il  renferme,  mêlées  sans  douta 
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à  beaucoup  d'imperfeclions  pt  d'erreurs,  des  Tnes  saines  el  élevées ,  des 
idées  dimpartialilé  cl  de  modération  assez  inntlendues  chez  un  pliilo' 
sophe  du  lïui'  siècle ,  el  quelques  opinions  de  déloil  qui  ne  manquent 
ni  de  lincsse  ni  d'exactitude.  Voici,  pur  exemple,  comment  l'auteur 
s'exprime  dans  sa  préface  sur  l'importance  et  le  vrai  caractère  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  :  «L'histoire  do  la  philosophie,  à  la  regarder 
d'uo  ccrlaiD  oeil,  peut  passer  pour  l'hisluire  même  de  l'espril  humain ,  ou 
du  moins  pour  l'hiiitoire  où  l'esprit  humain  semble  monté  au  plus  haut 
point  de  vue  possible....  Le  principal  ell'essenliel,  c'est  de  remonter  à  la 
source  des  principules  pensées  des  hommes ,  d'examiner  leur  variéié 
infinie ,  cl  en  même  temps  le  rapport  tmperceplibie ,  les  liaisons  déli- 
cales  qu'elles  ont  entre  elles  ;  c'est  de  faire  voir  comment  ces  pensées 
OQl  pris  naissance  les  unes  après  les  autres,  et  souvent  les  unes  des 
autres;  c'est  de  rappeler  les  opinions  des  philosophes  anciens ,  cl  de 
montrer  qu'ils  ne  poavulcnl  rien  dire  que  ce  qu'ils  oui  dit  cITcclive- 
menL  »  Appuyé  sur  ce  principe,  il  ne  cesse  de  recommander,  non- 
seDlemenl  l'indulgence,  mais  lu  reconnaissance  cl  le  respect,  pour 
tous  les  syalËmes  et  toutes  les  (;cnérulians  de  philosophes  qui  nous  ont 
précédés.  Il  y  aurait  de  l'injustice ,  selon  lui ,  h  juger  les  anciens  avec 
nos  idées  modernes;  il  faul  leur  tenir  comptedes  temps  ait  ils  oui  vécu, 
des  diRlcullés  qu'ils  avaient  à  vaincre  dans  une  carrière  où  ils  sonlen- 
les  premiers,  et  nous  convaincre  que ,  sans  eux ,  sans  leurs  décou- 
vertes si  laborieuses  et  si  Icutes ,  el  mémo  sans  leurs  erreurs  et  leurs 
(aules ,  nous  no  serions  pas  arrivés  au  degré  oii  nous  sommes.  Des- 
landcs  ne  montre  pas  moins  de  sagesse  lorsqu'il  parle  des  rapports  de  la 
philosophie  cl  de  la  théolbgie  cl,  par  conséquenl,  des  limites  où  doit 
s'arrêter  le  sujet  dont  il  traite.  La  philosophie  ne  s'nppuie  que  sur  la 
raison  ;  la  théologie  n'invoque  que  la  révélation  et  des  témoignages  his- 
toriques. La  révélation  el  la  raison  ne  peuvent  pas  èlre  opposées  l'une 
à  l'autre;  ■  mais  elles  forment  [ce  sont  ses  expressions)  deux  sortes 
d'empires,  dont  les  droits  sont  nellcment  sépares.  Chacun  de  ces  em- 
pires est  distinct  el  indépendant  de  l'autre,  o  (Hùi.  erit.,  1. 1[,  p.  399, 
1"  édil.) 

Mallieureusemenl  ces  principes ,  ces  idées  soines  et  impartiales,  ne  sa 
monirent  gutre,  .si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  qu'à  la  surface  du  livre  : 
ou  fond  et  dans  les  dcluils  règne  l'esprit  du  xvni*  siècle,  dont  l'aulcur 
subil  l'inilucnee  alors  même  qu'il  s'efforce  de  lui  résislcr,  cl  qu'il  ne 
réussit  jamais  à  dissimuler  un  inslanl.  Ainsi  ilcsl  facile  de  voir  que  ses 
proli'slations  de  respect  pour  les  dogmes  révélés  ont  pour  but  da 
cacher,  ou  plulùl  d  exprimer ,  sous  une  forme  décente,  son  secplidsma 
en  inéliiphysiquc  et  ses  principes  sens ualisles  en  morale.  «La  raison 
ficnlc,  dit-il  (tifti  tvpra,  \t.  397) ,  ne  peut  rien  nous  upprcndre,  ni  de 
In  nature  de  l)ieu,  ni  de  celle  de  l'âme,  cl  liius  les  philosophes,  depuis 
Socralo  jusqu'à  Descaries ,  qui  ont  essuyé  de  nous  eu  parler,  n'ont 
avancé  quo  des  hypolhtses  :  en  un  mol,  il  n'e\isle  pas  de  ihcologio 
oalurellc,  et  loules  les  vériliSs  que  nous  l'rujons  lenir  de  cette  sciencfl 
imaginaire  sonl  un  don  de  la  révélation  el  de  lu  yricc.  «  Il  fail  venir  ds 
la  même  source  ce  qu'il  y  U'de  plus  noble  el  de  plus  élevé  dans  la 
science  de  nos  devoirs;  ce  qui  ne  l'empêche  pus  dn  se  montrer  un  peu 
plu  qa'indulgenl  pour  les  doctrines  norslea  d'AiisUppeet  d'Epicore, 
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i  Pour  moi,  dil-il  (But.  ail.,  t.  ii,  p.  173)  en  parlant  de  ces  deux  sjt- 

tËmes,  s'il  m'dlaitpermis  d'en  juger,  je  trouverais  plus  de  noblesse,  plni 
de  grandeur  J'ftme,  k  suivre  les  leçons  d'Arislippe,  el  plus  de  prudence, 
plus  de  sùrclc,  à  suivre  les  conseils  d'Epicure.  ■  Il  fait  à  i:e  dernier 
au  Irès-grand  mérite  d'avoir  fréquenté  les  temples,  el  aux  prêtres 
paieos  de  l'y  avoir  uccucilli,  malgré  ses  opinions  irréligieuses,  et  se 
prend  à  regrcller  que  la  même  tolérance  ne  soit  point  pratiquée  parmi 
nous  (iibi  supra,  p.  317|.  Au  rcsie ,  ce  n'est  pas  dans  celte  occaàon 
seulement  qu'il  se  dédommage,  aux.  dépens  des  prêtres,  du  respect  qu'il 
témoignp  à  la  religion. 

La  règle  pleine  de  justice  et  de  sagesse  que  Dcsiandes  s'e-st  prescrite 
à  l'égard  des  anciens ,  n'est  pas  mieux  observée.  Tous  les  philosophes  de 
l'antiquité,  à  l'exception  d'.\rislip|>e,  d'Epicuro  et  mémo  de  Prolagora«, 
ont  à  se  plaindre  plus  ou  moins  de  sa  rigueur  ;  mais  toule  sa  sévérité 
s'épuise  contre  Platon  et  les  alexandrins.  Il  ne  se  montre  guère  plus 
indulgent  pour  les  pliilosophes  scolosliqucs ,  à  qui  il  reproche  surtout 
d'avoir  nui  en  même  temps  à  la  raison  et  à  la  foi,  à  la  théologie  et  à  I& 

fhilosophie ,  en  les  mêlant  sans  cesse  et  en  les  confondant  l'une  avec 
antre.  On  pent  dire ,  pour  excuser  Deslandes,  qu'il  ne  connaissait  pas 
safOsaminent  les  systèmes  de  ces  deux  époques,  et  que  les  véritables 
sources  do  l'Iiistoirc  de  la  philosophie,  dont  quelques-unes  sont  restées 
fermées  jusqu'il  nos  jours,  lui  éluicnl  complètement  élronRÙres.  Cepon- 
dojil  il  a  élo  ii  son  liiur  Iriiilé  avec  Ijcaucoujj  d'injusliee  lorsqu'on  a  dit 
qu'il  ai  ail  puisé  toute  son  érudition  dans  Diogùne  Lneree,  et  dans  les 
noies  de  Ménage.  11  connaissait  parfaitement,  outre  le  recueil  faus- 
sement attribué  àPluIarque,  les  écrits  deCicéron,  de  Sénèque,  de 
Pline,  et,  eo^nëral,  tous  les  auteurs  latins,  anciens  ou  modernes, 
qui  peiV6»t  foonùr  quelques  lumières  sur  les  systèmes  philosophiques 
de  l'antiquité.  Il  parait  même  avoir  embrassé  dans  ses  études  l'iiisloire 
ecclésiastique,  et  les  souvenirs  qui  lui  en  restent  lui  suggèrent  souvent 
des  rapprochements  ingénieux  entre  quelques  hérésies  et  certains  sys- 
tèmes philosophiques. 

Enfin,  tout  en  concevant  l'iiisloire  de  la  philosophie  comme  l'histoire 
fflème  de  l'esprit  humain ,  et  eu  se  faisant  une  loi  do  n'y  admettre  que 
des  faits  entièrement  t-onfornies  ii  cette  idée,  Deslandes  donna  cepen- 
dant une  place  considérable  ,  diins  un  ouvrage  assez  peu  étendu  par 
lui-même ,  à  des  tradition»  fabuleuses  dépourvues  de  tout  intérêt ,  ù  de 
puériles  anecdotes ,  à  dus  digressions  et  des  allusions  de  tout  genre.  Le 
premier  volume  est  consacré  presque  tout  entier  à  la  prétendue  philo- 
sophie des  Ethiopiens ,  des  Scythes,  des  Gaulois,  des  Celtes  et  des  an- 
ciens peuples  de  l'Orient,  si  peu  connus  alors.  Puis  viennent  les  sept 
sages  de  la  Grèce  dont  on  nous  raconte  longuement  les  entretiens  el  la 
vie  fabuleuse,  qui  ne  tiennent  pas  moins  de  place,  peut-être,  que  Pla- 
ton ,  Aristote  et  l'école  d'.^lexandre.  Quant  à  la  chronologie ,  si  impor- 
tante dons  l'histoire  de  la  succession  des  idées,  elle  est  ici  l'objet  d'us 
complet  oubli.  , 

Malgré  ces  ^^mss  défauts,  VHutoire  critique  delà  PhilotephU,  qui 
obtint  autrefois  !H|ws-graDd  succès,  peut  se  lire  encore  nujourd'tioi 
avec  intérêt,^  DmPuiiPospresqne  avec  profit.  Elle  ne  coiUient  pas 
'lenlemeol  m  pcu^pes  sur  lesquels  repo^  cette  srîcnoe  won  bou- 
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velle;  elle  naos  oITre  aussi  bien  des  exemplts  d'une  critique  pleine  de 
force  et  de  bon  sens;  elle  renferme  sur  certaines  écoles,  et  sur  des 
épnques  tout  cntii^rc^,  des  jugcnienls  Ir^s-lnallendus  pour  le  lemps 
où  ils  sont  prnnnniTs ,  mais  que  la  science  de  nos  jours  ne  diisnvouerait 
pas.  Tel  est  le  ijaralU'lc  éiabli  vers  la  fin  du  quatrième  volume,  entre 
la  phiiosopliic  du  et  celle  du  xvir  siècle.  Telle  est  aussi  l'apprËcta- 
tion  du  r6le  que  Descaries  est  venu  jouer  dans  le  monde,  et  de  riullucncc 

EB  philosophie,  alors  ea  batlc  a  lanl  de  pr^ngés,  doit  exercer  Ion- 
sar  l'esprit  moderne.  Il  est  regrettable  que  ce  livre  soit  demeorti 
evé;  l'anlenr,  surpris  ^  la  mort,  s'est  srr£té  an  OHnmeucemeDt 
du  XVII'  siècle,  à  In  naissance  de  la  révolution  cartésienne. 

Les  autres  ouvrages  philosophiques  de  Deslandes,  écrits  sous  l'in- 
fluence des  passions  de  l'époque  ou  complètement  frivoles,  ne  méritent 
pas  de  nous  arréler.  Eu  voici  les  titres  :  Réflexions  sur  tel  graiidn  Aom- 
nici  qui  lont  morli  en  jilaiianlaiit ,  in-12,  Amst.,  ITI'i-;  in-lG,  ib., 
1732;  —  L'Art  de  ne  point  s'eiiiiiiijer,  in-I2,  l'iiris,  i~l'6;  —  l'ygma- 
lion,  ou  ta  Statue  animée,  in-l'^ ,  l.enilres ,  IT'tl  :  cnDilamué  ;m  feu 
par  arrêt  du  parlement  de  Dijon  ,  le  12  miirs  171-2;  —  7'rnili'  sur  tet 
dijférenU  degré)  de  fii  certitiiilc  iiumiti'  (jiii-  rujtjiurl  aux  connaiimnccë 
hvmaina,  in-12,  Paris,  nm.  —  La  fiTlinie, /liiioire  eriliqu» ,  ia-ii , 
sins  Dom  de  lieu,  1751.  Enrin  un  attribue  uussi  à  Deslandes  la  tradoc- 
tion  de  l'ouvrage  suivant ,  écrit  en  anglais  :  De  la  cartilndi  dtê  connow- 
miea  kmmnei,  ou  Examen  jihilaiophique  du  dimnetpringotnaït 
la  raùm  cl  de  la  foi,  pet.  in-8",  Londres,  1741. 

DESTIX  [en  latin  falvm,  de  fari  dire  on  parler,  ce  qui  b  été  or- 
donné d'une  manière  irrévocable:  eu  grec  )toi9aet(ifuipp,fiT:,  o'esl-à-dire 
ta  part  de  chaque  chose,  le  partage  par  excellence;  ou  T^majiin,  de 
Kipaii'u,  je  termine,  ce  qui  est  arrêté  et  résolu  sans  retour].  Il  n'est  pas 
d'un  médiocre  intérêt  pour  la  philosophie  de  pénétrer  le  fond  de  cette 
idée  qui  a  joué  un  si  grand  râle  chez  les  anciens,  d'en  expliquer  l'ori- 
gine, d'en  suivre  tes  destinées  et  de  marquer  lu  place  qu'elle  tient  encore, 
sous  des  noms  difTérenls,  dans  les  spéeululioiis  de  l'esprit  moderne. 

Le  diïslin  ne  fui  d'abord  que  la  fiilalilé ,  cette  loi  iiiyslérieuse  et  in- 
flexible qui  ne  s'explique  pas,  comme  la  nécessité,  par  la  nature  dea 
cboses,  ni  comme  la  l'rnviilencc  par  rinlclligenec  cl  l'amour  d'an  élre 
supérieur.  C'est  ainsi  qu'il  csl  toujours  représenté  par  les  poêles  et  les 
traditions  mjiboiogiqucs  de  la  ûrèce  ;  c«r  ccrlainement  ce  n'est  pas 
une  nécessité  naturelle  ni  un  plan  de'4a  divine  sagesse ,  qne  toute  une 
Euilcdc  générations  soient  vouées  au  crime  et  au  malbeur;  que  des  inno- 
cents soient  condamnés  il  commettre  malgré  eux  les  plus  abominables 
forfaits ,  et  qu'ensuite  ils  les  cxjiicnk  comme  s'ils  étaient  libres  et  cou- 
pables. La  puissance  par  laquelle  ces  choses  s'accomplissent  est  une 

Biissanee  ù  pari ,  supérieure  à  la  nature,  à  la  liberté  de  l'homme,  à  la 
ivinilé  mciiie  :  Me  qwique  (ala  rtgunl,  et  il  au  tant  plus  propre  à  inspi' 
rer  la  terreur,  qu'elle  est  plus  aveugle  et  plus  incompréliensible  dans 
srs  effets.  De  là ,  la  grandeur  et  la  beauté  inimilable  de  la  trag^ie  an- 
liquc.  On  peut  expliquer  celte  élrange  concision  de  l'oqiiit  par  l'idée 
de  l'in&ni ,  subsistant  au  fond  de  l'Ame  hamotne,  parmi  les  ténèbres  do 
la  plus  grostière  superstition,  et  s'élevaot  nii-dàsnt  des  vaines  idoles 
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rB  rhnaginstian  met  à  la  place  de  Dieu.  Or,  l'idée  de  l'infiol ,  qttand 
sentiment  morol  ne  s'y  joint  pas,  quand  clic  est  siipnrfe  de  l'idée  de 
providence  etdejuslice,  quand  un  anthroponiorphisme  grossier  lalai.^se 
en  dehors  et  au-dessus  de  la  nature  divine,  ne  peut  plus  être  qu'ua 
sombre  abimc,  qu'un  raystËrc  menaçant  et  Icrribic  comme  la  fnlalilé 
antique. 

Le  desiin ,  tel  que  l'ont  conçu  les  pUilosoplies  {nous  entendons  parler 
des  philosophDS  ucieiDiis) ,  nous  oITro  un  luul  nuire  earaclrre  :  il  n'est 
plus  celle  puissiuice  ïnconipi  cliensible  et  sans  raison  qu'llfeiodc  ap- 
pelle avec  justice  lu  Pille  de  la  nuit;  il  cM  la  loi  qui  résulte  de  la  nalure 
lies  choses,  combinée  avec  les  vues  de  la  Providence;  ou  plulûl  il  est 
la  Providence  elle-mfimc ,  limitée  dans  son  aclion  par  les  lois  de  la  nti- 
cessilii  et  par  les  conditions  qui  naissent  de  la  nature  de  chaque  être. 
Pythagorc,  autant  que  nous  pouvons  juger  de  ses  doctrines  perdes  té- 
moignages bien  éloignés  de  lui;  Pylhngorc  le  définissait  la  mwi»,  lit 
raiion  des  choses,  la  nécosiié  qui  enveloppe  tous  les  èlrcs,  et  larairon 
qui  les  pénttre  dons  leur  essence  (Hiérocles,  in  Carm.  Aur. — Slobcc, 
JSclog.  phyt.,  Ilb.  i,  c.  6).  Plalon,  en  développant  la  même  idée  dans 
tons  ses  ouvrages,  a  prk  soin  de  la  concilier,  non-seuicmcnt  avec  la 
bouté  et  la  providence  divine,  mais  aussi  aveo  la  liberté  humaine.  Le 
destin,  pour  lui,  c'est  la  [lui^Siinir  ijui'  rùiue  du  inonde  c\erce  sur  tous 
les  objets  du  monde  sensibli';  c  est  la  iiiaiiièio  dunt  fllo  les  conduit  et 
Jcs gouverne.  Or  l'ime  du  monde;  csl  ibnnée,  cmituc  un  sait,  par  le  mé- 
lange du  variable  et  de  l'éternel ,  de  l'essence  imnmabic  de  l  inlelligencc 
et  de  lo  mobilité  contingente  de  la  matière.  Ces  deux  mêmes  éléments 
M  teacontrent  dans  le  destin ,  mélange  de  force  et  de  raison ,  d'amour 
et  de  dure  nécessité,  loi  constante  et  universelle  de  la  nature,  mais  qui 
n'atteint  pas  les  Ames  particulières  oppliquécs  li  la  contemplation  des 
idées  étemelles,  et  luitanl ,  comme  elles  en  ont  le  pouvoir,  contre  les 
mouvements  désordonnés  de  la  matière.  Celte  partie  de  la  doclrine  pla- 
lonicieone  a  été  conservée  assez  lidèlcaicnt  par  tons  cen\  qui  invo- 
quaient, avec  jilus  ou  moins  de  raison ,  Plalon  comme  leur  maître.  Plu- 
tarque  appelle  le  destin  le  Fils  et  Ip  Verbe  la  l'ro\idence  l'Iutarquc, 
de  t'ato),  Procins  le  con-idric  corniEie  la  loi  du  niondo  matériel  et  de 
l'Ame  en  tant  qu'elle  dcp.'nrl  du  L'orjis  :  mais  n>lte  loi  est  suliordonnée 
aox  plans  de  la  raison  élernclle,  cicculés  par  le  Kémiur^'c,  cause  mo- 
trice cl  providence  de  l'univers.  L'école  stoïcienne ,  on  eiraçunt  la  dis- 
tinction établie  par  Platon  entre  Dieu  et  l'Ame  du  monde,  et  en  regar- 
dant oelle-ci  comme  le  principe  Aiprême ,  comme  la  source  aniqae  de 
l'ordre,  du  mouvement  et  de  l'intelligence,  a  donné  an  destin  nn  carac- 
tère plus  dur  et  plus  sombre,  mais  n'a  rien  changé  an  fond  de  sa  nature: 
il  est  toujours  le  résultat  de  ces  deux  mAmes  éléments  :  de  lu  raison 
suprême,  absolue,  qui  a  son  siège  dans  l'âme  du  monde,  et  de  la  né- 
cessité qui  vient  de  la  matière  ;  car  en  vain  les  stoïciens  faisaient-ils  de 
l'univers  un  seul  et  même  être  qu'ils  substituaient  A  la  place  de  Ilieu; 
ils  y  distinguaient  cependant  un  enrps  et  une  ilme,  c'cst-A-dire  In  ma- 
tière et  l'ùme  uni^T-iflle ,  et  la  loi  ^iiivanl  hiipn'lk'  cet  l'aire  se  déve- 
loppe, leur  repré-cniail  le  desliii.  Ils  le  noniriiaient  iiidilTcremment 
l'ordre  naturel  des  cliosei  oûvTiii;},  la  \érité  éternelle,  la  parole 

élemellede  la  Providence,  ta  raison  du  monde,  la  sagesse  qui  le  pénè- 
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tre,  la  puissance  spirilucllc  qui  le  gouverne  nvco  hannoniu  (Aulii-Crilt?, 
Aoei.  Aide.,  lib.  ti,  c-  11.  —  8tob.,  Ecloj.  phiji. ,  |ih.  i,  c,  6 ,  elc). 
A  l'exemple  do  Platon,  ils  ont  vodId  excepter  des  an-ôls  innexibles  du 
destin  la  -vDloDléhDmalDe,  et  cnj^ent  avoir  souvé  la  liberté  en  accor- 
dant au  sage,  niais  i  nol  antre  qb'A  lui,  le  pouvoir  de  conformer  son 
ime  n  l'dme  universelle.  Aristote  ne  s'est  exprimé  nulle  part  d'une  ma- 
nière Iiicn  précise  sur  la  nature  du  deslio  ;  maïs  si  nous  consultons 
Alexandre  d'Aphrodise,  celui  qu'on  appelait  par  excellence  le  Com- 
mentateur, nous  verrons  que  sur  ce  point  l'écdle  péripatéticienne  ne 
difTérail  p<is  beaucoup  des  disciples  de  '/.ému  el  de  Platon.  Alexandre 
d'Aphrodise,  parlant  au  nom  de  son  maître,  détinil  le  destin,  la  propra 
nalurc  de  chaque  être,  c'csl-&-dire  l'ordre  notnrd  des  choses,  l'eiH- 
semble  dos  lois  qui  gonvenient  le  mmde)  de  cee  lois  géadndes  daiw 
lesquelles  Arislote  ffît  consister  la  senle  interr«itiDn  de  la  Ptovl" 
dcncc. 

Maintenant,  lidssant  de  o6td  les  ptallosophes  sensballMea  et  aoepli* 
qoes ,  pour  le  monde  no  ptnt  pas  avcdr  d'autre  tËgle  qu'une  ndoes-' 
sllé  purement  matérielle  et  mteie  le  hasard ,  si  nous  chercbonB  k  nous 
'  rendre  compte  de  celte  théorie  dn  desUn,  doos  nous  ctmvaiDcnins  «ans 
peine  qu'elle  n'est  qu'une  conséqnence  nécessaire  du  du^sme  méla- 
pli>  sii]ue  des  anciens.  En  elTet,  sons  une  forme  ou  sous  une  antre,  les 
ani'iens ,  [iu^i:ie  ceux  qu'on  accuse  communément  de  panthéisme,  ont 
regardé  la  iiialière  comme  un  principe  éternel ,  subsistant  par  lui-même 
et  rliinl  les  |[iis  sont  sons  cesse  en  opposition  avec  les  lois  rie  l'inlelli- 
geiiee.  En  Miin  cherchnient-ils  il  la  ilépoiiillcr  ilf  tniilc  qnalilo  posiliie 
et  ilélerminée  ;  elle  n'en  demeurait  pas  moins  en  delmrs  ilc  Dieu,  Hvr- 
ncllc  el  nccessaire  comme  lui,  l'obligenni,  en  quelque  sorte,  à  cumpler 
avec  elle  dans  rcxcrdcc  de  sa  bonté  et  de  sa  puissance.  i>c  là,  dans  la 
fomuition  et  le  gouvernement  de  l'univers,  celte  espèce  de  compromis 
entre  la  Providence  et  la  force  aveugle  de  la  matière,  on,  pour  me  servir 
des  expressions  du  Timée  de  Lucres ,  ce  mélange  d'amonr  et  de  beloe, 
de  nécessité  et  d'intelligence ,  dont  s'est  fbrmé  le  destin  des  philoso- 
[Ihes,  bien  supérieur,  sans  contredit,  à  celui  qu'avalent  enseigné  les 
poètes  et  les  traditions  populaires. 

Plus  lard  ,  lDrsi]ue  <',e  dualisme  plus  on  moins  obscur  se  fut  eRbcé 
devant  le  dogme  de  In  cr&itinn,  devant'Ic  dogme  de  l'unité  abso- 
lue el  de  la  toute-puissance  île  Dieu,  les  conséquences  de  celle  ré- 
volution durent  se  faire  seiilir  dans  les  idées  relatives  nu  destin.  En 
effet,  si  Dieu  a  fait  la  matière  comme  il  a  fait  luutcs  choses ,  c'est  lui 
aussi  qui  la  gouverne  cl  la  conduit  scion  les  vues  de  sa  bonlé  et  de  sa 
sagrasc  ;  sa  providence  est  la  seule  loi  de  l'univers,  el  tous  les  phéno- 
mèces  sur  lesquels  cils  n'agit  pas  immédiatement  tombent  sous  la  puis- 
sance (ie  la  liberté  humaine.  C'est  ce  qu'ont  très-bien  compris  la  plupart 
des  docteurs  chrétiens.  Les  uns ,  saint  Augustin  par  exemple  {de  Civil. 
Di-i,  lib.  ï,  c.  8  et  9],  ont  voulu  effacer  jusqu'au  nom  du  destin  ;  les 
autres  l'ont  entendu  dans  le  sens  de  lo  divine  Providence ,  à  l'exclusion 
de  tout  nuire  principe.  Mais,  dépossédée  de  la  nalure  et  de  l'univers 
matériel  où  elle  élnil  reléguée  jusqu'alors,  l'idée  du  destin  ne  tarda 
pas  n  renaître  dans  le  monde  moral  d'un  excès  même  de  confiance  et 
de  foi  dans  la  Providence.  Qa'est-ce  que  M  syst^  de  la  pMealiDoUon 

5. 
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et  de  la  pnkc  cfllcace  parolTe-mème,  sinon  l'idée  du  destin,  de  la  fata- 
lité la  plus  nlisoluc  nppliquce  à  l'flmc  liuimime  dans  ce  qu'elle  a  de  plot 
divin  et  de  plus  cher':' Car i^crtaincmcnliu  l'rnviilcncG  est  anéantie  dans 
l'ordre  moral,  dûs  l 'instant  (jne  I  lionme  nVsl  plus  l'aulpur  de  ses  œu- 
vres, dûs  que  les  diûUnicnts  cl  les  récompenses  d  une  auire  vie  ne  sont 
plus  en  rapport  avec  l'usufi:c  qu'il  a  fait  de  son  libre  arbitre;  et  cepen- 
dant, comme  nous  venons  de  lu  remarquer,  c'est  par  respect  même  ponr 
la  Providence,  c'est  pHHir  exalter  la  liberté  divine,  qu'on  a  ainsi  Mllè 
sicrilleedelaUlierté,  et,  par  conséquent,  delà  dignité  h  umùne.  CeUe 
dangeretue  lUnaon  n'appartienl  ^as  en  propre  à  un  certain  ordre  do 
théologieiu;  elle  a  été  anssi  accueillie  par  quelques  philosophes  moder- 
nes; c'est  elle  qui  a  provoqué  les  deux  systèmes  de  l'harmonie  prééla- 
blic  et  des  causes  occasionnelles ,  qui  ilcnneni  une  si  grande  place  dans 
l'hislaire  du  carlcsianismc. 

Ainsi ,  l'idée  du  destin  a  passé,  pour  ainsi  dire,  par  trois  étals  :  d'abord 
elle  s'appliquait  a  une  falalilé  absolue ,  pleine  de  mysliTCS ,  tenant  éga- 
Icmenl  eu  smi  pouviiir  les  honiiiics  et  les  choses  :  c'est  ce  que  nous 
avons  noiiiiilé  le  desliii  mylhulo{;K[Lie  ;  ensuite  elle  a  rt-prosenlé  l'iirilre 
naturel  dt-s  l'Iiosi's ,  l'ensemble  des  luis  de  I  univers,  produites  p.u'  lu  con- 
binaison  de  la  uécessilc  et  de  la  Providence,  de  l'intelligence  éternelle 
et  des  propriétés  aveugles  de  la  matière  ;  c'est  le  destin  le)  que  l'ont 
coDcn  les  pbik»<^bes;  enfin  elle  s'est  reproduite  à  la  bvenr  d'une  exa^ 
gération  mal  eolendue  de  l'idée  de  la  Providence,  et  n'n  pliu  étéTecue 
que  dans  l'ordre  moral  t  c'est  ce  que  nous  appcllertoos  votonliers  le 
desliD  Ihéologii^B.  L'idée  du  destin  se  trouve  ainsi  épuisée  et  éclaircie 

Kaa propre  histoire;  elle  nous  montre  partout  les  vaines  tcntalives  de 
prit  bumaiu  pour  expliquer  le  gouvernement  du  monde  par  une  nuira 
loi  que  les  lois  de  la  Providence,  et  pour  concevoir  la  Providence  elle- 
même  sans  la  liberté  de  l'homme ,  c'est-à-dire  sans  en  appeler  aux  lu- 
mières naturelles  de  la  conscience. 

On  peut  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  arlicle,  les  deux  dissertatiotu 
soivontcs  :  II.  Grolius,  Philoiophomm  lenltntîa  dt  fato  tt  de  eo  quoi 
in  tiotira  t4l  polulait ,  in-4°,  Paris,  1645.— Daunou,  Mémoire  où  Pou 
KCamine  lî  let  ancien»  philosopha  ont  conndèri  le  dttti»  comme  km 
fom  avtugU  ou  comme  une  paUtance  inlelligtnU,  dans  le  t.  des 
Mimoiret  de  l'Âeadwiie  du  Interiptions  de  l'imlitut  de  Fronce. 

DESTINÉE  HUHAIA'E.  On  rcnconlrc  dans  l'étude  de  la  morale 
trais  grandes  questions  si  étroitement  enchaînées  l'mic  à  l'autre,  qu'on 
peut,  A  la  rigueur,  les  confondre  eu  un  seul  ol  même  problème  envisagé 
sous  trois  aspects  différents  :  ce  sont  les  questions  du  devoir,  de  l'im- 
mortalilé  et  de  la  destinée  humaine.  La  question  du  devoir  se  présente 
nécessai renient  la  première;  car  toute  rctlicrche  relative  à  l'avenir  de 
l'homme  au  delà  de  ce  monde,  ou  à  l'avenir  de  l'humanité  au  delà  de 
sa  condilion  présente ,  est  vaine  et  sans  objet  si  l'on  n'a  pas  commencé 
par  admettre,  au-dessos  de  tons  les  instincts,  au-dessus  des  passons 

£1m  ou  moins  ntiles  à  la  conservation  de  la  vie ,  une  loi  qui  s'adresse  à 
i  raison  etqnlsnppose  la  liberté,  une  loi  souveraine)  absolue,  immu^ 
ble,  assignant  à  la  vie  elle-même  na  but  et  une  destination  suprême. 
Cette  M  une  A)i3  admise,  on  se  demande  b'S  est  possible  de  la  conoe- 
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mil  sans  ane  sanction.  Or,  la  sanclion  de  la  loi  morale ,  supposant  une 
infaillibilité  et  une  puissance  de  rémunëralion  qui  ne  sont  point  dans  la 
nalare  de  l'hammc,  que  l'on  trouve  encore  bien  moins  dans  les  condi- 
tions naturelles  de  notre  existence  ici-bas ,  il  faut  s'arrêter  A  l'ïdëe  d'une 
autre  vie ,  explication  indispensable  des  énigmes  que  nous  oITre  celle-ci. 
Enlin,  au-dessus  de  ces  deux  questions,  si  on  les  suppose  résolues  l'une 
et  l'autre,  il  s'en  présente  une  troisième,  beaucoup  plus  vaste  et  non 
moins  diçoe  d'intérêt  ;  pourquoi  celle  vie  et  pourquoi  celte  loi  impé- 
rieuse qui  en  rigle  l'nsage  ?  Fourqud  ces  foomlés  à  la  fïds  miiérables  et 
nbllmes  auxquelles  s'impose  avec  loales  ses  conséquences  la  règle  du 
devdr  7  En  un  mot ,  pourquoi  l'homme  a-t-it  été  créé  7  Qudie  est ,  non 

S lus  la  règle,  maïs  la  fln  absolue  de  son  existence  et  le  dernier  terme 
e  son  activité ,  dans  quelque  splière  qu'elle  s'exerce  7  Celle  troisième 
question,  dont  on  ne  comprend  le  sens  et  la  grandeur  qu'en  la  rappro- 
cbsnt  des  deux  autres ,  est  celle  de  lu  destinée  humaine. 

La  raison  peut  ûlrc  justement  elTrayéc  à  l'aspect  d'un  tel  problème, 
surtout  dans  un  temps  nù  l'.iliiis  il  ■  I  ii  \  ]HFlln">se  el  ik^  idées  générales  a 
dù  la  rendre  firconj;pei  tc ,  cl  lu:  l.iin'  pieferrr  :ni\  questions  de  dac- 
trinc  les  questions  de  fait  et  les  in  lu  iches  iiisioiiqucs.  Mais  c'est  en 
vain  qu'elle  chercherait  à  l'extkiiL-  ilo  ki  ieichw  ;  c'est  en  vain  qo'elle 
Tondrait  y  renoncer  comme  à  certains  problèmes  de  mécanique  et  de 
^métiie  qu'une  suite  de  tentatives  malheureuses  fait  croire  insoluhlei. 
lest  dans  sa  nature  même  de  s'en  préoccuper  sans  cesse,  éF  nous  di- 
rions volontiers  que  c'est  une  partie  indispensable  de  notre  existence 
de  rechercber  pourquoi  re\islenee  nous  a  été  donnée.  Aussi  loin  que 
Bons  poissions  remonter  dans  l'histoire,  nous  voyons  l'bomme  ex  primer 
tous  toutes  les  formes  ce  besoin  irrésistible  de  connaître  sa  destinée  et 
de  savoir  vers  quel  but  la  main  qui  a  tout  fait  précipite  iUÉuamment 
ces  générations  innombrables  dont  l'casembie  reçoit  le  nSSFd'buma- 
nilé.  Avant  que  la  philosophie  iiit  essaye  de  lui  répondre,  il  interrogeait 
iu  religion,  il  écoulait  mOniu  il'uiic  oreille  aiide  les  chants  capricieux 
du  poète,  préférant  encore  les  rêves  de  l'imagination  et  les  confuses 
Inenrs  du  sentiment  au  doute  et  à  rindifTérence.  Jamais  aucun  écbec  n'a 
pu  lasser  sa  curiosité  ni  décourager  sa  foi  en  lui-même,  c'esl-A-dire  dans 
cette  mission  inconnue  qu'il  s'aUiibue  par  instinct;  et  tantes  les  fois 
qu'un  usage  mieux  réglé  de  son  ïntelliganm  l'a  fait  revenir  d'une  pre- 
mière solution,  c'a  été  pour  en  chercher  une  antre  plus  digne  do  sa 
raison.  Nous  parlons  de  l'humanité  en  général,  et  non  pas  de  quelques 
penseurs  isolés  chez  qui  la  réilexion  s'est  arrôlée  an  sceptieisme.  Ce 
serait  donc  une  philosophie  bien  superficielle  et  Uen  timide,  celle  qui 
ne  tiendrait  pas  compte  d'un  fait  aussi  grave,  aussi  universel,  et  qui 
regarderait  comme  prématurée  une  question  non  moins  ancienne  que 
le  genre  humain. 

Le  prohléme  de  la  destinée  humaine  ne  regarde  pas  seulement 
l'homme,  c'est-à-dire  l'individu;  il  intéresse  aussi  lasociété  et  notre  espèce 
tout  entière  ;  car,  au  point  de  vue  de  sa  nature  morale,  comme  k  celui 
de  son  existence  matérielle ,  l'homme  absolument  isolé  n'est  qu'un  être 
imaginaire  ou  une  monstrueuse  exception.  Kotrc  intelligence ,  noire 
volonté ,  la  partie  la  plus  e\cj;llenle  de  notre  faculté  de  sentir ,  notre  être 
tout  entier,  ne  s'éveille ,  ne  se  développe ,  ne  parvient  au  ^gré  de  se 
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suffin;  I  i|U  rxi-iU-  i^t  ilirijiiS  par  nos  seiiiblaLICb.  l.e  soliluire  qui,  par  ur- 

du  uiilicu  lie  la  âociùlc,  ne  s'al  piis  foilscul  ce  qu'il  cstj  inaiii  i)  emporle 
dans  le  désert  les  sentimenls,  les  lacull^,  et  jusqu'aux  passions  que  la 
sociélé  a  déTeloppdi  eu  Inlj  les  idées  mêmes  qui  Tout  porté  à  cet  aclc 
âa  déaeqmir  on  de  sombre  enlhoosiasme  sont  une  conséquence  de  l'éUt 
moral  de  son  nède.  Chaque  société  à  son  tour  est  nécessairement  eu 
rapport  avec  d'autres  sssocialions  de  même  nslure;  on  peuple  ne  vît  pas 
isolé  dans  le  monde,  une  génération  ne  peut  p«s  répudier  l'héritage  des 
généralions  précédentes:  il  existe  donc  pour  l'humanité  tout  entière 
une  destinée  commune;  il  y  a  dans  son  sein  comme  nne  mémo  vie ,  un 
micac  esprit  qui  se  développe  sous  mille  formes  diverses  à  travers  les 
âges  et  sur  tous  les  points  habitables  delà  Icrrc.  C'e.sl  h'i  ce  qui  cciusiiUii.' 
son  unité  morale  et  uteltccluellc,  que  ta  philusopbic ,  depuis  t.miùi  Ji'u\ 
siècles,  proclame  également  au  nom  Je  tous  les  systènics.  Mais  il  Taul 
prendre  garde  d'exagérer  ce  fait  jusqu'au  point  de  méeonnailrc  la 
liberté  individuelle,  c'est-à-dire,  ai^s  tout)  la  seule  liberté  que  nons 
paissions  concevoir;  il  faut  d^lecommaicement  prémimir  notre  esprit 
contre  ce  fatalisme  politique,  devenu  si  cobmiun  de  nos  jours,  et  gai 
s'en  prend  à  la  suciclé,  à  ses  institutions  et  à  ses  lois,  de  fontes. loi (u- 
pravalions  el  de  tuules  les  misères  dont  Thomine  est  susc^ïllble,  Vfi 
contre  celte  dui'lrint>  plus  riuioslc  encore,  qui  fuit  dépendre  in^^^C^ 
ment  tous  Icsévéneiimiis  rai  niiii's  par  l'histoire  de  certaines  loîsîiwBJ^ 
bles,  de  certaines  vues  i3n[ii.'jK'U'ii!ilcs  de  la  divine  Providence,  et  noqs 
montre  l'humonitc  comme  uu  scrvitc  troupeau  qu'une  puissance  invisi- 
ble chasse  devant  elle,  nous  ne  savons  pas  où  ni  dans  quels  desseins. 
L'unité  du. jcnre  humain  et  l'inlluencc  de  la  sodélé,  les  lois  qui  la 
gouventÉStet  la  poussent  en  avant,  ne  font  aucun  tort  à  noire 
libre  el  nous  laissent,  comme  nous  en  serons  assurés  tout  à 

]'lteure,^ffique  dans  te  domaine  de  l'histoire,  la  responsabilité  entière 
da  nos  actes,  n  téaolte  de  cea  réOexions,  qne  le  problème  qui  nous 
,  occupe  en  ce  moment  se  divise  nécessairement  eh.  deqx  ;  nous  «vons  à 
recherohar  :  1°  quelle  ast  la  destinée  derbomme  considéré  en  lui-mèitiie, 
dans  l'usage  le  plus  complet  do  ses  facultés ,  dans  la  rigueur  absolue  je 
ses  devoirs,  indépendamment  des  obstacles  et  des  auxiliaires  qu'il  pent 
rencontrer  sur  son  chemin;  2"  quelle  est  k  destinée  de  l'humanîté, 
de  tous  les  hommes  considérés  dans  leur  ensemble,  dans  l'influence 
qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  autres,  soit  dons  l'espace,  soit  dans  le 
temps,  cl  dans  celle  qu'ils  ont  A  subir  de  la  part  de  la  nature. 
ces  ileu.v  exirémes,  l'individu  cl  l'espèce,  vienuenl  se  placer,il  çst 
vrai,  tous  les  peuples  qui  ont  rempli  autrefois  et  qui  rom^lisseDt  Wr 
core,  sur  la  terre  uu  rûlc  considérable;  mais,  on  n'aura  point  ite  pmoe 
à  s'en  convaincre,  l'apprédation  de  ce  râle  et  l'iïtude  comparée  de  ces 
grandes  existenoes  apparient  moins  à  la  philosophie  qu'à  la  politique 
et  à  l'histoire.  .        i----.  ... 

Pour  résondre  la  pranière  des  deos  questions  que  nous  venons  de 
poser,  nous  sommes  obligés  de  nons  adresser  d'abord  à  la  conscience  et 
a  l'observation  intérirare}  l'induotiou  et  le  raisonnement  Teroot  le  reste. 
En  elfet,  notre  d^Unée,  quelle  qu'elle  sidl,  ne  peut  s'accomplir  que 
.put  le,^É|^ptDwiit  huiqaoieux ,  que  par  l'iuage  régnlier  de  iames 
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nos  fncullés;  ee  qui  revitnl  :i  dire  que  le  bul  noire  exi.stcnrc  csL  im- 
possible à  Blleimire,  l.ml  que  celte  Mislcnce  clIc-mtViic  demeure  eiivc- 
loppÉe  dans  son  germe.  Si  nniis  voulons  donc  nvoir  une  idde  flu  but,  il 
faul  que  noas  coninicncinns  par  connallro  les  mojcns  ;  si  nous  dcsiruns 
savoir  quelle  est  In  ileslinée  de  l  liommc,  ayons  d'abord  soin  de  nous 
rendre  compte  de  la  nalure  et  de  l'cleoduo  de  ses  fucultiJs  :  ear  une  fa- 
cnll* ,  dans  l'ordre  moral ,  suppose  [léecssaïrenienl  njie  destination ,  une 
fln  partii'ulii^Te  dans  la  fin  fjéntrale  de  Rire ,  i-ouime  eliaque  organe  de 
noire  corps  suppose  iiivurialileiiicnl  une  foiielion  uu  un  emploi  Jéler- 
Bint^'  dans  le  niyu\ement  {iéiii'ral  de  la  \ie.  Or,  qud  procédé  de  lu  rai- 
son peut  nous  mellre  ainsi  dans  le  seercl  ilo  nos  propres  ressources  et 
dÉcomrir  ilevaiil  nous  les  ressorts  les  plus  enebés  de  notre  csislcnce, 
sinon  ei-tlo  humble  niélliode  psychologique  si  dédaignée  par  quelques 
esprits  uvenlureus  de  nos  jours ,  sous  prftcxlc  que  les  grandes  qucs- 
lions,  qucles  Imuteursdc  la  science  sont  inaeecssibics  pour  elle?  Nous 
croyons,  au  contraire,  que  plus  les  questions  sont  ardues  et  dilTitiles, 
plus  la  miilliodc  de  les  résoudre  lioil  *lre  bumble  elsévÈrcel  n'avancer 
qu'a»ec  l'appui  tic  l'expérienec  cl  des  faits. 

Une  obsiTvolion  impuriiale  ne  larde  pas  à  découvrir  en  nous  deux 
ordres  de  faeulliîs,  ou,  pour  ne  pasdélouruer  ee  mot  da  son  acccpllan 
pbilosophiqae,  deu.\  sortes  d'élénienls  et  de  modes  d'cxislenec  :  les 
uns ,  eu  relation  élroilc  avec  le  eorps  et  enchulnËs  d'une  manière  immé- 
dlalc  à  eerlains  pliéiioniènes  de  l'urganisme  uppréeiolilcs  pour  tous  les 
yeux ,  n'ont  lisiblement  pas  d'autre  but  que  la  conservation  de  la  vio  : 
ce  sont  Icsinsliiiets,  lesappélils,  lesscnsations  et  jusqu'à  ces  firossières, 
mais  irrésistibles  svinpatliies  que  nous  partageons  avee  la  nalure  ani- 
male. Les  aulrcs  ou  sonleouiplétemenlcn  disproporlion  avec  les  besoins 
de  lu  vie ,  ou  n'y  ont  aucun  ropporl  et  souvent  même  ne  se  munifcsient 
qu'en  leur  résisUint.  Ils  ont  encore  un  autre  caracl^re  qui  suffit  à  lui 
seul  pour  les  distinguer  :  ou  lieu  d'élre  comme  les  premiers ,  enfermés 
dons  un  cen  ic  intranebissiible  et  d'épuiser  toute  leur  puissanec ,  de  pro- 
duire, par  eonséi[oenl,  les  nnWs  elforls  tliCK  tous  les  hommes,  ils  se 
monlrenl  dans  un  étal  de  développement  indélini,  qui  se  cniitioufi  il 
travers  les  ilges  cl  dont  nul  ne  peut  marquer  le  Icrmc  :  telles  sont  les 
facultés  ]iropreiiii'nt  dites,  celles  qui  font  de  l'homme  un  Être  moral, 
rinlelli{;cnic.  la  voliuilé,  le  sentiment  et  mime  rima«inatioii ,  quanu 
clIes'Oli'vcjusrpi  à  l;i  lauiU-ur  de  la  poésie  et  de  Vart.  Chacune  ilc  ces 
facultés,  en  elfct,  de\ienl  inexplicable  lor^io'on  la  rcyardc  simple- 
ment couinic  uu  inslrumenl,  iimi-  de  Miuldii.'.  pas  dire  de  notrt'  e\Lslcnee 
malcrielle,  mais  denotic  buni,.  ur,  a^  ,-  luuli  slcs  conditions  que  laso- 
ciÉlé  lui  impose  et  ilaiis  l'e^|JHL■i■  i  l.iul  .pu  ■-riuii-  h.  >ic  de  ta  morl.  Par 
cseniplc,  quels  rappmls  y  a-t-il  •■iiiri'  !i  linulu  ur  et  ir^  rei  lirr- 
ches  audacieuses  de  l'intelligence  où  [iln  ■.  i  ■■  n.  i ,  ir-i,  -  i!''  ■  i'.  , 
sans  nucun  souci  des  avantages  .jae  ]i' 

ConsOioeiit  sans  rebWbe  leur  génie  i  t  : ■  :    ■  ^  lie 

la  société ,  que  nous  sacliioiis  i  r  ipie  [«'■-i-iii  li i  i  iilc-.  ilu  liMu.nnriit  et 
quelle  distance  les  sépare  de  imin'  'M''-;  que  m.iJ>  eomiai.-sion.-.  tous 
Icsdébrisque  lu  terre  renferme  ii;iii^  juo  seiji,et  tons  les  essais  Je  erea- 
Ijjftj  toutes  les  espèces  oujourd'liui  éteintes  qui  nous  onl  précèdes  u  s|> 
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Enrhce;  que  do  os  soyons  Instruits,  non-sculemcnt  des  évënements 

SBssés  qoi  peuvent  étendre  pour  nons  le  rcrelc  de  l'expérience,  mais 
es  langues,  des  mceurs,  des  croyances,  et  jusque  des  moindres  habi- 
tudes des  peuples  les  plus  éloignés  de  nous  dans  le  temps  et  dons  l'es- 
pace? Pourquoi  surtout,  bornés  comme  nous  sommes  par  tous  les  cfités 
de  noire  existence,,  nous  préoccuper  si  conslomment  et  sons  tant  de 
formes  différentes,  de  l'idée  de  l'infini?  L'idée  de  l'infini,  quoi  qu'on 
hsse  pour  la  repousser  comme  un  sujet  de  stériles  spéculations,  entre 
nécessairement  dans  tontes  les  branches  des  connaissances  humaines  : 
elle  joae  on  rAle  contidérable  dans  les  sdences  matb&uUqnes,  qii^ 
s'honorent  elles-mêmes  du  nom  d'exadcs,  et  qui  sont  véritablement,  par 
la  nature  de  leur  olijct ,  les  moins  accessibles  à  t'ima^nation  et  il'erreiir. 
Peut-on  dira  qu'elle  soit  étrangère  aux  sdences  qui  ont  pour  base  l'ob- 
servation delà  nature.'  Mais,  par  quelque cAlé  que  nous  l'abordions,  la 
nature  nous  révÈlc  l'inlini  et  l'ëtalc  en  quelque  raçon  sous  nos  jeux, 
revélu  d'une'  enveloppe  malérielle.  La  nature ,  c'est  l'infini  dons  le  nom- 
bre, dans  la  variété,  dans  riiarinoiiie,  dans  rimincnsité ,  sous  toutes 
les  formes,  en  un  mot,  qui  s'eiircssent  en  \ntmv  temps  à  nolriî  irilclli- 
gence  et  û  nos  sens.  Enfin,  l'idée  de  l'inlini  eunslilue  le  Tond  même  el , 
si  nous  pouvons  parler  ainsi,  la  siilislancedcs  scienees  pliilosophiques; 
car,  à  moins  de  se  plonger  dans  la  théorie  ciruilc,  maintenant  oubliée , 
de  la  sensation  transformée,  et  par  suite,  si  l'on  veut  élrc  consé^ent, 
dans  le  scepticisme  universel;  à  moins  de  recommencer  te  rùle  de  Pro- 
tagoras  et  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  philosophie  sans  métaphysique, 
parce  qu'on  ne  saurait  concevoir  les  phénomènes  de  l'esprit,  les  idées 
les  prinùpes  de  la  ndsou,  comme  des  ombres  auxquefles  nnlle  réalilâ 
ne  répond  :  or  la  métapbysiqne  est,  à  proprenieut  parler,  la  science 
de  l'influi,  la  science  qui  a  pour  objet  Vëlre  à  sa  source  et  dans  son 
principe. 

L'intelligence  n'csl  pas  la  sinile  de  nos  facultés  qni  dépasse  à  ce  point 
les  bornes  naturelles  et  le  but  positif  de  la  vie;  il  en  est  de  même  de 
l'imagination  et  du  sentiment.  L 'imaginai ion,  dans  l'exercice  le  plus 
complet  do  ses  forces,  c'est  la  poésie;  et  la  poésie  elle-même,  quand 
elle  refuse  de  profaner  son  nom  et  ne  veut  point  descendre  du  rang 
qu'elle  tient  dans  l'histoire  entre  la  pbilosiçbie  et  la  religion ,  est-elle 
antre  chose  qu'un  effort  de  l'Ame  pour  briser  les  chaînes  qui  l'attachent 
à  la  terre,  et  conquérir,  dans  nn  monde  de  sa  création,  l'espace,  la  li- 
berté ,  et  surtout  la  dignité  morale  qui  lui  manquent  ou  qu'elle  jicrd  si 
fré{[uemmenl  dans  celui-ci?  Au  resle,  malgré  la  dilTérence  qui  les  sé- 
pare, malgré  le  contraste  qui  existe  entre  elles  sur  tous  tes  autres  points, 
le  dernier  terme  do  la  poésie,  le  but  auquel  elle  aspire  sans  le  savoir, 
est  loul  n  fait  le  mémo  que  celui  do  la  science.  L'une  et  i'nulrc,  celle-ci 
par  le  chemin  de  l'abslroction  et  du  raisonnement,  celle-là  sur  les  oilcs 
de  rinspirnlioii,  s'élèvent  également  vers  l'infini,  et  ne  s'arréicnt 
qu'au  momcnl  de  .se  perdre  dans  cet  abîme  sans  fond.  L'infini  e.sliout 
il  la  fois  ce  qu'il  y  o  de  plus  réel  dans  l'ensemble  des  êires,  le  degré  le 
plus  élevé  de  la  vérité  poursuivie  par  le  pliilosoplie ,  cl  la  dernière  li- 
mite de  la  pHfection  idéale  que  rêve  le  poète  et  dont  il  se  plaît  i  revêtir 
les  œuvres  de  sa  création.  En  vain  des  esprits  étroits  prennent-ils  en 
jHlié  ces  chimères}  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qn'eUes  répondent  ft  on 
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besoin  irrésIsUble  de  la  nature  haoïaïne  ;  même  aa  niiliea  des  plus  tristes 
réalités,  l'imaginalion  aura  loujours  sa  place  dons  notre  existence ,  et , 
quoi  qu'on  lente  pour  le  découraL'pr,  quelques  cITorls  qu'elle  Tobsc  pour 
se  dé{{radcr  elle-même ,  la  poésie ,  ([u'oii  trouve  dt^jà  près  du  Lereeau  de 
l'Iiuraenilé,  ne  descendra  qu'avec  elle  dans  la  tombe. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  rimaijijiatlon  s'applique  d'une 
manière  encore  plus  évidente  au  sentiment.  L'amour  que  nous  éprou- 
ïons  h  différents  degrés  pour  nos  semblables,  les  afTcctions  les  plus 
nobles  et  les  plus  saintes,  celles  que  nous  inspirent  la  famille,  la  patrie 
et  riiumanité  tout  cali&rc,  ne  sont  pas  encore  le  dernier  résultai  de 
cette  faculté,  qui  accompagne  la  raison  dans  sod  vol  le  plus  sublime  et 
ûit  pour  nous  une  voinpté  et  un  besoin  de  co  que  cenc-ei  nous  impose 
comme  tm  dogme  on  comme  une  loi.  Il  existe  aussi  au-fond  de  nos  unes 
tm  amour  natorel  et  iDi^dbleponr  le  bien,  pour  le  vrai,  pour  le  beau, 
considérés  en  eux-mêmes,  sans  mélange  d'oocune  autre  siïeclion  et  sm-- 
tODtsansreioursur  nos  propres  intérêts.  Cen'esl  pas  ici  leliou  i\r  di^mon- 
trerccfaït;  nous  dirons  seulement  qu'on  ne  saurait  nii'r  li'sriitiiiiciil  dont 
nous  parlons,  sans  nier  en  même  temps  les  idées  qui  \c.  fniii  iiiiîliT  en 
nous,  c'est-i-dire  la  raison  môme  où  ces  idées  prennent  leur  mm  cc ,  et 
avec  la  raison  toute  certitude ,  toute  science  vérilabli' ,  toute  obligation 
morale.  Or  le  bien ,  le  vrai  et  le  beau ,  ainsi  compris  et  distingués  de  tous 
les  objets  dans  lesquels  nous  les  apercevons  d'abord;  le  bien,  le  vrai  et 
le  beau  en  soi  ne  sont  pas  de  pures  fictions  de  notre  esprit,  ou,  comme 
on  disait  autrefois ,  des  abstractions  réalisées  ;  ils  sont  les  objets  vérita~ 
bles  de  tout  ce  qu'il  ;  a  en  nous  d'amour,  d'admiration  et  de  foi  ;  les 
concevant  comme  nécessaires  et  universels,  sous  peine  do  ne  pas  les 
ooDcevoir,  nous  sommes  forcés  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit  et  au-dessus  des  cboscs  finies  de  ce  monde ,  où  ils  ne  se  manifestent 
que  sous  une  forme  périssable  et  imparfaite,  une  existence  éternelle, 
absolue,  principe  unique  de  tonle  autre  existence.  Ainsi  nous  voilà  de 
nouveau  arrives  devant  l'inBni  :  cependant  ce  n'est  pas  tout.  Nécessai- 
rement réunis  dans  celle  existence  suprême  dont  nous  venons  de  par- 
ler, le  bien ,  le  vrai  et  le  beau  ne  sont  plus  que  trois  aspects  dilTérenls 
d'un  seul  et  même  être,  que  trois  attributs  d'une  seule  et  même  siib- 
slance ,  et  les  sentiments  réels ,  mais  divers ,  qu'ils  nous  inspiraient  sé- 
parément, se  confondent  dans  un  sentiment  unique ,  plus  grand,  filas 
puissant  auc  tous  les  autres,  mais  aussi  plus  funeste  quand  il  s'^are: 
nous  voulons  dire  l'amour  divin,  ^uc  Platon  a  connu,  mais  une  le 
christianisme  a  fécondé,  dont  il  a  fait  un  des  principes  ordinairesoe  nos 
actions ,  et  que  le  mysticisme,  tanlêt  au  nom  de  la  philosophie,  tanlût 
au  nom  de  la  religion ,  a  exalté  jusqu'an  délire.  Certes  nous  sommes  loin 
de  recommander  ces  excès;  mais  nous  croyons,  et  chacun  e&t  obligé  de 
croire  avec  nous,  qa'ils  n'anr^ent  jamais  pu  se  produire  s'ils  n'étaient 
pas  dans  la  nature  humaine  et  dans  la  mesure  de  nos  facultés.  Il  est 
aussi  bon  de  remarquer  qne  le  sentiment ,  dans  ses  égarements  passion- 
nés, poursuit  nn  but  encore  plus  élevé  que  l'imagination  et  Is  raison. 
Arrivées  devant  l'idée  de  l'inGni,  l'imagination  et  la  raison,  comme 
nous  l'avons  observé  plus  haut,  sont  forcées  de  s'arrêter,  parce  que  les 
idées  et  les  paroles  leur  font  également  défaut  :  mais  le  sentiment,  pré- 
cisément parce  qu'il  n'a  rien  &  craindre  des  ténèbres,  a  la  prétention 
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li'jiller  plus  )nin.  Snnfi  ji.irln^iT  nwc  les  inysliqiirs  celle  illmlon, 
il'yilldirs  ooiiliairc  à  )a  morale  ri  ù  Imilo  saiiip  mclajihjsique,  que 
riiomnic  peut  arriver  au  point  de  perdre  coinplclcuicnt  la  camctence 
de  lui-même  el  de  fondre  soa  exislence  en  celle  de  Dieu,  nous  admet- 
tons cependant  que  l'enlbousienne,  le  ravîssemeDl,  l'estase,  sont  des 

Iib^omènes  réels  et  comme  un  élut  de  maladie  ou  de  folie  sublime  oik 
es  dmes  tendres  et  ardentes  consument  inutilement  leurs  forces. 

C'est  surtout  daus  1a  volonté  qu'éi^IalenL  toute  la  grandeur  et  toute 
la  puissance  de  l'honime;  car  elle  est,  à  proprement  porler,  l'homme 
IuL-mènie,  elle  constitue  le  Ibnd  invariable  de  son  èlrc.  Si  elle  n'exis- 
tait pos,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  nous  inquiclcr  de  notre  destinée; 
nous  serions  ridicules,  ne  Irouv^uil  en  nous  aucune  puissance  person- 
nelle, de  nous  licmaniler  quel  rôli>  nous  avouai  :i  rciiiidir  dans  tout 
le  cours  de  notre  exislcncc  :  ec  scniit  lii  nature  ou  la  riiison  uni- 
verselle qui  se  dévcloppcraienL  en  unui  selon  des  lois  iiuinuables,  et 
qui,  dans  une  certaine  mesure ,  se  m  otii  resterai  eut  en  nous  dégradées 
au  rang  de  simples  phénomènes.  C'est  précisément  ce  que  pensent  les 
philosophes  qui  commencent  par  absorber  tons  les  Êtres  en  un  seul.  Le 
caractère  le  pins  essentiel  de  la  volonté  humaine,  c'est  la  liberté.  Or 
la  liberté,  bien  loin  de  n'être  qu'un  instrument  au  service  des  lois  de  la 
nature,  se  trouve  constamment  en  lutle  avec  elles  et  les  subordonne  i 
ses  propres  desseins;  Uen  loin  d'i^lre  rcDrerméc  dons  le  cercle  étroit  de 
DOS  intérêts  et  d'avoir  pour  fin  dernière  In  consurvalion  de  la  vie,  elle 
n'apparaît  jamais  ni  plus  réelle  ni  plus  grande  que  lorsqu'elle  sacrifie 
nos  inlcréls  à  nos  devoirs  et  la  \ie  clIe-niOiue  ,  ou,  ce  qui  est  plus  que 
la  vie,  nos  atTcclious  les  plus  liïî;iliiiiea  el  les  plus  U'udres,  à  une  idée, à 
un  principe.  Celle  iiiév  peul  eMre  f.ius.-e  et  ce  principe  eiaf;erc;  les  sa- 
crilices  ueeoniplis  en  leur  lUJin  n'eu  excitent  pas  niuini  l'iidinirulion, 
n'en  sont  pas  moins  uuc  preuve  de  noire  supériorilé  sur  toutes  les  lois 
qui  nous  cncbatoent  à  ce  monde.  La  liberié,  unie  à  toutes  les  laci^té? 
Wécédcnles,  éclairée  par  la  raison  qui  ouvre  devant  elle  une  cainsi!^ 
^ns  bornes,  entraînée  par  le  sentiment  et  par  l'imagiDalioa  hoTS  des 
bornef  du  présent  et  de  toutes  les  posilians  acquises,  lu  liberté  deviei^ 
la  perfectibilité  ;  nous  voulons  parler  de  la  perfectibilité  morale,  dont 
aucune  iniclligeucc  ne  peut  Qxcr  le  terme,  el  qui  ne  peut  pas  plus  être 
mise  en  question  que  les  éléments  qu'elle  suppose. 

Ainsi ,  de  loulcs  les  facultés  qui  nous  appartioincnt  véritablement  et 
dont  nuus  avons  la  conscienee  immédiate,  aucune  n'est  eu  rapport  avec 
les  besoins  de  la  vie,  ni  même  avec  ceux  de  la  soeie^té;  aucune  ne  trouve 
son  léfilime  et  naturel  emploi  dans  ies  limites  élroiles  où  ces  besoins 
se  font  sentir.  Qu'en  faut-il  conclure?  que  Icï  limites  de  la  vie  ne  sont 
pas  celles  de  notre  destirnSe;  ^ue  notre  bieu-étrc  et  notre  conservation 
on  le  bieu-ètre  et  la  «nue^r^boii  ^>la  société  ne  sont  pas  le  but  véri- 
table de  notre  existeqoe,  et|.qA«  JO<Ki  I^nt  cberdber  jdus  haut  nue  tOcbe 
poins  disprùioÉHnée  Lots  (brees.  Si  celle  conséquence  n'était  pas 
vraie,  Il  foudrait  w((q^Ke  qq'au  lieit  de  la  divine  Providenc^  c'est  un 
mauvais  gémi  t/^'^i  <ùe  providence  dn  mal,  qui  a  présidé  a  la  créa- 
tion de  rt^q^wA'.:  oA  trouver,  une  condition'  plus  horrible  que  la 
sienne ,  d  titnt  vHae^  et  luillaotes  bculléa  ne  saut  pour  lui  qu'une 
source  41>nmilialÎ0D$,  dft  loorments  et  de  tnécoigpteB;  a,  avec  l'anwur 
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del  iiilîm  ((ni  k  l'oii-tirnc,  il  ne  se  piis  û'suUù  destinée  que  de  lui- 
lor\iiiiu'iiiriil  rdiilrr  les  iiii.i>rfs  ni{'\  iliiiili's  df  fc.  ir,(jiiili;;  s'il  faut  qu'il 
dL'ponsc  Uiiil  lie  gi'iiic,  laiit  de  piilii'iK-c  et  ilc  coiiraf;r  ,  à  apaispr  seule- 
ment la  faim  et  la  soif  du  corps,  h  se  garantir  des  injures  de  i'oir  el  à 
défendre  contre  des  besoins,  contre  des  périls  engendrés  par  ta  civili- 
salioD  même,  ceolrc  des  excès  cl  des  maladies  conmis  de  lui  seul,  sa 
courte  cl  laborieuse  existence;  si,  enfin,  avec  le  sentiment  inné,  c'cst-i- 
.  dire  irrésistible,  de  sa  dignité,  si  avec  les  saintes  ambitions  qui  oaisscot 
sponlnnémcnt  dans  son  cœur,  il  sait  que  dans  le  sein  de  celte  nature 
impitoyable ,  oii  les  espèces  seules  comptent  pour  quelque  chose,  où  les 
individus  ne  sont  rico,  sa  \ic  n'a  pas  plus  de  prix  el  sa  mort  ne  laisse 
pas  plus  de  vide  ([ue  celle  d'un  cirnn?  Faut-il  croire,  avec  un  auteur 
contemporain,  qur  l.i  mort  n  esi  qu'un  changement  de  forme,  la  nais- 
sance une  résurnrliiin ,  et  qui-  la  vie,  prolongée  sans  terme  par  une 
suite  de  Iransformaliuns  <k-  c(!lU'  espèce,  peut  sullirc  à  l'activité  infinie 
de  nos  facultés  et  à  la  réalisation  de  toutes  nos  espérances?  En  un  mol, 
le  réve  de  la  métempsycose,  renouvelé  récemment  de  l'enraiice  de  la 
ficicnco,  avec  les  plus  hautaUies  prétenlions  &  l'originalité,  serait-il  la 
solution  du  problème  qui  nous  occupe?  Hais,  sans  parler  d.es  difDcultés 
qui  naissent  de  cette  idée  au  point  de  vue  moral  et  mélapbyaïque;  sans 
reelierctiiT  ce  que  deviennent  noire  responsabilité  el  noire  identité  dans 
celle  suite  de  résurrections  qu'aucun  souvenir  ne  lie  entre  elles,  nous 
dejiiaiideroiis  i\  le  caraclèi  e  même  du  la  vie  el  ses  conditions  matérielles 
seront  changés ,  parce  que  la  vie  sera  plus  longue ,  si  la  faim ,  la  soif, 
la  douleur  el  les  misères  de  loule  espèce  y  liendront  moins  de  place  ;  si 
les  rares  jouissances  qu'elle  nous  accorde  serunt  moins  éphémères, 
moins  mélangées  de  soucis,  et  surtout  moins  impuissantes  à  contenter 
les  espérances  cl  les  besoins  impérissables  de  noire  âme;  enfin  si  l'on 
nous  parle  de  progrès  et  de  perfectibilité,  non  pas  de  cette  perfeeUbililé 
morale  que  nous  avnus  reconnue  plus  haut,  mais  d'une  certaine  perfoc- 
libilité  physique  et  ij)dualriellc,  sans  autre  but  que  raecroisscmenl  de 
notre  bien-être,  nous  demanderons  s'il  y  a  une  si  grande  différenee 
entre  la  somme  de  Iwnlieur  que  nous  possédons  aujourd'hui  et  celle  qui 
appartenaîl  ù  nos  aïeux  les  plus  reculés?  Non,  il  n'est  pas  une  ûme 
on  peu  élevée  qui  voulût  se  réveiller  du  sommeil  de  la  mort  piiur  se  voir 
■tlacbéc  de  nouveau  cl  sans  fin  à  la  même  glèbe  el  aïoir  à  parcourir 
le  même  cercle  de  déceptions  el  de  j^tériles  labeurs. 

Si  la  vie,  non-seulemcnl  lelle  qu'elle  est,  telle  que  nous  la  connaLi- 
sons  par  notre  propre  expérience,  mais  telle  qu'elle  est  possible,  ne  suf- 
fit pas  à  noire  lûclic'et  ne  contient  pas  noire  destinée,  ïi  quoi  donc  doit 
servir  noire  existence  et  pourquoi  les  facultés  qui  nous  ont  été  confiées? 
Le  but  de  nos  facultés  est  lout  entier  dans  leur  développement  nK'me, 
ou  dans  le  mode  de  perrcchon  i]ub  ctiacuiie  d'elles  imus  apporte  en 
s'exeriianl  dans  la  sphère  qui  lui  esl  propri.' ,  l'I  seluti  lis  luis  que  >a  na- 
ture lui  impose.  En  effet,  supposons  la  raison  jriivéi'  i  Ihïï  un  lumunc 
à  ses  dernières  limites  (car  elle  ne  peut  pas,  dans  un  élrc  fini,  en 
manquer  absoltipient),  quel  bien  en  résultera-t-il?Le  bien  uui  en  ré- 
nltera  sera  une  connaissance  aussi  élevée  que  passible  de  te  vérilé; 
non  pas  de  telle  on  telle  vérité}  mats  d«  I>  vérité  eUe-même  dons  son 
wsepce  et  dans  son  piiodpe,  iiUMxessible  on  doute  et  &  I9  coQt^MicIiQn. 
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Que  le  scnlimenl  soit  développé  dans  la  même  mesure,  el  qne,  de  pins, 
la  raison  l' éclaire  de  sa  hiniière  japlusvive  el  la  plus  pore,  nousaimerons 
alors  de  toales  les  fwcs  de  noire  ilmo  ce  qui  seul  est  dipno  d'élri'  aimé 
ainsi,  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  sous  iiuclquc  forme  ei  dans  quelque 
mesure  qu'ils  se  inanireslent ,  sm  ioui  dans  kut  soui  ee  mima  et  duns 
lenr  principe  le  plus  élevé,  c'esl-à-dire  e:>  Uit^u.  Pour  l'imuijinaiion  la 
perTecUon  cousis  le  à  nous  représeciter  ces  mêmes  idées  sons  des  images 
aussi  grandes  et  aussi  nobles  que  possiiile,  à  les  évoquer  &  chaque  in- 
stant devant  noos,  qoand  de  tiisles  préoccupations  nous  les  font  oublier, 
et  i  nous  mettre  en  état ,  non  plus  senlement  de  les  concevoir,  mais  de 
les  contempler.  EnSu  la  liberlé,  sans  laquelle  le  reste  ne  serait  pour 
nous  d'aucun  prix  parée  qu'il  ne  nous  appartiendrait  pas,  sans  laqnelle 
aussi  aucune  autre  faculté  ne  peut  ni  se  développer  ni  se  maintenir, 
c'est,  comme  nous  l'avons déj& remarqué,  le  fond  même  de  notre  être 
cil<^  fait  consiUutirdc  notre  personne;  par  conséquent,  le  plus  baut  de- 
pré  (le  liberli^  ne  saurait  être  pour  nous  autre  chose  que  le  pl^>^nt  de- 
fire  d'cxisUniœ  cl  de  difiuilé.  Or  une  pareille  existence,  è  la 

l'oiisi-ieiice  l't  il  la  j(nii>-.iiice  d'elle-même  sous  l'emirire  dfi  ta  raison  et  de 
U  Un  iiuir.de,  l  oriiitrciiiiiit  en  outre  la  connaissance  de  plus  en  plus  par- 
faite lie  la  vérité,  l'umuur  le  plus  pur  elle  plus  inaltérable,  la  conlem- 
plalion  et,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi,  la  possesnon  întériemra 
et  jamais  troublée  de  réteruelle  beauté  par  Isiraella  cet  amour  est  al- 
lumé dans  DOS  Ames;  nne  pareille  existence,  disons-^unis,  ne  saurait 
avoir  un  bot  supérieur  &  elle-même  :  elle  est  donc ,  dans  le  développe- 
ment infini  qn'elle  suppose ,  son  propre  buf,  et  nous  devons  voir  en  elle 
notre  destinée.  Ella  commence  avec  la  vie;  mais,  comme  nous  l'avons 
dit  i^h,  la  vie  ne  la  peut  contenir;  elle  subit,  pendant  notre  existence 
terrestre,  tontes  les  conditions  et  toules  les  loisdc  l'organisme  ;  mais  elle 
est  supérieure  à  ces  lais ,  puisqu'elle  se  révèle  à  notre  esprit  sous  leur 
action  même,  dans  le  tumullodes  passions  el  des  liesoinsdu  corps;  en- 
fin, A  Imn  qu'elle  puisse  s'étendre  par  la  viiisoii  el  par  sentiment, 
jamais  elle  n'aura  pour  résultat  de  détruire  mitre  personnalité ,  c'est-à- 
dire  la  conscience  et  la  liberté  :  car  la  liberté ,  qui  suppose  nécessaire- 
ment to  conscience,  en  est  à  la  fois  et  le  sujet  et  l'instrument  indiEpen- 
seble.  Noos  verrons  tout  à  l'heure  qndtes  seront  les  conséquraces  deOB 

frindpe,  eu  apparence  si  simple,  par  rapport  ft  la  destinée  générale  Ae- 
bumanilé;  nous  remarquerons  seidemeDl,qnantiprésent,  que,lade^ 
linée  humaine  élanl  rciiFcrmée  tout  entière  dans  le  développement  de 
nos  facultés,  et  ces  facultés  élevées  jusqu'à  l'idée  de  l'infini  étant  le  seul 
moyen  que  nous  ayons  de  nous  repr&enier  la  nature  divine ,  il  en  ré- 
sulte que  nous  participons  nécessairement  de  cette  nature  souveraine , 
qu'elle  a  ea  pour  but,  en  nous  créant,  de  semaoifesler  en  nous  autant 
qu'elle  peut  le  faire  dans  les  limites  du  6ni;  que,  loin  d'exiger  de  nous 
le  sacritiec  d'une  seule  de  nos  facultés,  nous  serons  d'autant  plus  Ddèles 
à  ses  desseins,  que  notre  existence  sera  plus  complète,  notre  volonté 
plus  forte,  notre  raison  phis  exercée,  et  notre  foi,  dans  laquelle  peuvent 
se  résumer  les  plus  nobles  sentiments  du  cteur  htmiain,  moins  aveugle 
et  miâas  stérile.    ,  ' 

Nous  venons  de  remplir  la  première  partie  de  noire  tflche;  ïioiiB 
avons  oonddéré  la  destinée  humaine  d'n&priiit  de  voa  absolu  et  pure- 
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ment  mélaphyslque,  en  dc^À  comme  au  delà  des  bornes  nalurellcs  de 
la\ie,  iiidcpcndiimmeiil  dmnilieu  dans  lequel  elle  commence,  el  comme 
si  la  lllicrlp  iiidividuiillo ,  qai  en  est  la  condilion  suprême ,  en  étnit  la 
seule  cundilion  ;  il  nuis  reste  à  rechercher  mainlcuant  comment  elle  se 
dcicloppc  ail  milieu  cl  par  le  concours  de  nos  semblables  ;  ce  qu  elle  est 
par  rapport  à  la  soeictc  et  è  l'humanité. 

Nous  croyons  avoir  suflisamment  élabli  ce  lait ,  d'ailleurs  évident 
par  lui-même,  que  rbomme  ne  peul  pas  vivre,  et  que  sus  facullés 
nepeDveDtpasBedâveloDpà*,  Dlméme  cnlrer  eu  exercice,  dans  l'isole- 
ment. Cela  ne  tient  pas  a  celte  r^son  puérile  qu'il  serait  impuissant  A 
se  servir  de  sa  raison  sans  le  secours  d'une  langue  révélée  j  cela  lient 
à  l'ensemble  de  ses  racnllés  et  à  loulcs  les  conditions  réunies  de  son 
existence.  Fbyauuement  et  moralement  ,  l'homme  est  un  être  éminem- 
ment sociable;  1  état  social,  comme  l'a  dit  un  écrivain  presque  contem- 
porain que  des  passions  rétrogrades  n'ont  pas  empêché  de  voir  souvent 
Juste,  l'état  social  n'est  pas  seulement  son  état  naturel,  mais  son  état 
eaiif.  Il  on  résulte  ijje  noire  destinée  se  lie  iuévilolilcmenl  à  celle  de  nos 
sembhibies  ,  à  cdle  do  la  ruuiillc  et  de  la  nation  qui  nuus  oui  donné  lo 
jour,  ù  celle  de  la  génération  enlitre  dont  nous  faisoos  partie  et,  par 
suile,  à  celle  de  l'humanité,  La  destinée  de  l'humanité  est  nécessairement 
la  même  au  Tond  que  celle  de  l'individu,  considéré  comme  un  être  com- 
plel  par  lui-même;  car  la  nature  de  celui-ci,  e'cst-à-dire  les  Tacultés 

Si'il  reçoit  en  naissant,  ne  sauraient  se  perdre  ni  changer  d'objet  dans 
vie  générale  de  l'espèce.  Il  serait  étrange  que  chacun  de  nous  à  part 
eût  reçu  la  lAchc  de  développer  sans  cesse  les  éléments  perfectibles  de 
son  ëlrej  que  la  raison,  ta  liberté,  le  sentiment,  dans  ce  qu'il  a  d'uni- 
versel  cl  d'impérissable,  dussent  éclater  en  lui  dans  une  mesure  toujours 
pitis  élevée,  plus  rapprochée  de  la  souveraine  perreclion ,  et  que  tous 
ensemble  nous  fussions  condamnés  Éteruellemenl  ii  l'ignorance,  à  l'es- 
elavage,  à  l'égotsme,  ou,  ce  qui  est  pire  que  l'épolsme,  à  des  haines  ré- 
ciproques. Aussi  la  question  n'pst-elle  pas  \h  ;  mais  il  s'iiyiL  de  sa\  oïr  si 
l'humanité,  si  les  sociétés  particulières  dont  elle  se  i;(im;iiiscj  si  les  peu- 

Slea  el  les  nations,  placés  au-dessus  de  l'action  personnelle  des  indivi- 
QS  et  ne  possédant  pas  en  eux,  dans  leur  état  d'association,  kp^nnce 
du  libre  arbitre,  ne  sont  conduits  à  leur  (In  que  par  des  lois  indqûttiles 
et  irrésistibles^  il  s'agit  de  savoir  si  les  hommes  qui  ont  joué  un  r^ 
bon  on  maOvais,  celui  de  despotes  ou  de  libéralears,  de  bienfoiteurS 
ou  de  bourreaux,  dans  les  destinées  générales  de  leurs  semblables ,  doi- 
vent être  pour  cela  même  dooliiirt;es  ilo  loulo  responsablilé  et  regardé 
conune  des  instruments  a^ciiglvs  do  la  Tatalili'  eu  de  la  Pro^i(k■IlCe  ;  il 
s'agit  de  savoir  enfin  si  le  sensumral ,  qu'^iiinin  cfTi»  !  de  raisonnement 
ne  peut  séparer  de  la  liberté,  doit  être  banni  lU-  l'histoire  ainsi  que  de  la 
conscience  des  peuples  cl  des  gouvernements. t  l'est  en  vain  qu  on  cherche- 
rail  ici  à  séparer  le  principe  doses  conséquenees,  et  à  bi.sser  ù  1  homme  la 
faculté  de  choisir  entre  les  moyens ,  tandis  que  le  résullal  serait  toujours 
le  même,  tandis  que  l'humanité  et  chnque  nation  en  parliculier  accom- 
pUraient leurs  destinées  inévitables  dans  le  temps  marqué  parla  Provi- 
wmceonparla  nécessité  deschoses;ectte  liberté  sans  cflicaccn'cstqu'iine 
nine  ohbnère,  el  il  n'y  a  plus  de  resjionsubilité  pour  nous,  du  moins, 
ks mUods les  plus  taorribles  n  om  plus  lieu  de  nous  elTrayer,  du  mo- 
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ment  qae  Te  cr^me  et  k  vertu  prodaisent  des  elllètit  absolamàit  Ideot^ 

ques,  el  que  ces  efïèls  mêmes,  considiSrés  dans  leur  ensemble,  consis- 
tent prfcUemcnt  à  éveiller  en  nous  les  plus  nnblre  facultés. 

Il  esl  temps  de  s  insurgcr,  au  nom  du  sens  comniim  cl  de  la  flignité 
humaine,  conlre  ce  fiilalisiiie  historique  qui  a  si'duil  par  une  fausse  ap- 
parence lie  firanileur  les  nicillenrs  esprits  de  notre  épiique ,  et  qui  est  à 
peu  près  le  loiiii  de  tous  les  syslÈmos  i|uc  lu  plii]oso|iiiie  de  riiistuirc  ait 
ccraulés  jusqu'à  prcscnl.  Tous  ces  sysl^'nies,  on  effet,  quand  on  les 
considère  dans  leurs  priiieipes,  dans  leurs  éléments  cunsliliilifs,  plu- 
tôt que  liiuis  leurs  déveloiipemenls  el  leurs  e(iii-;éq\icnces  éloigri&s, 
peuvent  facileuienl  se  ramener  il  Inis  :  celui  île  Bnssuet ,  celui  de  Vico, 
celui  de  Herder.  Loin  de  nous  la  [lensce  que  ces  trois  hommes  de  génie 
n'aient  rien  laissé  à  faire  après  eux  et  que  la  science  en  soit  encore  au 
point  o£i  ils  l'ont  portée  !  Nous  voulons  dire  seulement  que  la  philosophie 
de  l'histoire  n'a  pas  ajouté  un  seul  principe  nouveau  à  ceux  qu'ils  re- 

Eréseotent,  et  que,  tout  en  modifiant  leurs  systèmes  dons  la  forme ,  en 
s  développant  avec  plus  de  hardiesse  et  en  les  poussant  à  des  consé- 
onences  nouvelles,  on  n'a  pas  encore  essayé  d'en  changer  le  fond  ou 
d'en  élargir  la  base.  Au  point  de  vue  de  Bossuel ,  Dieu  esl  en  quel- 
que sorte  le  seul  acteur  duos  le  drame  de  l'histoire;  tout  le  reste, 
l'homme  el  les  choses ,  la  raisou  el  la  nature ,  dispiirall  devant  lui ,  non- 
sciiloiucnt  par  sa  propre  faiblesse,  parce  que  le  fini  n'est  plus  rien  en 
présence  du  l'infini;  mais  à  cause  que  c'est  le  dessein  même  de  Dieu  de 
confondre  à  la  fois  les  luis  de  la  nature  et  les  lois  de  la  raison:  en  un 
mot,  il  n ' eh t  question  ici  que  d'une  suite  de  mystères  développât  et  en- 
sei^'nés  iiur  une  suite  de  mirnclcs  ;  c'est  un  plan  impénétrable  à  l'intel- 
ligence humaine  qui  ^e  réalise  sous  nos  yeux,  sons  Interruption,  par 
des  moyens  surnaturels.  Ce  système ,  dont  le  germe  est  dans  saint  Aa- 
guslin  ,"est  devenu  la  règle  de  tous  ceux  qoi  ont  voulu  ou  qui  veulent 
encore  faire  prédominer  le  principe  de  l'obéissance  et'delafbl  sur  celui 
de  la  liberté  et  de  la  science.  Au  point  de  vue  de  Vico,  tout  S'expllqne 
parles  loisde  la  pensée  humaine;  chaque  événement  historique,  cnaque 
inslilulîon  des  peuples,  chaque  résolution  accomplie  dans  leurs  langues, 
dans  leurs  lois  ou  dans  leurs  niieurs .  doit  être  considérée  comme  l'ex- 
préssion  matérielle  d'une  idée  innée  de  notre  intelligence.  Mais  comme 
nos  idées  n'arrivent  pas  dès  le  premier  jour  à  leur  plus  haut  point  de 
perfection,  comme  elles  passent  par  degrés  de  i'ctat  de  confusion  et 
d'obscurité  où  les  lient  dabord  l'éveit  de  nos  sens,  à  la  forme  poélitnie 
qu'elles  empruntent  de  l'imaginaUon,  el  de  celle-ci  an  caractère  aos^ 
trait  et  sévère  oii  les  élèvent  la  réliexion  et  Id  science,  la  même  déve- 
loppement se  fait  fcmarquer  dans  la  vie  extérieure  de  la  société  el  dans 
chacune  de  ses  institutions.  A  peine  sortie  do  l'état  de  nature,  qui  cor- 
respond à  ladoininalion  des  sens,  elle  prend  tout  d'abord  la  fome  d'une 
aristocratie  héroïque  où  les  idées  commencent  déjù  à  se  montrer  sous 
le  voile  du  symbole  et  sous  les  couleurs  de  !a  poésie,  et  de  li  elle  arrivé 
insensiblement  à  l'état  hihloriqne  prujireiucnt  dit,  c>^t-à-dire  i\  la  des- 
truction des  castes  cl  ;'i  la  ,v,ii-c-ieiue  d'eilc-inèiiie.  T.ius  les  peuples  de, 
h  terre,  si  nombreux  qu  iN  puissent  èlro  et  qucltr  que  soil  la  diii  re  du 
monde,  sont  desUnes à  tourner  dans  le  mérac  cercle,  deja  parcouru  par 
leurs  devanciers;  car  chez  tous,  les  lois  de  la  pensée  sont  lesméihes. 
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tons ,  une  Toîs  parvenus  &  la  Iroi^ème  période  de  leur  existence ,  ren- 
trent, par  la  dissolution  des  nia>ur$  et  par  l'nnarchic  des  idées  et  des 
pouvoirs  ,  dans  l'étal  de  nature  d'où  il  élaient  sorfis.  Qu'à  la  place 
de  ce  cercle  éternel,  de  celle  répélilion  sans  Un  dn  mtmc  drame,  tou- 
jours suivi  du  même  dcnmlment,  on  substitue  l'idée  du  progrès,  du 
progrfs  universel  et  indéfini ,  se  communiquant  sans  inlorruplion  d'un 
peuple  i\  un  autre  et  de  (jucliiuos-uns  à  tons,  un  aura  aUirs,  sans  iiuc  le 
principe  ail  changé,  la  plupart  des  s; slt'rnes  plus  ii.u.lcniis,  qui,  à 
l'imllation  de  celui  de  Vico,  ne  veulent  pas  tceonnailrc  dans  l'Iiisioire 
une  autre  puissance  ni  d'autres  lais ,  que  lu  puissance  et  les  lois  de  la 
pensée.  C'est  en  vertu  du  m&me  principe,  qu'on  a  Iransformé  en 
pars  symboles  les  personnages  et  les  événements  les  plus  réels;  qa'on 
a,  pour  ainsi  dire,  supprimé  l'homme  avec  ses  besoins,  sa  volonté, 
ses  passions ,  pour  mettre  à  sa  place  des  abstractions  sans  vte  et  sans 
vérité.  Enlln, dans  l'opinion  de  Uerdcr,  les  destinées  de  l'homme,  mal- 
gré l'intervention  de  la  Providence  et  de  la  raison,  sont  entiÊremenlsub- 
ordonnt'es  h  la  nature  extérieure.  San  rAlc  est  écrit  dans  son  ot^aià^ 
Bolion  et  dans  celle  des  autres  êtres  ;  car  (oui  ce  qui  existe  lDi-ba$ 
n'est  qu'un  degré  de  l'échelle  dont  il  occupe  le  sommet,  et  QOilf(pe  aji 
rayon  égaré  de  sa  propre  iinat;e.  11  n'était  pas  encore  SwV.  ats'taâuà 
du  Créateur,  que  sud  histuire était  déjà  gra\ée  sur  lu  SQrfàee  dè'làteri^; 
les  lignes  de  ujonlugnes  qui  diiisenl  notre  fjlobe,  les  deuves  ét  IteH^ 
vières  qui  le  traversent  en  tous  sens,  en  Tornieul  te  rude  et  sévère  dessiii. 
Bcrder  ne  nie  pas  la  fraternilé  originelle  du  genre  humain;  il  croit  que 
lliomme  a  été  ronUé  d'après  un  tjpe  unique,  direclemcniémanédela 
pensée  divine;  mais  il  démontre  en  même  temps  que  ce  type  se  modifie 
suivant  les  climats  et  les  diverses  parties  du  monde ,  que  les  facultés  de 
l'âme  aussi  bien  que  la  disposition  du  corps  ,  que  la  sensibilité ,  l'imagi- 
nation et  l'inlelligcnco  des  peuples  ont  été ,  comme  leur  physionomie 
extérieure,  déterminées  d'a\;uicc  par  le  earaclùre  des  lieux  qu'ils  habi- 
tent, De  là,  celle  diversité  prcsqu'inlinle  que  nous  observons  dans  les 
croyances,  dans  les  tiiiBiirs,  dans  les  instituiitins;  delù,  dans  la  succes- 
sion des  événement:;  hiatoriiiuvs,  des  loU  si  variées,  si  nombreuses  et  si 
couiptexes,  que  le  génie  seul  du  l'hunianité  ,  dit  llerdcr  l^Idiei  mr  ta 
philuiojihie  dt  l'histoire,  liv.  m,  e.  3J ,  peut  les  embrasser  dans  leur 
ensi'nible.  On  est  frappé  sur-le-cbainp  de  l'analogie  qui  règne  entre  ce 
système  et  celui  de  Montesquieu;  eepenilant  d'énormes  différences  les 
sép;ircnl.  Montesquieu ,  fidèle  à  l'esprit  de  son  siècle,  fait  de  la  nature 
morale  de  l'homme  et  des  institutions  sur  lesquelles  la  sûi  iélé  repose,  un 
simple  résultat,  une  conséquence  fortuite  de  la  nature  extérieure.  Her- 
der  Tait  de  la  nature  extérieure  un  moule  préparé  d'avance  pour  les 
faenltcs  dcl'ilmc,  et  comme  un  canevas  sur  lequel,  dès  le  premier  jour 
de  la  créaiion,  lu  main  de  la  Providence  a  dessiné  notre  iiistoire.  Mon-- 
tt<squieu  n'a  pas  voulu  tout  laisser  aux  soins  de  la  nature;  mais ,  avec 
un  bon  sens  dont  ou  ne  lui  a  pas  assez  tenu  compte.  Il  réserve  une 
grande  piirt  des  destinées  humaines  à  l'homme  lui-même,  e'esl-ù-dire 
a  son  génie  et  à  sa  prudence.  Selon  llerder,  nuire  rôle  nous  a  été  Iraeé 
dans  les  plus  petits  détails,  et,  quoique  nous  fassions,  nous  sommes  né- 
cessairement tout  ce  que  nous  pouvons  être  relativement  aux  temps, 
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ùMx  WcMK  Pl  aux  circonstances  où  noas  vivons  [Iditi  $ur  la  pkUoeophi» 

de  rhîst'iirc,  liv.  su,  c.  G).  EnDn  Herder  reconnett  encore  la  loi  Aa 
progrès ,  sur  laquelle  le  philosophe  français  garde  le  silence  ;  il  pense 
que ,  l'inipulsion  une  fois  donnée  à  nos  facultés,  soit  par  les  besoins  du 
corps ,  soil  pur  l'iolervenlion  miraculeuse  de  la  parole  divine ,  elles  de- 
mandent encore  pour  se  ilévelopper  le  concours  du  temps  ;  et  leur  der- 
nier résullat,  c  csl-à-ilirc  le  bonheur  ayant  pour  bases  la  raison  et  la 
justice ,  doit  s'étendre  insensiblement  h  l'humanité  tout  entière.  Le  prin< 
oipB  de  Herder  s'est  mainlctenu  dans  les  doctrines  contemporaines  à 
cAté  des  deux  autres.  Il  s'est  inlrodoit,  au  grand  avantage  de  la  science, 
jusque  dons  l'hisloirc  proprement  dite,  où  l'influence  des  climats,  de  ta 
portion  géogruphique ,  cl  surtout  des  races,  est  devenue  l'objet  des  re- 
cherches les  plus  oriuiiKilcs  cl  les  plus  fl'i  undi's. 

Chacun  de  ces  tiois  svslèmes ,  coiiimc  il  est  fncile  de  voir,  ou  plu- 
lit  chacun  des  trois  principes  qui  en  formenl  la  base,  a  puur  consé- 
quence inévitable  le  fulalisiiic;  non  pas,  sans  duutc,  le  fatalisme  moral, 
que  cependant  ils  contiennent  implicitement,  rnais  lefatalismehislorique 
et  politique.  Si  Dieu  fait  tout  dans  l'histoire,  il  est  évident  que  l'homme 
n'y  fait  rien,  et  qu'il  ne  reste  pour  lui  que  ces  trois  rûlcs,  entre  lesquels 
il  n'est  pas  libre  de  choisir  :  ceux  de  témoin,  de  victime  ctd'insirumenL 
Si  c'est  Diea  qui  élève,  qui  gouverne  et  qui  détruit  les  empires^  si  c'est 
loi  qai,  prenant  par  la  main  les  nations  et  les  rois,  les  précipite  les  uns 
sur  les  autres  pour  accomplir  ses  impi^nélrablcs  desseins  ;  si  les  tyrans 
et  les  bienfaiteurs  des  peuples  ne  sont  que  des  ministres  aveugles  de  ses 
vengeances  DU  de  sa  grâce,  que  deviennent  alors  la  liberté  et  la  respon- 
sabilité humaine?  Où  est  le  crime,  où  est  la  vertu,  nù  sont  la  foliée! 
la  sagesse  chez  les  hommes  qui  semblent  Kiiirilicr  à  h  tÈle  de  leuM 
semblables?  Si,  enfin,  l'intcricnlion  de  la  l'ruvidcncc  dans  les  événe- 
ments de  ce  monde  (nous  parlons  d'une  intervention  générale  et  incet- 
sanle]  ne  consiste  pas  dans  ces  lois  qu'elle  a  données  à  la  nature  et  à  la 
raison,  Âquoi  servent  les  lois,  et  pourqui»  ceux  qui  s'en  écartent  sont- 
ils  toujours  à  nos  yeux,  quelque  poBiUoa  qu'Us  occupent,  insensés  on 
coupables  ?  Ni  la  grandeur  de  Dieu  ni  llnlérét  de  notre  propre  histoire 
n'ont  rien  à  gagner  à  un  système  où  les  deux  effets  les  plus  sublimes 
de  la  création,  la  raison  et  la  liberté,  sont  à  ec  point  avilis  el  méconnus. 
Peu  importe  qu'on  les  admette  dans  l'homme ,  si  on  les  supprime  dans 
le  genre  humain.  Il  y  a  cerlaînement  plus  de  science ,  plus  de  génie  et 
dé  véritable  grandeur  dans  la  conception  de  Vico  ;  mais  cette  concep- 
tion ,  nous  nous  hAlons  de  le  dire,  no  conduit  pas  moins  sûrement  an 
fatalisme.  Bossnet,  comme  nous  venons  de  le  démontrer,  supprime  à  la 
fois  ,  dans  le  domaine  de  l'histoire,  la  liberté  et  la  raison.  L'aulenr  de 
la  Science  nourelle  ne  laisse  aubsisler  que  la  raison ,  en  supposant  que 
les  lois,  Tn(',mc  au  milieu  dest&ittres  et  àei  passions  de  la  barbarie, 
sont  le  principe  unique  de  loàS  lesphÈnoinèiies  que  la  société  présente. 
Mais  qu'arrivc-t-il  si  les  pasrfontf,  et  la  volonté  ne  sont  comptés  pour 
rien?  Ce  qui  arrive,  c'est  qnél'lifimineiDÎ-mëtne  disparaît,  que  tous 
les  noms  nropr^^cbanganl  en  sydibdles ,  et  qu'an  liey  d'une  suite  de 
Rânérattcms  fflHiwfet))  umé,  senti  et  lutté  connue  nous  contre  les 
bendns  de  Wm,  l'bîitolrc  ne  nous  offre  pins  m'nne  série  d'idées  en- 
cbaloées  l'une  à  l'autre  dans  un  ordre  immaable.  On  sait  que  le  philo- 
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sopbe  italien  n'a  pas  recelé  devant  cette  conséquence  ^  son  syttime, 
d  que ,  semblable  A  Tnrquin  le  Siipcrbc ,  parlout  où  il  Tenccotre  un 
liominc  qui,  par  son  nie  ou  sa  gloire,  s'élève  au-dcssns  de  la  foule, 
il  n'hiisile  pns  à  lui  abuHro  lo  léle,  o'est-à-dire  à  contester  son  exis- 
lence.  Ainsi  Homère,  Pflhagorc,  Romulus,  Esope  et  tous  ceux  qni 
nrciipeiil  un  rang  analogue  dans  les  premiers  dges  de  lu  clvilisalion  ro- 
maine cl  grecque,  ne  sont  pour  lui  que  don  personnases  allégoriques  et 
des  élres  de  raison.  Aussi  liicii  que  iniliviihis ,  li-i  peuples  cl  na- 
lions,  vus  par  ses  veux  ,  semhlful  sévimmir  .-ii  hunvi--  nir,  cMTpté 
les  Icmps  où  ils  vivent,  les  divers  pniuls  qu  ils  ni'inipeul  sur  lu  leiir  et 
qui  n'exercent  aucune  Iniluencn  sur  leurs  dcilinces,  on  u'aperçoil  rien 
qoiles  dislingue  lésons  des  autres  :  l'histoire  d'un  seul,  c'ctt  l'histoire 
deliMis;ilHi>arc<mrentsaii3flDleinSmecercled')dées,  sans  rien  devoir 
à  lenrs  devanders,  sans  rien  transmetlre  A  leurs  saccesseurs  ;  et  si  par 
haiard  la  mémoire  do  plusieurs  d'entre  eux  venait  h  périr,  il  n'y  aurait 
pas  de  lacune  dan  sJes  annales  du  genre  humain.  Enfln,  dans  le  système 
de  Hcrder,  le  fatalisme  n'est  pns  moius  évident,  bien  qu'il  laisse  un 
eliiiuip  plus  vaste  aux  espérances  et  à  l'avenir  de  l'humonilé.  Qu'im- 
porte, en  effet,  que  la  mison  divine,  lomme  le  pense  le  philosophe  al- 
lemand', commande  à  la  Uiitui-e ,  si  h\  nulure  à  son  tour  commande  ii 
l'homme  et  lui  prescrit  d'avance  In  murclie  qu'il  iluit  suivre  h  Irnvers 
les  siècles?  Qu'importe  que  nos  facultés  ment  un  autre  principe  que  l'or- 
ganisme cl  le  monde  extérieur  ,  si  île  la  conloriiialinn  du  miinile  exté- 
rieur cl  des  lois  de  l'organisme  dépend  enliâremenl  l'usage  que  nous  en 
pouvons  faire  ?  L'idéalisme  professé  par  Herder  dans  les  hautes  régions 
de  Ja  niétaphvsiquo  ne  seri  qu  a  donner  plus  de  rigueur  aux  principes 
sensuaiisies  sur  lesquels  n  veut  fonucr  la  phuosophte  de  I  hisioin 


f  ico  el  de  Herder  r< 
:  ni  le-s  lois  de  la  n. 
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avoir  chassé  pour  jamais  1  urbitriure  el  le  Ikis.iiiI  .i\  aMur  eUilili  sur  une 
base  vraiment  phi losoiuiiquc  l  umiu  uioriiiei'i  uneiaciui  iie  uu  (jenre  hu- 
main. Mais  quoi  ;  le  genre  humain  esi-ii  donc  une  pure  inieiiigence  qui 
se  développe  sans  resisiancc  ei  sans  obslacic  uans  une  suite  de  corps  or- 
ganisés? La  volonie ,  la  nhene .  oui  louc  un  si  grand  rdie  dans  l'exis- 
tence de  I  individu,  na-t-eiic  noue  uucune  piiicc  uans  la  société  et  àans 
1  histoire?  ou  bien,  v  a-l-il  ucux  vcrnes  .  iieux  natures  uumniues  entiè- 
rement opposées  lune  à  ï  amre.  cciie  ne  i  mstou-e  et  celle  de,  la  eon- 
science  î  Ce  ne  serait  pas  encore  assez  noiir  nous  fU:  savon-  eue  le  nou- 
voir  personnel  que  nous  exerçons  sur  nous-ineiiies  ucui  s  étendre  sur 
nos  semblables:  nous  dcmunueroiis  s  ii  u  ^  a  r>iis  une  eonseii  ri  e  ei  une 
respoDSabiluéues peuples  Bua.-i  ineu  une  des  iniiiMdus. 

Que  leB  sociéiés  humumes.  neiHL^iiu  h'iir  eiiliuiei' .  duiinil  l.i  relli'Mon 
n  a  pas  encore  eu  le  temps  ne  nuitre  uans  iiïur  esiuit ,  oiieisseni  exi  iu- 
sitement  à  des  lois  générales .  nous  le  crnvons  saax  pemc  :  car  aiors  i] 
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n'j  a  ancDoe  division  ni  entre  lei>  opinions  des  liomuies  ni  entre  leurs 
Intérêts;  les  volontiîs  se  Irouvent  noturcllenienl  d'acœrd ,  et  les  lois  gé- 
nÉrales  exercent  tout  leur  empire.  Ces  lois ,  eommc  nous  1  avons  dit, 
ont  leur  origine,  les  unes  dans  les  sens,  les  autres  dans  1  iniclligence. 
Or,  il  est  inéïilûblo  qu'en  i  uliseni'c  de  larélle\ion  qui  met  i  liaque  tliose 
à  sa  place ,  ces  deux  fondes  empiètent  œii  si  uni  m  eut  l'une  sur  I  autre  et 
se  confondent  dans  leurs  effets.  De  là ,  le  earaelÈre  Mroîque  et  poétique 
des  premiers  â^es  de  l'Iiumanilé  :  car  qu'est-ce  que  l'héroïsme  des  an- 
ciens et  Jiiéine  les  mœurs  chevaleresques  du  mojen  A((e ,  sinon  la  con- 
sécration de  la  forée  par  le  sentiment  el  du  senliraenl  par  la  force?  £t 
la  puéjio  des  premiers  jours,  cette  ri'vcric  extatique  de  l'Orienl  que 
nous  avon;  aujourd'hui  tant  de  peine  à  comprendre,  esl-eltc  autre  chose 
qu'une  vue  matcricUo  des  choses  les  plus  étrangères  ù  la  motière, 
qu'une  constante  personnifîcalian  des  idées  et  des  choses  spirituelles, 
qu'une  intervcntirm  des  sens  dans  les  plus  suhlimcs  domaines  de  ta  rai* 
Gonî  11  faut  expliquer  de  la  même  munièru  eu  seuliinent  d'obéissance 
et  de  foi  qui  disiiiifiue  la  plupart  des  soiiclés  ]>rimiliveE,  Quand  toutes 
les  ùi)iHs  siiiit  doiiiiiiéi's  piir  ks  mêmes  imiH'essiunscl  n'ont  encore  pour 
se  guider  quu  îles  iuiprcssious ,  ou  coni;uit  fucilemcul  qu'un  honiDie  re- 
préscule  dans  sa  personne  et  fosse  mouvoir  à  son  gré  tout  un^^t  od 
qu'un  peuple  B'idenliûe  lout  enlier  aveo  ud  homme  dans  t^lSâ  il  a 
recoDDu  sous  une  ferme  éclalanle  les  idées  «t  les  sentiments  qoi  s'agitent 
obscurànent  dans  son  propre  sdn.  ^ 

Mais  lorsqu  à  cette  foi  naïve  a  saccédé  la  diversité  des  opinions  et 
des  croyances;  quand  le  calcul,  prenant  lu  place  de  1  héroïsme  un  Lqtie, 
à  désuni  tous  les  inléréis,  et  iiue  1^  pui'sjc  elle-même  est  devenue 
1  expression  du  scepticisme  nu  de  la  icmiIii'.  alui-s  on  est  bien  forcé 
d  admettre  1  intervention  de  la  voliuUc;  e[ir,  île  «ré  ou  de  force,  il  faut 

et  le  clioji;  qu  on  a  fait,  on  peut,  dans  imeeerliune  mesure  el  dans  cei^ 
tailles  eiiTonslaïuTS,  1  impuscr  aii\  autres  ou  leur  en  laue  suliir  lescon- 
séiiuenees.  Lu  d  autres  termes,  ce  n  est  pas  assM  pour  nous  de  croire 
que  I  bomine  conserve  son  libre  arliitre  au  milieu  de  ses  serablaoles; 
nous  pensons  que  des  individus  peuvent  agir  libremeal  et  avec  leur 
pleiDe  responsabilité  sur  la  société  loul  entière;  qu'ils  peuvent,  pour 
an  temps  et  dans  des  limites  délermmées,  la  corrompre,  la  tromper, 
I  avilir,  ou  1  éclairer  avec  prudence  en  dirit;eant  sesTorces  vers  un  noble 
usn^ic.  Et  comment  mer  ce  fait,  qui  parait  si  évident  de  lui-même ,  que 
personne  ne  i  I<      .Lui-  1 1  ,  et  dont  la  miinilf  m  le  sens  coiii- 


tion  de  quelques -uii 3.  l'I  >  eli'iHj.Liii  peu  a  peu  nu  |Jhl^  HMiid  iiumlu'cî 
D  ailleurs,  1  huiuaiiilc  ne  iauiait-elle  utleiudre  son  liul  sans  laisser  sur 
la  roule  ceux  qmr^^ent  ou  ^U^on  empêeLe  de  marcher  .'  L  histoire 
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qipriBw  n'ont  pai  mirité  leur  malbenr  ;  tons  les  lytam  ne  sont  p»  des 

envc^és  àe  Dien  oo  des  mlnislres  de  la  nécessité.  On  parle  d'ane  raison 
publique  qui,  lentement  formée  par  l'eiipérience  des  siècles,  ne  saorait 
rennnrer  â  ses  propres  lumières,  quelques  efforf s  qu'on  fasse  pour  lui 
donner  le  rhun^p;  mais  ne  sait-on  pus  que  les  passions  sont  encore  plus 
fortes  que  la  raison,  et  que  plus  elles  sont  bûssfs  el  grossières,  plus  il 
est  facile  de  les  exeiler'?  Ne  soit'On  pas  que  l'audace  ou  la  pompo,  un 
ton  d  .luIorilÉ,  dps  sophismes  qui  llatlent  ou  la  vanité  ou  la  paresse,  et 
rpproduJls  eliaque  jour  aveu  une  infatifjable  persévérance ,  ont  plus  de 
sueet's  près  du  grand  nombre ,  mime  de  ceux  qu'on  a  coutume  de  com- 
prendre dans  les  classes  d'élite ,  que  l'austère  vérité ,  lille  de  la  réilexion 
eldn  temps,  et  compagne  de  la  modéraiion'^  Or,  c'est  évidemment  sur  le 
grand  nombie  qu'il  Tant  s'appuyer  quand  on  veut  tenir  dans  sa  main  et 
pli»  à  su  projets  la  société  tout  entière.  Aacis  sortir  de  notre  propre 
nùtoire,  que  de  folies  et  de  erimcs ,  que  de  principes  et  de  jugements 
contradictoires  la  raison  publique  a  tour  à  (our  acceptés  et  couverts  de 
son  suffrage!  A  envisager  la  question  d'un  point  de  vue  supérieur,  du 
point  de  vue  moral  et  religieitx,  il  n'y  a  personne  qui  n'aime  mieux, 
dans  de  telles  ein-onstances,  admettre  l'existence  de  quelques  coupubies, 
que  de  faire  peser  sur  l'Iiumanilé  ou  du  moins  sur  une  nation  tout  en- 
tière, lii nécessité  du  crime,  du  sani:el  des  plus  monstrueuses  violences. 
Pour  dcmonlrci*  riiii|jijs>.jbi;ili-  i\a  pouvoir  des  individus  sur  la  société, 
on  u  coutume  de  cilci-  encore  le  développement  inévitable  des  inslitu- 
t  ion  s  publiques,  qui  sont  elles-mêmes  l'expression  des  besoins  et  des  idées 
de  tonte  ane  génération.  Sans  doute  un  ^aple  ^ui  possède  et  surtout 

Sii  s  fondâ  lui-même  dans  B(Hi  sein  des  instilotrons  pareilles,  est  ar- 
vé  à  on  baut  degré  de  dignité  et  d'intetligenob;  il  a  fait  la  pins  noble 
conquête  qui  puisse  flatter  son  ambition  et  loi  assurer  le  respect  des 
autres  puissances.  Mais  le*  institutions  ne  sont  rien  par  elles-mêmes , 
toute  leur  force  est  dans  les  idées  sur  lesquelles  elles  reposent  et  dans  les 
hommes  qui  en  ont  la  garde,  il  qui  est  confiée  la  lAehe  de  les  mettre  en 
action.  Si  ces  lioinmes  font  un  liiin  usage  de  leurs  pouvoirs  et  préfèrent  à 
leurs  inli^réls  parllouliers  les  intérêts  publics,  tout  reste  dans  l'ordre  ou 
se  viiif  Cnri  é  (l'y  n  iilicr,  ic  sentimciil  moral  se  communique  avec  le 
bien  cl  \c.  rcspi'rt  VmUKih'-  ii  toutes  les  pnriirs  du  corps  soci:ii.  Dans 
le  cas  corilfiiire ,  on  !uira  bciui  cbiirs;er,  élargir,  bouleverser  les  institu- 
tions ,  on  n'auni ,  sous  la  forme  degouvcrnemenl  laplas  libérale,  que  la 
servitude,  plus  la  corruption. 

Cependant ,  loin  de  nous  la  pensée  que  le  sort  des  nations  et  l'avenir 
du  genre  humain  soient  abandonnés  sans  ren)ède  à  l'arbitraire  el  aux 
passions  de  quelques  hommes!  TCn  repoussant  le  fatalisme  hisipriqué,' 
,DODS  nous  garderons  en  même  temps  de  celte  autre  espèce  de  fntalisma 
:4til  supprime  l'iniluence  de  la  raison  et  exclut  l'idée  de  la  divine  Provi- 
OBnce.  Tout  pouvoir  fondé  sur  l'arbitraire  ou  la  orruption ,  c'est-à-dire 
•sar  l'égoïsme,  péril  por  ses  propres  conséquences.  L'arbilniire,  obligé 

Pour  se  défendre  de  résister  au  développement  naturel  des  fiicuUés  de 
homme,  de  contrarier  tous  ses  besoins,  toutes  ses  nlVedioiis .  toii-i  ses 
mouvements ,  tout  ce  qoi  pourrait  éveiller  en  lui  la  l'oiisi  ienirc  lic  sa 
dignité  et  son  libre  arbitre,  dégénère  tôt  ou  lard  en  oppression ,  et  l'op- 
pression engendre  larév'olle.  Sans  doute,  l'état  d'unorcbic  et  de  révolte 
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n'est  pas  moins  fimeite    lasodété  qneledespoUsme;  mais  cotre  om 

àaa  excis ,  la  liberté  se  fait  jour,  recommandtie  par  l'iDlérét  austi  bien 
qge  par  le  sentiment  moral  et  son  propre  prcsliiic.  La  méiDc  remarque 
.âmdiqoei  la  corruption,  qui  pr'iil  rlt'\i'riii'  piiiir  ipiflquc  temps  la  leo- 
wBm  des  goijvernements  lihu's ,  nmiiin'  l.i  [\ niiinie  est  celle  des  gou- 
vernements absolus.  Lacorru|iliiir)  est  M  ainH'iit  dungcrcusc  tant  qu'elle 
garde  nne  mesure  et  un  reste  de  pudeur  ,  lunl  qu'elle  laisse  encore  à 
relui  qui  la  pratique  ou  la  subit  un  semblant  de  conviction  et  d'aolorilé. 
Une  fuis  qu'elle  a  franchi  cette  limite,  et  qu'enlratnéeparune  pente  ir- 
résistible, elle  en  est  venue  à  ne  plus  se  contenir  ni  se  cacher,  dès  ce 
jour  SB  pernicieuse  influence  est  détruite;  il  faut  choisir  entre  une  révo- 
lution dans  les  mœurs  ou  une  révolulioo  dans  les  lois.  Ainsi  la  destinée 
iiumainc  s'accomplit  par  les  moyens  mêmes  qui  semblent  les  plus 
propres  à  l'arrêter;  mais  faul-il  qu'elle  s'accomplisse  par  ces  moyensî 
n'y  a-t-il  qne  la  tyrannie  qui  puisse  conduire  les  iiommcs  à  la  liberté  par 
le  chemin  de  l'anarchie  et  de  la  révolte?  n'y  a-l-il  que  la  corrnpiion  la 
plus  eD^née  qui  puisse  foire  naître  chez  un  peuple  Li  criD'-i'icnce  et  la 
probité  publique?  Personne  n'oserait  leavire.  La  corriiplimi  t  l  b  ly- 
rannic,  ovcc  leur  hideux  cortège  de  nisœ,dftmensonj^i's,  de  \ioleiircs, 
sont  loujnurscoupablcs,  etnalle  circonslanoe  extérieure ,  niininc  pic- 
Icndup  ncccwilé  ne  les  peut  jnsliDer  ni  faire  qu'elles  ne  soient  pas  res- 
ponsiililes  enveis  les  m  ni  heureuses  générations  qu'elles  écrasent.  I* 
bien  qui  en  sort  li  la  longue  por  suite  des  lois  providcniidles  qui  gouver- 
nent notre  espèce ,  la  société  peut ,  la  soctéié  doit  l'oMenir  d'une  ma- 
nière plus  noble  et  plus  prompte  par  le  seul  usai;e  de  lu  liberté  jnorale. 
ïln  effet,  pourquoi  les  hommes  qne  le  hasard  de  la  naissance  ou  lear 
propre  génie  a  placés  à  la  léte  de  leurs  seinblobles  n'nccorderiiient-ilï 
pas  d'eux-mêmes  le.-î  lois  ,  les  iri'.Litiilions  ,  nu,  comme  on  ilil  uujour- 
d'bui ,  les  lilierlos  donl  le  besoin        fuit  sentir,  an  lien  (l  iilteniiro  que 

quoi  niiTio  II  iiaieiil-ils  pas  ]o>qn';i  |iv(niii[iuM'  re  hcsoin  p!ir  nne  siigo 
initiation  n  la  vie  piihliqne,  aliii  ilo  pouvoir  d'autant  miens  le  iMrij;er  et 
ie  satisfaire  sans  péril';  Les  gouveincmcnts  ne  sont  pas  scnlcnu-iit  ia- 
slilués  pour  réprimer  et  pour  contenir,  c'est-à-dire  pour  défemlrc 
Tordre  matériel  ;  leur  mission  est  plus  élevée  et  plus  saiiili'  :  iK  >tmi 
chargés  par  la  Providence  de  l'éducation  des  peuples.  Or,  le  but  de  l'é- 
ducation ,  pour  un  peuple  comme  pour  un  homme ,  c'est  de  l'nppeler  à 
In  conscience  cl  au  respect  de  lui-même ,  c'est  de  développer,  en  les  di- 
rigeant vers  un  but  glorieux,  son  intelligence,  ses  sentiments  etKS 
forces,  hiais  celte  lAehe  ne  doit  point  peser  tout  entière  sur  les  goavw- 
nemcnls;  le  citoyen  le  plus  obscur  peut  et  doit  s'y  associer  dans  la  mesoie 
de  SCS  faeiillês  ;  car  aucune  puissance  humaine  ne  peut  rien 'pour  mus, 
si  nous  eommeiicuris  par  nous  déloisser  nous-mêmes.  Or,  telle  est  notre 
(Icsiiorc,  qu'elle  m  peut  pas,  comme  nous  en  avons  déjàfoit  la  re- 
marque ,  être  séparée  dans  ee  monde  de  celle  de  nos  semblables.  Par 
conséquent,  ehucun  de  nos  devoirs  envers  nous-mêmes  devient  mémo 
lemps  un  devoir  envers  la  société  ;  c'est  dans  son  sein  et  à  son  profit 
que  doit  se  dépenser  toute  notre  oetivité ,  se  développer  toQlé  uotreJit- 
lelligeuce  et  se  produire  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d  uUIe  et  de  bon^Be- 
nonccr  à  la  société ,  se  montrer  étranger,  indifférent  A  aes  inlérto  tirjk 
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se*  besofais ,  e'oA  renoDccr  à  la  vie,  <^at  déserter  la  té^  qoe  Dieu 
nom  a  confiée. 

Le  pouvoir  que  Vindlvidu  a  sarla  société>  lasodété  l'exerce  snr  elle- 
même  et  sur  le  reste,  ou  du  moins  sur  uue  partie  de  l'humanilÉ.  Un 
peopic  arrivé  au  point  de  se  eouvcraer  par  sea propres  lois,  d'intervenir 
dans  ses  propres  aflhircs  el  dans  les  rapports  qu'il  peut  avoir  avec  les 
autres  peuples,  est  vérilablcment  une  personne  morale,  ayant  ù  la  Tois 
la  conscience  et  la  resTmnsiibililÉ  de  ses  actions.  Il  esl ,  par  coiisi'qiicnl, 
libre  de  choisir  entre  ki  justice  cl  la  \iulencc,  cnlrc  riiifamic  et  la  gloire, 
ou  du  moins  entre  l'inlërct  de  sim  repus  el  celui  de  sa  ili(:nilc.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  que,  malgré  louLes  les  tlif^ories  fatalistes  aecrcditika 
aujourd'hui  en  matière  de  politique  et  d'histoire,  il  y  a  des  nations 
qu'on  méprise  et  d'autres  qu'on  admire  ou  qu'où  respecte  ;  il  y  en  a 
aussi  que  I'od  hait ,  non  pas  ù  cause  de  leur  puissance ,  mais  à  cause  de 
l'usage  tyranniquc  et  égoïste  qu'elles  en  font.  El  pourtant ,  la  tyrannie 
d'une  nation  sur  les  autres  a  les  mêmes  conséquences  que  celle  d'un  roi 
sur  SCS  sujets  ;  elle  éveille ,  par  l'excès  même  de  l'oppression ,  le  senli- 
menl  de  la  liberté ,  elle  Inspire  aux  peuples  moins  puissants  le  dé»r  de 
s'uuir  contre  un  ennemi  commun ,  et  par  là  clic  prépitre  le  triomphe  de 
la  civilisation  el  de  la  raison  sur  la  force  hrulale.  Mais  le  bien  qu'une 
nation  peut  faire  au  fleure  liuiiiaiii  |)endiint  jihisicurs  siècles  de  violences 
et  d'iiijiislii're,  une  autre  le  ferait  en  moins  de  tciiips,  par  des  moyens 
plus  légitimes,  au  coai  de  la  raison  cl  de  la  liberté. 

Ainsi  la  société,  l'Iiuniunité  tout  entière  a,  comme  l'individu,  sa 
{leatinée  à  remplir;  mais  ces  deux  destinées  et,  par  conséquent,  ces 
deoz  exiiteaces,  sont  parfaitement  disUncles,  quoique  la  sodété  sott 
le  seul  Uiédtre  où  l'individu  poisse  accomplir  ses  devoirs  et  atteindre  le 
but  do  la  vie.  L'une  ne  fait  que  commencer  ici-bas  et  doit  évidemment 
.se  continuer  ailleurs  ;  car,  indépendamment  du  principe  constitutif  de 
notre  personne,  dont  l'unité  el  l'idcnlilc  ne  sauraient  se  concilier  aveo 
la  nature  variable  et  coiiipusée  de  nus  organes;  indépendunimcnl  du 
principe  qui  exi^e  une  sanction  jimir  toutes  les  luis ,  cl  conséquemmeul 
pour  la  Ici  morale,  il  n'y  :i  pas  une  seule  de  nus  facultés  qui  soit  en  rap- 
port avec  la  phue  que  nims  ocLni|iiais  et  le  rôle  que  nou.'i  pouvons  rem- 
plir en  ce  mnnde.  I.  iiuire,  au  ciji;lrairc ,  imisqu'ellc  dé[>eiid  de  la  suile 
des  gcncralioiis ,  doit  s'accomplir  'ur  U  Wm;  elle  doit  nous  offrir  une 
imui^e  de  plus  eu  plus  claire  de  nuire  destinée  à  vcuir;  elle  nous  montre 
l'esprit  se  dégageant  peu  à  peu  de  la  servitude  des  sens,  et  pliant  à  ses 
propres  lois  les  lois  delanalnre,  cjiii  setnblaient  d'abord  l'étouffer  uiu 
leur  empire;  elle  reud  visibles  pour  nous,  dans  toutes  les  œuvres  de 
géuie  qui  se  suivent  dans  l'histoire,  dans  toutes  les  conquêtes  de  la 
science ,  de  l'industrie  ou  de  la  liberté ,  les  nolilcs  el  puissanles  facultés 
dont  chacun  de  nous  porte  en  lui  ixerme;  elle  nijus  en  dccouvreen 
même  temps  l'unite  dans  le-  luis  i.'e]  imIcs  qm  président  a  ce  develop- 
pcnieul  el  dans  le  mouvement  irreMsIii'ic  qui ,  sans  détruire  m  le  geme 
national  ni  l'niiioor  de  la  patrie ,  l'iilraiiic  iiiseiiMbiemi'ut  tous  les  peu- 
ples dans  un  rnihiie  ordre  de  ciMusitmii ,  [i  s  metlanl  d  :!ccord  sur  les 
mtéiéls  el  les  principes  essentiel,-, .  tant  diiiis  I  ordre  politique  que  dans 
l'ordre  moral  el  rebgicux.  Jlms  gurdons-iious  bien  de  déplacer  ou 
d'exagérer  jusqu  ù  la  folie  les  espérances  qu  un  tU  spectacle  doit  faire 
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imitro  dans  nos  i^œurs.  Lb  loi  du  progrès,  h  laquelle  nmt  croyoDS  de 
liHilus  k's  pulv-aiices  de  nutrc  âme,  qui  demeure  une  vérilé  acquise  à  la 
scienec  moderne,  ne  peut  pas  aller  jusqu'à  détruire  les  lois  de  la  na- 
ture. Jusqu'à  la  dernière  génération  humaine ,  celle  vie  sera  loujonn 
remplie  de  besolDS.d'inGnnilés  el  dcmiièrcs)  nul  prodige  d'iiidiutrie> 
nul  secret  de  la  science,  malgré  les  promesse»  du  dermor  siècle,  ns 

Sourra  nous  soustraire  à  la  maladie,  a  la  vieillesse,  à  la  mort  et  aux 
ouleurs  qu'elle  laisse  à  sa  suite.  Malgré  le  triomphe  toujours  croissant 
de  la  raison  dans  les  croyances,  dans  les  luslilutlons,  dans  les  idées  gé- 
nérales ,  les  passions  no  déserteront  pas  le  eo^ur  humain ,  et  il  faudra 
qu'il  existe,  dans  l'avenir  comme  diins  le  présent ,  une  iiutoriié  publique 
ayant  pour  tûclic  de  les  gouverner  el  de  k's  i-untrnii-.  Lii  raison  elle- 
même  a  des  hmitcs  qu'elle  ne  franchira  jaiiiiiis.  el  roiiiuK'  elle  ne  s  élÈve 
pas  chez  tous  à  une  égale  hauteur,  il  y  aui  .i  iLiujuiiis  (Ielii-;  h-  sein  de  la 
société ,  dans  son  sein  et  non  pas  au-dessus  i>u  ii  i  iUi;  il  Aii- ,  une  auto- 
rité murale ,  une  sorte  de  gouvernement  des  âmes,  par fai terne ul  ooiD- 
patible  avec  la  liberté  et  les  progrès  de  l'inteUigeDce.  Enlin,  la  destinée 
de  l'homme  el  celle  de  l'humanité  supposent  également  la  liberté  mo- 
rale ;  nous  sommes  lihres  quand  nous  disposons  de  nous-mêmes;  nou 
le  sommes  tout  aussi  bien  quand  nous  agissons  sur  nos  semblables ,  el 
les  peuples  ont  leur  responsahililé  comme  les  individus  ;  en  un  mot ,  le 
fatalisme  historique  n'est  pas  une  moindre  erreur  que  l'absorption  de 
l'individu  dans  la  société  el  le  progrès  illimilé  dans  ce  monde.  Le  pro- 
grès existe ,  mais  dans  une  cort^iine  mesure  ;  le  sort  de  l'individu  se  lie 
à  celui  de  la  société ,  muis  sans  se  confondre  avec  lui  ;  et  la  liberté  des 
gouvernemoits  et  des  peuples  est  contenue  par  certaines  lois  naturelles 
dans  les  ySSgëné raies  de  lu  Providence  sur  l'espèce  humaine. 

DESTDTT  Di  Tbact  a  été  en  France  le  dernier  représentent  eéièbre. 
de  la  pbilosoiihie  deCondillao.  Descendant  d'une  bmillenoble,  il  porta 
d'abord  l'épée  comme  ses  ancËlres.  Né  an  milien  daxvni*  siMe,  jenne 
encore,  il  se  trouva  mêlé  aux  eommeneemenls  de  la  révolution  fran- 
Caisc.  Membre  de  l'Assemblée  conslilnanle ,  Il  se  déclara  généreuse- 
ment pour  la  cause  de  la  réforme  et  de  la  liberté.  Un  moment  11  fut  aux 
armées  avec  le  lilro  de  mnréciiul  de  camp  sous  les  ordres  de  Larayetle. 
A  lu  ehulc  de  la  monarchie  constitutionnelle,  il  n'émiiira  point;  mais 
il  quitta  son  commandement,  et  se  relira  A  Auteuil ,  où  il  se  livra  à 
l'étude  des  sciences  naturelles  et  de  ta  chimie.  Il  en  fut  arraché  sous  le 
réfiimc  de  la  Terreur,  et  jeté  dans  la  prison  desCiirnies.  Il  est  dans  cette 
prison  qu'il  devint  pliilosii[)tie ,  qu'il  se  n'plia  .-.ur  lui-même,  et  résolut, 
a  sa  manière,  snus  l'inlluence  de  l.ockc  el  de  Cundillnc,  les  problèmea 
relatifs  à  la  pensée  humaine.  Délivré  par  le  U  thermidor,  il  fut  bientôt 
nommé  membre  de  la  section  d'analyse  des  idées  dons  la  Classe  des 
Sciences  morales  et  politiques.  Sons  l'Empire ,  il  fut  sénateur  ;  soas  la 
ReslaoniUon,  pdr  de  France;  el,  tenioors  Adèle  à  ces  grands  principes 
de  liberté  de  89,ilvit  avecdé6anoe  et  inquiétude  I'od  etrauirade  ces 
deux  régimes.  C'est  lui  qui  proposa  au  sénat  la  déchéance  de  Napolécn 
leSavrillSU-SonslaReslBuraiIon,  il  vécutdansl'oppositionetdans  la 
reUraile.  En  1832,il  Ait  appelé  à  bire  partie  delà  SMtlon  de  philoso- 
phie de  l'Académie  des  Scubceg  momies  et  polUiqDet  recMulitniD,  et 
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tl  monrat  pea  â«  temps  apris,  en  1836.  CsoBidérons  malnletiaDt  H.  â6 

Tracy  comme  philosophe.  Il  semble  croire,  avec  Cabanis,  que  toules 
nos  facultés  intellectiictles  et  morales  découlent  de  l'orgacisatiOD  ;  mais 
Il  a  toujours  plutâl  étudié  les  racDllés  el  les  idées  en  elks-mème^,  dans 
leur  origine  et  dans  leur  fiénéralion ,  (|ue  dans  leurs  rapports  avec  le 
physique.  C'est  àam  ses  EUmtnIs  d'idéologie  qu'il  Imite  des  diverses 
quesliims  rrlalivps  à  lu  Torirnlion  el  à  la  génération  des  Idées. 

Voici  iuu~  f'qiii^'.r'  r;i|julc,  iW^  principes  contenus  dans  les  EUmtnU 
d'iih'olnyic.  (jii  c-ii-ce  <]M  pcnsi-r  .'  loul  !e  monde  pense;  mois  combien 
peu  tic  personne,  si;  rcndrnl  complc  de  ce  que  c'est  que  penser  !  Or, 
suivant  M.  de  Trary,  si  l'on  Mcnt  à  passer  en  revue  toutes  les  oppli- 
calioDS,  toutes  les  formes  de  la  pensée,  soit  que  nous  sentions  du  plai- 
sir on  delà  âoilleur}B(dt  que  nous  jugions,  c'est-â-dire  quenous  sentions 
tm rapport; s(rit  que DODS nous  souvenions,  c'esl-i-dire  quenous  sen- 
UoDS  l'impression  d'une  chose  passée;  soit  que  nous  voulions,  c'est-à- 
dire  que  nous  semions  un  désir,  on  trouve  que  penser  c'est  toujours 
sentir,  et  n'esl  jamais  rien  que  sentir.  La  faculté  de  penser  consiste  A 
éprouver  une  fnule  d'impressions,  de  modillcalions  auxquelles  on  donne 
le  nom  générai  d'idées  ou  de  perceptions.  Toules  ces  perceptions,  toutes 
ces  idées  sont  ilcs  chose*  que  nous  sentons  :  elles  pourruienl  Atre  nom- 
mées scu'iilioiis  ou  scnlimcnts,  en  prenant  cesmots  dans  un  sens  très- 
élendii.  Iloiic ,  encore  une  fois,  penser,  c'est  sentir.  Mais  ces  idées  on 
perccplions  peuvent  néanmoins  se  diviser  en  quatre  closses  :  il  y  en  a 
qui  sont  des  scnsaliotis  proprement  dites:  d'autres  des  souvenirs|  d'au- 
tres des  raj>purts  que  nous  apercevons}  d'autres,  enSn,  des  désirs  que 
nous  éprouvons,  el  ces  qoBtre  dasses  se  rappotUnt  i  quatre  facnltés 
élémentaires  qni  sont  la  sensibilité  proprement  dite,  la  mémoire',  le 
jugenieut,  la  volonté.  Si  de  l'examen  do  ces  qaatre  hcullés  il  résulte 
qu'elles  suffisent  it  former  toules  nos  idées,  il  sera  par  là  mime  démon- 
tré qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans  la  faculté  de  penser. 

H.  de  Traey  traite,  en  premier  lieu,  de  la  sensibilité  et  des  seD.sa- 
tlous.  La  sensibilité  propremcntdileest  celte  propriété  de  notre  être,  en 
vcriu  lie  laquelle  uous  recevons  dos  impressions  de  beaucoup  d'espèces, 
appelées  sensalions.  el  nous  en  uvons  ta  conscience.  Il  décrit  l'appareil  et 
les  i!i|;iincs  de  la  sensiliillté  ;  il  distingue  deux  sortes  de  sensations,  les 
sensiiiions  e\li'ines  cl  les  sensalions  internes.  Les  sensations  externes 
sont  causées  ]iar  l'aclion  des  objets  extérieurs  sur  les  extrémités  des 
nerfs  il  la  surface  du  corps.  Les  sensations  Internes  sont  celles  quenous 
rerevons  par  les  exiréinités  des  mits  qui  aboutissent  à  l'intérieur  du 
Oirps.  Elles  sont  causées  par  les  fbnoUons,  les  lésions  des  diiférenles 
parties  de  notre  corps,  par  toutes  les  affeatlons  de  plaisir  ou  de  peine 
que  nous  répouvons. 

La  mémoire  est  une  seconde  espèce  de  sensibilité  partienliéro ,  ou  une 
seconde  partie  de  la  sensibilité  en  général.  Elle  consiste  it  èlre  affecté 
du  souvenir  d'une  impression  déjù  éprouvée.  SI .  de  Trncy  considère  le 
souvenir  comme  une  sorte  de  sensation  interne  qui  liilîèrè  do  la  sensa- 
tion [iropremcnt  (iile,  en  ce  qu'il  est  l'efTet  d'une  ccrlaUie  disposition 
demeurée  dans  le  cerveau  et  non  l'elTet  d'une  impression  actuelle  causée 
dans  un  autre  organe.  Quand  il  a  dit,  en  faisant  violence  à  la  langue, 
Sentir  un  souvenir,  sentir  un  rapport,  sentir  une  volonté,  il  croitavoir 


Digitizedby  Google 


as 


DESTUTT. 


diinoiiUé  qa'en  etTet  le  souvenir,  le  jogement,  la  vokmlé,  ne  s<ml  que 
(les  faces  diverses  de  la  sensiliililé. 

11  ramène  h  la  seiisibilitiï  la  racullc  de  juger  de  la  même  manière  que 
la  mémoire.  La  facullé  déjuger  n'est  aussi ,  scion  lui,  qu'une  espèce  de 
sonsiliilile  ;  cor  e  csl  la  facullc  de  sculir  des  rapports  cnlre  nos  diverses 
perceptions.  Ces  rapports  jie  sont  que  des  sensations  internes ,  des  vues 
de  noire  esprit  par  lesquelles  nous  rapprocbons  une  idée  d'une  autre 
idée ,  et  nous  les  eomparoas  ensemble  d'une  raonière  quelconque.  Du 
moment  (]uc  notie  es])rit  est  doné  de  la  bcullé  de  senUr  diverses  sen-r 
salions  ;  il  est  impossible  qu'il  n'aperçoive  pas  eo([«  ces  sensUioDB  des 
rapports,  soll  ile  dill'érencc,  soil de  ressemblance.  En  d'antres  termes, 
la  facultéde  sentir  des  rapports,  ou  déjuger,  esl  la  conséquence  néces- 
saire de  sentir  des  scnsatinns.  Mais  M.  de  Trai'v  fuit  encore  subir  une 
violence  bien  plus  grande  à  la  langue  et  aux  fuils ,  lorsqu  il  afûrmc  que 
la  N  olonli;  clle-mènic  n'est  autre  chose  qu'une  espèce  lie  sensibilité.  Selon 
lui,  la  volonté  est  h  fiieulléde  senlirUes  désirs.  Vouluir,  c'est  éprouver 
un  ilésir.  Diuis  eiillo  déliiiiliini  de  la  volunlo,  il  y  a  une  erreur  [jros- 
sière.  Les  dr-ir^  ipic  jmUi'  i'Iiiii'  ennijoit  sont  des  faits  passifs,  ijui  ne 
sont  pas  tulijours  en  noire  dfpeiidainc ,  qui  souvent  uui^scnt  en  nous 
malgré  nous,  et  que  souvent  aussi  nous  combattons.  La  volonté,  au 
contraire,  est  ce  pouvoir  qu'a  l'bomme  de  sa  déterminer,  de  prendre 
librement  l'iailisUve  de  cerlolns  ecles ,  de  réagir  contre  ses  passons  et 
ses  désirs.  M.  de  Tracy,  en  déGnissaDl  ainsi  la  volonté,  a  doDC  con- 
fondu un  fait  posaf  avec  un  fait  aeUr. 

Voilà  donc  quatre  facultés  élémentaires,  quatre  classes  de  phénol 
mènes,  des  sensations,  des  souvenirs,  des  jugements  et  des  désirs. 
I*s  souvenirs,  les  jagemenis,  les  désirs  dérivent  de  la  sensation  et  na 
sont  qac  divers  modes  de  la  sensibilité.  C'est  au  moyen  de  ces  quatre 
fai'.ullés  que  .M,  ite  'i'raej  rend  compte  de  la  connaissance  que  nous 
avons  de  notre  propre  existence,  de  la  manière  dont  nous  formons 
loules  nos  idéés  composées  et  nos  idées  générales.  Il  pTipliquc  aussi  par 
les  mêmes  facullés  comment  nous  sommes  assurés  de  la  connaissance 
dos  êtres  extérieurs,  comment  nous  découvrons  leurs  propriétés. 

A  l'exposition  de  sa  propre  théorie  des  &cultés  intellectuelles,  il  ajoute 
la  critiqne  de  la  théorië  de  CoDdillacj  il  lui  reproche  d'avoir  admis  des 
facultés  qui  ne  sont  point  des  làcullës.  on  qui  sont  composées  de  celles 
qu'on  doit  considérer  comme  les  facultés  primllives.  Sans  sa  Grmimaire 
générait  et  sa  Logigui,  il  donne  une  théorie  philosophique  du  langage^ 
et  développe  les  règles  du  raisonnement  avec  beaucoup  de  justesse^ 
d'observation  et  de  rigueur  d'analyse.  ;  ^-^^  ,,,<. 

M.  de  Tracy  a  sui\i,  dans  la  morale,  les  conséquences  du  principe' 
sensualisie  avec  l'cuiicoup  de  force  de  logique,  mais  sans  tomber  toute- 
fois dans  les  e\cèa  lie  quelques-uns  des  inuraiisles  de  celte  école,  li  a 

dans  un  aulie  ouirugc  intitulé  'J'riiiu-  ilt  lu  iviuiilc  el  de  tes  rjfcis;  car 
c'est  de  la  volonté  av>e  découlent,  selon  M.  de  Tracy,  les  uoLioiis  qui 
sont  les  foDdcmcnl«w3a  morale. 

v  L'homme,  âiUI>]^  un  être  voulant,  c'est4.dire  ayant  des  désirs.  ■ 
C'est  là  ce  qui  le  constitue,  d'une  part,  sosc^liblc  de  souQ'ranec  et  de 
jouissance,  de  bonheur  et  de  nudheur,  idée-i  corrélatives  et  inséparables ^ 


DESTUTT. 


«t  de  l'antre  part,  ca^le  d'inHuence  et  de  puisunoa.  C'est  là  ce  <iid 
fait  qu'il  a  des  besoins,  et,  par  conséquent,  des  droits  et  des  devoirs. 
Besoins  et  moyens,  droits  cl  devoirs,  sont  des  mois  synonymes  pour 
M.  de  Tmry.  Les  droits  d'un  èlrir  sensible,  scion  lui ,  sont  tous  dans 
ses  besoins",  cl  ses  devoirs  dans  ses  moyens.  I.a  faiblesse  est  le^rin- 
cipe  des  droits,  et  la  puissance  esl  la  source  des  devoirs,  c'esl-a-dim 
des  règles  anivant  Ifsqueiles  celle  puissance  doit  iire  employée.  De 
là  ce  principe  qu'il  pose  comœela  base  de  la  morale  et  qui  logiquement 
doit  être  le  principe  de  toute  morale  sensualiste;  «Hos  droits  sont  tou- 
jours sans  bornes,  et  nos  devoirs  ne  sont  jamais  que  le  devoir  général  de 
salisraire  nos  besoins.  »  Il  en  résulta  celle  conséquence ,  que  ebacun  a 
le  droit  de  bire  tout  ce  qui  lui  plaît  et  tout  ce  (|u1l  peulj  il  ea  résulte 
qu'à  proprement  parler  il  n'y  n  ni  justice  ni  iniaslice.  H.  de  Tr.icy 
avone  celle  conséquence.  Il  reconnatl  que ,  dans  l'état  naturel ,  il  n'y  a 
ni  juste  ni  injuste.  Chacun,  dans  l'élat  naturel,  a  autant  de  droils  que 
de  besoins ,  et  le  devoir  général  de  salisfuire  ces  besoins  sans  aueuno 
considération  étrangère.  Il  ne  comnirnee  à  y  avoir  de  restriction  i  ces 
droits  et  ii  ces  devoirs,  qu'au  moment  où  des  convcnllODS  tacites  ou  for- 
melles s'établissent  entre  les  hommes.  Là  seulement  est  la  naissance  de 
la  justice  et  de  l'injustice ,  c'est-à-dire  de  la  balance  entre  les  droits  de 
l'un  et  les  droits  de  l'iiulre,  qui  nécessairement  étaient  égaux  jusqu'à  ccl 
inslanl.  Aussi  M.  dcTruey  loue-t-il  beaucoup  Hobbes  d'avoir  décoiivfrt 
le  vrai  principe  de  la  justice  el  do  l'injustice,  en  le  plaçant  dans  lescon- 
venlions  sociales  établies  entre  tes  bommrs.  C'en  esl  assc:;  pour  carac- 
tériser la  morale  de  M.  Destutt  de  Tracr  et  montrer  combien  elle  est 
oooséqneole  aveo  le  principe  de  sa'  métaphysique.  Le  même  bomoie  qui 
niait  aiosi  Byatématiqaement  l'existence  de  toute  jusUce  et  de  tout  droit 
absolu ,  par  une  conlradiction  qui  lui  est  commune  avec  la  plupart  des 
philosophes  de  ce  sii^clc,  n  consacré  toute  sa  vie  à  In  défense  île  ces 
droits  absolus  de  l'homme  ut  des  sociétés  proclamés  en  S'J.  Dans  un 
dernier  ouvrage,  qui  l'onlt  nailsa  puliliqur,  il  cxposoel  défend  i  cs^druits: 
cet  ouvrane  esl  le  6'o  min  en  faire  iiir  i'I-hpiU  i/r.»  Uih.  tonsulluiit  moins 
l'expérience  que  la  raison  pure  et  le  droit  absolu,  il  Iriue  d'une  main  ferme 
le  plan  d'une  politique  profondément  libérale.  Le  gouvernement  parfait, 
lo  seul  gouvernement  lé^ilimc,  consiste,  ^okln  lui ,  dans  In  roprésènta- 
tion  pure,  sous  un  ou  plusieurs  cliefs  ;  c'est  le  gouvernement  Dé  de  la 
volonté  générale  et  fondé  sur  elle,  qui  a  pour  principe  la  raison,  pour 
moyen  la  liberté,  pour  effet  le  bonheur,  où  les  conducteurs  de  l'Etat 
■ont  les  serviteurs  des  Ipis;  les  lois,  les  conséquences  des  besoins  na- 
turels, et  les  peines,  de  umides  empêchements  du  mal  à  venir. 

H.  de  Tracy  avait  une  foi  profonde  en  la  vérité  de  son  systénie.  Il 
exprime  naïvement  celle  foi  dans  la  préface  de  son  Traîié  de  la  volonté. 
qui  parut  en  1804  :  <■  Pour  le  fond  des  idées,  j'avoue  sincèrement  que 
je  crois  être  arrïvéà  la  vérité,  el  qu'il  ne  me  reste  aucun  doute,  ancuD 
embarras  dans  l'esprit  sur  le.s  questions  que  j'ai  Iruilces.  Mes  réilexiuns 
et  mes  travaux  postérieurs  ont  également  conllrmé  ii^es  opinions,  et 
c'est  avec  une  sécurité  entière  que  je  me  crois  assuré  de  !a  solidité  des 
principes  que  j'ai  établis  après  beaucoup  d'hésitations  cl  d'incerti- 
tudes.» 

11  a  vécu  el  il  est  mort  dans  celle  foi  phîlosaphique.  Il  y  est  demeotà 
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QdèlR  alors  que  tous  l'aban du nn aient ,  el  on  peut  dire  qu'il  a  emporU 
avec  lui  le  sens  uni  isnie  dans  la  Inmbe. 

Ses  principaux  ou\ra(;cs  smiL  les  Elèmenlr  ifidèologit,  eampnaml 
le  Traité  de  ta  volonlr ,  la  tîrammniye  ijèncralr,  !n  Logique,  XldMùgitf 
2vol.-m-8%  Paris,  IHII'i  et  cl  le  ComwMnIaire  tur  CBêpril  du 

loù,  in-8%  Parii,  ISIll. 

On  peut  c  un  ïii  II  or.  sur  M.  Dcslutt  de  Tracy,  l'Eloge  prononcé  par 
U.  Giiizot  à  I  Acadi'mii;  française;  Itk  Notice  biographique  de  H.  Hignet, 
dans  le  t.  iv  ili's  Mrmuirts  de  l'Aeaàimie  it*  Seitncu  morala  tt  poli- 
tiqtia  de  riiistiiui  de  l'i  anet ,  in-i*,  Paris ,  iSkk,  et  VEuai  do  H.  Da- 
mirOD  iiir  lu  jiliildsopliie  du  \if  lièele.  '  F.  B. 

DÉTEItHlMSMi:.  Voyez  Fatius«k. 

DEVom.  Do  loas  les  fails  que  la  conscience  nous  alleste,  il  n'en 
esl  pniiit  qui  Imirlio  lie  plus  prf^s  au  prohl^mo  de  notre  destinée,  ni 
qui  iiilnrosse  plus  liirpi'lpmcnl  la  pratiqua  de  la  vie,  que  l'idée  de  la 
lui  ninralc  Ile  optlo  idée  dépendent  h  la  fois  notre  difjniLé,  noire  gran- 
deur, noire  cïistonoe  même  ;  car  nous  ne  saurions  vivre  en  dehors  de 
ta  EDcii'li^.  et  lI  n'y  a  pas  de  socîÉUi  possible  sans  la  loi  du  devoir. 

On  peut  considérer  le  devoir,  soit  en  ini-mème,  comme  principe  su- 
prême de  la  murale,  suit  dans  ses  conséquences  ou  dans  les  applicnlions 
diverses  dont  ce  priiieipe  est  susceptible.  C'esl  soos  le  premier  point  de 
vue  que  DouR  avons  ici  A  l'envisager.  Nous  allons  traiter  du  dttoir  /  ail- 
leurs {Voyei  MoRALB}  nous  parlerons  dti  dwoirt. 

Pour  arriver  à  une  notion  exacte  et  copiplète  dn  devoir,  il  le  Durt  étu- 
dier dans  sa  norura  d'abord,  el  ensnlte  dans  son  ori^fn*;  oes  4«ix 
titres  résument  tontes  les  questions  de  détail  que  notre  pToblème  coed- 

I".  Qa'est-re  d'abord  qoe  le  devoirensri?  et  quels  seul  les  caractères 

qui  en  ennstiluent  l'esseDCet 

I)eii\  olns^es  d'agents  se  meovent  sur  la  scène  du  inonde.  La  miB, 
avcuples.  et  eiiiiilamnés  par  cela  même  k  on  élemel  esclavage,  tendent, 
!,-.in<  le  SEivoIr  ol  sans  le  vouloir,  au  terme  qttl  lenr  cal  astdgné  ;  tels  sont 
k'ï  iisiR"'.  los  plariii'r.,  Ii'h  artimaux  ;  les  autres.  Intelligents  et  libres . 
mari'lioni  (iii  ilu  moins  poiivonl  marcher,  le  sacbant  et  le  vonlant,  à 
leur  deslinatiiin  :  Irlle  esl  l'humanité. 

A  ces  dcui  genres  d'activité  deux  sortes  de  lois  correspondent.  Lm 
Êtres  qui  ne  se  connaissent  point ,  qui  ne  sa  possèdent  point,  reçoivent 
une  impulsion  à  laquelle  ils  cèdent  sans  opprâer  jamais  la  moindre 
sisinnee;  leur  loi ,  la  loi  phijtiqut,  est  marquée  d'un  earnclère  de  né- 
cos^ilé  in\inoil.le.  meugle,  e'cst-à-dire dcfnlBlilé.  liien  diiïérente  est  la 
Conriilion  ilis         t{\i\  <-i.-  (■omiaissent  el  se  pnssèderil.  I.riir  Ini ,  l,i  tni 

ne  pas  execiilcr ,  qniiii]ii'"n  .«o  sonle  Icau  d'y  eliéir.  Il  y  n  In  une  néees- 
silé  d'un  ordre  sptViiil .  siii  ijnieris ,  qui  ne  ntiu';  abiUHluiine  pas  à  nons- 
inémes,  el  qui  cependant  ne  nous  \iitloiilo  pas.  Pour  e\primerd'im 
mot  ee  que  nous  essa^oi  imis  viiinonionl  lio  déliiiir,  la  lui  morale  ne  con- 
traint pas,  elle  oblige.  L'obligalian  morale,  c'est  le  dttoir. 
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La  chose  ae  connatt  pu  l'oUigatloD  ;  U  personne  seule  y  esfsouniige. 
C'est  donc  à  rc  qui  constitue  surtout  notre  personnalité ,  c'est-à-dire  i 
la  liberté,  que  le  devoir  s'adresse.  £d  dehors  de  l'inlention,  lln'y.a  ni 
moralité  ni  imituralilé.  L'action  la  pins  droite,  la  plus  cooforme  &  la 
règle,  si  elle  n'a  pas  pour  ol^et,  en  se  produisant,  d'accomplir  la  loi, 
est  destituée  de  toute  valeur  morale.  Rien  n'empêche,  au  contraire,  qao 
la  niuralité  n'existe  et  ne  se  développe  chez  un  être  auijuel  les  condi- 
tions lie  l'action  sont  enlevées  et  qui  tie  peut  plus  que  Miuli>ir. 

Le  devoir  n'oblige  que  In  voionlé  libre;  mais  il  I  oblige  ini'vUab!c~ 
ment;  il  robli)^c  partout  et  toujours.  L'obligation  mnralc  est,  ihins 
toute  in  ri;:ucur  des  termes  ,  vnittrteUe  et  nectttaire.  )!  n'est  pas  de 
voliiioii  libi  e  qui  ne  reconnaisse  une  règle ,  «ne  loi.  Pour  l'agent  oapa- 
de  rnoraïai; ,  en  tant  qu'il  en  est  oa^l)le ,  point  d'actes  indifTéreots. 
L  obligation  ne  .s'urrètcque  là  oif  la  liberté  ezp'ire;  tout  ce  que  Je  pals 
pour  le  bien  je  le  dois. 

Je  le  (Bâ au  même  litre  et  ta  mËme  degré.  Le  devoir  n'est  point, 
selon  les  cas ,  plus  on  moins  obligatoire.  L'obligation  est  un»;  elle  est.- 
tout  entière  ou  n'est  pas.  Qne  me  parlee-vous  d'obli^lion  ttrieif,  A'a-. 
bligalion  lar^i?  Je  dois  strictement  tout  ce  que  je  dois.  ;  . , 

Cette  unité  ,  que  nous  présente  le  fond ,  l'essence  de  l'obligation  mo- 
raie,  nous  la  retrouvons  dans  son  ûfine  CKlérlcur,  dans  sa  Turme.  Un 
rapport  intime  ollacho  à  l'intention  morale  telle  ouiclle  manircstalion 
atlwe  qui  en  est  l'expression  liinei^rc,  la  vcridiquc  image.  Ici ,  eomnie 
ta  tant  d  iiulri's  eirconslances ,  lu  Miriolé  tient  n  notre  [uiljlesse  inli'licc- 

pour  loiilfs  li'^  i[U(.'^lioiis  iiu  siiiil  |>!is  cin-ove  rL'.so- 
luL'3,  lies  iLilijiiiLoiiieuls,  lies  iiii'i'ililiiik'i,  des  iiJiili\Lilielio]>i ,  de  ces 
choses  enfin  dont  le  scepticisme  peut  dire  i  a  Vérité  en  de^  du  Itliiu , 
erreur  au  delà?  ■  Mais  en  morale,  comme  en  géométrie,  la  vérité,  une 
fiUs  étaidie,  s'impose  tiMnuaAb  et  tnooriaib  à  toutes  les  iolelligerices.. 
Les  temps,  les  beus_,  les  j)r^jngéa,leB  habitudes,  n'en  sauraient  rompre 
l'inaltérable  uniformité.  Ce  sera  éternellement  un  devoir  pour  te  Gis  da. 
respecter  son  vieux  père,  et  le  duel  ne  reprendra  jamais,  à  nos  yeux 
enfin  ouverts  sur  sn  voleur  réelle ,  le  enriiiUère  oblii^utoire  dont  l  immeur 
belbqucuse  et  l'excessive  susceplibiilté  de  nos  suciélcs  modernes  l'a- 
ïoient  si  midheureiispment  revêtu. 

Le  devoir  oblifre  iu  liberté;  Ums  les  mora]i^lcs  sont  d  ai'cord  sur  cb 
point;  mais  a-t-il  le  pouviiir  de  la  liéleruiiiitT  par  liù-iin^uiu,  coinmo 
queli|uch-uns le  prétendent,  ou  bien,  au  eoiilraire,  l'uinmc  d'aulrcsie 
pensent,  aucun Jiiijrmtiiî ,  avcim  ucie  purtmeiii  initliecluei  n'iifficluju 
la  toionU,  faul-il  admettre  entre  la  perception  du  devoir  cl  tu  dc'ermi- 
DDlion  volontaire  une  émotion,  on  sentiment,  c'esl-^-dire  un  intérêt, 
qui  comble  la  distance  et  introduise  le  précepte  rationnel  dans  le  monde 
de  l'action?  Noos  croyons,  avec  Clarke,  avec  Priée,  avec  Kant, 
que  le  devoir  n'est  pas  seulement  une  lumière,  qu'il  est  encore  un  mo-. 

nous  croyons,  avec  le  genre  humain  tout  enlier,  qu'on  peut  faire  le 
bien  pour  le  bien ,  qu'on  peut  remplir  son  devoir  par  la  seule  considéra- 
lion  du  devoir  :  Yirtultm  amphclimur  ipiam. 

Quoi  dono!  ne  nous  arrive-t-il  jamais  d'obéir  à  la  règle ,  d'observer 
lalôi,  uns  Mit»  motif  que  celui  d'observer  la  bi,  d'obéiià  la  règle? 
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L'hïshrire  n*a-t-e11e  pas  sva  Aristide  que  In  jnsttce  seule  aninM  et 
inspire?  N'est-il  pas  des  Immmes  qiio  pnssÈde  le  saint  enlhousiasrae 
du  beau  et  du  bien  ,  et  nai ,  loin  d'Mre  conduits  A  l'accomplissemeiit  da 
devoir  par  l'espoir  du  plaisir,  ne  se  permctlenl  le  plaisir  qu'autnnt  qu'il 
se  présente  ù  eux  sous  les  couleurs  du  devoir?  Si  l'interveniion  de  )a  sen- 
siliilitc  était  absolument  nécessaire  pour  provoquer  nos  déterminations, 
cette  intervention  en  serait  la  véritalilc  eausc;  n'ayant  Bui;un  pouvoir 

Eir  elle-même,  ui  sur  c!lc-iiu'mc,  notre  volonté  ne  serait  plus  libre, 
e  plus,  au  lieu  de  nous  être  preserit  par  la  raison,  au  lieu  de  nous  être 
imposé  comme  obligatoire  cl  juste,  I  aele  que  nous  appelons  moralc- 
meut  boa  devrait  nous  être  proposé  comme  simplemeul  désiralile, 
comme  moyen  de  plaisir.  Dans  celte  bypolbès^,  la  liberté  n'est  qu'une 
chimère,  le  devtdr  n'est  qu'an  mot. 

Mais  1  expérience  psjc&ologiqae  proteste  hanlemcnt  contre  ces  con- 
olasions  faneslcs.  Le  devoir  se  montre  à  nous  comme  un  principe  qui 
uoD-seulement  ébranle  par  loi-même  notre  volonté,  mais  qui ,  en  outre, 
repousse  ronnenement  le  cooeours  des  mobiles  étrangers  qu'on  voudrait 
lui  adjoindre,  e'est-â-dire,  an  fond,  loi  substituer.  L'intention  n'est  nio- 
ralement  bonne  qu'autant  qu'elle  obéit  sans  réserve,  sans  arrière- 
pensée  ,  BU  préccpic  moral.  L'homijie  de  bien  écarte  du  conseil  où  ses 
déterminations  s'arrêtent  toute  considération  empruntéeà  la  sensibilité. 
L'ai  le  qui  nous  rat  prescrit  sera-l-il  d'une  exéeiilion  facile  ou  pénilleï 
Le  sucfi's  en  fst-il  assuré  ou  incertain  ';  Nous  en  reviendra-t-il  quelque 
avantage  extérieur  ou  intérieur,  prochain  ou  éloigné?  Autant  de  ques- 
tions dont  la  Eolulion  nous  es),  au  point  de  vnc  moral ,  complètement 
indifiifFenle;  autant  d'éléments  qu'il  nous  est  interdit  d'admettre  dans 
nos  délibérations!  Ne  faisons  pas  de  l'agent  moral  un  spéculatenr  plus 
oa  moins  habile;  In  vertu  est  quelque  chose  de  mieux  qu'un  calètii! 
Ytvx  le  bien  pour  le  bien.  Fais  ce  que  doit,  advienne  que  pourra.  La 
condition  tint  qiia  non  de  la  moralité ,  c'est  le  détinttrtuttntnl. 

Gardons-nous  de  confondre,  avec  le  sensualisme  de  tous  les  pays  et 
de  tous  les  Ages  ,  dpu\  pliénomènes  essenliellemenldifTérenls,  le  juste 
et  l'utile.  La  loi  nwralf  est  ohlipntoirc  ;  la  règle  d'utilité  pratique  ne 
l'est  point  ;  elk;  ne  pouvait  pas  l'iMre;  le  résultat  matériel  de  tnon  acte 
dépend  rarement  de  moi ,  il  est  presque  toujours  entre  les  mains  du  sort. 
Le  devoir  n'a  Irait  qu  à  l'inltuliou  ;  l'action  ne  le  touche  qu'autant 
qu'elle  es!  iiilentionncUe  et  dans  ce  qu'elln  a  d'intentionnel.  =  A  parler 
rigoureusement,  il  n'y  a  pas  d'action  morale,  il  n'y  a  que  des  inteo- 
tioii'^  morales.  "  i.V.'Cousin,  Fragments  phitoiopk.)  L'intirit,  aa 
conlniirc,  ne  regarde  que  le  résultat  extérieur  ;  t'inlention  nelatODCbe 
point.  Que  in'iuiporle,  à  moi  qui  soulfrc,  votre  stérile  bienveillance? 
c'est  un  reaiède  eflicace  que  mes  douleurs  atleudent.  Le  principe  de  la 
moralilé  est  un  et  invariobic;  rien  de  plus  variable  et  de  plus  complexe 
que  le  prétendu  principe  de  l'utilité.  Le  premier  est  impersonnel  ;  il 
ggbordonne  la  partie  ou  tout ,  le  sensibilité  individuelle  à  l'ordre  uni- 
versel; à  lui  le  dévouement ,  l'ubuégalion,  l'héroïsme.  Le  second,  étroi- 
tement personnel ,  suburdonne  le  tout  à  la  partie,  l'ordre  universel  ù  la 
sensibilité  individuelle  ;  à  lai  l'amour  exclusif  et  démesuré  de  soi -même  ; 
&  lui  régolsmc  !  Agi$  de  lelle  sorte,  me  dit  le  devoir,  que  Ui  puisst»  con- 
tidihrtr  la  condition  déterminante  de  la  volonU  comme  tuie  loi  fintver- 
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■db.  Qm  me  dit  l'intâitï  Tuag^  dt  Mh  ton»,  om  U'molif  délmiti- 
mnl  de  la  volanti  ne  eonvitnnt  préeUémtttI  et  nbfûlumrnl  qu'à  loi.' 

Mois  pour  être  dislincls,  et  souvent  même  opposés,  ces  deux  mob^es 
n'en  sont  pas  moins  également  nécessaires  à  la  co^scl'^al^on  de  l'es- 
pèce et  de  la  soeiélé.  Suppiidiez  riolérèt  ;  l'individu  s'ulundonne  aussitôt 
lui-m£r»c  cl  oublie  jusqu'aux  conditiotis  les  plus  essenlielles  de  son 
existence.  Supprimez  le  devoir,  et  que  l 'intérêt  devienne  noire  loi  ex- 
clusive ;  la  sensibilité ,  à  laquelle  rien  ne  Tait  désormais  équilibre,  exalte 
le  qu'il  va  en  nous  de  personnel;  le  moi  se  pose,  dans  chaque  IndividD, 
comme  le  cenlre  de  loules  choses;  il  pourra  se  former  encore  des  bsso- 
dalioDS  passagères;  mais  il  n'y  a  plus  de  société. 

Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  d'aclion  vraiment  utile  qui  ne  sdtjnsle, 
d'action  vraiment  noisible  qni  ne  soï%  iit|nste;  et  rédprQquem^t. 
Tout  devoir  accompli  entraînant  avec  sol  un  sacrifice,  il  est  Josle  que 
nous  en  soyons  dédommagés.  Touie  infraction  à  la  loi  morale ,  au  con- 
traire, amenant  un  désordre  qui  nous  est  imputnbleeldont  noua  avons 
illégitimement  tiré  parti,  il  cotivit>nl  iju'ijiit'  lépuratlon  nous  soit  demaa- 
dL'p.  De  là  les  idées  de'méritt-  e\  lU-  ivi-n  ni  pieuse  ,  du  démérite  et  de  pu- 
nition, qui  s'âttacbenl  invinciliiemirit,  les  [iremiÈres  tk  l'idée  d'une 
action  moralement  bonne,  les  secondes  à  I  iilcc  il'nne  action  moralement 
mauvaise.  De  là ,  en  d'autres  tortues ,  la  nécessité  d'une  sanction. 

Cette  sanction  est  double.  Eu  premier  lieu,  elle  est  aciuelle  ou  (cr- 
rulre.  En  général,  l'homme  de  bien  est  paye,  même  ici-bas,  de  son 
dévouement  et  de  sa  soumissiou  i  la  rè|,'lc  qui  lui  est  proposée,  par  les 
Jffles  de  sa  conscience  >  par  l'estime  et  l'admiration  do  ses  semblables , 
par  les  avan^Bes  maténels  auxquels,  le  plus  ordinairement,  la  vertu 
arrive,  en  dejHt  des  obstacles  qu'on  accumule  sur  son  chemin;  même 
ici-bas ,  le  méchant  est  puni  de  ses  chutes  volontaires ,  de  son  coupable 
asservissement  au  mal ,  par  ses  remords,  par  le  mépris  public,  par' les 
misères  de  tout  genre  dent  le  vice,  qo^queb^alule  qu'il  soit,  évite  rare- 
ment l'atteinte. 

En  second  lieu,  elle  est  ultirimu-eou  divine.  La  justice  absolut  n'est 
pas  de  ce  monde,  il  n'a  pas  été  donné  à  l'homme  d'attribuer,  dans  une 
proportion  parfaite ,  au  mérite  sa  récompense ,  au  dcniérile  sa  punition. 
Trop  souvent  la  vertu ,  modeste  ou  sublime,  nous  échappe,  par  son 
humilité  ou  sa  grandeur,  et  plus  souvent  encore  les  moyens  nous  man- 
quent pour  la  récompenser  dignement.  Celte  deini-Juslice,  dont  il  ^ul 
que  nos  sodélés  humaines  se  contentent,  aura  son  complément  quelque 
Jour  et  quelque  part.  Une  autre  vie  nous  est  assurée  où,  toute  Ame 
étant  à  nu  sous  les  yeux  du  souverain  juge,  chacun  de  nous  sera  défini- 
livemenl  estimé  ce  qu'il  vaut  et  rétribué  selon  ses  œuvres. 

Mais,  ultérieure  ou  actuelle,  terrestre  ou  divine,  la  sanction  n'est, 
pour  l'agent  véritablement  moral,  qu'une  conséquence  de  son  actcj  elle 
n'eu  est  pas ,  elle  n'en  peut  pas  être  le  [irincipe  :  le  devoir  reste  too- 
joursle  motif  unique,  exclu»rdesesdélermlnatioos.  «Le  bonheur  n'est 
même  un  droit,  qu'autant  qu'il  n'a  pas  été  un  motif;  il  csl  permis  tout  au 
lus  comme  espérance;  comme  but  direct ,  il  cesse  d'être  légitime ,  et 
u  haut  rang  où  l'élevait  sa  subordination  &  la  vertu ,  il  retombe  parmi 
ces  mobiles  sensilits  avec  lesquels  la  raison  pratique  n'a  rien  i  vtnr.  ■ 
(V, Cousin,  Tradueliondt  PIaioR,a^nmentdu  Phitèbe.) 
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2°.  Mais  d'où  vient  cette  loi  qui  simpose  ainsi  à  notre  bbreactivttt, 

cl  comment  en  acqufrcms-nous  l'iiifeï 

.Quelques  philon)]jlics,  lanl  anciens  qiio  inodcmos ,  font  sortir  la  loi 
morale  de  la  lui  [Ki'iilivi!.  qu  ili  rapportent  cIle-iiit^Lic  à  une  convention 
tacite  ou  ex prc^M'  iir(i\oi|iicc  p.ir  dos  iiilcrcls  comiiimis.  C  csl  renverser 
complétemenl  l'orilrc  liuiis  leqiid  les  ciiusts  se  siicecdeut;  c  csl  prcudre 
l'ciïet  pour  la  cause  et  la  euusu  pour  l'elfel.  Luiu  d'être  le  résultat  de 
qoelque  contrat  particulier,  de  quelque  pacte  gocIoI  ,  la  loi  morale  est  U 
base  sur  laqtielte  tout  contrat  s'appuie,  BorlaquelletaDl  pacte  se  fonde; 
c'est  ft  leur  ccnfbrrailé  avec  elfe  que  nos  lej^ations  empinnlent  ce 
qu'elles  onlde  puissance  nniversellement  reconnue,  d'incontestable  au- 
torité. Que  demandons-nous  avant  tout  aux  articles  inscrits  dans  nos 
codes?  (lu  ils  soient  utiles?  non;  mais  qu'ils  soient  justes.  Si  une  con- 
vention uvnil  donné  l'eiiistence  h  l'obligation  morale,  une  autre  conven- 
linn  pourrait  la  lui  enlever.  Le  dévoir,  décrété  la  veille,  serait ,  sans 
difllcullc  aucune ,  rapporté  le  lendemain.  Nous  serions  surtout  admis  à 
le  modiliCT  selon  nos  caprices  el  nos  inlérôls  du  moment  ;  il  nous  suffi- 
rait de  vouloir  pour  que  laverlu  dcvNil  le  vice  et  le  vice  la  vertu. 

Lu  loi  morale  n'est  pas  d'institution  liuniainc.  Est-elle  d'inslitutioD 
divine  ?  Lu  loi ,  en  général,  est  un  rapport  inhérent  à  la  nature  des 
êtres  ;  la  loi  morale  est  un  rapport  inhérent  ù  la  nature  des  êtres  doués 
de  raison.  Elle  est  donc  nécessairement  en  Dieu  ;  elle  lait  partie  de  Dieu. 
La  raison  divine  en  est  le  fondement,  la  condition  prcmn'^re.  Dieu  la 
trouve  en  lui ,  comme  il  y  trouve  loul  ce  qui  est  de  lui  ;  il  ne  la  fait  pas. 
Une  la  crée  pas,  parce  qu'il  ne  se  fait  pas,  parce  qu'il  no  se  crée  pu 
Inl-méme.  Il  no  pent  pas  davantage  la  transformer,  la  mo^Aerj 
ce  serait  transformer,  mudifier  son  essence.  Comprenons-nous  d'ail- 
leurs  la  volonté  divine  faisant  ou  défaisant  à  son  {^ré  lu  raison  divineT 
Est-ce  parf-c  que  Dieu  la  veut,  qu'une  chose  est  jusiii?  N'est-ce  pas,  au 
contraire,  ]>arcc  qnVIle  est  jusln  qii  il  l,i  \eiit'^ 

Slais  si  la  loi  morale  est  ftrriifllc  vl  iiiiuuiahlc  ili^  ..a  nature,  la  con- 
naissance que  nous  en  prenijns  eiininieucc  il;\ns  un  lemps  déterminé.  Il 
est  donc  important  du  rechercher  sous  quelles  conditions  eeUe  connais- 
sance apparaît  eu  nous ,  el  comment  elle  arrive  à  son  complet  dévelop- 
pement. 

Une ,  absolue ,  invariable ,  l'oNIgalloD  morale  se  produit  dans  des 
.octes  multiples,  rclalifset  divers.  C'est  dans  ces  actes  qae  d'abord  l'in- 
telligence la  saiùt.  Une  facnllé  spéciale  reconnaît  et  proclame  telle  dé* 
termination  moralement  bonne ,  telle  antre  moralement  mauvaise.  Celle 
faculté,  p'est  la  etmteieitce  morale. 

L'esprit  ne  s'en  tient  pas  aux  notions  parliculiéres  que  cette  faculté 
nous  donne.  A  peine  avons-nous  constaté  que  telle  action  est  moralement 
bonne,  telle  autre  moralement  mauvaise,  qu'aussiu'ii  mms  coiiccinns 
piuirquoi  elle  porte  ce  caractère,  et  pourquoi  tnulc  m  lion  Jn  m:-ma 
genre  le  portera  comme  elle.  Au-dessus  de  la  détcrnnnaiion  particulière 
que  nous  opprouvons  ou  condamnons ,  nous  apparaît  la  règle  au  nom  de 
laquelle  notre  jugement  se  prononce,  d'abord  sans  se  bien  comprendre, 
ensuite  avec  la  pleine  et  entière  connaissance  de  ce  qu'il  fbit.  Cette 
-règle,  c'est  le  principe  même  ou  \'idée  du  devoir;  idée  UBivenelle,  né- 
cessaire, immuable,  ainsi  que  nous  l'avons  dànontié.  Cette  idée  n'exige 
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pas ,  pour  H  foriner  en  nous  )  comme  les  ^i^ni^ralitts  ti'm\  orjJna  iolé- 
rieur,  une  longue  et  patiente  catnparui» un  <Jr^  plusicm^  plit^nomènesplus 
ou  moins  analogues;  ces  phé  nu  mènes  p^siiiIu'IIieiiiuL  iclulifs,  ne  sau- 
raient donner  une  r^L'lc  ahsuliic,  une  lègli:  iiiu  ne  Muiirre  ]ias  (l'c\eep- 
(ion.  La  fiieulle  inlellcelu<:lle  à  Januelle  eeUe  idée  esl  dno ,  e  isl  la  fa- 
culté qui  nous  Iraustiorle  iinmeiiialeiiiwil ,  iii.iliiiiliinuiiiL'nl,  d  nue  pre- 
mière Cl  unique  expérieueo  ù  la  eoneepliiHi  de  l'abselu  ;  e'esl  la  riiisan. 

Tous  les  grunds  sj  slèincs  de  pliilosujibie  ?e  sunl  ueciiiiés  de  l'idée  du 
devoir.  On  trouvera  ù  peu  près  le  que  la  plii|)ait  de  ef>  sjslèiucs  eon- 
tiemieDldeplusiiniJorlaiil  sur  la  queMiuo  que  nous  venuus  de  résoudre, 
dus  ViliMloire  de  ta  philosophit  murale,  par  sir  Juuieï  Mackiiituïli , 
Iradaitc  en  français  par  M.  l'oret  (iu-8°,  Paris,  183i).  H  faudra  y  join- 
dre les  Principe»  mélapliyairiuti  de  la  morale/yu  )Laai,  et  la  Critiqiu 
d»  la  Jtaiion  pratique.  £nlin ,  on  pourra  coiuuUer  l'oDvrsge  suivant  par 
l'auteur  de  cet  article  :  E>sai  sur  lei  biut*  It  Ut  diveb^pemenU  eh  ht 
moralilé,  iu-S^,  Paris,  1633.  A.  Ca. 

DEXIPPE,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'tiistQrien  de  ce  nom, 
comme  i'o  fuit  Vossiua,  était  disciple  de  Jambliquo,  et  florissoit  vers  le 
milieu  du  it'  siècle.  Il  est  connu  par  un  petit  ouvrage  fort  bien  compos6 
tar  k>  CaUgorie*  d'Arislole.  C'est  un  dialogue  en  Iruis  livres  entre  Inl 
et  SêleucuG,  l'un  de  ses  disciples.  L'élève  propose  des  questions  et  des 
doutes  pitis  ou  moins  graves,  et  le  maître  donne  sur  chaque  difliculté 
des  solutions  précises  et  le  plus  souvent  fort  élégantes.  Le  premier  livre 
de  ce  dialiiguc  est  consacré  aux  Catégoriel  mêmes  ;  les  deux  autres  jt 
défendre  les  Catigariet  coulrc  les  attaques  de  Plolin.  C'est  une  polémique 
curieuse  dont  l'histoire  de  la  philosophie  n'u  pas  en  général  tenu  asses 
de  compte,  et  qui  doit  désormais  y  prcndro  place.  Les  arguments  de 
Dciippe  sont  en  général  Irès-doirs ,  très-prciis .  et  ils  repoussent  vic- 
torieusement ceux  Je  Plotin.  Dcxippe,  qui  a  le  litre  de  plillusiiplic  pla- 
tonicien duns  tous  les  manuscrits,  soutient ,  daas  ce  petit  ouira^e,  une 
doctriuiï  toute  péripatélieionne  ;  mais  il  n'y  a  rifo  eu  ceci  qui  doive  éton- 
ner ,  et  lion  nombre  de  platoniciens  ont,  comme  lui,  défendu  les  prin- 
cipes d'Aristote. 

I.  ouvrage  de  Dexippe  n'ft  point  encore  élépoUlé  en  grec,  quoiqu'il 
mérititt  certainement  de  l'Ëlie.  La  grande  édibon  de  Berlin  en  a  donné 

quelques  fragments  très^ourts  dans  le  quatrième  volume  des  Commen» 
(airw  >ur  lis  Catigoriei;  mais  ces  extraits  sont  tout  à  fait  insufflsanls 
pour  faire  l  onii^iilrc  le  style  et  la  manière  île  Dcxippe.  Son  ouvraf;e  en- 
lîer  n'e^t  eemm  jusqu'à  pré^out  que  par  la  traduction  ladne  de  liernard 
Félicien .  publiée  eji  Ib'i'J  (in-8°,  Paris;,  avec  une  Iraduclien  de  l'ou- 
vra^c  de  l'orphiro  por  demandes  et  répimses  sur  les  Ciilrgoriet ; 

tlusieurs  munusciils  de  la  hililiullièqui'  Mt'dii  i^.  de  la  liililKillii'i|ui'  Je 
ladrid,et  ce  serait  un  scrviee  iiSic*  iuiporliint  à  remire  à  ki  iiliiloMiphie 
que  de  le  publier  complétcnienl.  Vriarlc ,  dans  sou  catalogue ,  a  donné 
en  grec,  d'après  le  manuscrit  de  Madrid ,  l'index  des  chapitres  des  deux 
premieTB  livres.  Il  parait  qu'outre  cet  ouvrage  de  Deiippe,  les  ma> 
niucrits  contiennent  un  second  dialogue  nvecSéleucus  el>  de  plus,  va 
iklogo»  tgéÔBl  BOT  U  qufmUlé.  Les  monuments  de  la  pbiiosoi^  w 
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Ti'  siècle  sonl  trop  peu  nombreux  pour  qu'il  ue  soit  point  à  désirer  do 
voir  reproduire  ceux-IA.  La  Iraduclion  de  Félicien  suffit  pour  prouver 
qoe  celle  |)ublicalion  ne  serait  pas  sans  ulililé.  B.  S. -H. 

DIAIlOItAS  DE  MtLOs,  l'un  dess»phis(cs  qui  précédèrent  Soeralc, 
D'à  rien  Tait  pnur  la  science  et  n'aurait  aucune  place  dans  son  histoire , 
si  une  saine  philoîiuplùe  ne  se  devait  à  elle-même  de  prolester  contre  des 
nbsurdilésdangereiisps. 

Ce  disciple,  celnfTrancUi  de  némocrite,  avait,  dit-on,  commencé  par 
la  superslilion.  Dans  ses  dilliyrambcs,  il  avait  chanté  TEsprit  et  le 
Ûeslin,  qui  produisent  tout  (Scxtus  Etnp,,  Ado.  Phyt.,  lib.  ix,  c.  53). 
Chose  digne  de  remarque  quoique  bien  naturelle,  il  a  Doi  par  l'athéisme. 
Trompé  par  nn  dépositaire  inBdile  qui  se  paijara  et  ne  fol  pas  puni ,  S 
cessa  de  mAn  &  la  Providence  et  nia  IHeu  par  impuissance  de  s'élever 
jusqu'à  l'idée  de  l'éternelle  justice. 

Malgré  les  susceptibilités  religieuses  de  l'antiquité,  pent-ètre  eût-il 
réussi  a  %'ivrc  en  pai\  s'il  n'eût  fait  que  mettre  en  pdril  les  hautes  et 
saintes  vérilés  de  lit  religion  naturelle.  ïlais  il  s'avisa  de  loucher  aux 
pratiques  <k's  religions  populaires  et  même  au  culte  des  divinités  locales. 
'  A  ïiumotbraec ,  quelqu'un  lui  citait  comme  démonstration  de  la  Provi- 
dence, le  grand  nombre  d'olTraudcï  faites  aux  dieux  Cabires,  par  les 
Da\i;;ulcurs  échappés  du  naurrnge.  o  Que  serait-ce,  répondit-il,  si  toas 
ceux  i]ui  ont  péri  avaient  pu  apporter  les  leurs?  ■  A  Athènes,  en  com- 
pagnie d'Alcibiade  et  d'autres  jeunes  gens,  il  osa  contreraire  tes  cérémo- 
nies d'Eteusis  :  c'était  se  perdre  infailliblenieiit.  On  l'accusa  devant  les 
tribunaux  :  1°  d'avoir  tourné  en  ridicule  les  mystères  sacrés  des  grandes 
déesses;  2'  d'avoir  divulgué  ces  mystères;  3°  d'avoir  détourné  ses  amis 
de  s'y  Taire  initier.  Diagoras  prit  la  fuite  :  il  y  allait  de  sa  vie.  En  la 
ICI'  olympiade,  entre  lesannËes416  et  &12  avant  notre  ère,  fut  rendu 
et  gravé  sur  lapierre  le  décret  qui  le  déclarait  coupable  et  prononçait  sa 
condamnation.  Par  ce  décret,  sa  tète  était  mise  k  prix  :  un  talent  était 
promisà  qui  letaerait;  deux  lalcnts  à  qui  le  livrerait  vivant.  Diagoras 
échappa  à  font  de  périls,  et  mourut  paisiblemcnlà  Corinlhe,  où  il  s'était 

Quelques  critiques, Pères  de  l'Eglise  pour  la  plupart,  ont  insinué  que 
Diagoras  n'avait  peut-être  pas  nié  Dieu,  mais  seulement  les  dieux  po- 
pul.iircs.  Celte  inlcrprclalion  qui  ferait  de  l'affranchi  de  liémocriic  un 
martyr  de  la  vérité  comme  AnaxoKore  cl  connue  Soerali^ ,  a  tontrii  elle 
le  tc\U'  formel  de  Ciccron  {deNal.  dtor.,  lib.  i ,  c.  1 ,.  Le  fait  seul  dont 
s'autorisa  l'incrédulité  de  Diaftoras,  prouve  qu'elle  n'a  pas  le  moindre 
fondement.  Perdre  toute  foi  en  la  juïlice  divine,  nier  la  Providence  avec 
la  vie  fulure,  n'esl-ce  que  nier  Apollon  et  Jupiter! 

Les  seuls  aulears  à  eonsuiler  sonl ,:  ie  Scoliaste  d'Aristophane 
(  Oiteaux,  V.  1073  )  qui  donne  le  décrcl  porté  contre  Diagoras.  —  Sexlus 
Empiricus,  JJc.  Phyt.,\\h.  iï,c.  53;  Ilyvot.  PyrTh.,Mb.  m,  p.  218.— 
Ciceron,  de  iVa(.  deur.,  passi m. — Valcre-Alaxime,  llv.  i,  e.  1.    D.  H. 

DIALECTIQUE.  Née  en  Halle,  dans  l'école d'Elée ,  la dialeclique 
ét^t  d'abord  une  argumentation  dialoguée  par  laquelle  Zénon  ,  qu'on 
enappellequdqnetiHs  l'inventeur,  établissait  la  doctrine  de  l'immoDitilé 
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et  des  iddes,  coolre  les  partisana  de  l'foqiâieiu»  soigible  et  du  moti- 
Tement. 

Plus  lard ,  Platon  appelle  de  ce  nom  :  1°  le  diolognc  employé  comme 
méthode  d'investigation  scicntilique.  Il  faut  Sire  deux,  selon  lui,  pour 
se  sonder  et  découvrir  en  soi  les  vérités  éternelles.  Tout  connue  l'œil 
d'un  homme  ne  se  volt  i]ue  dans  l'n'il  d'un  aulrc  homme ,  ainsi  une  Amo 
ne  se  contemple  que  dans  une  autre  ilnie.  Le  [iliis  éclairé  des  deux  in- 
tcrltjculeurs ,  par  une  inlcrrogiiUiin  lialiile  ,  r(.M?illc  dans  1  in[cllit;i'nec 
moins  avancée  à  laquelle  il  s'ailrosai^  ks  lûùa  qui  semblent  y  tloriiiir. 
C'est  J'iirt  d'aceoQcIicr  l'esprit ,  la  nianuTiri  de  Socrate;  2"  ce  procédé 
loRique ,  qui  tanlût  décompose  l'imité  en  ses  éléments  naturels,  lunlôt 
ramène  la  multlplicilé  à  l'uuilé.  Sous  ce  point  de  vue,  la  dialectique  n'est 
ciiL'ore  qu'un  moyen  de  parvenir  à  la  connaissance  des  idées ,  à  la  véri- 
Uible  science  ;  3°  la  science  des  idées  ou  de  l'Ëlre  en  soi.  Celte  science , 
à  laquelle  lotîtes  les  aulres  nous  préparent,  qui  asùgne  à  chacune  d'elles 
son  usage  et  son  but,  est  leUemenl  élevée,  qu'elle  n'appartient ,  à  pro- 
prement parler,  qu'à  Dieu  :  l'bomme  a  seulement  la  Acnllé  de  la  aéà- 
rer  et  de  la  chercher,  et  celle  facelté ,  c'est  la  phllompUe.  EnBn,  Plalon 
nomme  encore  dialectique  la  philosophie  elle-même,  u'esl-à-dire  celte 
libre  reelierclie  de  la  vérité  alisolue  dont  nous  venons  de  parler  :  «A  qui, 
dit-il  il.c  Supliisk, ,  d.mnerims-nous  le  nom  de  diuleclidcn,  si  ce  n'est 
à  celui  qui  pliilosoplic  a\ec  pureté  et  ju.slicc « 

llans  Aristole  ,  le  mot  iliuUcli'/iie  n'a  pahn  qn  nne  .signification.  La 
fondali'nr  du  iiori|i;i(clismc  cnlend  par  là  en  yénériU  l'art  de  discuter,  do 
trouver  à  pr.upus  des  raisons  et  di'S  purulcs,  soit  pour  rcn\erserla  thèse 
qu'on  attaque ,  soit  pour  établir  la  lliése  qu  on  soulienl.  C'est  d'ailleurs 
une  mctiiodc  ([iii ,  n'ayant  pour  base  qu'une  autorité  plus  ou  moins  res- 
pectable ,  ne  sert  qu  h  éprouver  le  savoir  d'aulrui  et  n'arrive  qu'à  t'opi- 
uion  et  ù  la  prohabllilé  (irn^znrinn.  T.fU  ^o^iv),  tandis  que  la.  philosophie 
marche ,  d'un  pas  Terme  et  en  s'appuj  onl  sur  des  principes  qui  lui  sont 
propres,  à  k  certitude  etâ  la  sdence  (fiufisriïn.  ^pi;  ixifiiis,-,).  A  la  dia- 
lectique péripalélicienne  se  rapportent  les  Topigiiei  et  les  Rifaialioni 
drs  aofhUtts,  traités  en  ^Tande  partie  originaux ,  ainsi  que  l'auleur  nous 
l'assure,  el  qui  l'nutorisenlà  s'attribuer  l'invcntioD  de  l'art  auquel  ils  sont 
eunsacrés  (ropigiiM,  iiv.  viii,c.  3,  et  Hefut.da  loph.,  liv.  ii,  c.  8). 

La  dialectique  n'cl ail  donc  pour  Arislole  qu'une  pai  tic  de  celte  srience 
qui  altendait  eneoie  son  nom ,  cl  qui  depuis  s  i^sl  appelée  liji;iqne.  Après 
lui,  ù  l'exceplion  dcscs  coiinin  iil.iU'iirs  et  i;ili';  pri";les  (;ivrs  ^^■^lent, 
à  peu  près  sans  exception,  M'Afv.  ,'i  !a  [iciisi/e  ilii  maître  l  uyc;  /alia- 
relia,  O/iern  logica,  \n-S'%  Veni.se,  l.'iTS,  p.  1:1  ,  la  [ilu|i,irl  des  plii- 
lusoplics,  les  péripalclieicns  y  compris  ,  timfondcnt  la  parlie  avec  le 
touli  la  dialeclique  et  la  logique  ne  août  plus  pour  eux  iju  imc  simle  et 
même  chose. 

De  ces  deux  noms  qui  n'avaient  à  exprimer  yu  une  idée ,  celui-là  de- 
vait prévaloir  ik  la  longue  qui  la  rendait  le  mieux,  et,  sous  ce  rapport, 
le  dernier  venu,  plus  comjffébensir  el  mieux  délini  que  le  premier,  avait, 
certainement  l'evanUige.  Aussi  finît-il  par  l'emporter,  et  le  nom  de  la 
dîaleeliqae,  depuis  deux ^èclGS  surtout,  est  presque  cnlièrcment  oublié. 
Tons  nos  cours  de  fdiibsopbie  admeltcui  une  logique;  mais  la  dialcc- 
lîqse ,  cette  niM  dit  art*,  ils  ne  la  conoaisseat  pTos, 
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Qodqoei  efllwta  ont  Ad  toités  de  nos joon  poDr  Mtofw  oe  nom  dMiQ 

et  loi  rendre  DDe  aigniOcalion  quelconque.  Ces  tentatives  ne  nous  parais- 
sent pas  heureuses. 

La  diolecUquo,  si  on  !a  rappelle  à  la  vie,  ne  peut  étreqae  ce  qn'ellB 
dtalt  pour  ceux  qui  en  ont  iraité  les  premiers,  l'art  de  discuter.  Or 
que  serail-elle  ainsi  cnteodue?  Evidemment  d'nbord,  elle  n'occu- 
perait pas  dans  noire  logique  la  place  par  trop  étendue  que  le  plillo- 
Bt^he  de  Stagire  lui  assigne  dans  la  sienne.  Sniis  doute  la  disoiission 
louobe  à  tout,  s'applique  h  tout;  il  n'est  pas  de  pmi'i'dé  scifiiiilique 
qu'Ole  ne  mello  A  coniribulion  ;  la  déllnilion ,  l'anal.vsp  et  In  sjntlièse , 
-te  rùsonnement,  la  réfutation  ,  tout  cel.i  est  h  son  service.  Est-i«  à  dire 
Dépendant  que  l'art  de  discuter  coiilienne  en  lui  l'nrt  de  détlnir,  d'ana- 
lyser et  de  généraliser,  de  raisonner  et  de  rcfuler  ?  Il  ne  comprend  pas 
même,  ainsi  que  l'observe  juilielcusernent  (.iassendi  { /n  librvm  deeimvm 
Siogenit  LatrlU  dt  vila,  inuribas  placilUquf  Epicuri  animadnersiona), 
l'art  de  parier,  sur  lequel  la  valeur  étymologique  de  son  nom  lui  donnc- 
rwt  plus  de  droits,  A  ce  qu'il  semble,  et  que  iM  stoïciens  lui  avaient 
attribué  comme  une  de  ses  dépendances  nécessaires.  Quelles  en  seraient 
donc  les  vérilables  limites?  où  commencerait-il ,  oùQniroil-il? 

Appelons  logique  l'art  de  diriger  l'iotelligence  dans  tontes  les  opéra- 
tions sur  lesquelles  la  TéOexion  peutqœlqaecbose,  eoim  mntl'artda 
penser.  Appelons  grammmrt  l'art  de  parler  ou  de  trouver  ponr  cbaqne 
pensée,  pour  chaque  notion  de  l'intelligeDce ,  le  signe  qaî  lai  est 
propre. 

A  l  artde  penser.  A  la  logique,  appartiendront  lou s  les  proci^dré  requis 
pour  k\  dcveli)|>|ieiin'el  régulier  de  rinlelligence;  la  dOtiiiiliim,  l  iiriiilïse 
et  la  synlbèsc ,  le  raisuiiDoment,  la  réfutation ,  seront  ûi:  suii  ressort.  A 
l'art  de  parler,  it  la  grammaire,  appartiendront  tous  les  procédés  requis 
ponr  la  maDlféslation  régulière  oe  la  pensée  t  les  divers  modes  d'ei- 
presaion  par  lesquels  les  opérations  intellectnelles  se  traduisent  tombe- 
ront dans  son  domaine. 

Or,  Il  j  a  deux  circonstances  distinctes,  pour  ne  noter  id  que  les  plus 
imporlanles,  dans  lesquelles  les  opérations  de  l'esprit  d'une  part,  et 
d'une  autre  part  leur  cKpressian  matérielle ,  la  parole ,  s'exercent  et  se 
produisent.  Ou  bien ,  un  problème  étant  donné,  Je  le  médite  en  silence  j 
je  contrâlc  moi-même  les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé  ^  je  parle  mes 
idées ,  par  écrit  ou  nolremcnt;  et  ce  travail  solitaire  ne  peut  être  mieni 
comparé  qu'à  une  sorte  de  momilogue.  Ou  bien,  nu  contraire ,  nous 
nous  associons,  deux  ou  plusieurs,  ponr  chercher  en  commnn  la  vérité 
désirée  ;  nous  pensons  tout  baul ,  mon  interlocuteur  et  latA ,  sous  les 
jeux  l'un  de  l'autre;  nous  contrA^ons  réciproquement,  aussilât  qu'elles 
sont  émises,  nos  assertions  respectives  ;  les  repoussant,  si  elles  blessent 
quelque  proposition  évidente  A  laquelle  nous  les  comparons;  les  accep- 
tant, si  nous  les  jugeons  vraies  et  fondées,  comme  point  de  départ  pour 
DOS  recherches  ull^eures;  trouvant  d'aitlenrs  sur-le-champ  l'idée  et 
son  expression  -,  la  fonne  qne  revêt  alors  le  travail  de  notre  inteUlgenee, 
c'est  le  dialogue  improvisé. 

Dans  le  dialogue  on  dana  le  nHinoIogne ,  dans  la  ^scussion  on  dans 
la  pensée  sglitaire ,  le  choix  de  la  qoesUon  ft  débattre ,  la  manièm  de  la 
poser,  de  la  diviser,  à'at  ordonner  les  partie*,  d'en  ponrmlm  la  sv 
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Inlkin  à  travers' les  toieils  que  l'erreur,  le  paralogisme,  l'ambigâné  ' 
dos  termes  sèment  sur  noire  rauln,  la  méthode,  en  un  itint,  est  exacte- 
ment lu  mime.  Bien  de  œ  cùlé  qui  regarde  exclusivement  la  con- 
troverse. 

L'improvisalioD  n'en  est  pas,  non  plus,  un  CAract^rc  spécial  ;  le  mo- 
nologue la  comporte  aussi  bien  que  le  diulogue. 

Itcslc  donc,  comme  ùgne  original  pur  où  la  discussion  pourrait  ee 
biDi;;  Il  briser,  ectlo  forme  de  l'interrogalioD  et  da  la  réponse ,  qui  brisa 
un  ruisLiniiement,  une  démonstration ,  par  no  dialogue  habilement  di- 
i\tié.  Lu  diiileclique  serait^  ainsi  restrdnle,  l'art  d'interroger  et  de 
répoudre. 

Muis  lù  encore  nous  cherchons  en  vain  la  matière  d'un  arl  qui  ne  se 
réduise  à  uucun  autre,  d'une  méthode  sut  generii. 

L'interrugaliuii  scieiiliflfjue  a  pour  but  d'amener  un  aiilugouiste  qui 
nie  au  suspecte  une  assertion  qu'on  lui  présente  comme  vraie,  à  l'éta- 
blir graduellement  lui-même  et  à  se  l'approprier  en  quelque  sorte  par 
les  réponses  qu'on  eu  obiicnl.  N'est-cepasceque  fait  etee  que  doit  suio 
en  réalité  toute  démonstration ,  tonle  argumentatiou  même  continuel 
Lorsque  les  diverses  propositions  dont  se  forme  le-Ussu  démonstratif  se 
déroulent  successivement  et  s'enchatnent,  est-ce  que  le  logicien  qui 
pnric  ne  suppose  pus  cliucune  d'elles  invinciblement  admise,  à  mesure 
qu'elle  se  produit ,  pur  le  logicien  qui  écoute?  Est-ce  qu'il  no  lit  pas  en 
touies  Iclircs,  au  bout  de  chacune  d'elles,  le  oui  positif  do  son  inter- 
locuteur?  Quo  cet  osscntimcut  soil  exprimé  ou  latilc,  qu'iinporlc  pour 
la  métiioilc  ï  Nous  ne  %o_vnns  là  qu'une  iipplicalion  sans  orifiinaiilc  de 
l'art  génital  qui  yuuic  la  pi'nscc  dans  la  Iransmissiuu  comme  dans 
la  recherche  ilc  la  \érilc.  Voilà  pour  f  inlcrroftalioii  ;  quant  ù  la  ré- 
ponse ,  uotis  u'aïuns  rien  à  on  dire.  Celui  qui  iulcrro^e  est  uclifi  celui 
qui  lépoiid  est  purement  passif.  11  n'y  a  pas  d'art  possible  puurla  franche 
el  naïve  expression  de  l'état  duiis  lequel  une  question  nous  place.  Avant 
loul,  en  elTet,  nous  voulons  que  lu  discussion  soit  consciencieuse  et 
digne,  et  qu'elle  ait  pour  but,  non  point  une  vaine  salisfaclion  d'amour- 
propre,  mais  le  triomphe  de  la  vérité. 

De  quelque  câté  que  nous  nons  tonmions ,  uoos  ne  tronvons  en  fica 
Je  nous  que  l'art  de  penser,  c'est-à-dire  la  logique,  et  avec  lui  l'art  de 
parler,  cest-à-dim  la  grammaire;  nulle  part  nous  ne  rencontrons  un 
art  spécial  dont  la  discussion  serait  l'objet,  c'est-à-dire  la  dialectique. 
Ce  fanlâiue ,  que  nos  mains  s'elTorccul  en  vain  de  saisir,  s'évanouit  aus- 
sitôtque  la  méditation  l'édaire;  la  dialectique,  c'est  la  logique  et  la 
grammaire,  ou  ce  n'est  rien. 

Tenons-nous  en  donc,  pour  l'bisloire  de  l'esprit  humain ,  à  l'inven- 
tsire  (lesfiigDificalions  uverses  que  le  mot  placé  en  téte  do  cet  article 
a  autrefois  revêtues.  Quant  Bus  Mts  eox-mSmes  qa'il  a  pu  représenter, 
rendons-les  ou  plutôt  laissons-les  aux  deax  aris  auxquels  Ils  apparlien- 
ncnt. 

Consoliez,  pour  la  ysiesar  historique  du  mot  dialeelique  ;  1°  lea 
Topiquetct  les  Rifutationt  tophiiliquit  d'Arislote;  2°  la  Traduelion 
du  ouvra  fwîjtMt  leArùiot»,  par  M.  Barthélémy  Saint -Hilaire; 
3°  l'EtqiuiK  (fwM  AwAnr«  (b  la  btgiavi,  par  U.  M,  Frant^,  iji-6°, 
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DZALLEIiE  y  et  Don  pas  Dialile,  comme  on  l'écrit  quelquerois  [de 
3i'  lu.T,is,  l'un  par  l'antre].  Ce  terme,  tout  h  fait  grec,  répond  parnt- 
lement  h  noire  mot  cercit.  Il  sert  à  désigner  le  paralogisme  où  l'on 
tombe  quanil  on  fait  enirrr  dans  une  définition  le  mot  mèuc  qu'il  s'agit 
de  déHnir ,  ou  un  autre  qui  en  dérive  imiuédialcment  ;  par  exemple ,  la 
bonté  c'csl  ce-  qui  fait  qu'un  fitrc  est  bon  ;  ou  bien  lorsqu'on  veut  dé- 
monlrer  l'une  pnr  l'iiiilre  deux  prnposilions  qui  ont  égolement  besoin 
de  preuve.  Slali'braiiclie  nous  ofTrc  un  exemple  célÈbrc  de  celte  manière 
de  raisonner ,  lorsqu'il  veut  démontrer  l'existence  des  corps  par  la  ré- 
vélation ,  nuhliani  que  la  révélation  suppose  elle-même  l'existence  des 
corps,  puisqu'elle  ne  peut  se  eommuniriucT  à  nous  que  par  les  livres  et 
par  l'organe  de  certains  iiomincB.  .\\anl.  de  receioir  eelte  signification 
générale,  et  de  passer  dans  la  langue  ordinaire  de  la  logique,  le  mot 
diallète  a  été  employé  dans  un  sers  piirliculier  par  les  sceptiques  de 
l'antiquité.  Ils  l'appliquaient  à  la  science  elle-même,  qu'ils  regardaient 
comme  impossible,  sous  prélexie  qu'elle  est  condamnée  à  tourner  éter- 
nellement dans  un  cercle  :  car ,  dîsnient-ils ,  il  n'y  a  pas  <lc  science  sans 
démonslmtion  ;  or  toute  liémonslratïnn  repose  en  dernière  analyse  sur 
certains  principes  ipii  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  être  démontrés  et  que, 
dans  notre  impuissance,  nous  regardons  commcévideDts  par  eux-mêmes. 
Voyci  AcnippA.  l'ïniiuoti,  Scee'ticishk,  etc.  . 

DICÉAItQL'E  nE  Messike,  disciple  d'Aristote,  florissait  vers  320 
Dvanl  J.-C.  Il  partageait  l'opinion  d'Aristnxène  sur  la  nature  de  t'Amej 
c'est-ii-dire  qu'il  la  Taisait  résulter  de  l'Iiarmonir  des  éléments,  de  l'en- 
semble des  formes  et  des  fondions  du  corps,  I,e  mouvement  organique 
était  considéré  comme  ie  principe  de  celle  harinonie.  L'ùmc  et  la  raison, 
selon  Dicéarque,  ne  sont  rien  de  réel,  rien  qui  ait  une  existence  pro- 
pre }  mois  un  ccrlaiD  étal  du  corps,  un  certain  mouvement  engendré 
par  la  combioaisoD  des  divers  él^ents  physiques,  dès  l'instant  où  la 
natnni  les  a  réunis.  Il  ne  pouvait  donc  pas  admettre,  et  ii  rejette  en 
eflbt  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'flme.  Mais  ù  peine  est-il  nécessaire 
cle>|dirc  que  ee  n'est  pas  ainsi  que  pensait  Aristole  lorsqu'il  bisail 
de  l'âme  la  forme  du  corps  animé.  La  forme  ou  l'enléléchie  dont  furie 
le  chef  du  Lycée,  n'a  rien  de  commun  avec  ce  grossier  maUliaUsme 
(  Foye:  Aristotii). 

lulgré  ees  opinloDS,  qui  ne  laissent  plus  subsister  eacune  distiac- 
Uon  entre  l'âme  et  le  corps ,  Dicéarque  admetUut  la  possibilité  de  la 
divinaUon,  tout  ea  soutenant  qu  il  vaut  mieux  ignorer  t  avenir  que  de 
le  connaître. 

Dicéarque  n'est  pas  seulement  connu  roninic  phtiosnpbe  ;  il  s'est  fait 
niissi  une  rcputalinn  dans  les  autres  scictii-c-i.  Il  est  le  premier  qai  ait 
introduit  h  i^cniïiaiibii'  dans  le  ecrclc  des  cludcs  de  son  école.  On  lai 
attribue  de  Mi.sles  connaissances  hisluriqucs,  cl,  si  nous  en  croyons 
Suidas ,  i!  avait  écrit  sur  la  république  de  hpartc  un  ouvrage  qu'une  Id 
ordonnait  de  lire  diaque  année,  dans  le  palais  des  ^hores,  en  présenca 
des  jeones  gens.  < 

Les  opinions  de  Dicéarque»  8iir  ta  nature  de  fème,  étaient  exposées 
dans  deux  ouvrages,  tous  deux  sons  la  Ibnnede^iBilsgoes  et  divisés  eO 
ircMs  livret  :  l'on  était  intitulé  les  Corimhvtgm,«tl'»gitt  les  tabUiqiui. 
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Sntre  beanooiip  d'antres  Jivrcs  allriboés  &  la  plome ,  nous  dlerons 
encore  les  TU*  âa  Homme*  Hlatirtt,  où  Diogùie  Laercc  a  beaucoup 
puLsï.  Les  fiwnents  qui  nous  restent  de  Dicéarquc  ont  été  recueillis  et 
publiés  par  H.  Eslienne,  avec  des  noies  dcCasaubon,  in-S",  Paris,  1589; 
par  D.  Ileinsius,  2  vol.  in-f",  Lcjde,  161^;  Dodwel,  de  Diceaicha 
tjutqut  fragmenta  ;  dans  le  rocueil  de  Iludson  :  Geographiœ  vtltris 
icriplorei  grœci  miiiorct.  h  vol.in-B',  Oxford,  1098-171-2.  Voyez  nus.si 
Bayle,  Diclioniiairi:  hislorii/uc ,  arl.  Dkcarque.  J,  ï, 

DIDEROT.  Il  l'st  impossible  lic  parcourir  la  volumineuse  collection 
des  (euvres  de  Didt'rot,  sans  lîlre  frappÉ  do  la  supériorilé  do  cet  esprit 
vraiment  universel ,  et  ^ins  le  placer  tout  d'ubard  fort  au-dessus  de  sa 
repuialirai.  Celte  irii])re.ssion  favorable  est  devenue  générale  en  France, 
dtpuis  qu'une  nouvelle  édition  a  répandu  la  connaissance  des  idées  de 
(%  célèbre  écrivuin.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  que  Diderot  ait  été  méconnu 
de  ses  conlenipurains.  Sans  parler  des  éloges  «ilhouaiasles  dout  le 
cuinblÈrent  ses  aniis  el  ses  admiialeois  passionnés,  les  pins  ({nmds 
esprits  du  ivir[*  siMe ont rendnboinmage iU'immenscacliTlIédegon 
esprit  et  A  la  prodigieuse  variété  de  ses  coDuaissances.  Koosseau  disait 
de  Diderot  â  madame  d'Epinay  :  *  C'est  un  génie  tratiseendant  cemoie 
il  n'y  en  a  pas  deux  dans  ce  siècle.  *  «J'attends  inei:  iinpaliencc  , 
écrivait  Voltaire  à  Tbiriot ,  les  réflexions  de  Pantopliile  Diderot  sar 
Taiicrcde.  Tout  est  dans  la  spbfrc  d'activité  de  son  yenie  ;  il  passe  des 
hauteurs  ilc  la  mélopliy.sique  au  métier  d'un  tisserand .  H  de  \i\  il  ï,t  au 
thcfltre....  C'est  peut-èlre  lo  seul  homme  ciipaLle  de  laire  1  liistiiiri;  de 
lu  philosophie.  » 

Cette  universalité  de  conimissanecs ,  et  cette  iucotnparaldo  aelivité 
d'esprit,  expliquent  l'admiration  des  contemporains,  et  l'indiflcrcnccdc 
la  postérité.  Les  coiileniporains  ont  vu  Diderot  à  l'œuvre.  Ils  ont  as- 
sisté au  ^'rand  travail  de  V Encyclopédie ,  commencé  par  d'AIcmbcrt  et 
Diderot ,  cl  terminé  par  les  efforts  de  Diderot  abandonné  à  lui-même, 
lis  ont  entendu  celte  parole  puissante  et  inspirée  qui  embrassait  tout 
dans  ses  fécondes  digressions  ,  histoire  ,  érudition  ,  arts ,  sciences  et 
philosophie,  et  dont  ses  écrits,  toujours  pleins  de  \ervc,  el  étïncelants  de 
vues  originailes  el  profondes,  ne  sont  qu'un  écho  fort  alTaihli.  C'est  dans 
ces  hrillantes  causeries  de  salon ,  que  Dlilcrol  laissait  échapper,  comme 
au  hasard  et  en  abondance,  des  pensées  sur  toute  matière,  supérieures  & 
tout  ce  que  rejifcrment  les  traités  »  pnifuio,  et  qu'on  admirait  tour  & 
tour  la  subtilité  du  mélapbysiden ,  b  Rnosse  et  la  profondeur  du  criti- 
que, la  précision  du  savant,  l'éloquence  de  l'orateur.  Que  nous  est-il 
resté  de  tout  cela?  Iteancoup  d'essais  et  de  digressions,  et  pas  un  livre. 
L'Ëncyc/opWie  atteste  l'immense  savoir  et  la  pro(lif;iousc  activité  de 
Diderot;  mais  il  ne  faut  y  chercher  ni  l'originalité,  de  son  esi>ril,  ni  les 
doctrines  qui  lui  sont  propres.  La  prinicnee  faisiiil  un  devoir  uu\  auteurs 
de  ce  grand  ouvrage,  de  n'y  rien  publier  de  contraire  A  la  religion  et 
aux  croyances  communes.  MalbcurcLscmentpourlaBloiredeDiderot,la 
postérité  ne  connoH  que  les  livres.  Quel  que  uàt  le  géDie  d'nn  homme^ 
quclqn'inltuencc  et  quelque  prestige  qu'il  ail  exercés  sot  ses  contem- 
porains ,  s'il  n'a  pris  soin  de  reciieillir  toute  sa  pensée  et  de  concen- 
trer tout  son  talent  dons  une  œuvre  complète,  H  ira  se  confondre ,  se 
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perilvcJauslû  fouliides  esprits  d'un  mérite  secondaire  :  Diderot  en  est  an 
frappant  exemple.  Ce  critique  profond  et  novateur  qui  a  créé  l'eslhéli- 
que  des  beaux-arts  et  invenié  Te  drame,  est  moins  populaire  que  Le  Bal- 
teux ,  Marmonlel  et  La  Harpe  ;  ce  métaphysicien  qui ,  dans  ses  lettres 
sur  les  aveugles  et  les  sourds-muets,  a  Tra^é  la  roule  h  Condillac  età 
tous  les  ideolagues  du  xviw  siËcle,  obtient  à  peine  une  mention 
dans  l'bistoire  de  la  pUlosophie,  où  Unt  d'esprits  médiocres  occopent 
nnelai^pIacA. 

Après  la  Doavelle  publication  des  œuvres  de  Dïderol,  wrès  tout  ce 
qui  H  été  dit  en  sens  contraire  par  les  panégyristes  et  les  détracteurs  do 
ce  rare  esprit,  il  ne  s'agit  plus  d'accuser  ni  de  réhabiliter  Diderot,  mais 
de  le  faire  ennnaflre,  et  surtout  de  recherclicr  s'il  n'y  n  pas  au  Tond  de 
tous  ses  écrits  une  pensée  générale,  dont  il  poursuit  le  développcmenl 
à  travers  Inules  ses  riigrepsions  rie  penseur  et  ses  fiinlaisies  d'écrivain. 
On  a  beaucoup  reprnctié  à  Uiderol  le  vague  .  Finecrliiiide  et  l'incohé- 
rence de  SCS  idées,  Vnlliiire  riisail ,  en  paiinrt  de  IVspril  de  Diderot  ; 
■  C'est  un  four  où  rien  ne  cuit.  >.  Peul-EHre  siiflirail-il  d'iux  analyse  ra- 

Sidc  de  ses  ouvrages,  puur  déiiionirer,  uu  ciiniraire  ,  lu  simpliôïté,  la 
xilé  el  l'enchaîne  ment  systématique  de  ses  idées. 
Diderot  n'a  point  laissé  de  doclrinc  proprement  dite  en  métapbysi- 
qoe,  comme  Lâcke  et  Condillac;  mais  la  vigueur  de  son  esprit  et  l'oil- 
Â'naJitj  de  ses  vues  percent  dans  loua  ses  écrits  sur  cetle  matière.  La 
Lettre  tar  la  tweuglti  contient  des  observations  neuves  et  profondes 
sur  la  métaphysique  des  aveugles,  et  sur  la  possibilité  que  l'a-il  puisse 
s'instruire  el  s'expérimenter  de  lui-même  ,  sans  le  secours  du  loucher. 
C'est  dans  cetle  lettre  que  Diderot  a  fait  ressortir  le  premier  la  con- 
nexion des  systèmes  de  Berkeley  et  de  Condillac,  et  comment  la  rfoe- 
trine  de  la  lenialian  conduit  à  l'idéalisme  absolu,  qui  nie  toute  réalité 
extérieure.  ii"Selon  l'un  et  l'autre,  dit  Diderot ,  el  selon  la  raison ,  ces 
lermes  essence,  matière,  substance,  etc.,  ne  portent  guère  par  eux- 
mêmes  de  lumifre  dans  noire  esprit;  d'ailleurs,  remarque  judicieuse- 
ment l'niitenr  de  XEitni  tur  t'origive  rffs  miinniMancct  liinii/JÎnes , 
soit  que  nous  nous  élevions  jusqu'aiiv  ripiix  ,  ^oit  que  nmi'-  ite'^rcn- 
dions  jusque  dans  les  abîmes  ,  nmis  \\r  .'-nrtnn'.j.udiiis  lîous-n.i^iin'Si 
et  ce  n'est  que  notre  prnpie  pensée  que  iiou=  îipei  cf  v(m>;  :  or  c  i'il  li 
le  résultat  du  premier  dialogue  de  Berkeley,  et  le  fondement  de  tout 
son  système.  »  Dans  la  Lellre  lur  lee  tourdt  et  mutu ,  Diderot  consi- 
dère l'homme  distribué  en  autant  d'êtres  distincts  et  séparés  qu'il  a  de 
sens ,  et  donne  ainsi  le  premier  exemple  de  celte  méthode  analytique, 
appliquée  plus  lard  avec  plus  de  suite,  de  détail  et  de  précision,  par 
Cfondillac,  dans  le  Traiti  du  tentation».  Ce  morceau  est  plein  de  re- 
marques Sues  et  profbndes  sur  le  principe  métaphysique  des  inversions 
dans  les  langues,  sur  la  dislincllon  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  logique 
de  nos  idées.  Diderot  y  montre  forl  hien  comment  les  inversions,  tou- 
jours contraires  à  l'ordre  logique ,  sont  le  plus  souvent  Ir^^-cimfnrnies  à 
l'ordre  naturel  de  uns  idées.  Il  est  peut-être  \<-  ■;i'ul  niL'Iaplii'-ii'ieii  ili'  sim 
temps  qui  n';iil  point  ronfomlu  l:i  liiiirclie  de  la  nature  a\er  n'ile  de 
l'analyse  wicnlilique  ou  granimaliciile,  cl  qui  n  uit  point  irungiiir ,  avec 
Condillac  et  toute  son  école,  de  faire  débuter  l'esprit  par  le  simple  et 
l'abslToit  ;  ■  Notre  Ame,  dit-il,  esl  un  tableau  mouvant,  d'après  lequel 
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nous  pd^oiu  MAb  cesse.  Nous  employons  bien  du  (emps  à  le  rendre 
avec  fldélîté  ;  mais  il  existe  en  entier  el  loul  à  la  fois  :  i'csprit  ne  -va 
pas  à  pOBComptdscommerexpicssioD.  •> 

Oq  sail  que  Diderot  se  faisait  gloire  d'être  athée  et  mntérialisle.  Mais 
on  se  fait  gène  raie  tuent  une  fausse  idée  de  sa  doctrine.  11  vécut  dans  un 
temps  uù  l'esprit  pbilDsophiqitc,  désabusé  de  la  spéuuinliuu  par  le  dls^ 
crédit  des  systèmes ,  et  enivré  des  procédés  de  l'expérience  par  le  spec- 
tacle des  progri'S  des  sciences  physiques  et  naturelles,  perdit  tout  à  fait 
te  sens  des  liHiiles  vérités  métaphysiques  et  morales,  el  relégua  parmi  les 
questions  cliiiiiéiiques  tous  les  problèmes  relatifs  à  Dieu,  à  l'âme  hu- 
maine etùsadesliiiée  future.  Quelques  métaphysiciens,  co'mme  Locke, 
CoaililUc  et  Bonnet;  quelques  écrivains,  comme  Rousseau  el 'Voltaire, 
tout  en  professutil  la  diielrïjic  généralement  admise  sur  l'origine  de  nos 
idées,  reconnurent  l'existence  de  Dieu  el  ta  Spiritualité  de  l'âme  piutût 
au  nom  du  sens  commun  que  de  la  science.  Les  antres,  plus  consiiquents 
et  plus  lîdÈles  i  l'esprit  généra!  de  la  philosophie  de  ce  siècle ,  proclamè- 
rent hautement  l'alhéismo  et  le  matérialisme.  Diderot  fut  de  ce  nombre; 
mais  l'originalité,  et  on  pourrait  dire  lu  grandeur  des  conceptions  sur 
lesquellesil  établit  sa  doctrioei  la  verve  cl  l'cnlhoosiasme  avec  lesquels  il 
la  développa,  lui  méritent  une  place  à  part  parmi  les  athées  et  les  ma- 
térialistes, lliderat  partagea  le  mépns  de  son  siècle  pour  toutes  les  vé- 
rités spéculatives,  et  ne  vonlut  riâi  voU^  an  delà  de  rexpérience;  mais 
BU  moms  il  comprit  la  nature  active  et  vivante  de  la  réalité  senuble.  U 
fit  justice  de  l'absurde  et  stérile  h}poUièse  cartésienne,  qui  réduit  l'es- 
sence de  la  matière  à  l'étendue,  À  explique  parla  pure  mécanique  tous 
les  mouvcDieuls  de  la  nature,  et  reconnut  partout ,  comme  Leibnitz , 
sous  l'apparence  de  l'inertie  matérielle,  la  force  et  la  vie.  La  nature  en- 
tière lui  upparut,  non  coninio  une  immense  collection  d'atomes  dont  les 
diverses  comliiiiaisons  par  le  mouvement  produiraient  la  ligure,  la  vie , 
la  couli-ur  el  liiiitos  los  propriélcs  qui  airttlent  nu>^sens;  mais  eomnm 
un  grand  fovcr  d'activité  et  de  vie,  dont  le  rayonnement  produit  tout  ce 
que  nous  voyons.  ■■  Le  corps,  selon  quelques  philosophes,  est,  par  lui- 
même,  sans  action  et  sans  force:  c'est  une  terrible  fausseté,  bien  con' 
(faire  à  toute  bonne  plnstqne,  à  toute  bonne  chimie  ;  par  lui-méméi 

Kr  la  nature  de  ses  «pialités  essenUelles ,  soit  qu'on  le  considère  en  mo^ 
:ales,  soit  qu'on  le  considère  en  masse,  il  est  plein  d'adivUé  et  de 
force.  •  Et  plus  loiat  ■  La  force  qui  agit  sur  la  moicculo,  s'épuisc;  la 
force  intime  de  la  molécule  no  s'épuisc  point  :  c^Uo  est  immuable,  éter- 
nelle. Ces  deux  forces  peuvent  produire  deux  sortes  de  ninu  :  lu  pre- 
mière, un  nùui  qui  cesse;  la  seconde,  un  nisui  qui  ne  cesse  jamais  : 
donc ,  il  est  absurde  de  dire  que  la  matière  a  une  opposition  réelle  an 
mouvement.  >  [Prineipu philoiophiqutt  tur  la  maliirt  et  le  mouvemenl.) 
11  faut  voir  avec  quelle  verve  et  quel  appareil  de  science  physiologique 
il  eipose  sa  doctrine  matérialiste,  dans  le  Rive  de  d'Altmberl.  Il  nie  l'âme 
pr<>{irenieiit  dite,  en  tant  qu'être  di.->linct  et  séparé  du  corps  ;  maïs  11  con- 
siiltm  le  principe  du  curps ,  la  ninlïÎTC,  coimue  un  être  essentiellement 
nclifta  viviiiil  ;  il  fil  f;iit  une  >i^tr[.■  ù'dme  de  lu  nulure.  Cdte  hypothèse 
est  iuiu,  sans  doute,  d  e.\plii|uer  1  hcininie  tout  entier  ;  mais  si  elle  laisse 
CD  dehors  la  vie  morale  et  intellectuelle ,  la  pensée  et  la  volonté ,  elle 
explique  la  vie  sensible  et  animale}  ce  que  ne  bit  même  pas  le  mat^ 
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rlalismc  ordtntdre.  Diderot  ne  concevait  pns  seulement  ta  masse  maté- 
rielle qui  fait  le  fond  de  la  natare  comme  me  simple  colleclioD  de  forces  ; 
il  Eo  la  représentait  comme  un  nrand  tont  dont  les  diverses  parties  cor- 
nmondcnt  et  conspirent  ensemble. 

L'onllé  de  la  mitore  ne  M  était  nas  moins  évidente  qne  la  fArce  et 
l'activité  de  la  matière.  Cette  manière  de  contidérer  et  d'expliquer  le 
monde  touche  au  panthéisme;  non  point  au  panUiëisme  idcalisle  qui 
absorbe  l'univers  en  Dieu,  mais  au  pantbâlsmc  nnturnlislc  qui  nlisorbe 
Dieu  dans  le  ninnde.  Aussi  ne  doit-on  pas  s'élonncr  d'entendre  l'.itlide 
Diderot  s'écrier  {Penséeiphilaiophiqiiet)  :  «  Les  hommes  ont  banni  la 
Divinité  d'enlrecns  ;  ils  l'ont  relegncc  dans  un  sunctuiiire;  1rs  murs  d'un 
temple  bornent  sa  vun  ;  clic  n'existe  point  au  dcin.  lnsens<'S  que  vous 
èles!  détruisez  ces  enceintes  qui  rélrceissent  vos  idées;  élargissez  Dieu; 
voyez-le  partout  où  il  est ,  ou  diles  qu'il  nVsl  point,  a 

Si  l'esprit  vaste  et  fécond  de  Diderot  subit  l'influence  de  la  philoso- 
phie de  son  sik^lc,  au  point  de  rester  ferme  au  monde  métaphysique, 
son  (\me  était  trop  grande  et  trop  libre  pour  s'enchatner  i  la  morale 
éirollo  et  mesqutue  de  l'intérêt  bien  entendu.  Il  n'avait  qu'à  consniter 
sa  propre  nature ,  pour  s'assurer  que  le  principe  d'Uelvélins  ne  sufTisaît 

S oint  à  rendre  compte  de  tous  les  actes  de  la  vie  de  l'homme.  Il  ne  voit 
ans  la  morale  chrétienne  cl  dans  toute  morale  idéaliste ,  qu'un  absurde 
ascétisme  faisant  violence  à  la  nature.  Sa  loi,  son  idéal,  e'cslia  nnlure. 
Tout  ce  qui  la  dépasse  lui  scuible  chimérique  et  arbitraire.  Mjiis,  d'un 
antre  côté,  il  veut  la  nalnri'  fiiKiplole;  illavcot  iivtT  luntes  Kesriiii)ln-ses, 

passions  el  prêche  riiiiunii-  lin  pl;ii-ir.  ni^n.s  en  it;rmi'  U'inp'^il  i'.'lrl>iv  les 
nobles  affections,  les  scntimclll^  pm  -,  I  rtillioiisi.iMinTl  li>  ikl\ou.'nu'nt. 
'Cette  morale  n'est  point  InvrHic.  lans  ilnuif'  ;  qui-  la  iintiiic ,  liinnc 
avec  toales  les itupirations  de  l.i  scii-iluliir  ci  •]:■  l  iiLi;i,-in;iii.ni .  ■=!  ■.■lie 
n'est  point  édoirée  par  un  rayon  ilc  limiirri'  qui  mi'iu  d'un  niiKiiic 
Enpériear?  Qnepeul  la  nature  Fin:.-  l'jiliiii .'  Va  ii<»m:i[\\  lowiw  viim  lti- 
core  la  nature  simple  mais  vraie,  aveugle  ituiis  riche,  eaprloieube  mais 
paissante,  que  la  triste  loi  de  l'intérêt.  Il  est  curieux  d'entendre  Diderot 
rétablir  et  relever  la  nature  humaine,  mutilée  et  abaissée  par  Helvé- 
lius.  A  ce  philosophe  exaltant  le  hasard  cl  le  montrant  partout  comme  le 
principe  du  génie,  Diderot  répond  :  «  Les  hommes  de  génie  sont,  ce  me 
semble,  bientôt  comptés,  et  les  accidents  stériles  sont  innombrables. 
C'est  que  les  accidents  no  proiluisenl  rien  :  pas  plus  que  la  pioche  du 
manœuvre  qui  fouille  les  mines  de  Golconde  ne  produit  le  diamant  qu'elle 
en  fait  sortir....  Homme  de  génie,  tu  t'ifinores  si  lu  penses  que  c'est  lo 
hasard  qui  l'a  fuit  ;  lout  son  niérilc  esi  de  l'avoir  iiriiiliiil.  Il  a  tiré  le 
rideau  qui  le  démliail  à  toi-méiiu'  el  aux  aiiires  If  l  iirf-rl  iviivlc  de  la 
nature.  "  Commeiilaire  phito/uphique  sur  le  line  à' lleh-etun.  llcl  ou- 
vrage n'a  point  élé  public  coiiiplélcment  dans  la  colleolion  des  (Eu- 
vros  de  Diderot.  Il  n'est  connu  que  par  les  fragments  qu'en  cite  Nai- 
geon  dans  sa  Notice  sur  la  vie  et  \e>  ouvrages  de  Diderot.  Dans  ce 
commentaire,  Diderot  met  en  question  le  principe  de  toute  la  métaphy- 
sique d'UcIvétius  cl  de  Condillac,  que  imltr,  ée*ljugtr.  <■  Le  stupida 
sent,  mais  peut-être  ne  juge-lr-il  pas.  L'être  totalement  privé  de  mé- 
moire sent ,  mais  il  ne  jnge  pas.  Le  jugement  suj^ose  la  comparaison 
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de  deux  Id^cs.  La  diflloalté  cousiBte  à  aàvtAr  «otneut  sb.  bit  cette 

compuraisoD.  > 

Diderotnepense  pasaveoHelvélinsqiieladoulenrettaplal^pby- 
BiqDessoieDtleBseiuspnndpesdesactioiuâ&rhDiiiine.  ■  Sans  doute  il 
fontitn  organisé  comme  nous  et  senUr  pour  ag^;  mais  il  me  semble 

que  ce  sont  Ik  les  condilioDS  essentielles  et  prîrailivcs ,  les  données  <ùu 
giia  nnii,  mais  que  les  molifs  immédlaUs  «t  prncbiiiiis  de  nns  aversions 
el  lin  nos  désirs  simt  auira  chose....  Ciniiinciil  riNiiuilriv,-\ous,  en  der- 
nii're  iiiuilj  SI',  ù  dos  |ilaisii-.s  seiisin'is ,  sans  un  ]ninviitile  iii>iis  doi  mois, 
ci;  généreux  eiilliousiasme  qui  les  espose  (les  pliiUi^niihes,  à  la  |)ertede 
leur  liberté,  de  leur  forlooe,  de  leur  honneur  nn'ine  et  ik:  leur  vie?  » 

Diderot  ne  s'occupa  lie  iiiclaphjsique  et  de  monde  qu'ineideotelle- 
menl.  Son  génie  et  son  goût  le  portaiuul  f^iirlout  vers  la  critique  de  la 
poésie  el  des  beaux-arls.  Dans  ces  études,  Diderot  n'a  point  d'égal.  Sa 
criliqne  soit  unir  aux  vues  philosoptiiqucs  le^s  plus  élevées  une  science 
profonde  du  technique  et  un  sens  exquis  des  beautés  do  détail.  Quelle 
'vérité  d'amilyset  et  qneUe  verve  d'expression  dans  ses  articles  sur  les 
SBlonB  !  Quelle  connaissance  de  rantique ,  et  quel  scutiment  du  vrai  et 
da  naturel  !  Une  seule  chose  manqae  à  cette  i^riiique  incomparable ,  le 
sentiment  de  l'Idéal.  C'est  toujours  la  même  musc  qui  inspire  Diderot 
dans  l'élude  des  beaux-arls ,  comme  en  morale  el  en  niéta physique  ;  et 
malheureusement  celte  musc  ne  descend  pas  du  eiel.  Pernonne  n'a  au 
même  degré  que  Diderot  le  sentiment  de  la  nature  el  lic  la  réalité;  mais 
ce  senlimcnl ,  si  profond  et  si  exquis  qu'il  soit ,  ne  doit  point  exclure 
le  sens  de  l'idéal.  I.'insuffisanee  du  principe  de  la  critique  de  Dide- 
rot se  révèle  surtout  dans  ses  essuis  de  réforme  dramalique.  Il  serait 
sans  doole  injuste  d'en  juger  parles  composiliuus  de  l'auteur;  car,  bieg 
qu'il  se  soit  cm  une  vocation  sérieuse  pour  le  Ihéfltre,  il  est  évident 
qu'il  élait  ils'pourvu  du  (.■ciiic  dramalique.  Ses  draines  niaiiqueiil  d'in- 
lérét ,  de  mouvenient  etd'inlrij;ue;  la  e.uisfrie  el  la  déclamation  y  rem- 
placent l'actiiin.  il  n'avait  viiiiiuenl  que  Ii:  ^enicdu  dialogue  j  et,  si  son 
geure  eût  prévalu ,  les  grandes  passions  et  les  grands  mouvements  dra- 
matiques etissent  disparu  de  la  scène,  et  le  drame  eAldésénéré  en  con- 
versalioB  de  salon.  Mais  quand  la  Ihéorie  dramalique  de  Diderot  eût  ea 
&  son  service  le  génie  d'un  Shakspeare ,  elle  ne  pouvtit  produire  mie 
œuvre  d'art  vraiment  belle.  Non  que  la  rérormc  de  Diderot  ne  soit  d'une 
profonde  vérité;  il  a  eu  raison  d'invoqner  la  nature  cl  laliberlédansun 
temps  où  le  sentiment  du  naturel  se  perdait  tout  à  fait,  et  ofi  le  génie 
dramatique  se  trouvait  à  l'étroit  dons  les  règles  d'Arislole.  La  tradition 
classique  avait  épuisé  son  mouvement.  Il  fallait  que  la  poésie  et  l'art 
s'engageassent  dans  des  voies  nouvelles,  sous  peine  de  dégénérer  en 
stériles  et  froides  imitulions  des  chefs-d'ceuvro  du  grand  siècle.  Diderot 

Pressentit  le  premier  cette  nécessité  de  transformation  ;  il  comprit  que 
esprit  littéraire  périssait  faute  d'air  et  d'espace  ,  et  voulut  tout  éinan- 
cmer  et  loul  élargir,  la  poésie  et  l'art  aussi  bien  que  la  vertu  et  Dieu. 
Mais  il  oubliait,  comme  là  artistes  el  les  critiques  de  nos  jours  qui  ont 
embrassé  ses  idées,  que  le  sentiment  de  l'idéal  esl  Icprinuipc  de  loule 
ffiuvre  d'art,  et  que  la  poésie  et  les  beanx-orts,  comme  la  morale  et  la 
tnélophyàqne ,  puisent  leurs  inspirations  à  une  source  plus  âevée  que 
l'expérience. 
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QatA  qa'll  on  «il,  )b  réfonne  de  Diderot,  peu  goùlée  d'abord  en 
Frtûice,  nit  accueillie  avec  ardeur  au  delà  du  Ithin  par  de  grands  esprits. 
LÔaiDg  en  développa  les  prindpes  Asm  sa  dromalurgii^ ,  el  le  Père  d» 
f  atm'Hsdevint  le  modèle  de  ses  compositions  dramatiques.  Or,  Lessiog 
est  considéré  en  Allemagne  comme  le  créateur  de  la  critique  esthétique. 
Goethe  admira  et  aima  particulièrement  le  génie  de  Diderot.  Cet  engoue- 
ment sincère  et  conslaut  o'est  point  un  simple  eapncc  du  grand  poëtc; 
il  s'explique  par  une  profonde  idenliti^  de  ^énic  a  de  dnelrinc  des  deux 
penseurs.  Un  même  sentiment \ivait  nu  Innd  Aa  leur  Ame;  un  même 
principe  dominait  tontes  leurs  théories  et  louiez  leurs  <-nm|in;itions,  à 
savoir,  le  culte  de  la  nature  et  de  la  réalilc.  L'cspril  Ai:  tioelhe ,  plus 
profond  el  plusélenduquecelui  de  Diderot,  me.sunitnut  il»iihs<ui  essor, 
et  scrula  avec  une  égaie  curiosité  les  profondeurs  du  monde  p^>\  siquc 
et  celles  du  monde  moral.  Il  comprit  tout,  mais  tl  auiia  suriout'la  na- 
ture ;  il  eut  plutôt  l'imagination  que  le  senliment  de  l'idéal.  Celle  àme 
sceptique  et  froide  en  apparence,  â  laquelle  on  a  reproché  d'expliquer 
rtd'aecepler  louL,  le  hienetle  mal,  le  dévouement  et  l'égolsme,  l'ordre 
et  le  désordre ,  voit  la  réniilé  si  grande  et  si  belle,  qu'elle  la  confond  avee 
l'idéal.  Elle  l'explique  et  l'accepte,  non  par  résignation,  mais  avec  ad- 
miration el  amour.  Elle  n'est  froide  el  indlITérente  qu'en  face  des  ;il)S- 
tractions  métaphysiques,  qui  mutilent  la  réalité  au  profil  d'un  sv^iU'^nic; 
mais  quand  elle  se  retrouve  en  présence  de  la  nature  el  de  la  réalilé, 
elle  reconnaît  son  Dieu ,  et  l'adore  avec  passion.  Au  fond ,  il  eji  est  du 
scepticisme  île  Goethe  comme  de  l'athéisme  de  Diderot;  ii  y  a  trop  de 
bunlé  che7  l'iiu  pour  un  sceptique ,  et  trop  d'enthousiasme  chez  l'outre 
pniir  un  iithée.  Ils  ont  tous  les  deux  le  culte  de  la  nature  et  la  foi  du 
panthéisme. 

Cette  courte  analy.^e  suffit  pour  montrer  l'unité  de  la  pensée  de  Di- 
derot dans  tous  ses  travaux.  Métaphysique,  morale,  critique  des  beaux- 
arts,  comportions  dramatiques,  tout  porte  l'empreinte  d'un  même  sen- 
timent et  d'un  môme  esprit.  Diderot  ne  connaît  qu'un  Dieu  en  méta- 

Êbysique,  qu'une  loi  en  morale,  qu'une  règle  en  esthétique,  la  nature, 
I  nature  dans  toute  sa  force  et  dans  tonte  sa  grandeur,  mais  aussi  dan* 
brale  sa  simitlidté}  la  naltue  sans  ftnd,  mtis  sans  idéal.      S.  'V. 

DIETZ  (Jean-Chrétien- Frédéric) ,  né  en  1763,  à  WelElar,  dans 
le  gouvernement  do  Coblentz,  fut  successivement  sous-di recteur  et 
directeur  d'écoles ,  pasteur  à  Zietlien ,  prés  de  Ralzcbourg.  Il  est  connu 
parla  publïcalion  d'un  assex  grand  nombre  d'ouvraj-'cs  philosophiques, 
dans  l'esprit  du  kantisme.  Ces  ouvrages  sont  :  Antithcélile ,  ou  E^ra- 
ffieii  du  sifiiimf  pliilotnpkiqiie  île  Tieilemann  dan$  son  Théétèle,  ia-H", 
Rostnck  èl  Leipzi"; ,  17118  ;  —  Hèpome  aux  lellrti  idéatilitt  de  Jnde- 
mani\,  in-8°,  (lothii,  1801;  —J.a  jihUoiopkie  el  te philoiophe  envisuijét  du 
vérddt'If  jimnt  de  t:ue ,  elc,  iii-S%  Lcip/in ,  1802;  —  .Sur  la  icirncr, 
la  foi,  le  mtjtlieiime  el  le  iceplicisme ,  Luhcclj ,  1808.  —  Dietz  a 

fait  paraître  dans  les  journaux  un  grand  nomtire  d'autres  petits  écrits 
SOT  la  philosophie,  la  philologie,  la  pédago{;ic  el  le  lliéâtrc.    J.  T. 

DIEU.  Ce  nom  est  écrit  dans  toute  la  nature;  mois  il  n'apparaît 
nnlls  part  en  traits  aussi  lisibles  el  aussi  purs  que  dans  le  cœur,  dans  la 
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pensée  el,  par conséquenl  dans  Ips  instîliilions  Je  l'Iionraie.  On  len-n- 
courre  dans  Irniles  les  langues,  si  incultes  et  si  biirbnres  qu'elles  puis- 
sent Wre,  à  l'origine  el  dans  l'histoire  de  tous  les  pniples,  en  IWr  iIp 
tous  les  codes,  dans  les  œuvres  de  l'ortisle,  dans  les  ehnnls  du  potle, 
aussi  bien  que  dans  !ii  bouelie  du  prftrc  et  dans  les  ini^ililnlions  du  plii- 
losoplie.  Ccpcnrfanl  il  ne  Taut  pas  s'y  méprendre:  quoique  l'idÉc  de  Dieu 
suit  tellement  naturelle  â  notre  esprit  qu'elle  semble  se  produire  d'elle- 
même  dons  nos  paroles  el  dans  nos  tuuvres,  elle  est  ohligde  de  subir  la 
condition  commune  de  toutes  nos  iddcs  et  de  toutes  nos  connaissances  ; 
elle  ne  se  développe,  elle  nes'éclnire  que  par  la  réllexion,  que  par  l'ob- 
servaiion  attentive  du  monde  extérieur  el  de  nos  propres  fucultds ,  que 
par  un  complet  et  libre  usage  de  noire  rnison,  où,  comme  nous  espérons 
le  démonirer  bienliM,  elle  a  snn  fondement  et  son  origine.  Sans  doute  il 
est  arrivé  ])lus  d'une  fois  que  lii  réfle?>ion,  que  la  spéculation  philoso- 
phique, s'iippuj  ant  sur  une  bnse  erronée  on  insuffisante,  a  produit  un 
ri^sultiit  tout  11  fait  opposé,  et,  au  lieu  do  lui  donner  plus  rte  force ,  u 
révoqué  en  doute  la  première  et  la  plus  imporlanlede  toutes  les  \érilcs; 
mais  si  I  on  détourne  les  jeux  d'un  petit  nombre  de  systèmes  dont  l'as- 
cenrtont  fut  toujours  trèa-limilé,  pour  les  porter  sur  l'histoire  de  l'esprit 
huniJiin,  on  verra  avec  quelle  lenteiir  l'idée  de  Dieu,  obscurcie  par 
l'irnasination  et  par  les  sens,  a  triomphé  peu  à  peu  des  plus  monstrueuses 
superstitions.  Qui  oserait  dire  que  ie  matérialisme  de  Démorrite  et 
d'Epienrc,  que  !e  scepticisme  de  Prolagoras  ou  de  Pjrrhon  onlou  des 
effets  plus  funestes  que  le  culte  de  Moloch,  de  Vénus  Astarlé ,  et  de 
tant  d'autres  divinités  non  moins  horribles,  qu'une  suite  innombrable 
de  générations  n  honorées  par  la  folie,  le  meurtre  et  la  débauche  ?  En 
revnnelie,  il  est  incontestable  que  les  premières  lueurs  qui  ont  éclairci 
cette  nuit  épaisse  du  pa^mnisme  sont  parties  de  la  philosophie.  On  ne 

Seul,  sans  un  aveuglement  obstiné,  reiuserA  Pylhagore,  A  Anaxagore , 
Socrote,  S  Platon,  la  gloire  d'avoir  failconnallrea  l'Italie  et  ù  la  Grèce 
l'exislencc  d'un  seul  Dieu,  pur  esprit,  nrchitecle  et  providence  du 
monde  ;  et  avec  quelque  sévérité  qu'on  juge  tes  philosophes  leurs  con- 
Icmpor'jins  nu  leurs  successeurs,  on  ne  peut  s'empêcher,  A  part  quel- 
ques exceptions,  de  pincer  leurs  doctrines  bien  nu-dessus  des  grossières 
croyances  de  la  multitude.  Le  même  fait  s'est  reproduit  dans  l'Inde , 
dans  la  Chine,  et  partout  où  une  science  indépendante,  uniquement 
fondée  sur  l'observation  elsur  la  raison,  scsl  constituée  à cftlé  de  l'au- 
Inrilé  religieuse.  On  peut  dire,  sans  rien  filer  la  grandeur  de  la  mission 
du  ehrislinnisme,  que,  dans  le  temps  où  l'Evangile  n  été  prêché  aux 
nations,  la  religion  pnîenne  était  déjà  vaincue  par  In  philosophie,  et 
n'olTrall  plus  aux  regards  des  païens  eux-mêmes  qu'un  funtdme  im- 
puissant. 

Mais  avant  de  demander  à  la  raison ,  et  à  In  plus  houle  expression  de 
la  raison,  In  philosophie,  quelle  idée  nous  devons  nous  faire  de  la  na- 
ture (le  ilieii ,  il  faut  que  nous  sachions  snr  quelles  preuves  nous  croyons 
hsm  existence;  il  faut,  de  plus,  que  nous  connaissions  l'histoire  de  ces 
preuves,  que  nous  en  ayons  fait  linvenloirc  exact,  que  nous  soyons 
parvenus  i\  en  détprniiner  l'origine,  la  portée  et  la  valeur;  et  avant 
d'ohorder  ce  second  problème ,  nons  en  avons  encore  un  antre  à  résou- 
dre, dont  l'importance  se  fait  surtout  sentir  de  notre  temps,  ob,  tanUl 
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au  nom  du  sceptidsiM,tanlManiwmdelBM>oncoiitEatefclaraiMB 

le  privilège  de  dods  déconvrir  l'existence  da premier  Eire  :  Dons  somnwf 
obligés  de  rechercher  si,  en  général,  nue  aémoostnitîon  de  t'exisleDce 
de  Dieu  est  possible,  et  dans  quel  sens,  sous  quelles  oonditions  elle  est 

possible. 

1°.  Lorsqu'on  demande  si  l'existence  de  Diea  peot  être  démontrée , 
il  faut  mettre  hors  do  cause  l'intelligence  bumaine ,  prise  en  général  et 
dons  l'ensemble  de  ses  facultés;  en  un  mot,  il  faut  ci'arltir  le  scepti- 
cisme ;  autrement  la  question  n'a  aucun  sens  :  car,  si  nous  somnios  cun- 
damnés  à  nnc  ignorance  irrémédiable  de  toutes  choses ,  il  csl  clair  que 
l'exislcncc  de  Dieu  ne  sera  plus  qu'une  h<^pothèse  parmi  tant  d  autres 
hypothèses,  au  nombre  desquelles  nous  devons  comprendre  notre  propre 
existence.  Quand  nous  faisons  cette  réserve,  nous  ne  désirons  pas  qu'on 
nous  fasse  grilee  des  difticullés  élevées  par  le  scepticisme  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  en  ce  moment  ;  nous  voulons  seulement  ne  pas  nous  éloi- 
gner d'une  question  assez  grave  et  assez  intéressante  par  elle-même, 
en  y  mêlant  noirs  de  propos  le  problème  pins  général  et  plus  compliqaé 
de  Fa  légtliinîlé  des  Gomudasanoes  homaines. 

Uueantra  remarque^  foire  avant  d'entrer  dans  le  fond  dnsajet,  c'est 
que,  si  l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  démontrée,  ne  peut  en  an- 
cune  manière  être  établie  et  reconnne  par  la  raison,  il  faut  se  résoadre 
à  la  tenir  pour  doutense,  ou  même  à  la  r^eter  complètement.  II  semble 
qne  cette  proposition  soit  d'elle-même  assez  claire  pour  n'avoir  pas  be- 
soin de  preuve;  du  moins,  c'est  ce  qui  semblait  autrefois  ;  car  tous  ceux 
qui  prétendaient  nu  trouver  nui'une  trace  d'un  premier  être,  d'une  cause . 
intellif.Tnli;'  du  ninntie,  suit  qu'ils  la  cherel lussent  dans  la  nature  C-\lé- 
rieure  ou  dans  leur  propre  cuuscicuce ,  ne  faisaient  point  difTicullé  de  se 
déclarer  athées  ou  sceptiques.  Ceux,  au  contraire,  qui  croyaient  en  Dieu 
ne  manqnùent  pas  de  montrer  que  rien  n'est  plus  insensé  que  de  n'y 
pas  crdre,  et  cette  foi,  sans  laquelle  il  n'y  en  a  pas  d'oalre,  c'est  à  ut 
raison ,  à  toutes  les  bcoltés  naturelles  de  l'homme  qu'ils  eonOaienl  le 
soin  de  la  jastiBer.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  aucune  difrérence  entre  les 
païens  et  les  chrétiens ,  entre  lus  philosophes  et  les  Pères  de  l'Eglise, 
saint  Augustin ,  saint  Anselme  de  Cantorbéry,  saint  Thomas  d'Aiiuiii, 
Bossnet  et  Fcnelun ,  aussi  bien  que  Socratc,  Platon,  Aristolc,  Lcilmili 
et  Descartes,  ont  fourni  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  ne  pen- 
saient point  comprom  élire  leur  cjiractèreou  trahir  lacause  de  la  religion 
en  montrant  que  l'homme,  le  plus  sublime  ouvrage  de  la  création,  porte 
«n  lnS-mérae,c'est-â-(iircdons  son  intelligence,  l'empreinte  du  Créateur. 
Un  seul  homme,  durant  ce  laps  de  temps  immense,  a  osé  dire  que 
l'existence  de  Dieu,  si  clic  n'était  enseignée  par  la  foi,  ne  pourrait  ja- 
mais être  admise  avec  certitude,  et  que  toutes  les  preuves  qu'on  en 
donne  an  nom  de  la  raisim  sont  plus  ou  moias  spécieuses,  mais  épie- 
ment  incapables  de  produire  la  eon\  ictiun  dan^  une  intelligence  sévère. 
Cetbomme,  c'est  Occam,  le  défenseur  outré  du  nominollsme,  le  vrai 
précnrsenr  da  l'école  sensualiste  du  xvui'  siècle  ;  et  l'opinion  qn'il  dé- 
nudait, il  Taut  le  dire,  par  les  argunenls  les  plus  dése^rés,  avtdl 
contre  elle  tout  le  moyen  âge,  que  cotes  on  n'acoosera  pas  d'aviùr  Tia% 
une  trop  grandepart  aia'ndson  élan  libre  examen.  Hais  aqfoord'bni 
les  eho&es  ont  bien  dtangé  de  face  :  ceux  qui  se  piquent  de  lèle  pour  la 
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nBgton,  êt  AmA  le  devoir  est  de  piémimir  les  Ames  «mtre  les  atteintes 
du  doute,  fbnt  Ions  leurs  eflbrtB  pour  déorïer,  avec  la  raison  elle-même , 
les  motifs  pour  lesquels  les  htmimes  mt  toiUonrs  orn  en  Dieu ,  dans  leur 
toe  immOTteBeet  daiulaBidDtetédelalaiinorale,et,  selon  les  circon- 
stances, ils  adressent  le  re^«cbe  on  d'albéisme  on  de  pantb<^ismp,  à  ceux 
qni  défendent  les  drtdls  de  la  raison  et  la  fo)  univorselle  du  genre  hu- 
main. En  imnginani  ce  strategèmc  pour  dëgoiJler  l'esprit  moderne  de 
[il  liberté  de  penser,  son  premier  élément  et  son  pins  inipérieux  besoin, 
ils  ont  oublié  qu'ils  abandonnaient  lu  iradiliun  des  plus  purs  génies  de 
l'anliquilé  et  des  temps  modernes,  des  plus  illustres  Pères  de  l'Eglise, 
poursemettreà  la  suite  du  nominaliste,  de  l'excommunié  du  xiv' siècle. 
Ce  n'est  pas  là  cependant  qu'est  le  seul  lort  de  ce'  système  ;  il  en  a  un 
mire  beaucoup  plus  grand,  celni  d'être  contraire ,  nous  ne  diions  pas 
è  la  vérité,  qni  n'est  pas  mise  en  cause,  maisàTinlérét  dans  lequel  il 
a  été  visiblement  inventé.  En  effet,  si  nous  ne  trouvons  en  nous  aucun 
moyen  de  nous  assurer  que  Dieu  existe,  an  nom  de  qui  viendra-t-on 
nous  parler  de  révélation  et  de  foi  ?  Toute  révélation  ne  vient-elle  pas 
de  Dieu^  Toute  loi  vraiment  légitime,  n'est-ce  pas  à  lui  qu'elle  s'adresse 
et,  par  conséquent,  ne  suppose-t-cllc  pas  son  eKlsIeoce  déjà  connue^ 
démontrée  par  la  mison?  Et  comment  serons-nous  capables  de  l'ainier, 
de  le  connaître,  de  l'adorer,  de  nous  reposer  en  loi ,  si  dods  n'avons 
aucune  idée  de  sa  bonté,  de  sa  tnute-puissance,  de  sa  sagesse,  de  sa 
nature  en  général;  si  enlln  les  sentiments  dont  il  peut  être  l'objet,  et 
que  nous  éprouvons  si  souvent  h  noire  insu ,  n'ont  pus  de  ràdne  dans 
nos  cœurs'/  Avec  cela  il  fiiudrail  que  la  nnlurc,  ;)U  lieu  de  raconter  la 
gloire  de  Dieu,  pour  nous  servir  des  expri'ssiuiis  >;u!ilimes  de  l'Ecriture, 
se  moutrAl  A  nos  yeux  sans  grandeur,  sans  harmonie ,  sans  merveilles, 
telle  qu'elle  apparaît  précisément  aux  athées  les  plus  desespérés.  Mais 
il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  insisli(»is  pins  longtemps  ;  on  nepersna- 
dwa  à  personne  que  le  scepUcisiiie  wnttapremlwc  couniSondels  M, 
et  que,  pour  élever  son  Ame  à  la  connaissance  de  Ken,  il  faille  néces- 
sairement commencer  par  fermer  les  yeux  sur  tons  les  faits  qui  nous 
attestent  son  existence. 

Il  y  a  aussi  un  philosophe  moderne  d'anc  immense  célébrité,  l'auteur 
de  la  Critique  de  la  Raitonpare,  qui  a  soutenu ,  mais  dans  un  tout  autre 
but  et  avec  une  originalité  pleine  de  profondeur,  que  la  raison  est  im- 
puissante à  démontrer  l'existence  de  Dieu.  Selon  Kent,  l'idée  que  nous 
ovons  de  Dieu,  en  même  temps  qu'elle  est  un  produit  naturel  de  notre 
intelligence,  est  un  pur  idéûl  qu'aucun  effort  de  roisonnement  ne  peut 
changer  pour  nous  en  ré.ilité.  Par  une  pente  irrésislible  de  notre  es- 
prit, nous  sommes  portés  à  donner  à  l'ensemble  de  nos  connaissances, 
c'est-à-dire  de  nos  perceptions,  un  caractère  systématiqile  et  la  plus 
haute  unité  possible.  C'est  pour  cela  qn'après  avoir  rattaché  les  uns  aux 
autres  par  certains  rappin-ts  détorrainés  d'avance ,  par  certaines  lois 
inhérentes  à  notre  entendement  et  désignées  gous  le  nom  de  catégories, 
1m  divers  pbénomiiies-qDi  se  présentent  à  nous  dans  le  champ  indéfini 
derotpâience,  nous  voolon»  encore  les  subordonner  tous  à  une  con- 
dilloit  suprême  que  nous  byposlasions,  e'f^st-i'i-diru  rgue  nous  ijerson- 
nifions  dans  imètn  devenu  dima  notre  esprit  le  type  de  toute  perfection 
M  le  prindpe  de  loa(e  eiislenoe.  Hais  nous  sommes  dus  l'impossibilité 
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lie  savoir  si  cet  élre  oxislc  en  rcalitéj  car,  de  l'idée  d'une  ctiuse  à  son 
cxislcnce,  ii  l'objcl  inênic  que  uellc  idée  nous  rcpré-^cnte,  il  y  a  tout 
un  abliiic.  Eu  vain  dirons-nous  que  la  notion  d'c\iâlcDcc  est  néces- 
ïaircnicjU  comprise  dans  l'idée  d'un  élre  souvcraiocmeut  purruil  ;  Kant 
nnus  rcpundru  qu'il  ne  s'ugll  pas  Ici  de  la  notion  d'cx.jslcnc« ,  mois  da 
l'exisluiii-'u  elle-même,  qui  n'ajoute  lieu  ù  l'idée  que  nous  pouvons  avoir 
d'un  être  quclcunifue  et  n'en  rclraui^Lo  rien  quiind  elle  manque. 

Celte  opi[iion  de  Kunt  est  la  conséquence  inévilabic  de  son  sj'slème  : 
un  ne  saurait  la  iliseuler  d'une  manière  upproroudie  sans  faire  la  critique 
du  sj'slénie  tuul  entier;  ce  qui  nous  éloigncrail  considérablement  de 
noire  sujet  et  doit  nalurellenicnt  trouver  sa  pince  ailleurs  (  Voi/tz  Kant). 
Mais  sans  nous  égarer  dans  lu  vaste  el  sombre  Inbyrintbe  de  la  mcla- 
pliysiquu  kantienne,  nous  ferons  deux  remarques  qui  sulHiront  parfuite- 
nicnt  au  but  que  nous  nous  proposons  ici.  Nous  dirons  d'abord  que 
iîanl  n'a  pus  eu  lo  courage  do  persister  dans  son  opinion ,  cl,  après 
avoir  mis  en  doute  l'existence  do  Dieu  avec  In  raison  elle-même,  ea 
lanl  qu'elle  s'exerce  dans  le  champ  do  la  spéculation ,  il  entreprend  de 
la  dénionlror  au  nom  de  la  raison  pratique,  dans  l'iolérét  et  comme  une 
conséqucnrc  de  la  loi  morale.  En  d'autres  termes  :  Dieu,  considéré 
comme  l'Etre  des  êtres,  comme  la  ciiuse  et  la  providence  du  monde, 
est  une  pure  hypollièsc  dont  la  preuve  est  iuipossïLIe  ;  mais  cemme  prin- 
cipc  de  toute  justice,  comme  léu;islat.cur  des  éircs  libres,  comme  ré- 
jimuéraleur  du  bien  cl  du  mal  mural,  nous  sommes  obligés  de  croire  en 
lui.  Il  V  a  là  cerlulucment  une  contradiction,  ou  il  n'y  en  a  nulle  part. 
Comment  croire,  en  clTet,  à  celle  dilTérence  énorme,  à  cel  abîme  que 
Kant  a  voulu  élablir  entre  la  conscience  morale,  ou,  comme  il  l'ap- 
pelle, la  raison  iiriilii[ue  et  la  raison  Ihéarique  ou  spéculative?  N'est-ce 
pus  la  même  raison ,  n'est-ce  pas  le  même  esprit  qui  s'exerce  à  la  fois, 
dans  le  cbamp  do  la  pratique  el  dans  celui  de  la  spéculation,  qui  dé- 
couvre les  lois  de  la  volonté  et  celles  de  la  pensée,  la  règle  du  bien  et 
du  Juste,  el  les  conditions  du  vrai,  enfin  ce  qui  doit  iirc  dans  l'ordre 
moral  et  et  gui  eii  dans  l'ordre  naturel  ou  mélaphybique  ?  Aussi  n'esl- 
il  pas  dilTirilcdc  s'apercevoir  que  l'idée  de  Dieu,  lellu  qu'elle  est  odmiss 
]iar  KanI,  suppose  tous  les  principes  réunis  de  la  raison  humaine,  ceux, 
i|ui  servent  à  U  spéculation  comme  ceux  qui  dirigent  nos  actions  et  dos 
mmurs.  le  souverain  juge ,  charge  de  réaliser  l'harmonie  nécessaire 
de  la  vertu  et  du  bonheur,  n'est  pas  en  même  temps  lo  souverain  Elre, 
le  principe  nécessaire  et  la  cause  loutc- puissante  do  lout  ce  qui  exJslc, 
il  est  encore  moins  qu'une  liypotbcse,  il  est  une  pure  cbimcre',  mois 
alors  la  notion  de  l'Etre  nécessaire,  les  idées  de  substance  el  de  cause 
ne  sont  donc  pas,  comme  le  philosophe  allemand  le  piélend,  des  formes 
))urenient  suhjeclivcs  ou  de  simples  lois  de  la  pensée ,  applicables  scu- 
ii'ment  uu\  pliémim^ucs  de  l'expcrienee ,  et  eondauiiici':^  par  cHcs- 
niùincs  à  une  coni|ilt!to  slériblé,  e'esl-ù-dire  incapables  de  nous  diuiiier 
lu  muiudre  comiEiissance','  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  la  raisun  bu- 
jjijiiie  pri-'iC  dans  son  l'tincmble,  cOasidérée  ïuns  reïlricliun  et  sans  ré- 
M'Hc,  pi'iLl  I10U-.  cuiuamere  de'  lc.\isleiia;  en  même  lemiiS  qu'elle  nous 
i\nmu:  l'iik'e  de  Dieu;  iiu  celte  eohviction  nous  est  absolu  me  ut  refusée, 
quelM  que  Mjient  les  faeullés  ou  les  moyens  extérieurs  que  nous  appfr* 
lions  à  notre  aide. 
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Notre  eecoDde  remarque  nu  sujet  de  KanljCesl  que  le  fond  et  lo  der- 
nier mot  de  son  s,vslèine,  quand  uu  tic  tient  pus  eumpte  de  lu  (^unlra- 
dklinn  que  nous  venons  de  si^nnlcr,  c'est  le  scejilidsnic  miiversL'l;  un 
sw[)litisiiie  aussi  radical ,  qiioiiiuc  fiiiidi:  sur  uiu'  uutre  luise,  qut  t'fliii  de 
Hume.  EnelVL>l,Ueu\  éléiuenls,  selon  la  ,loi:lriiie  di'  Kaiil ,  i-uiirGuient 
à  lu  foruialioii  lies  conuaissauces  liuiiiaiiics  :  l'un  est  lii  scns^iliun ,  I  im- 
pression qui  nous  vicul  du  lioluirs,  rf'il-ii-ilirc  d  uui'  auti'i'  sduicoijuo 
de  nous-iniîiues  rt  dans  l[ii|urlle  nous  jouons  un  rùle  riiliiTciiu'iil  pas- 
sif :  c'est  ce  que  Kaiil  a  appcli'  la  iiuilifrc  de  la  coiMi,ii.->s,uic''e  ;  l'aulrc, 
au  contraire,  est  liro  lic  imlrc  propre  loiids,  i!  e>t  I  iuIuju  uiénic  par 
laquelle  notre  esprit  rceucille  l'I  toorilonne,  alin  de  les  louvertiren  no- 
tions distinctes,  les  impressions  eoufuscs  apportées  par  les  sens.  Mais 
cette  aelion  s'exerce  suivant cerlaincs  loisnaturcllcs'ct  invariables:;  elle 
no  peut  établir  cnlre  les  impressions  qu'elle  doit  recueillir  que  des  rap- 
ports déterminés  et  qui ,  pour  uinsi  dire ,  sont  prépares  d'uvunec ,  qui 
existent  àpn'ori  dans  notre  entendement  :  voilà  ce  qui  constitue  laforme 
de  la  connaissance.  Celle  forme  peul  s'étendre  plus  on  moins,  elle 
peut  s'appliquer  à  des  faits  particuliers  ou  b.  l'enseuibledes  pbéuumânes 
de  l'expérience ,  quand  nous  cliercbons ,  par  un  besoin  presque  irré- 
sistible, à  les  embrasser  tous  dans  le  cadre  d'un  niâme  système;  mais 
son  caractère  ne  cbanfje  pas,  elle  n'ajoute  rien  à  ce  que  nous  savons, 
elle  ne  se  ra|iporlu  à  uncun  objet  dont  nous  puissions  cousiutcr  ^e^is- 
lencc,ei]e  ne  représente  que  le  dessin  suivant  lequel  nous  sommes  forcés, 
pour  eu  Ukuir  disUnctemeut  cousciencu,  de  combiner  nos  ïeusulions  ot 
DOS  impressions.  Suit-on  muiulenant  ce  que  l'on  enleud  par  celte  forole 
si  pjirfailement  stérile ,  si  peu  faite  pour  nous  éclairer  sur  l'existence  et 
.sur  la  nature  des  clioses?  Ce  sont  les  idées  de  Icmiu  et  d'espace,  d'i^tre, 
de  substance,  de caïue,  d'unité,  en  un  molles  idées  universellesel  oé- 
oessairea.  S'il  est  vrai  que  rien  de  réel  ne  corresponde  aux  idées  de  ce 
genre,  il  eit  olair  nous  né  sommes  plas  assurés  de  rien ,  pas  même 
Se  Mire  propre  ezistenoe  ;  car  ce  qui  constitue  noire  personne,  ce  qœ 
nons  appelons  notre  motj  ce  ne  sont  pas  les  phénomènes,  ce  no  sont  pas 
1m  sensations  qui  se  suivent  dans  notre  canscience  sans  y  laisser  la 
moindre  trace;  c'est  véritable  me  ni  un  élre  dont  l'unité  cl  l'identité  sont 
les  premiers  attributs;  c'est  une  cause  parfuitemenl  digne  de  ce  nom, 
puisqu'elle  ne  saurait  se  concevoir  comme  telle  sans  la  liberté.  Or  nous 
venons  d'apprendre  que  les  notions  de  cause,  d'unité  eld'élre,  n'ont  au- 
cune valeur  pur  elles-mêmes  et  ne  suui  que  de  pures  formes  de  la  pen- 
sée. Quand  on  nie  la  réalité  objective  de  l'espace,  condition  première  de 
rcilcriorilé  el  de  l'élendue,  ou  ne  peut  pas  accorder  plus  de  fui  au 
monde  extérieur.  Enfin  nous  savons  déjà  ce  qu'il  faut  penser  de  l'idée 
de  Dieu  et  à  quel  prix  on  l'a  sauvée  du  naufrage.  Est-ce  bien  là  un 
Heplicisme  complet,  et  le  sceptique  anglais,  dont  Kanl  ne  désavoue 
pasTinHuence,  esl-il  arrivé  à  un  autre  résultat! 
i-sPuisque  nous  avons  parlé  de  Hume,  noua  ajouterons,  pour  complé- 
1er  noire  pensée,  qu'il  a  làtipour  le  compte  du. sensualisme,  doul  il 
est  le  logincD  le|plua  aecompli  et  le  plus  conséquent  •  ce  que  Kant  s 
bit  pour  le  compte  de  l'idéalisme  :  il  a  démontré  jusqu'à  l'évidence  que 
lonqn'ott  reftise  à  ta  roisou  la  coonalssuoe  de  Dieu  et  les  moyens  de 
■au  eoiiMtiiore  de  m»  cvatenoe,  oe  n'wt  pu  seuleneot  Diau  ^'ob 
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met  en  qucslion ,  sans  aucuii  espoir  de  revenir  ù  lui  par  un  autre  cho- 
niîii;molR  rcst  lu  raison  L'ilc-niénie  qu'on  attaque  par  la  base  ;  c'est 
toiili'  r'i[i::.  :-~  III -i-  i  l  Imili'  tcrliliidi;  qui  se  Iroinc iiiévilublfcnientcoin- 


qii'il  1,1  1  ■i.  ..  ,1  ■  ■  i  .  I  ■  ji ■^Llllill  ('xi'Iusif  (lu  kl  sensation  ,  t'cst-u-dire 
eniiiiiii'  lin  |iiiriiiiii  /  iii  i-.-.i'nlii'llpim'iil  viirinblc  d  iniiliile  de  sa  nature? 

Ou  iicsi'ru  |ias  ctuiiiiéili:  t'fllc  allcrtialivc  diiiis  laquelle  s'est loujaun 
Iroiivr  I  csjjrit  Immoin,  quand  il  u  i-lt'  |)i  essf  par  une  Injçique  sévire ,  on 
de  (Tnii'e  que  lu  raison  peut  nini.s  instruii  iide  l  exi^lcni-'e  de  Dieu,  ou  de 
rejeter  nholunicnt  toute  cnnnui.sïuni-'ecl  Umtr  eerlitudc,  quand  on  saura 
que  l'idée  de  Dieu  censtiluc  le  Tond  même ,  et,  si  nous  pouvons  ainsi 
parler,  lasubslauee  de  lu  raison.  En  ciïcl,  l'cxislenee  du  souverain  Etre 
ne  peut  pas ,  cimunc  une  vérité  de  senind  ordre ,  se  déduire  d'une  autre 
vérité^  ear  loulc  vérité  déduite,  louUt  eoDclusion  a  Décessairement 
moins  d'étendue ,  ou  parlieipc  l'i  uo  moindre  àe^ré  do  la  vérité  abËoiue, 
que  les  prémisses  dont  on  lu  fait  sortir.  Ur,  lui  il  s'agit  de  l'absoia  lui- 
méuie ,  duns  in  plus  liuutc  et  la  plus  eoinplèle  ocecplion  du  mol,  c'est- 
à-dire  d'un  priueipe  au-dessus  duquel  lubrique,  pas  plus  que  la  métA- 
pliysii|iic,  ne  saurait  rieo  eeneevoir.  La  eonvielion  rationnelle  que 
î)ièu  existe  De  peut  pas  être  davantage  le  résultat  d'une  induction.  Car 
comment  prociïde  l'inductionï  De  plusieurs  faits  particuliers,  constatés 
pur  l'oxpérience  ,  et  soumis  ensuite  au  procédé  de  la  comparaison ,  elle 
tire  une  conelnsion  générale.  Sous  le  ruiiport  île  la  certitude  ,  il  est  évi- 
dent que  celle  conclusion  ne  doit  pas  être  d'une  autre  nature  que  les 
faits  dont  elle  est  Urée.  Les  faits  sont  i  clatifs  et  contingents:  donc  elle 
sera  relative  et  contingente,  c'est-ii-ilire  qu'il  n'y  a  nulle  absurdité  A 
supposer  qu'elle  peul  clianger  avec  les  faits  eux-mêmes,  ou  avec  noire 
manière  de  les  aperce^'olr.  Sous  lu  rapport  de  l'étendue ,  il  n'est  pas 
moins  évideniqu'au  dclii  des  liniiles  de  l'expérienc-c,  elle  est  sons  autorité 
cl  sans  valeur;  elle  est  le^ntimc ,  sans  doute,  pour  les  faits  que  nons 
conmiisi^ons  ,  mais  non  pour  les  fails  que  nous  ne  connaissons  pas;  par 
conséquent,  si  t-'énérolo  quelle  puisse  élre,  la  conclusion  d'un  raison- 
nement iuduclif  est  toujours  une  eo  ne  lu  sion  provisoire,  limitée,  qu'aucun 
effort  d  intclligenee  ne  peut  élever  au  rang  d'une  vérité  universelle  et 
nécessaire.  Et  cependant  qu'est-ce  que  Dieu ,  si  nous  no  le  conce^'ons 
pas  comme  l'Etre  nécessaire  cl  le  principe  universel  de  tous  les  êtres? 
m  la  connaissance  de  Dieu  ne  peut  être  le  résultat  ni  d'une  induetien 
ni  d'un  raisonnement  déduclif ,  il  faut  bien  qu'elle  résulte  iramédiato' 
inent  des  principes  sur  lesquels  s'appuient  toutes  nos  autres  eounois- 
snnees,  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  les  vérités  premières,  les 
idées  fondamentales  de  la  raison.  Prenons  pour  exemple  le  principe  de 
cnusalilé ,  c'eslé-dirc  la  croyance  naturelle  et  universelle  que  tout  ce 
qui  commence  d'être  a  une  cause.  Ce  principe,  qu'on  ne  saurait  contes- 
ter sans  meltre  en  doule  l'évidence  elle-même,  élalilit  d'une  manière 
immédiale ,  sans  le  concours  d'aucun  jugement  intermédiaire,  ïexi^ 
tcnce  d'une  rausc  première  qui  n'a  pus  coninicncé.  Sans  doute,  si  notre 
esprit  s'arrêtait  lii ,  nous  saurions  difficilement  quelle  est  lu  nature  de 
celle  cause ,  nous  serions  encore  bien  éloignés  do  l'idée  de  la  Provi- 
dence, de  la  libcrlc,  de  l'intelligence  divine  ;  mais  ce  n'est  pas  un  seul 


Hi'risualisme  pourruit-il  accorder  à  la  raison 
■  l'sl-à-dirc  de  l'absulu,  de  l'iraniualilc,  lors- 
ji '^llltal  exclusif  de  la  sensation  ,  e'est-u-dire 
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ptiinipe  de  la  nimi ,  qoi  port  nous  imœt  tout  entitrè  la  connaii- 
sance  de  Dieu,  dam  les  limites  où  elle  est  accessibifi  i  mire  faible  in- 
lelligenf  e  ;  ciiacuo  do  ces  principes ,  aa  contraire ,  chacuDe  des  idées 
qui  coDsUluenl  le  fonds  commun  de  1o  a  tes  les  opérations  de  la  pensée, 
noua  représente  la  nature  di\itie  sous  un  aspect  difTérenl  et,  par  consé- 
quent, très-incomplet.  Qu'y  o-t  il  donc  à  foire  pour  démontrer -véritebifr 
ment  l'existence  de  Dieu?  I)cii\  choses, qui,  tout  en  nous  montrant 
celle  \t'rM  cniiimoU'  fiiiuls  iniicsiructible  de  la  raison  humaine  et  le  pa- 
Iriiiiijine  eouimuu  de  luusics  lumuiies,  laissent  cependant  une  immense 
piui  à  la  rélle.\ion  ,  c'esl-ii-ilirc  à  la  seienee ,  à  la  philosophie  :  1'  j] 
i'jul  Mgnaler  linraie  sitÇDificalion  ,  faire  comprendre  toute  la  portée, 
loule  la  valeur  métaphysique  des  nulions  premières  dont  noua  venons 
de  pal  ier,  après  les  avoir  (tégagées  des  éléments  étrangers  tfii  s'y  mé- 
leni ,  ou  lie  l'inlluence  inévitable  de. l'imagination  et  des  sens  :  S*  il 
faut  faire  voir  que  toutes  ces  notions  premières  expriment  desaltributs 
alisolument  inséparables  les  nus  des  autres ,  qu'elles  se  rapportent ,  par 
Gopséquent,  àont  seule  et  mèdie existence,  et  se  réunissent,  sous  peine 
de  se  contredire,  dans  une  idée  Hipârieure,  qui  est  l'idée  même  deDieu. 
De  cette  manitre,  la  vérité  dAntn  nous  importe  le  plûs  d'être  assurés, 
le  dogme  sur  lequel  repose  tout  l'ordre  morol ,  ne  sera  pas  le  fruit  d'un 
raisonnement  particulier,  plus  ou  moins  eonleslablc  ou  contesté;  il  sera 
l'expression  de  In  raison  tout  entière,  nous  voulons  dire  de  tous  les 
prineipcs  rcuuis  de  la  raison  -,  on  ne  pourra  pas  le  mettre  en  doute,  sans 
élrc  foreé  de  douter  de  soi-même  cl  de  tout  ce  qui  est.  Ce  fait  nous 
apparaîtra  tout  à  l'heure  avec  les  ranu  lères  de  rcvidencc,  quand  nous 
aurons  examiné,  dans  leur.s  rap[iijrts  el  ihins  leurs  principes,  leS|diverse8 
preuves  qu'on  a  données  de  l'existence  île  ilicu. 

3°.  Toutes  les  preuves  de  l'exisleoce  de  l)icu  sont  ordinairement  par- 
tagées en  trois  cmsslis  :  les  preuves  phytiqua,  la  preuve  morale  et  les 
preuves  m^lopAyngvw.  Les  premières  sont  tirées  du  spectacle  de  la 
nature^  la  seconde  do  spectaae  de  l'histoire,  c'est-à-dire  des  croyancea 
et  des  institutions  de  la  société;  les  dernières  .se  fondent  directement  sur 
la  conscience  et  sur  la  raison ,  sans  admettre  le  concours  d'aucun  fait 
extérieur.  Bemarquons ,  avant  d'entrer  dans  plus  dedélails,  que  celle 
division,  consacrée  par  le  temps,  ne  laisse  rien  a  désirer  et  semble  avoir 
pour  seul  auteur  le  sens  commun  :  car  il  n'y  afen'eiïet,  que  la  nalare, 
la  conseienec  et  l'histoire  qu'on  puisse  appeler  en  témoignage  dans  la 
question  qui  nous  occupe.  Aussi  la  erojons-nous  bien  préférable  à  la  . 
division  de  Kanl ,  d'après  laquelle  toutes  les  preuves  de  l'cxislencc  de 

■Dieu  se  réduisent  à  trois,  savoir  :  la  preuve  Mimo/ojijuf,  qui,  de 
rexislence  eonlinijeule  du  monde,  conclut  l'existence  d'un  Olro  néces- 
saire; ia  preuve  milologiqtie ,  qui.  de  Ih  seule  idée  que  nous  aïons  d'un 
être  absolument  parfait,  conclut  qu'un  tel  être  cxisle  réellement;  et  la 
preuve  pliijiica-ilieologîqiie ,  autrement  appelée  cucurc  la  preuve  liléo- 
logigue,  qui,  mettant  sous  nos  yeux  la  sublime  ordonnance  du  monda 
el  les  savantes  proportions  qu'on  remarque  entre  les  facallés  et  la  Bd 
de'  chaque  élre ,  en  déduit  la  croyance  d'un  sage  ordowiatenr,  d'qit  ai^- 

■  chilecleinviuMe  :  c'est  ce  qu'on  appelle  plus  valKairement  l'argum^tr. 
des  causes  finales.  H  est  TacUe  de  vnr  que  celte  âiimératioD,BdiJptée. 
adirés  Kint,  par  tops  les  philosophes  ulemandi,  est  tièa-iasaliSsaDle; 
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elle  ne  lienl  pas  compte  de  la  preuve  morale ,  qui  a  pourtant  son  im- 
portance, dont  la 'val  sur,  en  tout  cas,  mérilait  d'être  discutée,  el  elle 
supprime  aveo  le  même  arbitraire  la  plus  grande  partie  des  preuva 
métafiiiyïiqiies.  Qn  a  aussi  divisé  toutes  les  prcuvt»!  de  l'existenre  de 
Dieu  en  prmvea  à  priori  et  preuves  à  piifieriori;  celirs-ci  appuyées 
it  la  fois  sur  le  raisunnement  et  sur  les  Taits,  celles-là  cxclusivemoit 
tir^  de  la  raison.  Mais  cette  ciassirication  ne  se  distingoe  de  la  pre- 
mière que  parec  qu'elle  comprend  sous  une  commune  démomination 
deux  genres  de  preuves  essentiellement  diUëfenta;  noos  Yonlons  parier 
des  preuves  pliysi(|ue.s  et  de  la  preuve  morale.  A  présent  que  nom 
sommes  assures  d'enilirasser  dnns  leur  ensemble  toutes  les  preaves  de 
l'pxislcnee  de  Dirii ,  piiisqiip  nnus  snvnns  de  quelles  snurres.  générales 
elles  ilcvLvent,  nous  iilloiis  e^iji^cr  il>ii  iIctenniiiiT  liisn^'c  et  la  vérïla- 
lile  parlée,  en  inciiie  Irmps  qui'  iinui  en  fcrnns  coniiiilln'  l'origine  his- 
lorique.  Il  ne  s'agit  pus,  eumme  nos  locicurs  ont  déjA  dû  le eomprendre, 
d'en  contester  un  seul  instant  la  lt^$;ilimité  :  nous  les  croyons  toutes 
égfllemaitproprcsà  déuiouirer  Icfistcnce  d'nnélro  supérieur  aux  être» 
ConltngenlB  et  aux  forces  aveui^U'S  ilonl  ce)  univers  se  eompose;  nous 
voulons  dire  seulement  qu'aucune  d'elles,  considérée  isolément,  ne 
peut  nous  donner  une  idée  suillsanle  de  la  nature  divine,  et  qne,  pouf 
arriver  à  ce  dernier  résultat ,  il  faut  les  foudre  en  quelque  sorte  dans  vat 
seule  el  même  démon  si  ration. 

Les  preuves  pliv  siijues  sont  les  plus  aneiennes  et ,  sans  contredit ,  l(S 
plus  puissanles  sur  l'esprit  du  (;rand  nomhi-e.  Mais  enlre  ces  preui'Ca 
unîmes  il  y  a  une  dislinelion  à  élaldir  :  (■ello  des  n'iusos  finali-s.  qui 
wnsisli!  à  déinnulrer  par  Tordre  de  l'uni^i-rs  IV^islell<T  d'un  jin  liilrclc 

mée  avec  une  pnnqic  inimilahle  dans  le  psauiiK'  île  IlinirI  'ie  Hl'  qui 
comimwepnr  ers  mots  ;  f'n-li  niin-iiiil  ijlurinm  Ihi.  Nous  In  rftnnniinJ 
sous  une  forriit.'  plus  siiiipli:  l'I  plus  réfléehie  dans  le  ili.ilouue  que  Xi?no- 
ptinn  nous  a  <'onM'rvé  eiilro  .Soerule  el  Arislodèmc  le  l'rlit.  Après  l'ar- 
gument des  Ciiuses  finales  vient  celui  du  inouictnenl ,  par  lequel  on  dd- 
moDtre  qoe,  le  mouvement  n'étant  pas  une  propriété  de  la  matière, 
Gondsmneopnr  clle-mèmoù  {'Inertie,  et  les  causes  de  ee  [ihénominc  ne 
poDvantpas  former  t^o  progression  infinie,  il  est  nérrssnire  de  reeon- 
nattrenn-premicr  motenr,  immobile' de  sa  nature  poudanl  qu'il  uieul 
l'univers.  Celte  prouve,  plus  communément  altribufe  à  Aristotc,  de  qal 
elle  a  passé  Jttous  les  plulosoplies  du  moyen  flpc,  se  trouve  aussi  dans  le 
dixième  livre  des  towdc Platon.  Enfin,  si  nous  tenons  eomple,  non  pu_ 
du  fond ,  qui  est  un  principe.naturel  de  la  raison ,  mais  de  la  forme  syl- 
logislique  sous  laquelle  il  nuiis  cjl  parvenu ,  le  plus  récent  de  lousies 
urguments  de  ce  genre  est  celui  qUi  nous  conduit  de  la  contingence  di 
monde  à  la  conceplion  d'un  être  nécessaire.  Toulefois  il  est  juste  de  le 
fuire  remonter  jusqu'à  Arislote,  qui,  en  créant  du  même  coupla  langue 
ella  science  de  la  mélnphysiquB,  a  élé  le  premier  à  déterminer  avec  s» 
précision  lialiituelle  les  rapports  dn  contingent  et  du  nécessaire,  dore- 
lalir  et  (le  l'alisoiu ,  el  celle  toi  snprâme  de  l'intelligence  parlaqnelH 
noui  sommes  foi  l  és  do  nous  arrêter  à  nn  premier  terme  dans  la  séiie 
des  élres  cl  deseauscs. 
Tout»  ces  pix'u  vos  ont  ledflknl  commun  de  ne  rév:£ler  i  noln  esprit 
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qB'uB  An  nàilSt,  ■■■■'■i""'*— *  Mt  pi^le  monde  et  rpnrehnant  du»  ta 
mondeloiitesa  piusance;  non  te  Dieu  infini ,  absolu,  moralement  parfait, 
de  la  rdun  et  de  la  wnseieuec.  En  eirot.  l'ct  ûlre  prétenilu  nécessaire 
que DOOSCOneevons  D'occasion  des  iilirimniènes extérieurs,  des  thantre- 
menls  porcmcat  notéricls  dont  runi^ors  obl  li:  Ihéillre,  n'esl  ]ias  uulre 
chose  que  Jbsi^  môme  de  ces  chouj^emeiils  ou  la  sutistanec  invariable 
dn  inimdo,  hd  principe  analoj^ue  à  celui  que  reconnaissaient  Stralon  de 
IiamiiSMDe  et  l'école  stoïcienne.  Aussilât  qu'on  prélend  parler  d'ane 
idccMle  (Mie  et  sans  condition ,  il  Taat  sor^r  de  la  splière  de  i'obser- 
valion  sensible;  il  Tant  appliquer  le  principe  dont  il  s'agit  à  tons  tef 
lAénomènes  sans  exception,  aussi  bien  aux  phénomènes  possibles 
qa'aux  phénomènes  réels;  il  faut  considérer  en  elle-même  l'idée  du 
oéeessaire,  (elle  qaela  raison  nous  In  fournit  à  l'occasion  de  toute  exio- 
Icnce  coati ngenlc.  Mais  alors  la  preuve  physique  disparaît,  pour  laisser 
Â  sa  place  un  principe  métaphysique.  La  môme  réflexion  s'appliqoe 
aux  arguments  tirés  du  monvement  et  des  causes  finales.  Il  y  a  loin 
de  Vidée  d  un  premier  moteur  et  d'un  arebilede  du  monde  i  cdie  d'an 
Dieu  créateur;  et  comment  pourrait-on  parvenir  k  cc  demieF  résultat, 
quand  la  vae  ne  s'étend  pas  au  delà  de  l'ordre  général  et  du  phénomène 
le  plu»  apparent  de  la  nature?  Il  n'y  a  même  aucune,  contradiction, 
quand  on  reste  dans  ces  limites ,  à  ne  point  séparer  le  moteur  et  l'ar- 
chilecAsde  l'univers  dn  principe  qui  en  forme  la  substance  immédiate. 
Tel  e^ffectivement  le  caraclère  des  deux  systèmes  dont  nous  venons 
de  parler,  et  de  beaucoup  d'autre»  qui  ont  sobstilué  &  la  place  de  Diem 
Bne  eeitaiae  Ame  ia  monde.  Pour  s^Iever  inaqn'à  ridée  d'uu  IlioR 
tràrteMreltont-pnissaat,  pnnoipe  absolu  de  Pexiitenéo  aoas  bien  que 
de  l'ordre  et  dn  mouvement,  il  fiînt  coundérer  en  Ini-mëme  le  principe 
de  enitsaUté  dégagé  de  tonle  limite  et  de  loute  entrave;  il  faut,  encore 
eue  fols,  après  avoir  observé  la  nature,  dont  la  grandeur  nous  éveille  à 
la  l'cllexion ,  reporter  nos  regards  sur  nous-mêmes  et  recueillir  le  lémoi- 
finage  direct  de  la  raison.  Ainsi  les  preuves  physiques  de  l'existence  de 
Dieu  ne  sont  pas  seulement  insuflUantes;  mais  tout  ce  qu'elles  ont  do 
force  est  emprunté  des  preuves  métaphysiques ,  c'est-à-dire  des  prin- 
cipes que  la  raison  nous  fournit  immédiatement  et  qui  brillent  de  leor 
propre  évidence. 

Nous  avons  peu  do  chose  à  dire  de  la  prrave  morale,  qui  coo- 
siste  dans  ta  coosenlemcnt  unanime  et  spontané  de  tous  les  peuples, 
à  reconnaître  uao  puissance  sq>éneure  aox  lois  de  ta  nature ,  même 
quand  cette  snteance  apparaît  à  lemr  imagination  sous  les  formes  les 

rus  matéri^es  et  les  plus  grosrières.  Ce  ^t ,  qu'on  a  cherché  ea  vain 
obseordr  par  qoel^rn  rares  et  donteuses  exoeplions;  ce  bit  qtâ 
éetate ,  coaim  nau  Vvmm  dit  m  ooDUinBC>i>t,  dam  tgntes  les  instî- 
itUioDB  de  la  sociétd  et  dans  toatel'étendna  do  VUsIoire,  démaotre  trè»- 
Uen  que  la  croyance  en  Dieu  a  ses  Bmdenmits  dmis  ta  nature  de 
l'homme;  mais  il  nous  laisse  ignorer  el  ta  caraelère  et  la  valeur  de  ces 
fondements  ;  il  ne  nous  dit  pas  s'il  faut  les  chercher  dans  ta  sentiment, 
dans  l'imagination  ou  dans  la  raison.  Ensuite,  si  général  que  puisse  être 
im  fait  constaté  par  l'expérience,  il  n'est  pas  logiquement  démontré 
qu'il  soit  à  l'abri  de  toute  exception  ;  il  est  lotuonrs  possibte  de  lui  oppo- 
nr  tfanlraJaits  plus  ou  mnns  exacts;  tandis  qHt  tes  principes  de  In 
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taiHii,dDflt  il  est  la  ninnifcslalirin  c^lprieurc,  sont  [larciis-mômes  uni- 
versels el  nécessaires.  C  psI  le  dcvcloppcmpiil  de  ces  principes  qui  con- 
gtitiiB ,  comme  nous  l'ovons  déjà  dit ,  les  preuves  métaphysiques. 

Les  preuves  de  ce  genre  sont  eu  plus  grand  nombn  qup  les  preuves 
physiques  ;  il  y  m  a  nalurellcmeut  autant  que  d'idéos  oéceSBrires  dam 
notre  intcirigeuce ,  sans  compter  eelle  qui  résulte  de  la  natnre  dfl  ces 
idées  considérées  dans  leur  ensemble,  ou  du  caractère  général  et  de 
l'eKislencc  m^me  de  la  raison.  Mais  comme  il  ne  s'a^  pas  idde  dres- 
ser une  table  de  catégories ,  noos  nom  «i  tiendrons  anx'UViinents  qni 
ont  été  réellement  mis  en  usage,  et  nous  les  exposerons  dans  ('ordre  oi 
l'histoire  nous  les  présente.  • 

Nous  connaissons  déjà  le  principe  de  causalité,  qu'on  a  eu  le  tort, 
dans  la  question  de  l'existence  de  Dieu,  d'appliquer  exclusivement  aux 
phénomènes  du  monde  extérieur.  La  conséquence  immédiate  de  ce  prin- 
cipe, qui  nous  force  à  nous  élever  au-dessus,  non -seulement  de  tous 
les  phénomènes  que  nous  connaissons,  mais  de  tous  les  phénonicnes 
possibles ,  tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans  celui  de  1  mlclli^ence, 
c'est  r existence  d'une  couse  vérilahlemenl  oniversellc  et  iniinic,  cl  par 
là  mémo  créatrice  :  car  qu'est-ce  qu'une  cause  créatrice'^  C'est  celle 
dont  l'action  ne  rencontre  poinl  de  limites,  par  exemple  les  propriétés 
de  la  matière  :  «'est  celle  qui  ne  se  renferme  pas  dans  on  ordre  de  Ud\s 
déterminé,  et  qai,parnne  suite  nécessaire  de  son  nniversaliléetde  son 
inBnîtnde,  ne  permet  pas  è  cAté  d'elle  l'existence  d'un  autre  Ëlreayont 
en  soi  sa  raison  d'exister  et,  par  conséquent ,  éternel.  Eu  un  mot,  l'idée 
de  cause  comprise  dans  toute  son  éteniluo  ,  détruit  iuinu'diatement  et 
l'éternité  de  la  matière  et  toure  espèce  ilo  iluali-^uie.  reux-là-méme 
qui  n'eu  font  ra|iplicatioii  qu'au  monde  extérieur,  {étendent  beau- 
coup plusltiin;  car  c'est  ninsique  les  preuves  iih)f.iqiie>  île  l'existence 
de  nieu  ont  acquis  .sur  la  iilnp^irl  des  espiits  luie  ;iutinilé  absolue  qui, 
logiquement,  ne  leur  nppLirlieiii  pus  et  ne  Itur  a  pas  été  nccordée  tout 
d'abord. 

Après  le  principe  de  causalité,  qui  demcnre  partout  la  preuve  lapins 
ancienne  et  qu'on  trouve  implidlemenl  mêlée  ft  toutes  les  preuves  sai- 
vantcs,  vient  la  corrélation  du  oontingmt  et  du  nécesstire,  au,  comme 
on  l'uppelie  encore,  du  relatif  et  de  l^bsolu,  de  l'essence  et  de  l'acci-' 
dent;  non  pas  telle  que  nous  l'avons  rencontrée  tout  à  l'heure,  renfer- 
mée dans  les  limites  de  l'observation  des  sens,  mais  considérée  en  elle- 
même  et  embrassant  sans  distinction  tous  les  objets  de  nos  connais- 
sances. C'est  à  ce  principe  qu'obéit  Platon  quand  il  ^' élève  par  la 
dialectique  des  existences  contingenles  et  des  qualités  relatives  de  ce 
inonde  aux  idées  élcrnelles,  essences  iniinuijbles  de  toutes  choses,  et 
quand  delà  il. prend  son  vol  \ers  une  emicoptioii  plus  sublime  encore, 
celle  d'une  essence  suprême,  prim  ipi;  minjut'  de  tout  bien,  de  toute 
connaissance  el  de  tout  être ,  If  hit-n  i-n  sui.  C'est  là,  malgré  les  pro- 
portions immenses  que  le  pliilusopht'  firci:  ii  liiinnées  à  sa  pen.sée, 
une  véritable  preuve  de  l'exisIfm  iMle  Ibeii ,  rnii  dr  le  cèile  ù  iiiu'une 
autre  en  vérité  ni  en  profond  eu  r.  \k-  i'IiU.u  ,He  j,  p;issi>  h  wniil  .\iipiis- 
lin,  qui  l'a  réduite  ù  des  propurlHins  ln'aiii  ini]i  loi.indrcs,  nuiis  en  lui 
ôlanl  aussi  quelque  chose  de  i,a  lorec.  Ë^iint  Auj^ustin  Uk  Ti  iiiitale , 
,lib.  VIII,  c.  3  S  particulièrement  à  l'idée  du  bi^n,  observe 
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qun  l'bomme  n'aime  nea  que  va  qui  csl  lion.  Mais  toutes  les  choses 
que  nous  aimons  ô  cniisc  du  tiiun  que  nous  découvrons  en  elles ,  De 
sont  pus  bonnes  uu  mime  degré;  les  unes  nous  paraissent  cerWine- 
mcnl  moi  Heures  que  les  aulres.  Or,  pourlrs  jugeralnsi,!]  faut  que  nous 
porlions,  imprimée  dons  nos  Ames,  l'idée  d'uo  bien  en  soi,  rè|;ie  inva- 
riable des  iliirércnecs  que  nous  apercevons  entre  les  biens  dérivés.  Lo 
bieceu  soi,  le -bien  absolu  et  immuable,  c'est  Dieu,  que  noire  inlel lige o ce 
connaît  directement  en  fuisunt  abstraction  do  lous  les  biens  particuliers 
el  rclatir^.  Après  saint  Auïiuslin,  saint  Anselme,  dans  son  lUanologium 
(c.  1-4 1 ,  a  développé  le  même  argument  avec  un  peu  plus  d'étendue, 
mais  sans  lui  rendre  .son  unirarsalilé  ni  la  rigueur  plalonidcnne.  jLe 
célèiire  arclievéqu^  de  CantfflBBry  ne  se  contente  pas  de  conclure  des 
biens  particuliers  de  ce  monS^Ï 'existence  d'un  bien  souverain  el  ab- 
solu ;  il  s'élève  de  la  même  manière  des  i;randeurs  limitées  et  finies  â  une 
grandeur  sans  limites ,  et  des  élres  variables  et  contingents  è  l'être  en 
lui-même,  à  une  suprême  cl  immuable  essence.  Or,  ces  trois  choses, 
quoique  distinctes  dans  l'expression  et  dans  la  marche  analytique  du 
raisonnement,  no  forment  cependant  au  fond  de  noire  intelliiience  qu'une 
seule  idée,  et  dans  la  réalité  qu'un  seul  £trc  :  il  n''y  a  que  l'Être  par  ex- 
cellence, l'être  parfoiL,  qui  puisse  être  à  la  fois  et  sasveruinement  bon 
et  souverainement  grand ,  comme  d'un  autre  câlé  lo  bien  eu.  soi  et  la 
grandeur  infinie  ont  nécessairement  en  commun  l'être,  sans  quoi  ils 
n'existeraient  pus.  Ainsi  Uieu,  pour  saint  Anselme ,  n'est  pas  encore 
suflisaniment  représenté  piir  la  notion  abstraite  du  bien ,  de  la  gran- 
deur ou  de  quelque  nuire  perfection;  il  est  le  bien  et  la  grondeur  réunis 
dans  l'être.  Enfin ,  la  mime  idée  a  reçu  une  nouvelle  modilication  des 
mains  de  suint  Thomas  d'Aquin.  L'ange  de  l'école  {Svmvi.  llicol., 
1'' partie,  quest.  ii,  art.3j,  après  avoir  établi  en  principe,  conlrnirenieul 
aux  habitudes  de  nus  jours,  que  l'existence  de  Uieu  ne  peut  pus  être  un 
article  de  foi,  itiuis  doit  être  démontrée  parla  raimn,  distingue  plusieurs 
prcoves  par  lesquelles ,  selon  lui ,  on  peut  obtenir  ce  résultat.  Parmi  ces 
preuves  on  remarque  celle-ci  ;  Nous  trouvons  en  nous  les  notions  corré- 
latives àepbu  cl  de  moitii ,  que  nous  appliquons  a  cbiiquc  instant  aux 
objets  qui  nous  entourent  el  que  nous  ne  connaissons  que  par  compa- 
raison. Or  toute  comparaison  suppose  une  règle;  le  plus  et  te  moins  ne 
sauruii'nt  se  concevoir  .>^ns  une  chose  qui  est  absolument,  sans  tm 
maximum  de  l'être:  aliqvid  quad  maximt  eit  elptr  nnëequem  maxima 
ait.  Donc  nous  sommes  forcés  de  croire  en  Uieu,  en  mâme  temps 
que  nous  croyons  aux  objels  relatifs  do  la  nature.  On  voit  iui,  sous  la 
Difmc  forme  d'argumentation  que  nous  avons  dëjA  trouvée  dans  l'ia- 
lon,  dans  saint  Augustin,  duos  saint  Anselme,  l'idée  de  l'être  substi- 
tuée ù.  celle  du  bien,  dy  lugrondeur  et  du  toute  autre  idée  générale. 

Le  troisième  rang  parmi  les  preuves  métaphysiques  de  t'ciistence  do 
Dieu  appartient  fi  celle  que  KanI  a  appelée  la  preuve  ontologique,  et 
qui  a  pour  principe  l'idf'e  d'un  être  uli- nlumcnl  parfait.  Ou  la  trouve 
exposée  pour  hi  première  fois  dans  le  Proslugivm  de  saint  Anselme, 
dont  l'arguiiiPDlutiuii,  développée  sous  la  furnie  d'une  prière  et  d'una 
hymne,  (H'Ut  se  ré.sujuerfn  ces  termes  :  Tous  les  hommes  ont  l'idée  de 
Dieu,  mi'iLie  c('U\  qui  le  nient;  cnr  on  ne  suuruil  nier  ce  dont  on  n'a 
«ucune  idée.  1,'idce  de  Dieu,  c'est  l'idée  d'un  être  absolument  parfait, 
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ou  loi  i|u'aD  De  peut  en  imaginer  nn  qui  lui  soit  sapëncur.  Or,  l'idée 
d'un  lel  élre  iiaplli|ue  nàM^ssoiremCDl  l'existence;  cnr  s'il  n'en  était  pu 
ainsi,  on  pourrait  imaginer  unauUre  Être  qui,  joignant  l'existence  a  la. 
perfection  du  pi-cniicr,  serait  par  \k  même  au-dessus  do  premier, 
c'est-à-dire  uu-dessus  de  l'être  absolument  parfait.  Donc  on  ne  saDmit 
concevoir  l'idée  de  Dieu  sans  être  forcé  de  croire  qu'il  existe.  Descartei, 
vraisemblablement  sans  avoir  aucune  counoissanoe  de  son  prédéoMseur 
du  XI'  siècle,  Q  rencontré  la  même  preuve  ;  muis  par  la  manière  dont  il  la 
développe,  il  l'u  l  enducplus  léfàtime,  et  l'u  soustraite  d'ttvoDue  à  la  ter- 
rible objection  de  Knnt.  En  effet,  le  philosoplic  du  moyeo  flgeel,  tVson 
iioilation,  Cudwortb  et  Leibuilz,  s'atUolient  uniquement  à  l'idée  de 
perfection  dont  ils  font  sortir  pur  voie  dSjiSliueLoD  et  d'analyse  la  Dotion 
d'existence;  niais  ils  ne  montrent  pas  (Mminient  celte  idée  s'enoholnei 
l'expérience  ou  à  la  percepliun  de  la  réalilé ,  c'est-à-dire  des  faits ,  M 
s'impose  h  notre  -esprit  comme  la  uondilion  mime  de  la  réalité  et  des 
faits,  comme  une  croyance  uéueiisaire,  irrésistible,  et  non  pas  comms 
une  pure  conception,  comme  un  idéal  inventé  à  plaisir.  Ce  qu'ils  ne  fut 
pas,  Descarics  le  fait.  C'e^t  en  prenant  pour  poml  de  départ  un  faîtin- 
cunlestabic,  nne  vérité  immédiate ,  notre  propre  existrâice,  que  Des- 
curies s'élève  à  lu  croyance  d'nn  élre  absolument  parfait;  et  cette  croyance 
n'est  pos.déduilc  de  la  première  :  elle  nous  e!>t  donnée ,  clic  nous  est  im- 
posée d'nne  manière  immédiate  en  mémo  temps  que  lu  première.  Voiàf 
en  ctCel,  l'orgument  cartésien  sous  sa  première  forme,  tel  qu'on  1c  trouve 
dans  \eljUeiiurtde  laMiihodt.-En  même  temps  qne  je  m'aperçois  coniiM 
un  élrc  imparfait,  i 'ni  l'idée  d'un  être  parfait,  et  je  suis  obligé  derceon- 
nollre  que  colle  iiKe  a<été  mise  en  moi  par  nn  être  qui  est  en  effet  par- 
rflil,et  qui  possède  toutes  les  perfections  donlj'ai  quelque  idée,  c'esl-i- 
dire  qui  est  Dieu.  Dans  un  autre  endroit  (3'  Méditation),  Décries  t 
combiné  l'idée  de  la  perfection  avec  le  principe  de  causalité  :  Je  n'exista 
pas  par  moi-méroe,  cor  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont 
j'ai  l'idée;  j'existe  donc  par  autrui ,  et  cet  être  par  lequel  j'existe  est  uO 
être  lout  parfait;  sinon  je  pourrais  lui  appliquer  le  même  raisonnonenl 
que  je  m'applique  ii  moi-même.  C'est  l'argument  de  saint  Anselme  el 
non  celui  de  Descaries  que  Lelbnilg  a  exposé  sous  la  forme  d'an  sjllo- 
insnie  régulier,  et  que  KanI  a  otlaqiié  plus  lard  dans  la  Critijut  de  la 
Raiion  purt.  Voici. le  syllogisme  de  LeibniU  :  Un  être  de  l'essence  du- 
quel on  peut  conclure  l'exislencc ,  exisle  en  effet ,  s'il  est  possible. fCelte 
proposition,  étant  un  axiome  identique ,  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée. 
Or,  Dieu  est  un  être  tel,  que  de  son  essence  on  peut  conclure  son  exi- 
stence. C'est  une  définition  qui  ne  demande  pas  non  plus  de  preuvai. 
Donc  si  Dieu  estpos^ble.  Dieu  existe  [OEwru  eompléUs  de  ùibnilii 
édil,  Dutcns,  t.  v,  p.  361).  Il  faut  rcmorquer«cepcndant  que  ce  qo* 
Lcilinilz  émit  avoir  ajouté  A  l'argument  du  Prothgium,  Cudworlb 
'.Sepiem  iaiellcci.,c.  S,  §101)  l'aojoulé  avant  lui  en  se  servant  presque 
des  mêmes  lerincs. 

Une  qunlrième  prenve  due  cnlièrcmcn'  n  llpsearles  'Diifmirt  de  Is 
méthode,  .I'  Mrititalian) ,  c'est  celle  qui  csl  lin  r  de  l'idiv  de  i'infinî. 
Elle  a  rpyu  do  i'auleiir  des  MèilUaiioim  l.i  iinVuc  innin-  f\nr  la  prouve 
précéilnileavee  laquelle ill  améloe-, elle nuiiieslilotie  iir.M'nlée  eiimme 
un  prindpe  iiiimédial  de  In  raison  dont  nous  avons  e'>ri:i:M.;snni'0  nnn- 
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nitàl  c|uc  aoas  Attlvoiis  à  l\  l'aubciencc  de  iiuuï-iiiémi!!; ,  el  que  nnus 
ui!  pouvuns  pas  plus  ràvoquLT  en  doule  que  noire  propre  exisloiicn.  En 
m^iiie  lenips,  dil  llescnries,  que  je  m'aperçois  eoinme  un  être  fini ,  J'nl 
l'iJcc  d'un  lïlre  taCni.  Celte  idée  à  luquelle  je  ne  puis  pas  ine  soiisliuire, 
el  qui  DQ  dérive  d'aucune  aulro  idée,  ne  me  vient  ni  de  moi  ni  d'nucun 
tire  [iiii  ;  uur  ouminenl  lo  fini  pournûl-il  produire  l'idée  de  riiifliii  '?  Ilono 
elle  a  clé  mise  en  moi  pur  un  ùlre  vérilablc nient  inlini.  On  voil  par  Ifi 
qnc  l'inlini,  tel  ipic  Dcscnrlcs  le  conçoit,  n'cgl  i>oint  une  iinlitin  nbs- 
triiile  qui  s  ii|iiilique  indisliiittemcnt  ù  loulcs  choses;  c'est  le  pnneipn 
même  de  nos  idées .  c'est-à-dire  de  In  riiison  et  de  la  pen:^cc. 

C'est  aussi  i'idccdo  l'inlini,  mni^  conipriso  d'uuc  mnnière  niuins  nelto 
cl  moins  élevée,  qui  fait  lu  base  du  célèbre  allument  auquel  Clnrke  n 
attaché  son  nom ,  el  dont  \ii  germe  se  trouve  déjà  dans  quelqueti  piiroirfi 
do  Newton.  On  suit  i|ue  Newton  resurde  rcspace  comme  le  leninritim 
de  Dieu.  De  plus,  il  soutient  {PliUoiaphiœ  iialuratit  pnncipia  mntht^ 
malicu,  \\h.in,  scliul.  gcn.)  ^uc  ])iau,  élunl  éternel  el  inflot,  eonsti- 
tue  pnr  lui-mAme,  pur  sou  existcucc  qui  dure  toujours  cl  qui  est  par- 
tout présente,  lu  durée  et  l'espace,  l'éternité  el  l'infini.  Durât  tevipcr, 
aiicit  «Bique,  et  txiiundo  temjier  tt  nbiqm,  dwationcm  et  tpatixm, 
(eternitatem  et  tHfoiUatcm  cuiulUait.  Clurke,  s'emparonl  de  eett«  idée, 
l'a  présentée,  pour  ainsi  dire,  en  sens  inverso,  c  est-â-ilire  qu'il  nous 
montre  lu  temps  el  l'espace,  non  pns  comme  une  conséquence,  niul9 
cuninie  une  preuve  de  l'existonue  de  Dieu.  Son  raisonnement  peul  tire 
exprimé  à  |H!u  près  oin^i  :  Nous  eunecvonsun  espace  sans  1iorm-s,  ainsi 
qu'une  durcosans  commencement  ni  Un.  Or,  ni  In  durée  ni  l'espHce  ne 
sonl  de»  substances,  mois  dos  propriétés,  de  simples  atlrihut.t.  Toute 
propriété  est  lu  propriété  do  quelque  ulioso  ;  tout  attribut  appnrlicnl  h 
un  sujet.  Il  y  a  donc  un  être  éternel  et  inlini,  c'cst-fi-{lire  [lécessniro , 
donl  le  temps  cl  l'espace,  énalcmcnl  nécessaires,  sont  les  propriétés. 
Cet  élre  est  Uiuu.  Sans  examiner  en  ellcs-iuéines  les  objeetinns  que 
Lcilmilia  élevées  contre  ccll4:  preuve  I,  ¥iiijei4''xf.nsr.] ,  suns  décider  ici 
la  question  de  lu  réalité  objective ,  de  la  divisibililé  ou  de  l'uQlté  indivi- 
sible du  temps  cl  de  l'espucc,  nous  dirons  quu  ces  doux  idées  front  éga~ 
lemcnt  insé^jaralilcs  de  l'idée  d'inlini,  Or,  l'idée  d'intlni^tuielte  que  soit 
l'Dccasiun  ou  die  su  montro  en  nous  el  !i  c|uc-l'{Ue  cltoso  qb'ollb  s'apiili- 
quc,  nous  fiirce  tuujcurs  ù  nous  éleitci-  uu-ili'x>.n4  de  l'existence  oonlin- 
gcuUi  du  Uni.  Daus  ce  si-tis ,  l'ariiuuienl  du  Clurke  w.  Jiinnqne  pnH  de 
forre  ni  ilr  vri-ilé.  Jliiis  nous  nous  iitiluus  d'ajouter  que  le  inhuirutiim 
indëlfiiiiiiip  -il-  r.'^[jiii-i.-  cl  dn  leiiips,  que  l'ctrc  ù  qui  iiiiik  ni'  cutiiiais- 
sdlia  |«i>  il  «mIii->  ^aiiiijiil.s  que  l  éteriiitecl  l  iinmcnsilé,  est  i>an)re  tri':^- 
éloigiié  de  l'iiliu  qui'  nous  nous  formons  de  la  cause  crCHlrire  et  de  la 
providence  du  inonde;  on  un  mut,  c'est  le  dieu  des  t;éoii{i>tros ,  non  re- 
lui des  pliilosopbes  ou  que  la  conscience  révèle  sp uni ané nient  au  genre 
Il  u  main. 

I^hoeunu  de  ces  preuves,  en  y  ajoutant  l'argument  prnliquo  de 
Kanl,c'est-ii-dire  l'idée  d'une  justice  souveraine  cl  infaillible;  chacune 
do  CCS  preuves,  considérée  isolement  et  dépouillée  ilo  la  forme  syllogis- 
liquc,  qui  n'i^oDle  rien  h,  sa  Torce,  nous  Kprésento  nu  des  prlncipei 
constitutifs  do  notre  raison  ,  une  de  cea  idéas  anivorgellea  et  nécessaires 
sur  lesquelles  reposa  loulc  science  cl  toute  certitude ,  même  celle  qu'on 
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veul  raltacher  A  uue  origine  surnaturelle.  Comment  dODCla  révoquer  en 
doute  sans  attaquer  dans  sn  base  la  raisnn  ellt^-iiiéine,  sans  se  condam- 
ner au  scepticisme  le  plus  absolu  ?  Si  le  principe  de  causniitë  ne  s'appli- 
que pas  indistincte  nient  à  loul  ce  qui  commence ,  et  ne  me  révèle ,  par 
conséquent,  une  Câuse  inlinie  et  loutc-puissaiite ,  il  esl  Inutile  de  cher- 
cher aucune  autre  cause  ;  tout  se  réduira ,  comme  Hume  le  pensait ,  ft 
nne  association  fortuite  de  purs  phénomènes.  Si  le  rapport  du  conlln- 
gcntet  du  nécessaire,  ou ,  ce  qui  revient  au  même,  du  phénomène  à 
l'être ,  ne  doit  pas  être  pris  au  sérieoK  et  ne  me  conduit  pas  jusqu'à  an 
premier  6lre  vraiment  diçno  de  ce  nom ,  il  est  évident  qu'il  ne  faat 
nen  chcrelier  nu  delà  des  images  ou  des  émotions  [iigilives  qui  se  sui- 
vent dans  notre  esprit  sans  y  laisser  la  moindre  trace  ;  nous  ne  sohimos 
plus  uni:  personne,  puisque  la  pi'rsonoo  csl  distincte  des  phi'nomîines 
qu'elle  éprouve;  il  n'y  a  plus  rien  de  réel  hors  de  nous  :  car  la  réalitâ 
extérieure  suppose  noire  propre  identité.  Si  l'idée  de  perfection  n'esl 
qu'Ime  idole  que  nous  nous  sommesIipreËcù  plaisir,  que  parlons-nous  de 
beau  el  de  laid,  de  bien  et  de  mol,  de  vice  cl  de  vertu,  do  mérite-et  de 
démérileï  Enfin ,  si  l'idée  de  l'inQni  est  une  chimère,  qu'eslr-cc  donc 
que  le  temps  et  l'espace^  ot  sans  le  temps  et  l'espace  qu'est-ce  que  le 
Gouvcuir,  qu'est-ce  que  la  durée ,  qu'est-ce  que  le  monde  extérieur? 

Hais  toutes  les  idées  de  la  raison ,  iiinst  dégagées  des  liens  de  l'exilé- 
riencc  el  reudues  à  leur  caractère  absolu,  sonl  logiquement  inséparahlos 
les  unes  des  autres,  et  ce  n'esl  que  dans  leur  ensemble  qu'elles  nous 
donnent  véritablement  la  connaî.ssiiiice  de  Dieu ,  autanl  qu'elle  est  per- 
mise à  noire  faiblesse.  Nous  iivuiis  déjà  démonlré  l'insunisance  da 
lemps  et  de  l'espace  pinir  nous  rciclcr  les  attributs  moraux  cl  même  la 
puissance  créatrice  de  Dieu;  mais  .'^ans  le  temp.s  et  l'espace  nous  ne 
concevons  ni  l'clcrnité  ni  l'immcosilé,  comprises  l'une  et  l'autre  dans 
l'idée  de  l'inlini.  Pourrions-nous  nous  contenter  de  l'idée  de  l'inBniT 
L'inQni,  c^msidéré  en  lui-même,  en  l'absence  de  loul  autre  principo, 
n'est  qu'une  proportion  f  ou  plulAl  l'absence  de  toute  proporjion  ,  de 
toute  limite  et  de  toute  nature.  Or  il  est  évident  qu'une  telle  qualité 
s'applique  nécessairement  A  quelque  chose,  ù  un  être,  à  un  attribut ,  & 
une  puissance  parfaitemenl  connus  el  absolument  incontestables.  Quel 
est  cet  élfe  et  quels  sonl  ces  attributs?  C'est  ce  que  nous  apprennent 
les  trois  autres  idées  de  lu  raison  qu'on  a  fait  servir  à  la  dénmnstratiou 
de  l'existence  de  Dieu.  L'Etre  proprement  dit ,  i'^Up  absolu ,  nous  le 
connaissons  par  le  rapport  du  contingent  el  du  no^ssaire  ;  l'idée  de 
cause  { Voytz  ce  mol)  nous  révèle  en  même  temps  la  toute-puissance 
divine  el  la  suprême  sagesse:  l'idée  de  perfection  nous  fournil  tous  tte 
attributs  moraux,  la  bonté,  lu  justice,  la  sainteté.  EoPm  il  faut  remar- 
quer que  ces  Iruis  principes  ne  peuvent  pas  plus  être  divisés  entre  eux, 
qu'ils  lie  peuvent  se  séparer  des  idées  prétédenles.  La  perfection  ab- 
solue suppose  nécessairement  la  toute- puissance,  qui  ne  peut  pas  être 
connue  .sans  l'Etre;  et,  d'un  outre  eâté,  comment  concevoir  le  souve- 
rain Etre  privé  de  toute  vertu ,  de  toute  puissance  causalrice'?  comment 
SI!  représenter,  sous  le  nom  de  la  cause  toute-puissante ,  une  force  aveu- 
gle qui  ne  possède  pas  en  clle-méuie  sa  règle  el  sa  raison  d'agir! 

i)e  là  vient  que  toutes  les  preuves  qu'on  a  données  de  l'e.tistcnce  da 
Dieu,  nous  entendons  parler  des  preuves  métaphysiques,  onlclc  rcsn- 
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méesdanfi  une  dernière ,  ouplulût  dans  uoe  seule,  (onàêe  sur  l'existence 
même  el  sur  la  nalarc  de  Iii  raismi.  Celle  démonslrnliDU  Tnit  lo  fond  de 
toulo  la  diatecliif  uc  plalnnirleiine  :  vue  t^rtaLn<>uienl  si  iniiies  uns  iûè-es 
el,  par  wmséquenl,  l'enscmldi'  de  res  idées  cl  la  ruuulli'  di'  les  reecvoir, 
c'esUn-dirc  noire  raison ,  noire  inlolligenee,  uk  soril  qu'une  paiiii'ipa- 
lion  des  idées  éternelles  donl  le  sic^e  rsl  daas  la  raison  diune,  il  est 
évident  que  l'exisleuee  de  la  raison  divine  el,  par  const'qiienl ,  do  Dieu 
lai-uiéine est  prouvée,  comuie  nous  venons  do  le  dire,  par  Texislenee 
cl  par  la  niiture  rie  noire  propre  raiwn.  L'opinion  do  Platon  sur  l;i  rai- 
son humaine  se  trouve  ehei  laus  les  gtands  penseurs  qui  l'oni  suivi, 
Diéme  chez  les  philosophes  du  inojen  Ajie  qui  l'ont  ii  peine  connu  :  par 
exemple  saint  Anselme  et  saint  Thmnas  d'AquIn;  mais  l'auleurdii  l'i  iii 
lyilrme  inltlUeluil  de  Vimiiert,  Ciidworlh  ,  rsl  le  premier  peut-être 
qui  l'ait  exposée  sous  la  forme  d'une  preuve  réyuliiVe  de  l'exisfener  de 
Dieu  (c.  S,  §  106-1121.  Nous  lu reneunlrons sous nne  fFinne  loul  à  fait 
semblable,  avec  un  caratlÈre  plus  décidé  cl  plus  hardi,  duns  le  Traité 
de  t'exùlente  tt\det  allribuit  dt  Dieu,  de  Kénelon  (S'  partie,  c.  h).  Le 
ralsonuemenl  de  Fénelon  se  résume  cxacteuienl  en  ces  teruica  ■.  Les 
idé«s  que  j'ui  en  moi  et  qui  conslilucnt  le  fund  de  ma  l'aison ,  iie  sont 
pourtant  pas  moi ,  et  je  ne  suis  poinl  mes  idées  ;  car  luoi  je  suis  chan- 
geant ,  incerlaiu ,  sujet  n  erreur  ;  les  idées  que  je  tiens  de  ma  raison  sont 
par  elJes-mémes  ahsoluraenl  oerlaincs  et  immuables.  De  plus,  quand 
même  je  ue  serais  point,  les  vérités  que  ces  idéc.'j  me  n-présentent  ne 
cesseraient  pus  il'ûlrc  :  il  serait  toujours  vrai ,  par  e.xcaiplu ,  qu'uhe 
même  uhnse  ne  peut  pus  tout  cusemhic  être  et  n'élrc  pas  ;  qu'd  esl  plus 
parfait  d'êire  par  sot  que  d'être  pur  autrui.  De  telles  idées  ne  viennent 
pas  des  ohjets  extérieurs ,  encore  inoins  peul-on  les  prendre  pour  ces 
objets  eux-mêmes;  les  objets  extérieurs  soal  particuliers,  coulin^'enls, 
variables  et  passagers  ;  nos  idées  sont  universelles ,  uci  cs'^aires ,  éter- 
nelles et  immuubics.  Enfin ,  je  ne  peux  pus  mettre  en  lioule  leur  l'xis- 
tenco  ;  cor  rien  n'existe  Uni  qae  ce  qui  est  universel  et  néc^'ssain' ,  que 
ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  o  II  faut  donc  trouver  dans  In  nature 
quelque  cliose  d'existant  el  de  réel  qai  soil  mes  idées,  ([uelquc  chose  qui 
soit  au  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supérieur, 
qui  suit  en  moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  élm 
seul ,  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi-même  ;  euRn  qui  nte  soit  plus 
présent  et  plus  intime  que  mon  propre  fonds.  Ce  je  no  sais  quoi  si  admi- 
rable, si  familier  et  si  inconnu ,  ne  peut  élrc  que  Dieu.  C'est  donc  la 
vérité  universelle  el  indivisible  qui  me  nionire  comme  par  morceaux , 
pour  s'aceommoder  à  nia  priée,  toutes  les  vérités  que  j'ai  besoin  d'a- 
percevoir. »  Sur  ce  puiut  si  amèrement  t  onleslé  de  nos  jours  et  signalé 
par  quelques-uns  comme  le  dernier  terme  de  l  'impiétc,  Bossuet  se  montre 
parfuitementd'accorduvee  son  illustre  rival,  et  ce  n'est  point  Bu  hasard 
qu'il  énonce  une  Iclle  upiuiou  ;  il  la  déuioutrc  irt-s-luntju émeut  et  â  plu- 
sieurs reprises  dans  son  traité  de  la  Cuiinaiiiance  de  DieittI  de  loi-mtme 
(e.  art.  3,  G,  9  et  10).  Mais  toute  sa  pensée  se.  résume  dans  celte 
proposition  que  nous  cilons  textuellement  :  "  Ces  véiilfa  éternelles ,  que 
tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  liml  en- 
lendeuienl  est  ré^'lé,  sont  queliiue  clltJ^e  de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu 
même;  car  toutes  ce.t  vérités  éternelles  ne  sont  au  fond  qu'une  seuls 
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vérité.  B  Enfiu  Malebrani^hc  \a  envute  plus  loin  t  il  ne  se  «inleale  pu 
de  monlrer,  sous  la  forine  d'une  preuve  de  l'oxisteocc  de  Dion,  le  un 
qui  unit  la  raison  lujuiaine  à  lu  ruisou  divine;  il  soulicnt  qu'il  D'y  1 
qu'UNO  scuin  raison  dont  participent  tous  les  liomiDcs  et  (|ui  csl  coéle^ 
nelle  et  consulistantidlc  ù  Dieu  ;  qu'il  n'y  a  que  l'Etre  universeJ  el  infi^ 
qui  rcnrcrnie  en  lui-même  une  raison  univeraelto  el  infinie  (  Voyts  sue* 
tout,  outre  le  livre  m  de  la  Rtcherche  de  la  vérité,  ïen Eelairdmmma 
sur  i«  niËmc  livre,  10'  éclaircissenieiil |.  , 

Ce  qu'il  ;  a  de  certain ,  c'est  que  celle  dernière  preuve,  sous  quelque 
forme  ot-avrc  quelque  restriction  tyi'ello  nous  sait  présentée,  contient, 
comme  nous  l'avons  dît ,  toutes  les  outres.  Si  lo  nalurf>  de  la  raison , 
consiiiérdc  en  elle-mùnie  et  dons  l'ensemble  de  ses  principes ,  ne  snffit 
pas  pour  nous  coni  aincre  de  l'existence  de  Dieu ,  comment  accorderion 
nous  plus  de  confiance  à  chacun  de  ces  principes  en  particulier,  ol  qati 
fait  pouvons-nous  imaginer  au-dessus  de  cos  principes  qui  ne  soit  pU 
accueilli  SUT  leur  garautie  et  aperçu  avec  leur  concours?  La  raison  ot 
donc,  dans  luute  l'extension  du  mot,  une  véritable  révélation  de  Dieu, 
sa  parole  vivante  ol  éternelle,  sans  intermédiaire  cl  sans  voile;  c'tA 
ellc-ménie  qui  est  l'intcrincdiaire  entre  lui  et  nous ,  un  médiateur  nk' 
turel  et  universel.  Lu  nature  et  l'histoiro  n'en  sont  que  des  symbohl 
impurfails,  cl  le  sens  que  nous  leur  dunnous,  c'est  d'elle  qa'il  dérive', 
c'csl  en  nous-niiVrnes  que  nous  l'avons  pris,  • 

Ccpcndanl  n'est  pas  la  raison  seule  qui  uous  r6\è\e  l'cxislence  da 
Dieu  ;  te  scnliuienl  en  est  une  autre  preuve,  mais  beaucoup  plus  Va" 
riable  et  plus  obscure.  En  cflct ,  n'esl-il  pas  vrai ,  quand  des  pnssioBS 
busses  DU  des  bcsoius  grossiers  n'arrélent  pas  l'essor  de  nos  facullést  qm 
nous  Éprouvons  un  besoin  d'aimer  et  d'admirer,  un  amour  du  bien  etu 
beau  que  rien  d'imparfail  ni  de  Tini  ne  peut  satisfaire?  D'où  nous  vieB* 
drail  un  pareil  sentiment,  sinon  de  celui  qui  est-lui-mëmc  le  beau  etM 
bien  dans  leur  c.ssence ,  ou  la  source  inépuisable  de  (oulc  admiration  fl 
do  tout  amour  '.'  Celle  preuve  est  prdciséincnl  celle  que  le  mystique  saW 
Martin  ,  dans  sun  livre  de  PEipHi  dtt  ehota,  et  plusieurs  aulres  philfi" 
Boplics  du  son  école,  par  exemple  François  Raodcr,  oui  recommandé) 
comme  lu  pins  simple  ù  la  fois,  et  lu  plus  inatlaquable.  Hais  die  IW 
monte  beaucoup  plus  baut  ;  déjà  Platon  en  a  c^insacré  l'usugc  dnnstf 
tliéurio  de  l'amour,  on  nous  représentant  l'amour  et  la  dialectique  comM 
les  deux  ailes  sur  Icsquetlcii  notre  dme  s'élève  à  la  contemplation  d8 
l'ab.solu-  Ce  que  nous  disons  du  beau  el  du  bien  s'applique  aussi  ù  l'IiP 
Qui  ;  en  d'autres  tenues ,  nous  avons  lo  sentiment  de  l'inllni  comme  noof 
en  avons  l'idée.  Quel  autre  sens  donnerions-nous  à  ces  émotinnif  mj'M 
térieuses,  ù  ce  respect  iiidétlnissable  que  la  vue  de  la  nature  nous  M 
éprouver  au  milieu  de  la  solitude  et  du  silence?  Comment  expliquer  U8 
tremcnt  celte  terreur  en  quelque  sorte  innée  de  l'invisiblo  et  de  l'iiA 
iMnna  qui  poursuit  tous  les  hommes,  qui  a  pesé  d'un  s)  horrible  p<Hdl 
sur  les  premiers  peuples,  et  que  la  voix  de  la  raison  parvient  si  ditlicils* 
ment  à  tnaltriser?  C'est  un  fuit  remarquable,  que  dans  l'antiquité  paleoDS 
tant  de  riches  cl  dehiïarres  ûclions  n'aient  pas  pu  sufQre  il  eescntinieiitj 
el  qu'un  ait  imaginé,  au-dessus  do  toutes  les  divinités  de  l'Olympe  et  de 
l'enfer,  une  puissance  inconnue ,  indéfinissable ,  inaccessible  aux  dieu* 
comme  aux  hommes,  le  Destin  (Voj/ei  ce  mot).  C'est  que  toutes 
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DctiuniiJitj'tholoKiquâs  ne  reprùsunliileril  agirèi  touLque  des  tttca  finiB» 
cl  quo  l'ii'u  ilu  pureil  ue  peut  sulistaire  ce  que  nous  aiipvllerious  volon- 
tieni  l'inïlLjii.'l  ilc  l'Uiûni.  Au  rcsli^ ,  les  preuves  de  eello  natuie  ne  doi- 
vent (li'i;  L'iij]>l[ij  étR  qu'avec  une  exU'éme  oirciniGpectia).  Le  sentiment 
seul,  curiiLui;  le  prouvent  les  fuils  mêmes  que  nous  venons  de  citer, 
n'uboiilil  qu'ai). inyslicisnii;  ou<à  la  superstition.  Joint  à  l'ejiamen  appro- 
loiiili  (lu  la  lal^iiii,  Il  osl  île  Vd  plus  haute  importance^  il  mt!nage  fi  l'idée 
de  Dlt'u  un  plii^  br.llc  ai-cès  dans  les  esprits,  il  la  fuit  pénétrer  plu!>  pro- 
fbndùnH'iil  flaiis  I  àmn,  en  même  temps  qu'il  lui  dujini:  une  réalilc  iui- 
médiatt;,  ijiûlluqu.iljlc  au  scepticisme;  car  cet  être  qui  excile  en  moi, 
uvanl  nifmc  que  Je  le  connaisee,  l'amaur,  l'admiration,  le  respect,  la 
terreur^  qui  est  l'otyet  véritcble  de  mes  désirs  et  dés  plus  conslanles 
aspiralioiisdemonoiBur,Dspeutpai6tniOommBon  l'a prét«odu,  lin 
pur  idéal,  m»  vfline  iUMtnotùm,  one  illiincm  métaphysique  sur  la- 
quelle les  bils  de  la  conscience  et  ceux  de  la  nature  giû^ent  un  complet 
silence.  ' 

3".  La  manière  dont  noos  aVons  démontré  que  Dieu  existe  nom 
laisse  peu  do  chose  A  dire  sur  ce  qu'il  est  ;  car  chacun  de  sas  altrihuta 
résulte  iuimédialcmcnt'do  l'une  des  idées  sur  lesquelles  nous  avons 
fondé  s{in  existence.  Il  est  d'abord  nécessaire  et  inlini,.piiiBqu'à  cette 
conditiop  seule  il  est^  le  tln'et  le  contingent,  le  phénomène  et  la  créo-^ 
luro ,  c'est  précisément  ce  qui  n'est  pus  lui  et  ne  peut  exister  quo  par  lui. 
L'£lre  inUni  et  nécessaire  ne  peut  pas  xorier  ou  cbanficr  de  nature ,  il 
ne  peut  avoir  de  bornes  ni  dans  l'élcnduc  ni  dans  la  durée ,  il  faut  donc 
compter  au  nombre  ilo  ses  iiilribuls  l'iiniuulabililé,  l'cleniité  rt  I  omni- 
présence ,  aulreuicut  appelée  encore  l  ubiquilé  divine.  Mais  il  n'y  a  évi- 
demment qu'un  seul  tlrii  qui  puL-^M]  remplir  de  son  u\islcncu  l'élcrnitâ 
et  riaitneDsilé  ;  il  n'y  a  qu'un  seul  être  inmiuahle,  nécessaire  et  infini. 
Plusioucs  infinis .  pusieorB  êtres  néeessairef  ekpréseolâ ,  à  la  fois ,  dau 
loute  l'immnuUé,  ofltem  A  l'enwit  nne  eboquiits  fontredicllai.  JL'nsUé 
divine  «at  duuooiAiriM  «uij  bien  qpe  râânïtâ  et  l'amnlpréaeDGS  dand 
Vidée  d'an  Eti»  înnbi  et  nécessaire.  Hais  l'onité  paul  se  fonder  ansl , 
«Hnina  Ifi  ntoasilé  et  rinfinitode ,  spr  une  donnée  immédiate  de  la  raw 
Bon.  i|l^4essaa  da  tontes  les  unités  relatives  ou  dérivées  que  noua 
apercevcHU  dans  I*  natorq ,  et  qui  perdent  dans  leur  ensemble  le  carac- 
tère mèms  de  l'nnilé,  nous  concevons  nécessairement  une  unité  pre- 
mière et  ^^lue,  comme  au-dessus  de  tous  les  êtres  contingents  et 
finis ,  nous  sommes  forcés  d'admettre  un  être  néeessaire. 

Les  attributs  ifont  nous  venons  de  parler  ont  tous  le  mbneoaraotdre  : 
ils  établissent  très-bien  l'existence  de  Dieu ,  mais  ne  nouswpprennent 
rien  de  sou  essence  ou  île  sa  nature  intérieure ,  ni  des  rapports  qu'ils 
peut  avoir  avec  les  autres  êtres.  Dire  que  Dieu  est  nécessaire ,  qu'il  est 
infini,  qu'il  ost  un,  c'est  simplement,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, le  distinguer  du  multiple,  du  fini,  du  contingent,  en  un  mot  de 
ce  qui  n'est  pas  lui;  o'eataffirmer  qu'il  est,  sans  dire  quel  il  est.  Or,  s'il 
était  vrai,  comme  on  l'a  prétendu  par  un  senlimcnl  d'humilité  peu 
étl^rée,  on  dana le deueiu-réflédu  d'htmitilier  la  raison  humaine^  s'il 
était  vrai  qna  nous  fQsnmiadaDsI'impuiBsanoe  d'aller  plus  loin ,  nous  ne 
WiiDni  pas  pIoiHaneéssoasIarqwprtda  notre  dignité,  do  notre  per- 
ftoU«uûmeotnMnI,dB«rmirqMlHattaiiil«>  qnederignoiaralM»< 
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lunnL  En  eCM ,  S'il  jt'y  a  pts  d'antre  moyen  de  le  concevoir  que  de 
dire  abslraction  de  tout  c^que  nous -connaissons, que  peut-il  ëlrc  pour 
nous  sinon  t'inconnn  V  et  quelle  influence  une  idée  aussi  vngue,  une 
abstraction  uussi'sU'nic  pem-cllc  exercer  sur  nos  sentiments,  sur  nos 
actions,  sur  nos  espérances  ,  sur  la  vie  des  individus  et  des  peopleBÎ  lï 
n'y  11  pas  de  tonséiiuenci^s  si  dcploralilcst|u'on  ne  puisse  lircr  et  qu'on 
n'oit  réellement  fait  sortir  de  celle  théorie  du  Dieu  inconnu.  On  soit  i 
que]  point  cite  a  é^aré  les  philosophes  d'Alexandrie  ;  ou  sait  quelle  in- 
fluente elle  a  exercée  sur  plusieurs  systèmes  de  l'Orient.  Partout  où  elle 
aété  accueillie ,  elle  n  amené  a  sa  suite  ou  ta  superstition  ou  le  mysti- 
cisme poDSBéjusqu'il  ses  plus  dangereux  excès  :  la  superstition,  car  elle 
e0 ,  à  proprement  parler,  aveO  les  vaines  terreurs  qui  la  caraclérisent , 
lecnlle  de  l'inconnu;  le  mysticisme,  parce  qn'onachenM&conDsItre 
par  l'enthousiasme  el  par  I  «xtase  ce  qu'on  regardait  comme  aif-dessus 
de  la  raison. 

Heureusement  les  limites  de  la  raison  ne  sont  point  aussi  étroites  qu'on 
le.«  représente  ;  les  attributs  sur  lesqiiels  se  fonde  l'essence  de  Uieu , 
nous  sont  iwnnus  d'une  manière  aussi  claire,'  ^ussi  évidente,  aussi  in- 
faillible, que  ceu\  qui  déterminent  son  existence.  11  y  a  plus  :  il  nous 
est  absolument  impossible  d'admettre  les  uqs  sans  les'anlres.  En  effet, 
Sien  ne  se  roM^le  pas  si-ulcirent  h  nous  comme  l'Etre  nécessaire,  comme 
l'Etre  Infini ,  coininc  l'uniié  suprême;  nous  le  co  ncevon^  aussi ,  et  avec 
une  égale  nécessité  ,  cuninic  la  cause  absolue ,  comme  le  lypo  de  la  per- 
fection, ou,  .si  l'on  \ent.  cumme  le  souverain  bien ,  el  enlin  comme  la 
Eourre  de  nos  idées ,  cumnie  le  principe  imrriuiil)le  de  noire  raison  elle- 
même.  De  ces  Imis  rapiiurls ,  sur  Icsqiii'ls  on  :i  fundé  autant  do  preuves 
de  l'existence  de  Uieu,  résultent  immédialemenl  tous  les atlribuls.OTij 
représentent  l'essence  divine.  Le  rapport  de  causalité  nous  donn^K 
toatc-pnissanoe  :  car  la  csuse-première ,  absolue ,  infinie ,  est  <!ertâ^I 
inéat  'itee'-ouHe  tonl%-pnlBsanle.  Le  rapport  qae  nous  oonœraos  entre 
iBsJriniS'idatifB  de  ce  monde  et  no  Uen  absMn ,  uAns  dosne  les  attri- 
bi)iaimorsuxdeDieD,  qui  tons  se  résument  dans  l'amenr  :  car  l'amour 
na  comprend  pas  seulement  la  bontji,  maisaos^le  bonheur;  il  esta  la 
fins  l'expansion  et  la  jouissance  du  bien.  Or  Dieu  ,  considéré  comme  lo 
aouverain  bien,  jouit  de  lui^ôme,  se  complaît  dans  son  infinie  perfec- 
tion, en  même  temps  qn'Itest  la  source  première  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  le  monde  :  dans  le  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le  monde 
physique  ii.t^s  I  amour  infini  sont  comprises  avec  ta  bonté  et  la  félicité 
suprême  la  h^nnieté  l'i  la  jusUÈe  :  car  la  sainteté,  c'est  précisément 
l'absence  diviout  ce  qui  est  conh'aire*  l'amour  etison  développement 
extérieur:  hijii:,tii'e,  qu'il  ne  faut  pas  eonfondro  avec  la  vengeance,  c'est 
l'iimoiir  \cilhinl  à  l'harmonie  universelle,  unissant  par  un  lien  indisso- 
lolilc  le  bien  et  le  bien-être ,  et  elTai^ant  le  mal  par  l'expiation.  EnQn  le 
eai  aclcre  universel  et  absolu  de  la  raison  nous  montre  en  Dieu  la  source 
en  même  temps  que  l'objet  des  idées  qu'elle  nous  donne,  el^  là  nous 
force  de  croire  à  la  divine  sagesse.  La  divine  sagesse  oa  la  raison  diviiw 
n'est jtafriài^ «base,  en  effet,  qoe  la  raison  mâmedont  nous  partia-< 
paiMii^véé.à  la  mesure  dtt  l'inOni-  et  s'exerçant  avee  la  pins  parfttte 
ira^^^nmeat  concevoir  que  des  idées  absolues-  n'aienr  pas  leur  wi- 
P'rTT^^fr'"  .  «n  qu'elles  perdent  ee  caraotiren  dahots  d* 
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nos  intelligences  6nie$et  relalives?  Muissi  Dieu  estiaaaurce  des  idées 
et  le  prinuiiJe  de  la  raison ,  s'il  est  lui-mémo  la  roisoD  deos  son  essence 
indivisible  et  daos  sa  suprëmé  unîLé,  qaoi  déplus  contradictoire  que  de 
InireTuser,  comme  on  1  a.fait,  la  consdencerll  n'y  a  pas  d'idées  ni  de 
raison  sans  conscience ,  car  od  ne  pense  pas  sans  savair  qiie  l'on  pense', 
el  savoir  que  l'on  pense,  c'est  se  connaître  sol-m£me  en  mdme  l«nps 
qoe  l'objet  de  sa  pensée.  C'esLen  vain  qu'on  aura  recours,  aveu  Spinoza 
et  quelques  Dbitosophes  plus  modernes,  à  nue  pensée  en  général,  indé-' 
terminée,  ou  iljo'y  a  pas  de  conscience,  parce  qu'il  n'y  a  pus  d'idées  ; 
il  n'existe  rien  el  l'on  ne  |>eut  rien  concevoir  de  jtareil.  Il  n'y  a  pas  de 
pensée  si  l'on  ne  pense  pas  ô  queligue  chose ,  cl  il  n'y  a  pas  de  ralsun  sans 
idées.  Dieu  se  oonnuil  lione  lui-mime,  el  il  ne  peut  pas  se  connaître 
sans  fipcriTAnir  on  mCmf  Ifinps  loiil  ci-  qui  n  en  lui  son  Tondeuienlet  sa 
raison  <l  èlr(; ,  l' est -ù- (lire  I  nniversnlilé  (les  choses. 

Ces  altrihiils  :  lu  puirisaiici' ,  lu  sagesse  el  t'amour,  sont  alisolumcnl 
primilirs;  el,  quoique  réunis  dans  une mâme  substance,  ils  demeurent 
cs.senlii'IIement  distinels  pour  notre  esprit.  Il  iMus  est  impossiliie  de  les 
faire  dériver  l'un  de  l'autre,  ou  de  les  subdrdonner  à  un  attribut  supé- 
rieur. Il  ne  nous  est  pus  [uuius  iu)pussiblc  d'en  augmenter  le  nombre  ; 
car  il  faudrait  pour  cela  cuucevoii-  avec,  notre  raison  quelque  chose  d'en- 
lièremeul  étranger  aux  idées  de  In  raison,  EnDu ,  comme  nous  l'a'#^ 
démontré  plus  haut,  il  exisic  entre  eux  des  rapports  nécessaires;  ils  se 
supposent  rcciproqueuienl  et,  pur  conséquent ,  m  niodilicnt  l'un  l'autre, 
ce  qui  coiislituc,  dans  l'essence  même  de  l'Elr^'immualiIc,  la  vie  (A 
l'action  ;  une  action  éternelle  et  ineessunte ,  qui  se  manifeste  au  dehors, 
c'est-à-dire  dans  le  lemjis  el  dans  l'espace ,  par  l'ienvre  de  la  création. 

Mais  ces  trois  atlriliuls,  connus  pur  notre  esprit  duns  leurs  dilTérenlS 
rapports,  ou  sous  les  diverses  combinaisons  dont  ils  sont  susceptibles, 
reçoivent  d'autres  noms ,  quoique  leur  nntute  soit  toujours  la  uiùme. 
Ainsi,  lu  sagesse  unie  à  l'amour  s'appelle  la  Providence;  lu  puiss;ini« 
unie  à  la  sagesse,  et ,  par  conséquent ,  ayant  la  conscience  d'elle-mâme, 
devient  la  liberté;  enlin,  la  toute-puissance  éclainie  à  la  fois  pur  la  sa- 
gasf  et  inspirée  par  l'amour,  c'est  le  pouvoir  créateur.  L'idée  Jlc  Dieu, 
coDBidérâe  comme,  une  caosç  oréaUce,  c'est-â-dirc  toute- puissante , 
ayant  en  eUe-mème  sa  raison  d'agir'et  la  forme  idéale  de  ses  œuvres , 
tel  est  donc  le  résultat  le  plus  élevé  de  la  raison, cl  l'expression  la  plus 
complète  qu'elle  puisse  nous  donner  de  l'essence  divine.  Toutes  les  fois 
qu'on  est  arrivé  a  des  résultats  diiïérenls,  c'est  que  laaraisun  avait  été 
méconnue  ou  dans  quelques-uns  ou  dans  la  totalité  de  ses  principes.  Les 
erreurs  monstrueuses  du  polylhéisnic  apparlicnnenl  au  temps  oiî  l'ima- 
gination el  les  sens  éloulîaicnl  entitrenionl  la  voix  de  la  raison.  Les 
premiers  panthéisles,  si  nombreux  dans  l'Orient  ;  les  sectateurs  de  la 
Gnote,  lus  philosophes  d'Alexandrie  el  presque  tuus  les  mystiques, 
qui,  en  supprimantja  nature  et  en  absorbant  I  homme  en  Ùieu,  ont 
rendu  ioutile'l'œuvre  de  la  création ,  ont  voulu  se  phicei  uu  dcssjs  de  la 
raison  pat  l'cntlmusiusme,  ]jiir  l'cxtiiso  el  pur  l'am  ■.  l'.irini  li's  plii- 

se  sont  attachés cxclusiiemen là  l  idco  ilc  l,i  s^l^^l:llll■i■  ;  ,iL;lie.-  n'ont 
voulu  voir  en  lui  que  la  pensée ,  ijue  la  raison  se  déveluppnnt  ét^  rnclle- 
nienl  par  des  lois  ratales  et  unp  nécessité  inflexible,  sons  arriver  jamais 
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à  1«  ooMctain  d'dhHBÉHie}  d'ootni  l'm\  «mtpiia  mimmA  «etamm 

une  Ibraa ,  comme  le  Force  avengle  ot  universelle  qui  meut  tonte  la  na- 
tare.  L'eipérieoce  inleroc ,  l'observation' psychologue  nous  rend  plu 
compréhensible  encore  ri^sullal  do  ta  raison.  Chacun  des  altribnts 
infinis  qui  constiluent  i'csseiice  divine  se  retrouve,  sons  un  mode  im- 
parfait et  fini ,  dans  l'essence  de  l'Auic  humiiine.  Nous  avons  dans  notre 
volonté  libre  et  maîtresse  absolue  de  ses  actes,  une  faible  inna^c  de  la 
puissance  divinej'uous  avons  dans  notre  amour  inné  du  iieait  cl  du 
bien ,  comme  un  reflet  de  l'amour  divin  ;  enfin,  par  nos  iilt'os  néi-ea- 
saires  et  universelles nous  sommes  en  étal  de  coni^evoir  la  divine  sa- 
gesse. Mais,  pour  apercevoir  ces  analogies,  il  faut  que  t'exislence  de 
Dieu  sqU  d'abord  draunlrée,  il  faolque  la  raison  ait  rempli  toute  sa 
tâche. 

Il  nous  resterait  encore  à  sianâiier  \t»  ottjeetiotia  aaxqnelies  ont 
donnd  lien  les  diBSrents  altribols  de  Dieu  ;  mais  on  trouvera  oei  objec- 
tions rtolaes  séparément  dans  les  articles  consacrée  aox  mots  CÂtk- 
Tim,  VtMtxtt,  PiEsciÉitcB,  Phovisekci,  ete. 

Dans  nn  sojet  comme  celui  que  nous  venons  de  traiter,  les  reoseigne- 
mrats  bibliographiques  deviennent  inutiles  ;  car  il  n'est  pas  nn  écrit 
philosophique  un  peu  împorlanl  qui  ne  traite  de  Dieu.  Cependant  noos 
indiquerons  les  Médilaliom  mélaphyti^ei ,  de  Uescartes  ;  le  Traité  de 
la  nature  et  dit  atlributi  de  JHcu ,  de  Fénélon  ;  le  Traité  de  ta  connuM- 
eanet  dt  Dieu  et  de  toi-mSmt,  de  Bossuct  ;  La  Religion  dant  Iti  limitée 
de  Ui  roiiOB,  de  Kant,  in-8',  Kœniftsbert; ,  17%  (ail.),  cl  l'ouvrage 
du  même  auteur  qui  a  pour  titre  :  Stut  fondement  piinible  d'une  démont- 
tralion  de  i'exielenee  de  Dieu ,  dans  le  i'  vol.  de  ses  Mélangei ,  in-8'. 
Halle,  ITM  (  ail.  ) ;  La  PhUosuphie  de  la  Religion,  de  Hi!gel ,  2  vol. 
In-S")  Berlin,  183S  (ail.  ) j  enlin  nous  citerons  aussi  on  mémoire  de 
SI.  BoiuMtlé,  intitulé  :  '/futoira  de*  prettbet  dt  fexitteneé  de  Dieu, 
KT.in^,  Paris,  IShl',  et  dans  te  t.  V  its  Mémoint  iB  ràMdémSt 
dm  Semeu  mon«lH  tl  poHrigwf  ib  tlmtUm  di  Frmu»,  is^,  Paris , 
1841.  . 

DIFFÉRENCE  'idi^ertntia ,  ^.locpi].  DenxoUetadeeoiinsjssaiioe 
étant  comparés  entre  eux,  présentent  des  qnaHlâi  oomUmnes  et  des 
qualités  qui  sont  à  l'un  et  non  l'autre.  Les  premières  eonstitaent  la 
reitemblanet ,  les  secondes  la  différettee.  ■ 

La  ressemblance  ni  la  diiTérence  n'ont  pas  tenjours  même  nature,  ni 
niéine  valeur.  Si  les  qualités  communes  sont  des  qualités  essentielles , 
cl  si  la  dilTërence  n'est  constituée  que  par  des  attributs  purement  ncci- 
dentels,  les  objets  sont  seulement  distinctt;  si  les  qualités  qui  font  la 
différence  sont  elles-mêmes  essentielles,  les  objets  sont  différents,  tin 
linmmc  est  distinct  d'un  autre  homme,  une  piÈcc  d'nrpent  d'une  autre 
pii'cc  d'argent ,  un  instant  d'un  aiitrc  instant  ;  mais  an  bomme  est  diffé- 
rent d'an  cheval,  l'or  de  l'argent,  l'espace  du  temps.  Les  différences 
accidenicll-'s,  qui  font  distinguer  entre  cuji  les  objets  à  essence  com- 
mune, ne  se  rapparient  qu'aux  individus,  et  ont  été  nommées,  en  con- 
séquence, différencet  irtdirîdiiellf»  et  mimèriqiiet;  les  différences  essen- 
tielles ,  qui  font  que  les  objets  sont  et  paraissent  de  nature  diKrentc , 
n'ont  rien  d'indinduet  et  eonstitaent  les  espèces,  ce  qui  les  a  fait  appder 
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éiffirmee»  ipéeifgwt.  Les  premières,  pacsâffères,  ou  au  moins  toujours 
variables,  ménieot  à  peine  le  nom  de  différence,  el  sont  presque  de 
nu)  inlérét  pour  la  sdence;  les  secondes  ne  comportent  pas  le  plus  oii 
le  moins,  elles  sont  eDtiârement  ou  elles  ne  sont  pas  dn  (ont,  et  là  <A 
riles  sont  elles  demeurent,  parce  qu'elles  soqt  essentielles.  Ce  sont  «elles - 
qne  recherdie  la  science,  et  qd  Rtamissent  les  bases  de  toale  etasttfi- 
eathn,  de  toute  dwirion  et  de  tonte  i^ifimtim  (  Ftrfr  ces  articles). 

La  diiTÉrence  est  un  des  dnq  mots' expliqués  par  Pdrçbyre  dans  son 
Introduction,  et  si  célèbres  dans  l'école ,  où  on  les  q>neliiit  les  eût;  tmi- 
vertaux,  tes  einq  prédieablti,  les  Ctnf  ttrmti  Ji  Porfhyre{giiitiqut 
VOCM  PorphijTii).  '  . 

On  priilconsuller  Porphyre,  Introd.  au.r  Catégorirt  ÏT ArUtole ,  c.  3, 
7,  12,  i;i  et  14.  —  Ariatote,  TopiqMes,  liv.  vu,  c.  1  el  2.  —  Logique 
de  i'orl'Itoyat ,  liv.  i,  c.  7..  —  Bossuel,  Logique,  liv.  i,  c.  iS.  —  Sur 
ta  diO'ércncc  individuelle,  Oossuct,  Logique,  liv.  i,  c.  32,  33  ot  39. 
—  Et  sur  le  r61e  de  cette  oifférence  dons  le  promème  de  rùu/tuùfuaftdM 
agll$  entre  le  Porliqne  et  la  nouvelle  Académie,  Cicéron,  Aead.,  liv.  n, 
o.  IT,  ISetaS.  J.  D..J. 

DILEHHE.  Argument  qui  consiste  à  poser  comme  donnies  deux 
pToposlliOBS  contradictoires  [JU>î|i<>sl,  lesquelles  doivent  cependant 
oondQlre-&  la  même  concluston.  Tel  est  l'argument  si  souvent  cité  que 
Bias  Msait  contre  le  mariage  ;  •  La  femme  que  l'on  prend  est  Jielle  on 
elle  ne  l'est  pas  ;  si  elle  est  belle,  elle  se  donne  à  tout  le  monde,  et  l'on 
est  juloux  et  mnlhcureux  ;  si  elle  ne  l'^tpas,  on  de  peut  pas  lasonOHr, 
et  l  oti  t;sl -encore  malheureux  :  donc  II  ne  &ut  pas  se  marier.  ■  On  voit 
que  eel  argument  est  un  double  syllogisme,  ou  plulâl  un  double  entby- 
inèine ,  puisque  le  prineipc  g^nfral  esl  presque  toujours  supprimé. 

Les  nipporls  r;iie  le  dilemme  présente  mec  rjir{:onieiit  disjonclif 
(  Vnjfz  ei'  mol)  Font  siiiiveiil  fuit  l'enloïKire-inec  Uii.  Il  s'en  distingue 
cependant  pur  les  caractères  suivants  :  1"  l,c  ilileiniiie  pose  deux  pro- 
positions contradietoires  entre  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  choix  possible, 
en  ce  sens  que ,  quelle  que  soit  celle  que  l'on  choisisse,  la  conclusion  sera 
la  même.  L'argument  di^notif  {wésente  bien  ans»  des  proportions 
'opposées ,  mois  pour  en  cbol^  une  à  r^eloskm  de  l'autre  ou  des  autres 
et  non  pour  montrer  qu'elles  eondalsent  toutes  à  une  seule  et  même 
conclusion.  2°  Dans  le  dilemme^  les  propositions  contradictoires  con- 
stituent la  mineure  on  l'expresnoD  des  données;  dons  l'argument  dis-, 
jonclif,  au  contraire,  e'estiamqjeore  «ni  est  la  proportion  disjonctivej 
et  la  mineure  est  une  proportion  simple,  expression  do  choix  fait  on  à 
faire  nécessairement.  .    *  ' 

De  peu  d'usage  dans  la  science,  le  dilemme  est  parliculièrcment  em- 
ployé dans  la  discussion ,  où  il  présente  â  l'adversaire  le  choix  de  deux 
propositions  contradictoires  'qui  doivent  conduire  toutes  deux  à  nnc 
conclusion  défai  omble  pour  lui  ;  ce  qui  l'a  fait  iippeler  argtinienium 
ulrinque  fericns.  C'est  pourquoi  il  cit  uécessairc  que  les  deu\  prO]>osi- 
tious  soient  réellriiienl  corilniilieloires;  s)  elles  ne  .sont  i\uc  i^oiitraircs, 
l'argument  est  Siins  \aleur.  Lors  rnéine  que  les  deu\  propoailiona  sont 
contradictoires,  l'une  d'elles  n'est  pus  toujours  l'expression  exacte  de  la 
vérité.  Ainsi,  dans  l'exemple  dlé  plus  haut,  il  se  pourrait  qu'une 
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femiiie,  sans  être  belle,  possédât  cette  figure  scffigimment  agréaMe  qvm 

KdMiL'iiius  :ip|ic!ail  formauscoria.  Il  faut  encore  veiller  i  ce  que  chaque 
coiu'lijsioii  suit  uiie  conséquence  nécessaire  des  prémisses ,  ce  à  quoi  oe 
s.ilihf.ijt  paf;  re,\cniplecilé;  car  il  est  vrai  qu'une  Temme  belle  peut  être 
en  mime.  triii|)s  vertueuse,  Cl  sans  être  belle  elle  peut  èlre  aimée.  C'est 
tloni;  moins  k-s  proposilioAs  que  la  réalité  elle-même  qu'il  faut  cond-  ' 
dércr,  si  l'un  veut  éviter  que  le  dilemme  soil  relourné  conlre  son  auteur, 
ou,  comme  on  dil,  rHorqué  (  Voir  Bétobsioh).  J.  D.  J. 

DIODORE  DE  Ttr  ,  pliilusof>he  pérlpalélicicn ,  disciple  et*succee- 
seur  de  CrilolaQs  à  la  t'éte  de  son  école.  Il  Ilorissait,  par  cooséquenl.  vers 
Ift  fin  du  siècle  avant  l'ère  chrélienno.  Noos  oe  connaissoiu  de  ses 
dootiioes  que  ce  que  Qcéron  nous  en  apnuid  (Acud.,  liv.  n ,  c.  (S; 
de  Fin.,  lib.  t,  c.  S)  :  o'eal-è-dîre  qpH  ,faisaîl  consister  le  souverain 
blci)  dans  la  verlu  réunie  à  l'absence  de  la  douleur.  —  Un  outre  philo- 
sopbe ,  portant  le  mème'nom  et  attaché  àla  doctrine  d'E[rioDre,  est  nten- 
ttanoé  par  Sénèqiîe ,  comme  un  de  Ses  contemporains.  Tout  ce  que 
nous  en  savons  i  c'est  qu'il  a  hftlé  sa  mort  par  un  snîdde  (Sénë^ie, 
de  Viltt  beala,  c.  19).  X. 

DIODORf;  i.r.  MtCAnnjLE,  surnoninic  Croma,  n'est  pas  seulement 
une  (le;  fjluircs  de  m>ii  l'rali;.  r  ost  un  dialecticien  de  premier  ordre, 
pciil-élrc  le  |jliis  grand  diiik'i'licicii  île  l'antiquité. 

Sa  vie  n'est  pas  connue.  Né  à  Josos ,  en  Carie,  dans  la  seconde  moi- 
lié  du  IV'  siècle  avant  notre  ère,  il  suivit,  peut-être  i  Mégare,  lès 
leçons  d'Apollonius  CronuSf'disci^led'Eubulide.  Après  quoi,  «uus  oe  le 
retrouvons  plus  qu'an  temps  de  sa  maturité,  dans  le  palais  même  de 
Ploléniée  Solcr,dont  il  est  I  hdic  et  l'ami.  On  dil^u'unjour,  en  présence 
du  prince ,  il  resia  sens  réponse  à  une  dilTiculté  que  lui  proposait  Slil- 
pon.  Raillé  par  le  rni ,  il  se  vengea  noblement  en  composant  un  livre 
sur  la  question  qu'il  n'avait  pu  résoudre ,  et  mourut  de  douleur.  On 
ajoute  que  ce  fut  Ptolcniée  lui-même  qui ,  par  allusion  à  sa  lenlenr,  lui 
donna  le  premier,  en  celte  circonstence ,  le  surnom  de  Cronns  qu'avait 
porté  son  maître  (Diogène  LaSrce ,  Uv.  it,  c.  3).  Ces  anecdotes  nu  peu 
suspectes  donneraient  lien  â  des  olyeclions  sans  noçibre.  Ce  qu'il  y  «• 
d'incontestable,  c'est  le  mérite  éminent  do  Diodore  et  l'éclat  de  son 
rêle  phiiosopliiquc. 

Profondément  péuélré  de  l'esprit  de  son  école  (l'oi/c:  Mp.giriqi  fs, 
EttLiDE),  ce  \aillanl  dialccliciciL  [ralcni  diulecliciis),  comme  Cicéron 
!  appelle,  attaque  de  front  le  péri  patéti  stuc ,  lépicjréisrae ,  le  stoïcisme, 
en  un  mot  tout  dogmatisme  qui  ne  se  renferme  pas  dans  la  formule 
mégarique.  «Rien  n'existe  que  ce  qui  eslun,  toujourssemblableeliden- 
Uqueà  soi-même.  »  Sun  aryumenlation  porte  sur  trois  points  essentiel- 
lement liés  entre  eu\  :  l'existence  du  mouvement ,  les  relations  de  la 
puissance  cl  de  l'acte,  la  léplimité  des  propositions  conditionnelles j 
faisons- In  rounailre  en  quelques  mnts. 

1°.  Ej  iiietice  ilii  nioiiceiiinii.  Hiodurc,  qui  nie  Te  multiple  et  le  divers, 
■no  peut  pas  ne  pas  nier  le  mouveniciil.  11  fait  plus  ,  il  le  déclare  impos- 
siblej  il  l'est  du  moins  dans  la  doctrine  de  ses  adversaires.  Le  monde, 
disaient  les  épicuriens ,  se  compose  d'alomes  euentidlenient  mobiles, 
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infinis  en  nombre  et  ioBnimcnt  pclils.  Dioriarc  part  de  là.  Le  moUle 
indiviMblc,  diL-il ,  à  quelque  insUint  qu'on  le  considère,  n'occupe  ja- 
mais qu  un  espace  indivisible  comme  lui.  Or,  il  oc  peut  se  mouvoir  oi 
d»ns  le  heu  ou  il  csl,  puisqu  il  I  occupe  tout  enlier,  ni  dans  le  lieu  où  il 
n'est  pas ,  puisque,  pour  s  y  mouvoir,  il  làudcait  qu'il  j  fût.  Donc,  il 
ne  se  nieul  pas.  Mais  il  s  est  mù  ,  qoute  Siodcie,  et  ce  qui  le  prouve, 
c'est  le  fuil  du  ctiaugement  de  lieu. 

K'insislons  pas  sur  cette  absurdité  d'un  mouvement  pussiS  qui  ne  fut 
jamais  pi'cseut.  Au  Tond,  la coulradicliuu  n'est  peul-circ  qu'upparcnic  ; 
cor,  ijour  Uiodorc,  Je  passe  ncsL  plus;  autrement  dit,  n'eslrien.  Ve- 
nons ùl'argumcnt.  Absolument  parlant,  est-il  concluant'/  Non;  car,  le 
mouvement  ne  pouvant  se  produire  que  dans  Ea  durée  comme  dons 
l'élendue,  si  on  le  cherche  dans  ce  qui  csclut  l'étendue  et  la  durée, 
dans  un  point  Indivisible  de  l'espace  et  du  temps,  on  imagine  ou 
problème  dont  les  données  sont  coolradlctoires,  on  pose  à  l'avance 
que  le  mouvemcul  est  impossible  aHa  de  pouvoir  conclure  qu'il 
l'e^t  cil  effel,  on  fait  une  pétition  de  principe,  par  conséquent.  Mais 
eetle  rorutuiion  élail  ialerdile  aux  épicuriens.  Ne  faisant  des  objets 
(.'Oiiliiius  que  des  agréj^ols  d'éléments  indivisibles,  ils  n'avaient  nul 
liriiit  de  linnïpr  inaumis  que  l'on  composai  le  temps  continu  d'une 
sueiessioii  rie  pieseuls  insaisissiililes.  Si  lies  v.ivm  li'i'k  iKliic  formaient 
le  ciirps  cU'ndii,  pouiqniii  des  /éros  de  ihmc.  n  eii-.seiil-ils  pu  former 
le  temps;  Disons-le  doue  :  llindore  ne  pi-ou\ait  pas  que  le  Qiouvemcnt 
est  impossible;  mais  il  prouvait  que  la  doctrine  épicurienne  était  mau- 
vaise, puisqu'on  en  déduisait  comme  une  conséquence  légitime  l'impos- 
nbiliw  dD  mouvement. 

Autre  argument  contre  le  mouvement.  Il  y  a  deux  sortes  de  mouve- 
menla  :  le  mouvement  par  prépondérance  et  le  mouvement  pur.  Le 
premier  a  lieu  quand  le  plus  grand  nombre  des  parties  d'un  corps  est 
en  mouvement  et  le  reste  en  repos.  Le  second,  lorsque  toutes  les  parties 
sont  à  la  (ois  en  mouvement.  Or,  de  même  qu'une  tétc  blancliil  par 
parties  avunt  de  devenir  eompleli'iuent  blanclie;  de  môme  le  mou- 
vement par  prépOKili-raiHC  ibil  précéiler  le  moiivciiieiit  pur.  Or,  si 

Jusqu'à  l'iiiliiîi.  i)e  mi|-1<'  i[iie  iliiii.-.'  un  nii  [i-;  dr  <\i\  [injli'L'iilr^  ,jiar 

raient  dans  leur  mouveiiieiil  le=  iieul'  mille  iieul  L'eut  ini.Ur(-\iti,^t-iiix- 
buil  autres,  ce  qui  est  absurde.  Donc,  le  mouvement  par  picpunilé- 
rance  est  im^rossible.  Donc,  il  en  csl  de  même  de  toute  espèce  de 
mouvement. 

D'abord ,  Diodore  ne  prouve  pas  qae  tout  mouvement  pur  soit  néces- 
smrement  précédé  d'un  mouvement  par  prépondérance.  L'expérience 
semble  attester  leconlraire.  Par  exemple,  quand  un  corps  tombe,  toutes 
ses  molécules  no  sont-elles  pas  sollicitées  siiDullanémeiil  pur  lu  force  de 
]a  pesanteur'/  En  second  lieu ,  Diodorc  ne  prouve  pas  que  le  mouvement 
par  prépondérance  soit  impossible  ;  cor,  c'est  dans  un  corps  de  trois 
molécules,  et  non  de  dix  mille,  que  se  manifeste  la  prépondérance  de 
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deax  d'entre  elles.  De  même  ,  ce  n'est  que  dans  ud  corps  de  quatre  on 
de  cinq  mnlécules,  que  les  troiï premières,  devenues  mobiles,  exercent 
leur  pré  ponde  rnn  ce.  Un  critique  de  l'antiquité  (Sexlus  Emp.,  Ado.  Ma- 
(/iptri.,  lili.  x'i  ji  dit  que  cet  arpumeiil  n'flail  qu'on  pur  sopiiisme.  En 
bonne  ponscinicc,  on  ne  peut  pas  6lrc  d'un  autre  a\ia. 

2".  Ditlinclionde  lapviuance  et  de  iaclu.  Le  mouvement  se  définit, 
en  langue  péripalctieiecme  :  Le  passage  de  ce  qui  n'est  pas  à  ce  qui  est  ; 
et,  avec  explicalion ,  de  l'èlre  en  puissance  à  l'être  en  acte.  De  la  dis- 
Unotîonde  la  poisance  efdel'aDte  dépend  1b  postibililé  du  mouvement. 
C'est  donc  celte  distintiion  qœ  tout  adversaire  du  mouvement  doit 
s'efforcer  de  détnûre  ou  d'effacer.  Euclide  disait  :  ■  Le  possible ,  c'est 
ce  qui  est.  n  Diodore  dit  :  s  ce  qui  est  ou  ce  qui  sera,  "  et  il  njoule  aus- 
sitôt :  n  ce  qui  sera  est  nécessaire,  o  Exemple  :  Il  est  possible  que  je  sois 
h  Corinlhe  si  j'y  suis  ou  si  je  dois  y  être  ou  jour.  Si  jn  dois  y  être ,  il 
est  impossilile  que  je  n'y  aille  pas ,  et  si  je  ne  dois  pas  y  Oire,  il  est  im- 
possible que  j'y  (lillc  jamais.  Donc,  il  n'y  a  pas  d'nclc  que  nnos  fassions 
rt  qui:  nous  aurions  pu  ne  pas  faire;  lont  est  déterminé  à  l  aiance; 
tout  fsL  irnoLuabli:  dans  I  avenir  comme  dans  le  présent,  comme  dans 
le  paisé.  Cola  est  cbiir,  c'est  le  fatalisme  dans  toute  sa  pureté.  El  qu'on 
ne  dise  piis  avec  Cicéron  {de  Fato,  c.  7)  que  Uiodore  n'est  pas  fataliste , 
parce  qa'il  ne  fait  que  définir  des  mots  (m'm  vtrboram  initrprelalur). 
Qu'importe';  Les  mois  ne  sonl-ils  pas  les  signes  des  choses'?  Et  si  pour 
dclinir  !e  mot  posiibtt ,  on  se  croit  obligé  de  nier  la  liberté,  en  a-t>on 
moins  compromis  l'ordre  moral?  C'est  sur  ce  terrain  que,  dès  l'antiquité, 
une  lutte  mémorable  s'était  engagée  entre  Diodore,  Cbrysippe  et  Phi- 
loQlediHlecUden.Clirysippe  avait  écrit  un  livre  inlilnlé  t^onlr«  Dûxforv, 
et'qoBbs  livres  Sur  U  possible.  Uiodore  riposta  avec  les  armes  de  son 
éeols  ;  U  lan^B  contre  son  adversaire  l'argument  du  possesseur,  argument 
terrible  que  tous  les  auteurs  louent  et  que  nul  ue  rapporte.  La  querelle 
VinAl  pas  moins  vive  avec  Pbilon.  Uieo  ne  serait  plus  digne  d'inlértt 
que  oeUe  grande  controverse  qui  touchait  aux  plus  hautes  questions  de 
la  mélapbysique ,  celles  de  la  Providence  et  de  la  liberté.  Faute  de  do- 
cuments, il  nous  est  inipossiljle  de  la  reproduire  aujourd'hui. 

3-.  l.étjilimUé  des  ;irn;mii/ini«  cnndilii,i,ielle.'.  I.ii  piiii-sance  et 
l'acte  se  rctroiiM'iil  i-n  liifiiquc  smis  la  forriio  raliniiacllc  ilii  l  omliiionnel 
et  du  vrai.  Le  candi tioniicl  n'i'sLqu';  le  vrai  rn  piussaiici'  qui  di'\icnl.  le 
vrai  en  acte  par  sa  relation  avec  un  principe  supérieur.  Exemple  ;  Si  les 
lois  de  la  nature  restent  les  mêmes,  le  soleil  se  lèvera  demain.  Cbrysippe 
disait  qu'ugé  proptmtion  ceadilionnelliB  est  vraielorsque  le  conséquent, 
posé  en  sens  Gonlraire,  ne  pOiit  conveDlr' ft  l'aDlévédoiiL  Règle  fausse, 
puisqu'on  ne  peut  conclure  qu'une  chose  convienne  à  une  seconde  de 
ce  que  son  oootroire  ne  lui  convient  pas.  D'après  Pdilon ,  la  propoàtîon 
condilionnelte  était  vraie  de  trois  manières  ;  lorsque  l'antécédent  elle 
. ^J^swséquent  éM^ent  vrais;  lorsque  l'antécédent  et  le  conséquent  élaient 
âuhax;  loisque-l'antécédent  é lait  faux  et  le  conséquent  \Tai.  Elle  était 
"^^^^Mnei  BeutèmqilLlorsque  l'ontécédcnt  était  vrai  et  le  conséquent  faux  ; 
'Àmme  si,  durane  proposition  conditionnoUe,  il  y  avait  n  s'inquiéicr 
de  twtféTit^«à4e  la  fausseté  des  parties.  Diodore  a  fort  bien  vu  que  la 
valeurde  la  proposition  ne  dépendait  que  delà  relation  ou,  comme  on  dit 
en  logique,  de  la  conséquence  des  parties  entre  elles.  Il  enseigne  donc 
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que  la  proposîlion  conditiaonelle  est  vraie  lorsqu'il  csl  el  sera  tonjoon 
impossiblR  que,  l 'antécédent  élflnl  vmi,  Je  conséqiiciil  soil  faax.  Celte 
doeirinc  de  la  nécessilé  de  relation  est  inllmcmcnt  liée  au  Talalisme  de 
Diodore.  Mnlgré  ce  vire  d'orïBinc ,  ce  critérium  esl  le  seul  vrai ,  parce 
qu'en  réalité  tout  est  Fatal  en  logique.  Dans  les  rapports  des  idées  entra 
elles ,  la  liberté  n'iutcrvient  pas. 

Diodore  soutenait  encore  ,  dit-on ,  qu'il  n'y  a  ambiguïté  dans  aucune 
des  expressions  du  langage,  puisque  celui  qui  parle  ne  dit  que  ce  qu'il 
sent  et  sent  bien  qu'il  ne  dit  qu'une  seule  cliose.  Celte  opinion  n'est  sans 
doute  qu'an  eorollnire  de  ce  principe ,  qu'il  n'y  a  de  réel  que  ce  qui  est 
un  el  do  possible  que  ce  qui  est  réel.  Au  fond  .  c'est  là  tnule  In  doetrine 
de  Diodore,  c'est  B  l'origine  et  le  stiil  but  sérieux  de  tous  srs  argu- 

Les  aatcars  à  consuUer  sont  Cicéroii,  de  l'aio,  c,  7,  8.— Scxlus  Em- 

nicus,  Adv.  Logicoi,  tib.  tiii;  Adc.  Malhem.,  lib.  s.  —  Diogéne 
erce,  Ft«  di  ûiûdor», 

Voyex  aussi  les  ouvrages  modernes  :  Deydis ,  dt  Mtgarieorvm  doe- 
Irinaiiutqiie  apud  Plalenem  etAriiloUltm  vatigiiM,  lo-4°,  Bonn,  1S27. 
—  H.  Bitter,  Hùloirt  dt  la  Philotopkit,  6  vol,  in-8°,  Hamlioure, 
1S3T-1841  ;  et  surtout  ses  Remarqwt  itir  ta  philotophie  de  l'ieole  méga- 
rfç(«;in-8%  ib.,  1828  (iill.).  — Endn  l'Ecole  di  Mfgare.  ia-a,',  Paris, 
1813 ,  de  l'auteur  de  cet  article.  D.  H. 

DlOGEi'VK  D'Arou.oHrE ,  ainsi  nommé  parce  qu  i!  naquit  il  Apol- 
liinie,  dans  l'île  de  Crcle ,  llorissait  à  Allii'ncs  vers  hi  ias\'  oli  mpiade, 
(■[uiron  460  ans  avant  nnlrc  l'  rc.  I>isi  iple  rr.\-nii\iiiiciic ,  cnnloiii|iorain 
t-t  sans  (iaule  aini  d'AnaxatJorc,  il  procède  lie  l  iin  cl  de  I  aiilrc ,  elmêle 
leurs  doctrines  opposées  sons  s'inquiélcr  de  les  concilier  entre  elles. 

Son  premier  soin  est  de  s'assurer  d'un  point  fixe  i^HLfjftatinintt) 
sur  lequel  il  puisse  fonder  toute  sa  doctrine  ;  mab  cepointllxe,  ce  n'est 
pas  dans  la  coDsdence,  c'est  dans  le  spectacle  du  monde  qu'il  croit  le 
trouver. 

"  I, 'univers,  dil-il,  ne  ppui  avoir  qu'un  seul  principe;  car,  entre  prin- 
cipes divers  ,  toute  intliiencc  réciproque ,  toute  relation  véritable  seraient 
impossibles,  l'uisquc  l'uiiiver.s  eut  un  être  vivant  et  organise ,  il  s'ensuit 
qu'il  ne  peut  venir  de  principes  divers.»  (Aristote,  dt  tieti.  el  Cormpl., 
lib.  I,  c.  6;  Uiugène  Laerce,lib.  vi,  c.S;  lib.  ii,  c.  9;  Simpt.,  P/ii/s., 
f.  32,  6.) 

Tel  esl  le  point  de  déport  de  Diogène.  Avant  lui ,  bien  des  philosophes 
Bvoient  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  principe  du  monde  ;  Diogf  ne  ie  premier 
semble  avoir  essayé  de  prouver  qu'on  n'en  peu!  admettre  plus  d'un.  Sous 
ce  rapport,  il  esl  le  conlinuoteur  d'AnoxIméne  el  l'adversiiiru  (l'Ana.\ii- 
gore,  dont  il  réfute  implicitement  la  docirine  des  lioniéomérie^. 

Mainlenant,  quel  est  ce  principe  unique";  11  n'est  pas  aisé  de  le  défi- 
nir; car  l'unité  du  monde  laisse  éclater  partout  une  dualili;  \<'riliiblc. 
La  maliiVc  el  ïf.]ir'a  ,  la  pensée  et  l  étcnduc,  la  liberté  et  la  fiil;ililCEe 
niélenl  et  se  péiirtrcol  s.iri.s  jjiiiuiis  se  eiinrimdre,  el  reslenl  cs^-cnlielle- 
nicnt  irréductibles.  Tous  les  s\  -.lèmcs  pnrlis  de  l'unité  nvaieul  nié  l'un 
des  coniraircs  au  lieu  d'en  csplinuer  lo  cnexistence.  Que  fait  iliopéne? 
U  m«l  les  contraires  en  préscuuc  au  suiii  mime  du  principe  dont  tout  dé- 
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rive.  Soltra  lui ,  le  principe  unique ,  c'est  l'ftir  :  el  jusqu'iti  il  ne  fall  que 
répéter  Anasimtne  ;  mais  ce  prioclpc  est  aussi  l'inlcllipencc ,  et  c'csi  co 
qu'avuit  dit  AnBJiiipore.  Air  et  inlclligcncc  ,  raatiï'ic  et  esprit,  iHcnilue 
et  pensée,  fiilnlilé  et  liberté,  le  principe  de  Dingiine  esl  done  un  el  ilmililc 
toal  ensemble.  Le  monde,  qui  vient  de  lui ,  est  ù»l  ii  Min  iiiin;.v.  r.  Mt 
aiqsi  qu'en  piirlanl  de  l'unilé ,  Diogi^ne  explique  la  ilu^lilo  ilu  iiiuniie. 
Au  fond,  que  (mI-'û'!  il  iidirmo  et  uic  à  lu  fois  une  seule  cl  mi:iue eliwe 
d'un  seul  et  luénie  être  eoiif-iili.Té  snus  )e  mi-mi'  rapport  el  au  luème 
moment  de  son  exisleiiee.  !l  éeli^iiipe  à  une  (|iiL;slion  embarrassnnle  par 
une  hvpotlièae  absurile  ;  il  nie  le  |)rineipe  de  coutradielion  et  avec  lui 
toute  eeriilude.  Sunsdoule,  même  diuis  les  temps  modernes,  déplus 
grands  esprits  que  Diogânc  n'onl  pas  craint  d'a-iisocier  dans  l'élre  prit* 
■nier  des  attributs  incompatibles;  raids  celte  aasodation  n'en  est  pas 
moins  monstrueuse.  SenTement ,  si  on  l'admet,  Diogtne  se  charge  de 
tout  expliquer. 

B  L'air  est  grand  et  fort,  s'6crie-t-il  (Simpl,,  Phyi.,  f  33),  il  est 
étemel  et  impérissable,  fX  il  mit  liieii  dtii  c/iosrs  (irtïià  liîi;  iaTi).Il 
produit  tout,  pénètre  tout,  dispose  tout ,  est  dans  tout,  et  il  n'y  n  rien 
qui  ne  parlicipe  de  sa  nntiirc.  Mois  toiil  eu  pnrliripe  diversement;  ror, 
ainsi  que  la  pens^v,  l'air  est  ïari[ib!e  à  Viiilini.  'i'nuti'it  froid.  tiUilAl 
chaud;  tonlÙt  see  .  tunlnl  luiinide;  l;iiil"L  r.\hi:<: ,  I.uUhI  )v;ile.  iilmiii-,  il 
ne  produit  sur  nos  scii-.  \i:  niéiiie  ell'i-t  ,  jiuiiais  il  jii;  s'oIIVlj  h  ii"s  leun 
sous  la  mémo  couleur,  n 

De  là  un  vasli"'  s\^ti'llle  île  pliisir|iie .  ilc       siolnr:io  cl  •],•  psyeliele;;i(; 

du  miimie  s  e\i>lji]iie  j'iu-  l 'iiiiile  dii  priiieipe  priiiiilif,  et  s:i  v.u'itné  par 

sont  que  de  l'air  ù  dilférenls  degrés  dct'ondensotion.  Notre  terre  est  de 
l'air  refroidi.  Cet  air,  en  se  solidiQant ,  u  repoussé  au  loin  el  dans  toutes 
lesdireetions  les  parties  légères,  le  ci^ ,  le  soldl,  les  étoiles.  Voilà  pour- 
quoi la  terre  est  an  centre  dn  monde. 

L'air  est  aussi  le  principe  de  la  vie.  Déjà,  la  semenee  animale  con- 
tient de  l'air,  car  elle  est  écumeuse  ;  le  sang  aussi  est  éennieiix.  L'âme 
des  bêles  n'est  qu'un  peu  d'air  chaud,  l'âme  des  hommes  qu'on  airpliB 
chaud  encore.  Quelques  degrés  de  chaleur  font  loute  la  diSérenoe  d'im 
homme  à  un  autre. 

Itcsle  la  psychologie.  Lorsqu'un  objet  phj^sique,  agissant  sur  nos  or- 
gaues ,  élu  aille  l'iiir  (lui  s'y  trouve  contenu,  il  en  résulte mic  perception 
sensible.  Ce  qii  on  iippcUc  la  pensée  n'est  que  le  passage  rapide  de  l'air 
à  travers  le  sauf;.  C'osi  dans  le  cœur  que  la  pensée  se  forme,  et  c'est  le 
cœur  qui  en  csl  le  siège. 

On  le  voit ,  rien  de  plus  logique  que  ce  systi^mc  :  son  seul  défaut  est 
de  s'appuyer  sur  l'impossible,  sur  l  ideulilc  de  l'air  el  do  l'iulelligence, 
de  ce  qui  nécessairemeul  est  élcndii  el  de  ce  qui  néecssoireuicnl  ne  l'est 
pas.  Mais ,  dans  ce  syncrétisme  un  peu  grossier,  il  s'en  faut  que  l'air  et 
l'intelligence  aienl  une  part  égale  :  à  le  bien  prendre,  c'est  l  air  qui  est 
tout  et  qui  fait  tout;  l'intelligence  est  absorbée  par  la  matiire.  Au  fond, 
qu'est-ce  que  le  sysIèmedeDlogèue?  celui  d'Anaximène  avec  un  mat 
déplus,  et  ce  mot  est  d'Anasagore.  TouLef(^,cemotest  solenoel,  et 
il  a  été  fatal  à  Diogène  Ini-mênie.  Malgré  la  couleur  décidémeat 
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rialîste  de  son  sysli^me,  li's  fi'vvciiLs  du  polylliôibiiiie  ne  purciiL  lui  |iar- 
domier  d'uioir  pm'lù  de  l'iLilcUigeiicc  ;  et  il  parait  quc,ilcvËtiu  i'objet  de 
l'animosilé  pupuinire ,  il  eut  beaucoup  do  peine  h  é<^apper  à  la  mort. 

Dio^oe  d'Apollonie  avait  écrit  un  livre  sur  la  nature,  dont  il  nous 
est  resté  quelques  fragments.  Les  auleorsà  consulter  sont, parmi  les  an- 
(nens  :  ArislotQ,  de  Anima,  lili.  i,  c.  2;  — de  Gm.  et  Comipi.,\\b.  i, 
C.6.  —  Simplicios,  mPhyi,  Arùl,,  p.  Sel 32.  —  Diogène  LaErce, 
lib.  IX, c.  57.  — CicéroD,  dt  Nat.  dei>r.,tib.  i,  o.  12.  —  Paruilesmo* 
dcrnes:  SChldermadier,  «UEita  PIntoiopkit  dt  Diogène  iApollmia 
(Hém.  de  l'Acad.  dea  se.  dBj||ffig),  IStS.  —  Panierfaieler,  de  Diogi- 
«M  ApoUmiaUe  vUa  et  lerSKÊÈa^;  Meiningen,  iSSS.  —  Schom, 
Diogeuù  ApoUwiala  fra^Blamqtta  tupetttmt  omnia,  dupotila  it 
iUutlrata  ,  id-8*,  Bonn ,  18SS.  —  Enfin  BÎtlCi-,  Jlùloire  générale  de  la 
PhiUmphie,  6vol.  in-8°,  Hambourg,  1837-1841.  D.  H. 

DIOfiKXK  [.!■  Tymoiî:  imc|iiil  i'i  Sinnpf,  villoilo  l'ijnt,  la  Iroisifme 

fûisail  11?  l'IiaiiH''  <!*"•  i^wniKiics  l'L  li's  liilsiliuil  h  rucciisiim,  Diiigi'w,  alors 
peu  pt'néliti  du  mépris  drs  rkliesscs ,  éloit  comiiic  son  père  faux-mon- 
nayeur  cl  bauquicr.  Cette  fraude  fut  découverte ,  et  le  futur  philosophe, 
ohassé  de  sa  ville  natale,  alla  chercher  un  reluge  à  Athènes.  Sa  position 
était  alTreusc.  Kcvollé,  dès  sa  naissance,  contre  les  lois  de  la  sodéU, 
nourri  ét  entretenu  dans  cette  révolte ,  Il  voyait  se  tourner  contre  lui  la 
société  tout  entière,  cl  son  humeur  satirique,  son  orgueil,  son  esprit 
inordanl,  éloignaient  de  lui  jusqu'il  la  pitié.  Sans  amis  cl  sans  pain, 
errant  et  misérable ,  il  en  était  réduit  à  ronger  le  loni;  des  cliémins  les 
jeunes  pousses  d'arbres  aQn  de  tromper  U[i  peu  sa  Taim.  Un  jour,  il  vit 
nn  ral  qui  courait  et  là  cherchant  comme  lui  sa  nourriture,  a  Quoi  \ 
dit-il ,  cet  animal  sait  se  passer  de  la  cnisiue  des  Athéniens^  et  moi  je 
serais  malheureux  de  ne  pas  monger  ft  leur  table!  »  II  reprit  courage 
pensant  qu'un  élal  si  semblable  A  celui  des  oninianx  pouvait  bien  être  le 
véritable  étui  de  nature. 

II V  avait  lonutcmps  i[i:e  pareille  pensée  (-Init  veniif  à  un  pauvre  vieil- 
lard d'AllH-iics,  ancien  disciple  de  Siinnle.  Vivre  eonforiiiénienl  à  la  na- 
ture (et  il  enteiidiiil  la  nature  aiiininle, ,  e'élait  li  \kw  près  toute  sa  doc- 
trine, cl  il  y  conformait  sa  vie  {Vmjtz  Astistdène  ).  Uiogènc  voulut 
suivre  ses  leçons;  mais  A nlisthène,  abandonné  de;  Ions  ses  disciples, 
avait  juré  de  n'en  plus  recevoir.  Il  repoussa  le  nouveau  vena  et  le  me- 
naga  de  son  bâton.  ■  Frappei ,  a'écria  Diogène ,  mais  sachez  que  vans 
ne  Ironverez  pas  de  bdion  assez  dur  pour  m'ëcarler  de  vous  lorsque 
vous  parlerez,  n  Ces  deux  hommes  ne  pouvaient  s'éviter.  Diogène  fut 
reçu ,  rt  ne  tarda  pas  ù  faire  ses  preuves. 

Doué,  comme  son  niaitre,  d'un"  volonté  forte,  d'une  grande  énergie 
de  caractère,  il  avait  pur-dessus  tout  ee  qui  avait  manqué  à  Antisiliènc, 
une  parole  agréable  et  facile,  lieaucrup  d'esprit,  surtout  de  celui  i]ui 
lance  le  sarcasme  et  qui  écrase  un  iiiKcreaire.  D'après  la  Iraililiuu  des 
écoles,  le  vieux  cynique  s'émerveillait  des  vi\t's  reparties  de  sun  élevé, 
de  ses  traits  caustiques,  de  sa  lerve  railleuse.  La  inullilvidc  éUiil  sé- 
duite ;  pour  la  première  fois  les  discinles  afîluaient.  Un  Jour,  un  jeune 
homine  arrive  d'Egine,  entend  UiogcnQ,  et  ne  songe  pl^s  ti  retourna 
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dansuftmille.  Son  frère  vient  le  chercher  et  »abtt  le  charme  k  son  loar. 
Le  père  accourl  lui-même ,  et  finit  par  se  fnire ,  avec  ses  deux  fils,  le 
disciple  de  Diogène  (UiogÈne  l.aiTce,  liv.  vi). 

Ce  rcpnralpur  de  l'école  cynifiue,  ce  moilre  de  In  jeunesse  nthénienne, 
n'opporlait  pourtant  pas  une  doctrine  nouvelle.  Loin  de  là ,  son  premier 
soin  dvuil  cté  de  retrancher  de  rcuscignement  de  son  École  ce  luxe  de 
disaiïsions  subtiles  et  de  spéculations  logiques  dont  l'undcD  disciple  de 
fior^iias  l  avait  einhiirrassc.  Il  y  a  ponr  l'homme ,  disait-il ,  une  double 
dUcl|iliuc  :  celle  Ile  l'flmc,  celle  da  corps.  Tontes  deux  sont  esBenliel- 
lomcni  pratiques.  On  excreo  le  corps  fw^a  gymnastique  et  l'âme  pEr 
la  verlu.  L:i  vcrlo  loiisistc  à  vivre  conKffinémenl  n  la  nature,  c'est-à- 
dJre  avLjc  le  iniiins  ik;  deiirs  et  le  iiiuinsdc  besoins  possible.  Par  eniis^- 

si]|)Cfliuilés  ruiiJuiiiii'abies  ;  kl  iKUiJle,  la  iitbess«,  la  naissance  H  la 
gloire  ne  mérilent  que  le  mépris  ;  la  religion  et  les  li>is  sont  lies  inven- 
Uoiisde  lapoliliquej  le  mariage,  la  propriété  sont  des  abus  qu'il  r.iul 

Iibolir  ;  tout  est  commun  dons  l'état  de  natnrejles  biens  sont  commuas, 
BS  Temmes communes,  les  enfenis  communs.  Enaliendant  le  redresse- 
ment de  ces  abus,  les  vrais  sages  (ceux  de  l'école  O'nique  probable- 
ment) sont  les  seuls  maîtres  de  toutes  choses.  La  raison  en  est  claire  el 
coii\aincanlc.  Tout  appartient  aux  dieux  ,  les  sages  sont  leurs  amis,  el 
entre  aaiis  tout  est  commun. 

Voilà  le  loud  de  la  docirine.  Sans  doute,  elle  est  révollanlc.  Mais  dès 
le  leinps  de  Diogène,  elle  avait  cessé  d'àlru  nouvelle,  (lent  fois  Anli- 
slhcnc  l'avait  oxposéc  au  milieu  de  la  risée  publique.  D'où  est  donc  ^eau 
l'éclatant  sucrfs  de  nioeène?Cc  no  peut  pas  être  de  San  seul  talenl; 
l'cspi  ii  ne  l'ail  rien  de  grand  si  le  cœur  ne  s'y  iiiùlc.  Outre  le  talenl ,  il 
faut  l'émoLioD  intérieure,  le  sentiment  uni  à  la  peuséi'.  romme  lachaleur 
À  la  lumière.  Ce  qui  a  fail  le  succès  de  Difi^^nc .  c'est  que  celle  doc- 
trine surannée  élaîl  le  ori  de  son  âme,  c'est  qu  il  l'ei'it  uiventée  s'il  oe 
l'eût  trouvée  toute  faite,  c'est  que,  lisant  da[is  celLe  doeliinc  l'apologie 
de  sa  vje  enlière,  U  s'y  attacha  comme  à  sa  suprême  espérance.  Admet- 
tez cette  doctrine ,  et  Diogène  a  raison  contre  ses  juges.  Le  faux-moa- 
nayeur  et  le  [iroEcrit  devient  un  vrai  sage  et  un  martyr. 

Mais  ce  qui-Dt  le  saccès  de  Diogène  fait  en  réalité  sa  Mblesse.  Col 
de  sa  foi  enthousiaste  à  une  docirine  absurde  que  sont  venues  ces 
tiques  ridicules,  disons  mieux  ,  ces  actes  de  folie ,  dont  sa  vieestplâoK 
Qui  le  croirait?  Un  homme  s'est  pris  pour  bi  béle  d'une  sdmiratioli 
monstrueuse;  sous  prétexte  d'en  revenir  à  la  nature,  il  s'est  efforcé  d'a- 
bolir en  lui  la  nature  humaine,  et  s'est  donné  à  lui-même  avec  comptai" 
sonee  le  nom  de  chien.  Cet  hntnme  est  I)i0(;èiie.  Véritable  chien  en 
elfet,  souiiiis  el  cjiressant  quand  il  a  faim ,  barjîneux  et  gAindenr 
quand  il  est  rassasié,  il  leponsse  la  glorieuse  nioin  d'Alexandre  et 
accepte  un  mantcaud'Anliputcr.  Puis,  ne  cheiclie-t-il  pas  sa  nourrilura 
par  les  rues  de  la  ville,  caressant  ceux  qui  lui  donnent,  aboyaal 
contre  ceux  qui  lui  refusent  et  mordant  les  mceliants  {Dio^iène  Laercc, 
Uy.  Ti)?  II.  a  son  trou,  c'est-à-dire  son  tonneau,  qui  lui  sert  de  re- 
nigej  U  essaye  quelque  temps  de  manpcr  delà  eliuir  crue.  Son  manlcii", 
comme  la  peau  de  l'animal,  semble  adhérent  il  sa  poitrine.  Il  le  porte 
pendent  le  jour,  il  s'en  enveloppe  &  la  nuit  tombante,  et  s'endort  oti  il  se 
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Irocnrej  sur  la  tembamiJe,  sur  les  ilet^rés  d'un  temple,  souvent  solis 
le  portique  du  temple  de  Jupiler,  «  uingnilique  demeure ,  dit-il ,  que  lui 
ont  bâlfe  les  citoyens  d'Albènes.  u  Puis  viennent  les  cxagérulions  de 
toute  espèce.  An  plus  Tort  de  l'élé,  il  se  roule  dans  le  sable  brûlaUt; 
l'hiver,  il  marche  no-pïeds  sur  la  neige  et  presse  contre  sa  poitrine  nue 
les  statues  glacées.  Quelquefois ,  il  se  fait  accabler  d'ii^nres  par  la  po- 
pulace cl  s'arrête  pour  demander  l'BDmdne  à  des  statues.  Il  jetle  au 
loin  Sun  {;ul)(?tct  piirce  qu'il  a  vu  un  homme  bnre  dans  le  creux  dess 
moii).  1!  jetic  amsi  son  ccuclle  porce  qu'il  e  tu  an  enfant  mettre  sa  pa- 
rce de  lentilles  dans  une  cjivitd  fuite  à  son  pain.  Voilà  ce  qu'il  entend 
par  les  ilcvûirs  des  liomcnos. 

Au.-si  m;  pi'iii-il  IroiiviT  un  hnninif!  vi^rilfililc,  ml-mc  en  alliimoiil  sa 
ioiilLTiio  en  ploiii  j[iui-.l'niir  lui ,  les  l.ai'Mléiiiiiriii'n,'.  siiiil  lies  enfunls,  les 
flulri-s  (iiTCS  des  iiiiiiioniiiccs  ,  quciijiip  l'hosc  de  pis  i  des 

femmes.  Ajanl  avili  la  femme,  Uiojiène  la  déclare  vile  el  danRercusc.  On 
lui  montre  les  cadavres  de  deux  niaiheureusea  suspendus  aux  branches 
d'un  olivier.  Il  dit  froidement  :  ■  Plùt  aux  ^eux  que  Ioub  les  arbres  des 
fbrèls  pprtasEent  de  tels  iVnits  !  ■  Après  les  femmes,  les  représentants  de 
la  religion  populaire.  En  considérant  les  interprèles  des  songes ,  les  de- 
vins et  eeu\  qui  les  i^coulcTii ,  il  trouve  que  l'homme  est  lu  plus  sol  de 
tous  les  iuiimaux.  Euliu  le  fils  d'Jcésius  n'aime  pas  les  gens  de  lui.  Si 
deux  l(-^islcs  ii[Uit  l'un  se  dit  volé  ]>cir  l'autre  le  prenui'nl  pour  juge,  it 
condaïune  le  premier  pour  avoir  réclamé  ce  qu'un  ne  lui  a  pas  pris;  le 
second  pour  avoir  pri.'i  ce  qu'on  lui  réclame.  Sans  doute  il  prétendait, 
comme  le  singe  de  la  fahie, 

 Qu'à  tort  el  i  travers  ■ 

On  ne  pouvait  niuorpier  cuniluninant  un  pervers. 

Mois,  en  Diogène,  haine  et  mépris  p.Trlenl  il  un  fond  enmmun,  snvnir 
la  haute  opinion  qu'il  a  de  lui-iiu'Tiic.  S  U  ™riip;ire,  e  >st  nu  '(Jfil,  Il 
se  lrou\c  avec  le  dieu  Sérapi^;  la  même  analn^ie  iju  à  Alexandre  a^ee 
fiaeebus.  Pris  par  des  pirates  et  mis  en  vecile  sur  un  uinrehé  d'eselaves, 
si  on  lui  demande  ce  qu'il  soit  faire,  il  répand  :  a  Commander  aux 
hommes  libres,  >  et  il  se  met  à  crier  :  «Qui  veut  un  maître?  Qui  a 
besoin  d'un  matlre?  •  Xéniade.,  riobe  Coiinlhien,  l'acheta  et  lui 
confia  l'éducation  de  ses  deux  iils.  Les  anciens  admirent  beaucoup  Is 
bonne  édocalion  qu'il  leur  donna.  Il  leur  apprit  ù  monter  à  cheval-, 
i  manier  l'arc  el  la  froude,  â  avuir  la  lÛtc  rusée,  ù  iiiarelier  pieds  nus. 
Je  \oudrais  savoir  s'il  se  souvint  qu'ils  avaient  une  Aine,  s'il  leur  apprit 
ù  éiro  niudesles  ,  aimants  et  généreux.  Même  uu  fond  de  sa  sauvage in- 
dépcndanec ,  on  trouve  la  vanité  cl  l  égolsme-  Je  n'aiuie  que  sa  réponse 
^  un  lyran  qai  lui  demandait  le  plus  beau  bronze  qu'il  cnnnill.  "  C'est, 
dit- il ,  celui  dont  sont  faites  les  slalues  d'Harmodius  et  d'Arislo^iitun.  a 

Devenu  vieux ,  il  passait  l'été  à  Curiullie  eirhiveri\  Alliùnes.  C'esl  ce 
qu  il  appi'laiL  ailler,  comme  le  grand  rot,  de  Suse  à  Febataue.  I  n  malin , 
ses  Hiiiis  li>  \ireiiH'lcndu  dans  le  Cranion,  gyuuiase  \uisiu  de  Ciirinlhe. 
Il  élail  i'iiM>ln]iprdLUis  Min  maulcau  ,  selon  sa  coutume ,  el  ne  faisait  au- 
cun inuiiM'Tncnl.  Ils  voulurent  voir  s'il  durmuit  ;  il  était  mort.  On  iniB' 

Siaa  qu'ayant  uiaiigé  de  la  chair  crue,  il  avait  eu  quel(|ue  épnnchement 
e  bilej  qu'il  avait  volontairement  retenu  son  haleiae;  qu'un  chien 
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râ\'ail  mordu  &  la  jambe,  tin  fait  dispense  de  recourir  à  loulcs  ces  con- 
jecliires.  Il  iivait  (]iialrc-vinpt-di\  ans. 

L'aiili(]tiiU'  s'i'«l  Ir"])  ix-i'iipiic  ilr  llin^(>nc.  I.ps  haliilnnls  de  Cnrinlhe 

lire,  ni  (■(  !i\  ili'  ^^iihinr  ilcn  '.l.i h i M.ili.n-  •.■■]!  l;iii'nl  inconlrslablc^,  ce 

jiiir  im  iiiL'iir.iil  lit'  la  PrUiik'in-i;,  IcAlraMi^-'iiinT  w  [nirlail  wm  rciiHMle 

Vatim  les  iioiiilircux  diiilOfiin'S  ijuVin  lui  ;iHriiniP  ,  il  en  l'st  pi'U  dont 
l'a ul lien lirito  ne  snil  i  inilcsU'c  par  K's  anciens  eus-ini^mrs,  el  il  n'en  csl 
pRS  un  seul  qui  nous  ^aii  parvenu.  Nous  avons  un  recueil  de  lettres  qui 
portent  son  nom;  mais  ces  Icltrcs  sont  supposées,  comme  l'a  démontré 
M.  Boissonade. 

ConBullez  snr  Diogènc,  son  biographe  Ding^nc  LaSrce  tliv.  ti  ,  c.  90 
cl  Buiv.) ,  et  les  disscriations  dont  voie!  les  lilrcs  :  La  Vita  di  Diogtne 
ciiiico,  doGrimaldi,  in-8",  Naples,  1777.  ~  2.:„.piTr,;  ou 
Oialopaa  de  Diogtne  de  Sinope,  par  Wicland,  in-S",  Lèipzif,'-,  1770. 
—  Diucrlalio  de  fatlu  yliitosophico  rirtulis  colore  infucalo  in  imagine 
Diogeiiie  e<inici ,  par  Monlms,  in-i",  ib. ,  1712;  —  Barlhusii  Apolo- 
getinim  quo  Diogtjiem  cynicum  a  crfmine  etitullilim  el  impudriitiie  ex- 
pcdihwi  liiiii,  in-4",  Koinigsberg,  1727.  D.  H. 

DIOr.K\F. ,  SHrnominé  le  Babylonien,  quoiqu'il  fùf  né  à  Séleucie, 
était  un  pliikiMi|iliie  slnn-icn  d'une  f;rande  réputulion  cl  l'un  des  clicfs 
du  Piirliiine  ,  on  il  a\ail  l'ii  pour  maîtres  Clirjsippe  el  Zenon  de  T,ir.-e. 
Il  lit  jiarlic,  ainsi  que  Carni^adc  et  CrilolaUs,  de  l'ambassade  qiic  ks 
Athéniens  envojèicnl  à  Itonie  aasujet  do  la  ville  d'Orope.  Comme  Car- 
néade  aussi ,  il  s'nrrcla  à  Home  pendant  quelque  temps  et  j  professa  les 
doctrines  de  son  école.  Aulsnl  que  nous  ponvong  juger  de  son  enseigue- 
menl  par  les  très-faibles  tracp!:  qui  nous  en  sont  parvenues ,  il  cher- 
chait à  atténuer  le  principe  stoïcien  qui  ne  reconnaît  d'antre  bien  qne 
la  vertu  et  considère  tout  le  reste  comme  indifférent.  Il  admettait,  ao 
contraire ,  l'ulile  comme  une  conséquence  du  bien  on  comme  le  moîen 
d'v  atteindre.  (Cic,  de  Fin.,  lib.  m,  c.  10;  Diogèno Lafiree ,  Uv.  tii, 
c.  88).  Diogijne  Laercc  (liv.  x,  c.  2C  el  118)  parle  oussi  d'un  épicu- 
rien du  nom  de  DiogÈne,  qu'il  fait  naître  ii  Tarse  en  Ctlieie  et  à  qui  il 
attribue  nn  JUnim^  da  doccrina  morale:'  il' liinairr.  X. 

DTOGÈNE  DE  Lairtk,  en  nilicic,  ne  ninis  esl  ennnn  ijue par  l'ail- 
vrage  précieux  qu'il  mais  a  laiss.'.  Mri  ne  sait  l  icn  de  sa  '.  l-;  àprineson 
nomsetrODVO-t-ilcilé  par  qncl(;ni's  -rinnniairiei;';  il'nm' ejinqnf  r(^rcnle. 
Réduits  aux  Conin-luiT'. ,  l.-,';  enninM'nliileurs  nul  valu .  sin-  la  fui  d  un 
manuscrit,  subsliiniT  le  •h:  ]\-n\^  à  loliii  lU-  llh'iiî-in-  ils  suiil 
demandé  si  le  mot  Lim-te  ll^■.^i;;ne  le  père  on  la  pairie  di^  Uiesèno,  son 
père  el  sa  patrie  étant  d  ailleur.s  parfaitement  inconnus.  H  n'est  coère 
plus  facile  de  Bxcr  avec  prccisinn  la  date  de  sa  naissance  cl  celle  ae  sa 
mort.  Entre  l'erreur  du  Suidas,  qui,  le  cnnfondanl  ovcc  Quinlns  de 
Latrie,  le  donne  pour  contemporain  d'Auguste,  et  l'opinion  dcDodwelI, 
^ui  le  rejette  jnsqu'à  Constantin,  il  y  a  place  pour  bien  des  hypothèses 
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qni  s'appuient  sar  des  auloritcs  fort  rcromninndiiMes.  Nul  ne  saurait 
mieux  que  Oiogéoe  lui-niinic  fixer  nos  ilmitos  ;i  ce  siijel.  Iles  écrivains 
qu'il  cile,  le  plus  moderne  rsl  Aliiiim'e.  qui  vivait  encore  au  coiimicn- 
cemenldu  règne d'Alexaniiro  Sc\vre  ;iî2ii!ii>rèsJ.-C.}.  Dio^ènc  esi  dojic 
posléricur  au  ii"^  siècle  de  l'ère  clirélïL'jine.  D'aiilre  ]Kirt.  il  ii'iiiiriiit  pas 
vécu  longtemps  après  celte  éjjoiiiii' .  s'il  en  fiuil  cniiic  li'  graiiunairien 
Elienne  de  Kvï.ance,  qui,  vers  r,M,  le  tonsidériiil  comiiie  un  auleur 
déjii  tiridiTi.  611  doit  donc  se  croire  iU!lor»c ,  avec  HcuiiiiUin  el  Drucker, 
è.  placer  Diogène  vers  le  milieu  du  w  siècle,  un  jicu  plus  près  de  nous 
que  n'onl  fail  Jonsius  et  Fabricius,  Quant  à  la  durée  de  sa  vie,  on  ne 
peut  que  la  conjecturer  d'après  les  longues  recherches  que  suppose  la 
rédaction  de  son  ouvrage  sur  les  nhibsophes  ;  mais ,  à  cet  égard  f  les 
renseignements  préds  nous  font  défont ,  comme  à  l'^rd  de  son  carac- 
tère et  des  événements  de  sa  vie. 

Une  expression  empruntée  par  Diogène  à  la  langue  de  l'Eglise  a  été 
curieusement  relevée ,  et  l'imporlanCa  en  a  été  fort  exagérée  par  ceux 
qni  no  rcmarquoient  pas  avec  quelle  complusance  Uiogene  expose  les 
opinions  philosophiques  les  plus  contraires  au  christiDQisme.  l>cs  obsw> 
valeurs  également  prévenus,  mais  dans  un  autre  sens ,  ont  cru  voir  que 
Diogène  u  développé  la  doctrine  d'Epicure  plus  amplement  que  toutes 
les  uulres,  et  ils  en  concluent  qu'il  élail  épicurien.  Mais,  onire  qu'il 
témoigne  Irop  bien  lui-mèine  do  son  ignorance  sur  lo  fond  de  celle  doc- 
irine ,  s'il  esl  permis  d'appuyer  une  conjecture  sur  de  semblables  raisnns, 
Diogène  serait  bien  |ihil6t  suspect  de  stoïcisme,  la  vie  île  Zéiion  de  Cil- 
lium  et  la  doctrine  du  Portique  étant  le  sujet  qu'il  a  Ir^iili'  le  ])lus  lon- 
guement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  vies  des  philosopbes  sont  le  wiil  ouvrai^e  que 
nous  ayons  de  Diogène  ;  aucune  raison  ne  peut  faire  sihijh.ihiiici'  i;iL"il  en 
ait  écrit  d'autres,  si  ec  n'est  loulel'ois  un  recueil  de  f'mnir,<  ilinisn , 
dont  il  parle  souvent,  el  qui  n'était  sans  doute  que  l  ollcelioii  de  ses 
épigrammes.  Ce  livre,  dont  In  perle  ne  parait  pas  mériler  nos  reprets, 
existait  peut-être  encore  fi  la  fin  du  xii'  siècle-,  au  moins  Ti;cl/ès  Kcmble 
y  faire altosion  par  l'épilhèle d'i7)isroimnii/M(«appliquécà Diogène.  Miiis 
son  vrai  litre  à  l'eslimc  de  la  poslérité,  c'est  le  recueil  inliluld  :  l'iw, 
doetrinei  ei  ttntmei!  du phitotophe»  itluttra. 

Ce  livre  était  dédié  à  une  femme  qui  professait  pour  les  docirines  de 
l'Académie  une  haute  admiration.  La  dédicace  étant  aujourd'hui  perdue, 
quelques  mots  do  l'auleur,  A  l'arlicle  de  Pinlon,  sont  le  seul  renseigne- 
ment qui  nous  reste  sur  celte  femme.  Reinesius  conjecture  avec  assez  de 
vraisemblance  que  ce  pouvait  ûlre  une'cerUiine  Arria ,  eilée  avec  éloge 
dans  l'ouvrage  de  TIteriacn,  ad  l'itonem.  A  l  exemple  de  Diopène ,  trois 
siècles  plus  tard,  Damiiscius  dédiait  à  Tliéodora  une  nouvelle  bisioire 
des  philosophes.  Diopènede  Laeric  a  pris.soin  de  nous  avertir  qu'il  a  par- 
tagé son  travail  en  dix  livres  j  mais  cette  division  arbitraire  en  cache 
nne  pins  systématique  dont  il  nous  donne  le  secret  dans  sa  préface. 
Après  avoir  établi  par  des  arguments  pnérils  qoe  la  Grèce  esllelxircean 
de  la  philosophie,  il  consacre  son  i*'  livre  anx'bommes  qni  ont  honoré 
ce  nom  de  lagtg  que  déclina  la  modestie  de  lenis  successeurs.  Passant 
ensnile  aux  philosophes  proprement  dits,  il  lesparlngeen  deox  grandes 
écdes  ;  Yéema  ionieiine  et  1  école  italique.  Les  gpéculatious  des  jopicD* 
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remplissent  la  moitié  du  ii'  livre,  oii  se  Irouvent  encore  Soerat«,  ni- 
tacbé  bon  gré  mal  «ré  ù  celle  école ,  et  les  disciples  qui  n'ont  fait  qut 
répandre  sa  doctrine.  La  vie  de  Platon,  une  analyse. rapide  de  son  sys- 
tème,  diverses  classIflcalionB  deg  ouvrages  de  ce  philosophe,  fbrmentlt 
livre  III.  Platon  est  pour  DiO(tène  an  second  pire  de  la  {riùlosophîe  grec- 
que) c'est  de  lui  qu'il  Toit  sortir  les  dix  écoles  auxquelles  il  ramène  toatcs 
les  seules  pliilosophiques  si  complai.sam  nient  énumérées  par  Vorron. 
Toutefois ,  c'est  dans  ce  livre  surloul  que  sp  trahit  le  vice  de  l'ordre 
adopté  pur  Dio^'ène  :  apr^s  Etre  convenu  que  Platon  ne  doit  pas  moins  k 
Pylhagore  qu'à  Socrnte,  il  esl  foreff,  pourreslcr  fidèle  à  ss  di\ision,  de 
rejeter  au  y  m' livre  riiiinljseiiis  (liictrities  de  Féenle  italique.  Il  cnnsacre 
le  nMiirr  -.iwx  <"\irléiiiii  ie(is.  Il  e\p(ise  iliiiis        les  npiiiioris  d  ArtsInlf 

bles.  Lf  ïi'  Inre  ri'iiferiiic  .\iilisllif-iif  cl  les  eyiiiques;  le  vu',  Zénon  et 
les  sloïciens.  Cette  pnriie  est,  sans  euntrcilil,  la  plus  intéressante  de  tout 
l'ouvrage.  L'auteur  s'est  plu  à  y  develupiier  aveu  une  abondance  asseï 
désordonnée,  il  est  vrai,  les  doe.lrine.s  du  Portique,  dont  il  est  avec  G- 
céron  l'historien  le  plus  considdruble.  On  v  peut  recueillir  des  détaib 
pi'écieux  sur- la  logique  cl  sur  lu  i;ranimairc,  qui  toutes  démêlaient  en 
grande  estime  auprès  des  stoïciens,  un  e.xposé  de  leurs  doctrines  co$- 
mologiques,  suivi  d'une  longue  énuméralion  et  d'une  analyse  minu- 
tieuse des  biens  et  des  maux  de  l'âme ,  scion  les  disciples  do  Zénon.  ht 
liW  livre,  consacré  aux  pythagoriciens,  est  un  recueil  complet  de  loni 
les  contes  qui  avaient  cours  dans  le  monde  sur  Pytbagore  et  quelques- 
uns  de  ses  élèves.  On  comprend  aisément  combien  les  inventions  de 
l'école  italique  perdent  k  être  ainsi  rapprochées  de  la  logique  rigoureuse 
des  doctrines  stoïcieones.  On  ne  voit  aucun  ordre  dans  la  distribution 
du  i\'  livre.  Hcraelile  y  est  placé  avant  Xénopliane,  ainsi  rejeté  nprèt 
tous  ses  disciples  ;  IHogène  d'Apollonie,  disciple  d'AnaxaRorc  donl  la 
vie  est  comprise  dans  le  livre  ii,  y  est  rapproché  d'Anaxarqiie,  de 
Pyrriion  et  de  Timon ,  qui  tous  trois  apparlietmcnt  à  l'école  de  Socrate. 
La  vie  d'Epicurc  et  celle  du  stoïcien  Posidunius  remplissent  le  x*  livre. 
Diogiïne  combat  et  repousse  les  imputations  injurieuses  auxquelles 
Epicure  a  si  souvent  été  exposé,  avec  une  taildligâiceâontii  n'aguin 
donné  d'autre  preuve,  et  qui,  par  cda  même,  peut  gemUer  ici  anSpeate 
de  plagiat. 

Tel  est,  en  elTet,  le  défaut  capital  cl  caractéristique  de  Diogine  :  S 
manque  absolument  de  cette  critique  qui  fait  la  gloire  de  quelques  his- 
toriens roodemea.  Ses  recherches  ne  sont  que  laboricu!:es.  Il  ramasse 
sans  chiHx  tous  les  jugements,  toutes  les  anecdotes  qu'il  a  rencontrées 
dans  ses  lectures  j  de  là  de  singulières  disparates  et  des  contradictions 
impardonnaliles.  Quand  il  roncoutru  plusieurs  versions  sur  un  même 
fait,  il  se  coiileulc  de  les  rapporter  les  unes  h  la  suite  des  autres, 
avec  une  entière  indiiTcrerice.  Les  inônics  anecdotes  ou  les  mêmes  sen- 
tences sont  attribuées  à  difTéreiils  philosophas.  Mois,  du  moins,  avec 
une  hdiiHC  foi  qui  iiicrilc  toute  noire  reconnaissance,  il  indique  les 
sources  où  il  puise ,  l'I  cite  même  souvent  les  lexies  originaux.  Aussi 
UQC  analyse .  qutliiue  liéiaillée  qu'elle  Tilt,  ne  saurait  donner  une  idée 
de  ce  livre ,  où  se  mêleut  sans  se  fonjre  les  opinions  les  plus  diverses 
et  les  styles  les  plus  divers  ;  et  l'on  lonçoit  la  mauvtise  bumeui  de 
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quelques  critiques  modernes  conlrc  ce  mélange  So  loni'lei  (ons  et  âé 
tous  lessljif'S,  et  surlout  conire  celle  vanité  pédnnle^ue  du  poCleéru- 
dil,  citant  à  chaque  page  ses  propres  épi^ammes,  Ha  somme,  le  liire 
de  Diog^ne  n'est  certes  pas,  coinmc  le  prétend  Métinpe,  \'/iiiioire  de 
l'et/iril  liumain;  «mis  Scaliger  a  pu,  sans  injusliee,  en  louer  {"drudilion 
vanëo ,  et  c'est  à  bon  droit  que  Montaigne  regrette  qu'il  n'y  ait  pas  eu 

C sieurs  LaCrte.  En  elTel,  malgré  quelquesdivergences  partielles,  cet 
lorien  s'acGon]e  en  général  sur  la  bio^^bie  des  philos^lies ,  comme 
(Dr  le  détail  de  leurs  doctrines ,  avec  les  meillem^  témoignages  de  t'ab- 
liqnilé  classique,  par  exemple  avec  ceux  de  Cicéron  et  de  Plnterqne. 
Son  ouvrap;c,  d'ailleurs,  n'cst-il  pas  le  seul  de  ce  genre  qol  dods  sidt 
parvenu?  Aristutf,  celui  des  philosophes  grecs  qui  accorde  Iffplus  d'at 
lenlion  uux  svsiÈiiics  qui  l'avaient  précédé,  ne  touclie  encore  cet  exa- 
men qu'A  rocea.'ioji  ilc  ses  propres  travaux.  Les  ouvrages  d'Hippdbale 
et  d'Audroeydes ,  dool  la  perte  est  si  regrettable,  ne  comprenaient  pas 
dans  son  ensemble  l'histoire  de  la  philosophie.  Diogèné  fut  donc  au 
moins  le  premier  qui  forma  un  recueil  de  toutes  les  opinions  de  l'anti- 
quité sur  les  philosophes  les  plus  célèbres.  Longtemps  respecté,  à  ce 
litre ,  par  les  Ages  suivants,  il  servit  de  modèle  A  tous  les  historiens  qui 
lui  succédèrent,  jusqu'à  l'époque  où  Bayle  donna  l'éveil  à  l'espril  de  la 
critique  moderne,  et  provoqua  une  rérumie  appliquée  depuis  par  Leib- 
Bïtz  a  l'histoire  de  la  philosophie.  On  pourrait  ni^me  suivre  l'influence 
de  DiogéDejusqu'A  notre  siècle,  oij,  renouvelant  l'bjpolbèse  d'un  peu- 
ple philosophique  primitif,  Frédéric  Schlegcl  plaçait  chez  les  Hindous  la 

«auoe  de  la  pmlosopble.  II  n'est  pas  jusqu'aux  liiiblesses  de  DIogtne 
mUiS  n'ayons  tiré  qu^qoe  profit.  C'est  à  sa  négligence  dans  lé 
!  des  autorités  historiqnes  que  nous  devons  de  connaître  plusieurs 
écrivains  secondaires,  dont  les  erreurs  mêmes  ou  les  mejisonges  ne  sont 
pas  sans  intérêt  pour  l'historien.  Prèti  de  la  moitié  des  fragments  qui 
nous  restent  d  lierniippus  ne  sr  rcnmnlreut  que  dans  lo  livre  de  Dio- 
gène,  I^es  passntics  qu'il  w  e\lriiit.i  li  Arisloxène  ne  se  trouvent  que  dans 
son  ouvrage  ou  liuns  celui  d'Atliéuce.  Coiubieii  de  fra(;gients  de  Timon . 
de  Clirysippe,  de  Licéurquo,  de  Solion,  de  Favorinus  'ne  lui  devons- 
nous  p.ia  encore,  sans  parler  des  pii^ce.s  iiullienliques,  telles  que  le  tes- 
tament li'Arislotect  celui  d'Epieurc,  documents  si  rares  aujouid  liui ,  et 
que  bannissoienl  trop  souvent  de  l'histoire  les  sévères  convenances  du 
genre  hislurique,  c«aime  te  oomprenoit^mtiquit^î  Sans  doute,  on  peut 
le  dire,  Diogëue  de  LaGrte  ne  brille iii^pù  la  profondeur  ni  parl'ori- 
ginalité  de  son  jugement:  sans  doutai  11  ne  comprend  pas  toute  l'im- 
portance de  l'histoire  de  la  phlIosq^^B-  La  nécùsité  de  l'ordre  dans 
lequel  les  systèmes  se  nuccideat^  Jet  rapports  du  développemeut  de  Is 
pîNM4^;blllûl|iQjimQ<!Biiiides  doctrines  pbiloEopbiques,  sonldes  choses 
'(jait  ne  «Mpganne  mbne  vas.  Des  qualités  nécessaires  k  lliistorien  il 
ne  relient  que  les  plus  moocsles  :  In  bonne  foi,  avec  l'étendue  et  la  va- 
riété des  connaissances.  A  part  des  fautes  de  chronologie,  des  confusions 
assez,  fréquentes  entre  les  noms  propres  et  les  titres  d'ouvrages  distincts, 
et  autres  néi^ligenres  dcinl  il  fiiiit  bien  le  rendre  responsable,  comme 
compilateur,  les  autres  erreurs  répandues  dans  son  livre  re^ienne^t  de 
droit  aux  auteurs  qu'il  avait  consultés ,  et  que  nous  ne  pourrions  appré- 
ciar  ici  en  détail  sans  sortir  des  bornes  naturelles  de  cet  article.  Regret- 
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d'autorilés  aussi  iitiposanlcs  que  celles  d'Aristuxène ,  placé,  poar  son 
érudilion  el  sa  fldéliln,  prcsqu'à  l'égal  de  son  maître  Aristole;  mais  quTl 
ail  bill  de  Irop  fréquents  crnprunls  ii  dos  écrivains  d'une  autorité  sus- 
pecte, lois  que  Diucarque,  Herniippus  el  Timée. 

Le  lc\te  de  Diugùiie  LaCrce  nous  est  parvenu  mulilé  e(  plein  d'allé- 
raliuns.  riaumaisc,  sur  la  foi  d'une  table  détachée  d'un  ancien  nianQ' 
scrïl,  déplore  la  perle  d'un  (^nd  nombre  de  biugropliics ,  parmi  les- 
quelles  se  Irouvaient  sans  doute  celles  de  Cornuius,  de  Pulémon  et 
(i'Epiclète.  E|)uré,  éclairci  depuis  l'édition  princcps  (in-^",  Bâie,  1533], 
par  les  suios d'Henri  Esiicnne,  deCasau)H)n,d'AI(lobrandioi,de  Ménage, 
de  Meibom.  de  Killin  ilravuuN  réunis  dans  l'édition  d'Amsterdam, 3  vol. 
ia-k-,  1G92  et  169B  ) ,  do  Itossius ,  le  texte  a  été  publié  en  dernier  lieu 
par  Hubncr  C^vol.  m-S-,  Leip^lfi,  18-28  cl  1831).  La  Iraducliou  laline 
d'Ambroise  le  Camaldule,  corrigée  par  le  bénédictin  Bnignolius  {Ve- 
nise, H57),  à  été  heureusement  remplacée  par  celle  de  Thom.  Aldo- 
brandini  (in-f',  Rome,  1594,  et  Londres,  1G63).  L'ouvrage  a  été  mis 
en  français  par  Fougerolles  (in-8°,  Lyoa,  1602);  par  Gilles  Boilean 
(2  vol.  in-12,  Paris,  itiSS);  enfin,  par  an  anonyme  (3  vol.  in-12, 
Atnsl.,  1758;  eta  vd.  in-8*,  Paris,  1796).  Celle  dernière  tradndioD, 
qn'oQ  altribue  à  Chanffepié,  vieot  d'être  léimprimée  avec  assez  de  né^ 
gence  { in-13 ,  Paria ,  isU  )  pour  Mie  désirer  Wvemcot  la  pnbllcaliim 
d'un  travail  pins  sérieux,  qnt  noua  est  promis.  £.  E. 

DIOHÈIVE  DR  Shvbnb,  partisan  de  la  philosophie  deDémocrite,  il 
laquelle  il  avail  été  initie  par  .Nossus ,  disciple  immédiat  du  célèbre  Ab- 
dérilain.  II  transmit  ù  sou  tour  la  même  doctrine  à  Anaxarquc.  Celui-ci 
étant  contemporain  d'Alexandre  le  Grand ,  il  faut  admettre  que  llio- 
loène  de  Smyrnc  a  vécu  ù  peu  près  dans  le  même  temps,  c'est-à-dire 
dans  le  iv*  siècle  avant  l'ère  cbréticnDC.  \. 

DIOSI,  suroowmé  Chryiottomt  ou  Bouche  d'or,  noquit  vers  le  miliea 
du  1"  siècle,  &'  Prose  dans  Is  Bilhynie,  d'une  famille  considérable.  Il 
cultiva  datrard  l'art  oratcnre,  tel  qu'on  le  comprenait  alors,  c'est-à-dire 
la  rïiétorique  des  sophistes;  ddIb,  avant  pris  goût  pour  l'étude  de  la  phi- 
losophie, il  s'alladia  à  l'école  ttoioienue,  dont  il  adopta  sans  restriction 
tous  les  principes.  Mois  sa  manière  de  vivre  et  se  conduite  extérieure 
auraient  pu  le  faire  passer  pour  un  disciple  d'Anlisthène.  Ainsi,  au  lieu 
dn  manteau  des  philosophes ,  il  portait  liabltuelleinent  une  peau  de  lïon 
et'S'élevait  contre  la  corruption  de  son  temps  d'une  manière  plus  propre 
à  irriter  les  esprits  qu'il  les  ramener  an  bien.  Un  de  ses  amis  oyanl  été 
enveloppé  dans  une  conspiration  contre  lu  \ie  de  llomilien  et  condiimné 
ù  mort,  I>iun  craignit  pour  ku-m^itie  el  si;  n'-fogia  dans  le  pavs  des 
Tièlcs,  où  il  vécut  longtemps  ignoré,  lrav;iillimtde  ses  mains  et  n'a;  iint 
li  aulres  livres  que  le  l'hédcin  cl  le  discours  iJe  Uémoslhéne  mir  t'Am- 
baisnde..  Après  la  nuirl  de  Dnmilicn ,  il  retourna  fl  Rome,  où  il  ircul 
qucIqiLc  Iciii)is  en  lii's-giande  faveur  auprès  de  Néron  et  de  Trnjan  ; 
puis  il  rclourna  dans  sa  patrie,  et  y  mourut  dans  un  Age  fort  avancé.  On 
n  conserve  de  lui  quatre-vingts  discours  qni  ne  témoignent  pas  seule- 
ment de  sa  fécgnditij  cl  quel^oefois  de  son  ^oùt,  mais  eussi  de  ses  coih 
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naissances  el  de  son  esprit  philoso[)hiqiicfl.  Us  rjrpiil  piililios  pn^r  la 
première  luis  à  Venise,  en  ,  in-S";  puis  «l'aulros  ciliilmis  eii  onl 
paru ,  il  Paris ,  ib-F*,  lâOb ,  el  à  Lemzig ,  2  vol.  in-S",  1784.  On  trouve 
aussi  dons  le  2°  vol.  des  Yitt  dtt  Orale^n  grtei ,  par  de  Bréquigny 
(S  vol.  iD-12,  Paris,  174%,  une  Vie  de  Dion  Chrjrsoslome  et  la  tradau- 
lioD  de  plusieurs  de  ses  discours.  X. 

DIOîlTSOnORE  DE  Cbiios,  fi^re  d'Eulhydiine ,  qui  a  donné  soo 
DominQ  diolofîue  de  Plalim,  où  ils  sont  lous  deux  mis  eu  M'ènc  et 
représentés  comme  des  sopliislcsde  l'e.spèce  la  plus  frivole.  Tnutce  que 
nous  savons,  ou  plutôt  IouIpk  les  eonjetlures  qu'on  a  faiies  sur  Diony- 
Bodore  s'appliquant  aussi  ù  Euthydènie,  nous  renvoyons  le  lecteur  à  ce 
dernier  nom.  X. 

DIOSCORIDE, philosophe sceptiquementtonnépnrniogène  LaCrce 
Oiv.  lY,  c.  Uîi)  comme  un  disciple  de  Tiinoii.  C  ent  lout  ce  que  nous 
savons  de  lui.  X. 

DISJOKCTIOiV  (AaauHim  disjonctif)  ,  [^dinjungcrc ,  di^^joindre , 
séparer].  On  appelle  disyoDctioD  ou  proposition  disjunclisc  une  proposi- 
tion dans  laqDelle  on  rapporte  it  nn  sqjet,  oommc  attributs  possibles, 
pln3ÎenrsdéterminftlioBS{|uis'exclnent réciproquement,  ainsi  :  Les  ani- 
maux sont  ou  raisonnables  ou  privés  de  raison.  El  on  appelle  argument 
dùjoni;iifce\a.\  donlln  majeure  est  une  proposition  tlisjonclive,  comme  :  Il 
est  nécessaire  que  le  vice  snil  puni  dans  celle  vie  ou  dans  une  autre;  or, 
il  n'est  pas  toujourspuDi  dans  cette  vie;  donc,  il  y  atniccssaïrementuDe 
autre  vie  où  il  sera  puni. 

Les  allriliuLs  rnpportfa  au  sujet  dans  la  majeure  s' excluant  récipro- 
quement, il  s  ensuit  que  si ,  daiL'^  la  uilnenre,  ou  alMniie  du  sujet  un  de 
tes  atlritiuls,  les  autres  doiient  eu  êlre  niés  dans  lii  eniH'IuswiL ,  et  que 
si  la  mineure  nie  tous  les  atlributs  saut  un  seul,  b  conclusion  lioil  atlir- 
mer  eclui-ei.  En  d'autres  termes,  si  la  mineure  est  atHrmalive ,  lu  con- 
clusion est  négative,  el  si  la  mineure  est  négative,  la  conetusion  est  anir- 
motive;  ce  qui  est  particulier  à  cette  sorte  d'argument,  et  lient  à  la 
nature  de  la  di^onction.  Mais  il  convient  de  remarquer  que  la  négation 
el  l'affirmation  s'entendent  ici  des  attributs,  non  de  la  qualité  des  pro- 
positions. 

Ce  qu'il  faut  principalement  obsen'er  dans  l'emploi  de  cet  argument, 
c'est  la  parfaite  opposition  des  attributs  dans  la  proposition  dlsjonctive  ; 
ce  qui  n'a  lieu  rigoureusement  que  quand  celte  proposition  présenie 
deux  ollributs  contradictoires,  lions  les  autres  cas,  il  faut  donner  à  la 
disjonction  autant  d'allributs  qu'il  y  en  a  de  possibles,  avoir  soin  qu'ils 
soient  bien  distinct  et  qu'ils  ne  rentrent  pus  les  uns  dans  les  antres, 
et  e;iaminer  s'ils  ne  peuvent  pas  ètro  attriliués  lous  ou  plusieurs  en 
même  temps.  Ainsi,  dans  l'exemple  si  souvent  cite  :  Un  ne  iieul  gouver- 
ner les  hommes  que  par  la  Torce  ou  par  la  raison  ;  or,  il  ne  cimvrenl 
pas  d'employer  la  force,  qui  csl  un  moyen  Iroji  peu  ilurahie  cl  Irdp  peu 
digne  dcl  homme;  done,  il  faut  gouverner  par  la  raison;  :i  pourrait  èire 
vrai  de  dire  que,  pour  gouverner  les  hommes,  il  faul  unir  la  forre  à  k 
raison.  Mais,  quelque  eoraplële  que  suit  rénumération  des  attributs  qui 
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s'exdneDt ,  comme  rien  n'îndiqiie  néoessatcanent  que  cette  éoumératiaD 
est  complète,  il  enrdsolle  qne.dansce  csB,cet  argoment,  n'ayant  rien 
de  nécps&aircicst  plutôt  un  nrgament  probable  qn'un  argument  dcmoDS- 
tralir.  Il  tvit  d'ailleurs  bien  rare  qae  l'énuinération  disjoDctive  soit  com- 
plclc;  un  cDtrcvoit  quelques  attributs ,  et  l'on  croit  avoir  tout  examiné. 
Dû  lù  vient  <[uc  Cl  h:s  fausses  disjonctions  sont ,  comme  le  dit  Port-Hoytl 
[Logique,  -V  iiarliii,  c.  I^j ,  une  des  sources  les  plus  communes  des  faui 
ruisonncMioiils  diis  iinauncs.  "  i.  D,  J. 

niSTI\(rfi<>\  [.î:i[;;c[;].  Cu  toriiic  iJc  luf^iquca  reçuplusienrsao- 
iT|)Lii)iis.  l>ai)s  1  école  on  U  aiiaildu  la  distiuolioortW/e  et  de  la  distioction 
Je  i  ifiwii.Par  diïliiLctioii  reetle,  oti  cnlendail  celle  qui  se  trouve  dans  la 
oliji'lj  iiièiiii'.-,  iiidépondamiuciil  de  loulci  conceplion  de  ces  objets  :  pir 
L\i.io|iIf,  loMiloik's,  les  lioiiiuics ,  la  volonté,  le  uiouvemeol,  de.  Oa 
élublissuit  <|ue  celle  distinclion  est  de  trois  sortes  ;  dt  chote  à  choie, 
comme  de  Uieuàbomme;  démode  à  mode,  comme  de  bleu  à  blanc,  da 
sentir  à  vouloir;  et  de  mode  à  ehôu,  comme  de  corps  à  mouvement, 
d'homme  à  liberté.  Par  distinction  de  raùon,  on  entendait  celle  que  noni 
faisons  en  séparant  par  un  acte  de  la  pensée  des  choses  unies  et  insépara- 
bles dans  la  réalité,  comme  quand  on  necoDsid&redansuncorps  qaqu 
loDKaeur,  ou  sa  largeur,  ou  sa  pnifondeur.  On  ajoutait  que  la  disUnclion 
ré^ft^fait  en  niant  une  chose  d'une  nutre  :  Scipion  n'ettpai  Annibal; 
et  la  distinction  déraison  en  considérant  une  qualité  sans  l'objet  auqod 
elle  est  unie,  ou  sans  les  antres  qualités  qui  l'aecompagnent.  Ces  deux 
expressions,  emprunl«;es  d  Arislole ,  ne  sont  plus  nuf're  en  usage  :  on 
dit  (jénéralemenl  abalract'uni  uu  lieu  de  liisliiielioii  île  raison,  et  souvent 
diffcreiice  au  lieu  de  disliiielioii  réelle  l'uir  les  urtieles  ABsriuciioii  et 
DiffEbence.  Od  peut  aussi  consulter  Bossuel,  Logique,  liv.  i,  c. 

Deux  autres  sens  sont  encore  donnés  à  ce  terme.  Suivent  l'un',  la 
distinction  conàste  à  séparer  on  objet  de  coonaiisancA  de  tout  ce  qoi 
n'est  lui  ;  si^vant  l'antra,  à  discernei  el  à  expliipier  les  divers  sens 
d'un  mot  coDlbodus  dons  un  argument. 

Prise  dans  le  premier  de  ces  deux  sens,  la  disliDcUoD  fait  partie  di 
l'observation ,  et  est  le  {véliminaire  obligé  et  la  condition  de  toute  honn> 
analyse.  Nul  objet  n'existe  isolé  dans  la  nature,  et  de  là  vient  qu'es 
apercevant  un  objet ,  on  l'aperçoit  nécessairement  uni  à  d'autres  objets, 
et  que  toutes  nos  connaissances  sont  d'abord  obscures  et  confuses.  Or, 
a\aQl  de  rechercher  par  l'annlvse  quels  sont  les  éléments  d'un  objet,  Il 
faut  l'avoir  séparé  des  objets  uvcc  lesquels  il  se  trouve  en  rapport ,  l'avoir 
exactcnicnt  réduit  à  liii-mi^me,  alin  île  ne  point  lui  laisser  des  éléments 
étrangers  qu'on  serait  exposé  à  prendre  pour  des  éléments  essentiels,  ee 
qui  rausscraitl'analywd'ahord,  etplus  lard  la SMiih^-c.  Ceiisiinil  pnur 
faire  comprendre  combien  la  dîsUnclioii  e^l  iiopin  taiili',  el  qaeU  sulns 
on  doit  mettre  tl  ne  fioint  laisser,  par  une  disliiielloii  tnip  siipertli  k-Uo, 
des  accessoires  étrangers  confondus  avec  les  clcjncnls  naturels,  cnmme 
aussi  ù  ne  pnlnt  rejeter,  par  une  distinction  trop  sévère,  ou  plulût  par 
une  exelnsiun  arbllruirc,  des  ^menls  constitutifs  et  essenUels.  Il  laat 
donc  faire  celte  opéralion  avec  précision  et  exoclilude,  et  ne  voir  ni  plus 
ni  moins  que  ce  qui  rentre  essenUelIemeoldaiis  la  ijqtuTvda  l'ot^ob* 
larvé. 
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H  arrive  souvent  que,  dans  un  ar^ment,  on  donni'  îi  anf-  pipr^ssinii 
Irop  ou  trop  peu  d  exloiision,  nu  qu'on  r^iinil  sous  un  seul  Iltiuc  ilvux 
illécs  tliiïôri'ntos ,  siiil  qu'on  les  :iit  cun  fou  il  lies  ;'l  ili'ssinii ,  soil  qiiim  n'^iil 
pas  vu  k'S  ditri'R'inTs  qui  U'S  sr[i;>ri.'iil,  l'oiir  rr|iinnln>  à  uii  M'uihkihle 

leuipiil ,  et  (le  iiionlrcr  l'oiuiueiii  lii  roiii'lu.iiuii ,  >r.,ii'  puur  uu  >cii.-.,  ne 
l'est  plus  pour  l'autre,  ou  Mutmeiit  elle  e.sl  fausse  puur  les  deux  si^ns, 
el  Ds  paraïKiait  vraie  qu'à  la  faveur  de  la  confusion.  1^  scolastiques 
avaient  bit  le  vers  snivant,  pour  rapiider  les  lois  de  ce  genre  de  réponse  ; 

Divida,  deSni,  concède,  negalo,  probata. 

C'est-ù-dire  qu'après  avoir  disliriRué  les  deux  sens  que  renferment  les 
prémisses,  il  fuut  ilctinir  exai'feiuent  chacun  de  ces  sens,  iiccordcr  ce 
qui  porall  vrai ,  uicr  le  rapport  qui  parait  Toux,  el  prouver  eniiii  le  que 
l'on  oppusc  fioi-méine.  C  est  par  la  dislinetion  que  l'un  résnul  Ifs  divers 
supliisuics  fondés  sur  une  anitiiguilé  de  ni(ds. 

Touli'S  les  lois  qui;  l'on  fait  usage  de  la  dislinclion ,  il  faut  prendre 
parde  île  si'parer  des  idées  ou  des  rapports  qui  sont  naturellement  insé- 
parables, et  du  se  laisser  aller  ainsi  à  des  distinctions  subtiles  et  cap- 
tieuses ,  ressources  ordinaires  dos  geas  do  mauvaise  Ibi.  Toutes  les  dis- 
tinctions doivent  èlre  prises  dans  la  nature  même,  et  selon  le  point  de 
voe  particulier  sous  lequel  on  considère  l'objet  en  qoesUon  (Aristote, 
Topiquu.hw  ïiii,  c.  7).  1.  D.  J. 

DIVISIOX ,  partage  d'un  tout  en  ce  qu'il  contient. 

Plulon  cherche  dans  nn  de  ses  dialogues,  U  Politigut,  ce  que  c'est 
que  riiomme.  Le  concevant  d'abord  comme  un  être  animé,  il  distingue 
parmi  les  àtrcs  aniuiËs  ceux  qui  vivent  en  troupe  cl  ceux  qui  vivent 
isolement.  Parmi  les  onimaux  qui  vivent  en  troupe,  ceux  qui  vivent 
dans  les  airs  ou  dans  l'eau  cl  ceux  qui  vivent  sur  la  terre;  et  enfin  ceux 
qui  on!  deux  pieds  et  ceux  qui  eu  oui  duvaulage.  Il  conclut  que  l'homme 
est  uu  aniniiil  à  deux  pieds  sans  plumes. 

Si  on  veut  n'eiivisatîeriei  que  laniélliode,  sans  flre  nrrUé  par  lapue- 
rililé  du  iiiiultal,  on  rei-oun.dtra  que  le  proiodi;  suivi  p.u-  l'iatiui  <  on- 
siste  »  séparer  les  éléments  d  une  tiitalile,  à  marquer  Iim  [ermis  parti- 
culiers tompris  sous  un  terme  commun ,  et ,  pour  tout  dire,  à  dé\  elopper 
l'cxlcnsion  d'une  idée.  Celle  opéraliou  logique,  qui  nedilTère  de  l'una- 
Ivse  que  par  quelques  nuances,  a  reçu  le  nom  de  dioiiion.  Socrate  et 
Platon  la  regardaient  comme  une  des  parties  essentielles  de  la  méthode, 
et  Aristule,  qui  y  attache  moins  d'importance,  eu  leconnah  cependant 
Ie.a  avantages  et  en  a  tracé  les  règles.  Elle  est,  sans  contredit,  Irés- 
familiire  à  l'esprit ,  et  elle  exerce  une  InQuence  notable  sur  le  jeu  de  ses 
Gunllés.  C'est  à  elle  que  nous  devons  d'éclaircir  nos  idées,  de  les  expo- 
ser avec  ordre  et  de  pouvoir  les  retenir.  On  relient  mal  et  on  onblievité' 
ce  qu'on  ne  sait  que  confusément. 

Il  peut  arriver  que  l'objet  à  diviser  smt  nne  simple  juxtaposition  de 
parties  réellement  distinctes,  comme  les  quartiers  d'une  ville  et  les  ap- 
partements d'une  maison  :  le  partage  de  l'idée  totale  prend  alors  le  nom 
depariition;  dans  les  autres  cas,  il  relient  géndralemeotcduld«iiieitfn. 
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La  diviaion  proprement  dUe  présente  eUe-m£me  plusieurs  variélés. 
On  peut ,  1°  diviser  le  genre  en  ses  espèces  ;  toute  substance  est  corpa 
ou  esprit;  tout  animal  est  vertébré  ou  inverlébré;  2°  diviser  le  genre 
par  ses  dilTëi'cnces  :  toale  proposition  est  vraie  ou  fuusse;  toute  Jipe 
est  droite  ou  courbe  ;  tout  nombre  est  pair  ou  impair  ;  3°  diviser  ud 
sojCl  [i'apri's  les  accliiculs  opposés  qu'il  peut  oITrir  :  loul  cerps  est  en 
re|)OS  011  en  mouveuicnt;  tout  astre  est  lumineux  par  lui-niémc  ou  pu 
rélleNiiiii  ;  4"  enlln  diviser  un  occident  d'apvÈs  les  sujets  où  il  peut  se 
Ironier;  les  plaisirs  se  partagent  en  plaisirs  des  sens,  de  l'esprit 
el  du  ni  ;;r.  Ces  dislinclions,  qui  oetupaicnt  beaucoup  do  place  dans 
li-s  amifiLnes  logiques,  ont  uujourd'liui  perdu  de  leur  importance, 
li  est  1)011  de  remarquer  cependant  qnc  la  division  du  genre  et  des 
espèces  se  confond  a\oc  la  classilienlion  si  eopilole  en  toute  espèce  de 

La  première  condition  d'une  bonne  division,  c'est  d'embrasser  IodIes 
les.pariies  du  sujet,  d'être  complète  :  "Ila'yapresquerieDiditlaLojî- 
quedePori-Royat.qai  fasse  faire  tant  de  fàuxniisoiiDBRienls,  que  le  dé- 
faut d'alloQtion  ù  celte  règle  ;  el  ce  qui  trompe,  c'est  qa'il  y  a  souvent 
des  termes  qui  puiaissent  tellement  opposés,  qu'ib  sônbleut  ne  point 
soulTrir  de  milieu,  qui  ne  laissent  pas  d'en  avoir.  Ainsi  entre  Ignorant  et 
savant  il  y  a  une  certaine  médiocrité  qui  tire  un  liomme  du  ruug  des 
ignorants,  et  qui  ne  le  met  pas  encore  au  rang  des  savants;  entre  \ieieui 
cl  vei'lupu\,  il  y  a  aussi  un  ccrtoin  étal  dont  on  peut  dire  ce  que  Taeilc 
dit  de  (ialba  :  Magis  extra  vitia  qiiam  cvm  rirluiibui....  ;  entre  sain  et 
malade,  il  y  a  l'état  d'un  Immme  iiiilisjiosi'  ou  (■onïnb'seonlj  entre  le 
jour  Ot  la  nuit,  il  y  n  le  (■i<^|iiisciile;  entre  les  vices  i>])])os,\-i  ,  il  v  a 
milieu  de  lu  vertu,  enmmf  la  picli'  l'iilrc  rinipii'li'  el  Iei  super^lili'ni  ;  eti 
quelquefois  ee  milieu  est  dmibir  comme  entre  I  aviULcc  cl  l.i  piniligalité; 
il  j  u  la  libéralité  et  une  cpargne  louable;  entre  la  limiditc  qui  craint 
tout  et  la  lénicrilc  qui  ne  craint  rien ,  il  j  a  !a  générosité  qui  ne  s'é- 
tonne point  des  périls,  cl  une  précaution  raisonnable  qui  fait  abaa- 
(lonncr  ceux  auxquels  il  n'est  pas  ù  propos  de  s'exposer.  » 

Alnis  s'il  est  indispensal)le  de  séparer  tout  ce  qui  dilTére,  il  l'est  ausà 
de  ne  point  isoler  des  termes  qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres.  Tout 

!ihiiu.sup!io ,  pur  exemple ,  a  le  droit  el  le  devoir  de  séparer,  en  psycbo- 
Dgie,  les  sentiments,  les  pensées  el  les  actions,  qui  eonstituent  trois 
ordres  de  pliéuooiènes  à  part;  mais  on  ne  pourrait  sans  erreur  ranger 
dans  une  quatrième  catégorie  les  faits  de  mémoire,  qui  sont  une  espèce 
de  pensées.  Je  dirai  avec  raison  aue  toute  opinion  c^t  vi  aie  ou  fiLusse; 
mais  je  n'ajouterai  pas,  ou  probable,  car  ce  dernier  cyratlère  peut  aussi 
bien  appartenir  !i  la  vérité  qu'à  l'erreur.  Kn  un  mot,  il  ne  ^ullii  p^Lsque 
lu  divisiun  soit  eompltlc,  il  faut  encore  qu'elle  soit  clislincle ,  truncliée 
ou  opijobce;  expressions  synonymes. 

Lu  Utiisiènie  lieu,  elle  doil  éiro  immédiate,  eest-;i-dire  porter 
d'abord  sur  les  parties  principiiles ,  suivant  une  loi  de  rts)uil  liuniaiu, 
qui ,  dans  l'analyse,  s  olUdie  premièrement  aux  objets  saillants,  cl  n'ar- 
rive que  peu  «  peu  au  détail.  La  (idélilc  il  celle  condition  csl  l'unique 
moyen  de  saisir  les  rapports  vrais  des  cboses,  et  de  ne  pas  supposer 
entre  elles  dos  diil'éreDCCs  Actives;  auti-emcnt  on  est  bien  près  d'imiter 
un  géographe  à  qui  il  prendrait  ^taisle  de  partager  les  Européens  en 
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aulnnt  lie  gi  oupcs  qu'il  y  nde.\  illes  en  Europe ,  sans  tcoir  compte  de 
la  division  sujiciieui'c  des  royauma';. 

(.'ne  ilcruière  rè^le  qui  ii'w  pa.s  liiiijuiirs  suivie,  el  qui  ccpcndanl 
n'a  pas  moins  d'importance  lini'.  |][vi  i  (li'n!i'.. .  t'iisl  !\uc.  los  ilivisions 
doivent  être  resserrées  don >,  ili'  Jll^!l■^  imi  ru  -,  l'mii*  ijcii  qu'un  Its  pousse 
Irnp  loin,  comme  les  scolasli(]ut*M'ii  iivincnt  la  foncsl:!  Iialiiliiile,  elles 
ratijîueiit  l'intelligence,  rl  l'an  abicii!  nu  lieu  de  hi  soulof^cr.  Ou  a  obs- 
curci i'olijet  dans  l'cspi^runeu  de  l'eelaiivir,  cl  il  finit  par  échopper  uu 
regard  e(  se  perdre  dans  une  poussière  cou  fuse.  Simile  confmo  ut  quid~ 
quid  in  palverem  stclum  est ,  a  dit  ^énèquc. 

Considérée  dans  les  ouvrages  de  l'esprit,  la  division  pourrait  donner 
lieu  à  licaucoup  d'autres  remorques;  mais  nous  n'avons  à  l'envisager  ici 
que  sons  le  point  de  voe  philosophique. 

Consulter  :  Anatole,  ^aIjr(.i*Ml,,  Ub.  n,c.  13.— lojfgiMifei'orf- 
Ttoi/al,  liv.  H.  C.  l. 

DIVINITÉ.  roy«z  Doit. 

SOCÉTISME.  Yo^ez  Cnosticisme. 

l)OI)AVi;r.L  Henri  ,  lié  à  Dul.liii  eu  Il>'il,  |irolesseur  d  liistoirc 
n  l'I'iiivfi-iie  11  iKj'iiii ,  (le  KISS  Li  W.W  ,  el  nnirl  à  ^liolleslirooke  ,  en 
ITII  .  f.  e-.!  pi-iiiei|j;i[eiiieiit  rendu  eélèlire  par  se.'-  eeril^  lheolej;i(iues  et 

mais  il  apparlieiiL  aussi,  iniuiqiie  d'une  miniière  indiiecle.  a  riiisluiro 
de  la  jiliilusLiphii;,  par  la  disuL-siuii  qu'il  souleva  ciiire  Ciillins  et  Clarke 
sur  rinimorlalilc  de  l'^'inie  et  sa  iialuie  iiuiiiatmelle.  lléjà,  eu  lliï-2, 
dans  une  ielUe  (pi  il  jnililiit  snr  la  Jiianière  il  eludier  la  Ihéelufjic,  il 
avait  soutenu  que  I  fluic  est  ualiiiellunient  sujette  à  la  nioil,  nuds  qu'elle 
devient  immortelle  par  esprit  d'inimorliiHlû  que  Uïeu  y  ajoule  en 
ceux  qui  vivent  ibns  son  alliance.  Ce  paradoxe,  soil  qu'il  n'eût  pas  élé 
compris,  soit  qu'il  ini  fût  jiaa  il  sa  [)lacc ,  étant  lon(;lcnips  resté  inoporçu, 
Dodwell  entreprit  de  le  développer,  <l'ahord  dans  un  écrit  sur  le  ma- 
riaRc,  publié  en  1701,  cl  deux  ans  plus  tard,  dans  undiscours.sous  forme 
de  Ictlrt:  (lipislolanj  difcourse)  dont  il  nous  suITira  de  traduire  le  titre, 
d'une  longueur  peu  ordinaire,  paur  eu  faire  connaître  l'esprit  et  le  con- 
tenu ;  Discoiiii  èjiittolaii  c ,  o»  i  on  jji-imve  jinr  fc.<  fJcrihwfs  1 1  /i,<  in  e- 

tolonlcde  Duii,  afin  de  le  piîiii,'  mi  de  !c  ri:m>ipeiis<:r .  a  rcudii  i:çt:iUc- 
tnenl  immOTlcl  eu  w(ni/e  ™"  uiiiuii  aitt  /  tipril  dii-ui  cuii:i)iiiiiu.ii.ii-  dtii.K 
le  bapKmt,  et  où  l'on  fait  roir  qui ,  depuis  les  (i/jiifrci ,  /.nsniuie ,  à 
l'exception  drt  èvi/qaet,  n'a  le  poiimir  de  donner  le  id  ri'u  i.-jii  1/  iii::niir!(i~ 
Iii<iii(,in-8'', Londres,  17(Ki.  Une  telle  proposition  dul  soulever  eimlro 
Jlodwcll  un  fjraiid  numbrc  d'adversaires,  lanl  paiiui  les  tlieuloi;iens 
que  parmi  les  pliilosoplies.  C'est  tequi  arriva.  Samuel  Clarke,  encore 
jeune  alors,  mais  déjà  eu  possession  d'un  nom  Irès-respcclé,  tut  Dn  des 
premiers  qui  entrèrent  en  liée.  Il  publia  pendant  la  même  année,  une 
lettre  où  il  réfute,  avei^  beaucoup  d'eTUililiMi  et  de  logique,  lous les  ar- 
guments cmplovcs  daLis  le  Diicour*  èpisiolairt  (A  Itllir  ta  SI.  Dod- 
well, etc.,  in-tj°,  Londres,  lIOGj.  Celle  lettre  en  provoqua  une  sutra 
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dans  nn  sens  coalraire  de  la  part  de  Collios  {A  Irifcr  to  rts  Uanui 
M.  H.  DodwM,  eontaining  nmtt  Ttmark»  on  a  prelmded  imoittlraUm 
of  the  immaleriality ,  tic,  in-8%  Londres,  t707).  Dès  lors  la  discos- 
sinn  cessa  d'èlre  Ihéntn^^ique,  pour  rentrer  entiËreinent  dnns  le  domaine 
de  la  philosophie.  Dodwell  en  disparu! ,  lai.ssant  en  présence  l'on  de 
l'autre  son  adversaire  et  son  défenseur. 

Dtidwell  s'est  acquis  des  lilres  plus  rnels  à  noire  rpennnaissaticp,  en 
put)liant  quelques  dissertations  sur  divers  pniiiK  trr-.-iibsoiirs  de 
i'hisloire  ik  la  philosophie  :  Appendice  coneernniil  Hn.'ioii-e  jil^t'nii-ifnne 
rfeA"inc/ionm(/ion,  en  anglais,  in-8%  Londres,  17!lt-,  —  .l,m(f.yn:  Jtt 
aviTFH  phiinsfipl'iqiien  de  Ciccrmi .  srrvanl  de  prcfaee  à  la  IraJuclion 
nntîlniseilii  dr  FUùlms .  ^nhWw  par  Parker,  in-S",  ih.,  1702;  —  Exer- 
cilalioiici  dMr  :  pruiui  dr  œUile  Plicluridi^ ;  tccunda  de  œtatt  Py- 
Ihagorœ  philnsnphl .  iii-8",  il>.,  Ifi'JO-ITOV;  —  De  Dieœarcho  rjuiqm 
fragmeniu,  dans  le  Recueil  des  anciens  géographes  {Gtographia  wtarit 
Kriplorct),  publié  parHudsoD,  i  vol.  iD-8°,  ib.,  1698-1712. 

D06MATISIIE.  Avant  loale  discnssion  sm  la  nature  des  choses 
qne  nous  désirons  connaître,  il  y  a  la  question  de  savoir  si  la  connais- 
sance elle-même  et,  par  conséquent,  si  la  science  est  possible,  si  t'esprlt 
de  l'homme  peut  atteindre  à  la  vérité.  Cette  question  est  résolue  de 
trois  manières  :  les  nns  veuleot  que  la  vérité  se  dérobe  élemellemenl  i, 
nos  recherches,  qu'il  n'y  ait  pour  nous  aucun  moyen  de  la  discerner  de 
l'erreur,  et  que  nons  soyons  condamnés  à  un  doute  nnjverse!  et  irré- 
médiable. Ce  senlùnt'iil  II  reçu  le  nnm  de  ii-epiiciiini-.  Les  autres  pen- 
sent que  la  vérili;  n  est  pas  refusée  à  I  homine,  qu'il  hii  est  doiine ,  au 
contraire,  de  la  pois.'r  à  sa  source  la  plus  élevée  cl  la  plus  piirci  mais 
k  la  condition  qu'il  renonce  à  lui-même  et  à  l'usage  de  sa  raison,  na- 
turellement trompeafie;  qu'il  s'abandonne  à  une  certaine  inspiration  oo 
intuition  supérieure  à  la  raison;  qii'il  laisse  entraîner  et  absorber 
par  ce  mouvement  intérieur,  an  point  de  perdre  le  sentiment  de  son 
existence  et  de  s'anéantir  en  Dieu.  Cette  opinion ,  qui  suppose  la  pré- 
cédente et  s'appuie  en  partie  sur  elle,  a  été  appelée  le  mytiieitmt. 
])'aatre3,enlln,sonl  pleins  de  conQancc  dans  nos  facultés  InlellectodleSf 
et  croient  qu'elles  nous  découvrent  la  vérité  quand  nous  savons  nom 
en  servir,  c'est-ù-dire  quand  nous  les  soumettons  à  certaines  règles 
d'ordre,  de  méthode,  de  circonspection,  qui  résultent  de  leur  nature 
même.  Celle  foi  dans  ta  raison  humaine  pour  toutes  les  choses  dont  la 
raison ,  dont  les  facultés  humaines,  en  général,  nous  suggèrent  l'idée, 
voilà  ce  qui  conslilue  le  dogmalùme.  Pascal  u  très-bien  caractérise  les 
partisans  du  dogmatisme,  qu'il  appelle  les  dogmalïstef ,  ut  ceux  du  scep- 
ticisme, également  eonnus  sous  le  nom  de  pyrrhonieus,  quand  il  dit 
que  les  uns  ont  voulu  ravir  à  l'homme  tonte  en n naissance  de  la  vérité, 
et  que  les  nulres  lâchent  de  la  lui  assurer,  l'  est  (I  après  cela  qu'il  met 
chacun  dans  la  nécessite  do  choisir  entre  les  uns  et  h-s  autres.  «  Il  faut 
que  chacun  prenne  parti  et  se  range  nécessnirenient  ini  an  dogmatisme 
DU  au pyrrtonismc  :  car  qnipensermt  demeuier  ncutie  serait  pyrrho- 
nten  par  excellence)  celte  nenU^té  est  l'essence  du  pyrrbonisme  .-  qui 
n'est  pas  contre  eus  est  évidemment  pour  eux.  -  Cependant,  comme 
a  ne  choisit  pas  lui-même  et  qu'il  déclare  les  deux  opinions  égolemeat 
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înailmissiblcs,  cniiinie  il  nous  montre  le  pyrrh on isme  ponrondu  par  la 
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fond  môme  de  lu  pensée  humaine  cl  précËdc  la  réflexion;  il  nall  en 
quelque  sortcavcc  Dous.seinèleàtoasles  actes  de  notre  ^e,  et  résiate 
S  tous  les  sophismcs  inveolËs  pour  le  détruire.  Id  encore  le  nom  de 
Pascal ,  qui  a  quelque  autorité  dans  Celle  matière ,  vient  se  préscnler  à 
iUfUe  esprit.  ■  Je  mets  en  Tait ,  disoil-il ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyr- 
rnonien  effectif  et  rdel,  n  Le  dogmalisme,  en  oulrc,  sans  rien  saerilîcr 
des  droits  de  la  raison  el  de  la  libcjlé  liuniaine,  admet  dans  son  sein 
t«al  ce  qu'il  y  a  de  noble  et  de  vrni  dans  le  myslieismc;  sans  soulTrir 
aucune  atleinle  au  principe  de  la  ecrtilude ,  il  tient  eomple  de-!  eonlra- 
dielions  apparentes  sur  lesiiuelli'S  s'appuie  l'opitiion  pyrrlmnii'iieo;  il 
f;iil  mieux  encore,  il  les  applique  eoniine  la  condilioii  inènie  sons  la- 
quelle l  i'spril  humain ,  en  général ,  arrive,  à  travers  les  siècles,  par  une 
suite  non  intenompuc  de  progrès  et  de  luttes,  h  une  vue  de  plus  en 
plus  claire  de  la  vérité. 

Le  dogmatisme  ne  saurait  iire  l'objet  d'ane  démonstration  à  port; 
il  est  tout  démontré  lorsqu'on  a  établi  le  fait  de  ta  certitude,  quand  on 
a  expliqué  la  nature  de  chacune  de  nos  facultés,  quand  on  a  mis  en 
évidence  l'impossibilité  du  sccptieismc  et  les  prétentions  insoutenables 
ou  extravagantes  de  l'école  mystique.  Nous  dirons  seulement  qu'il  se 
montre  plus  ou  moins  ildèlc  il  son  propre  principe,  qu'il  sacrifie  plus 
ou  moins  ou  scepticisme,  et  que  ce  sacrifice  a  lien  aux  dépens  tantôt 
d'une  facullé,  tantM  d'une  autre.  De  lii  les  différents  systèmes  entre 
lesquels  se  partage  la  philosophie  :  les  uns  ne  veulent  reconnaître  que 
le  témoignage  de  leurs  sens  et  se  délient  de  la  raison  el  du  raisonne- 
ment :  ce  sont  les  jihilosophes  empiriques  ou  sensualistes;  les  autres, 
au  cuntrnirc,  traitant  d'illusion  tout  ce  que  nous  savutis,  non-seulement 

connaksiincos  ou  des  idi'cs  à  /Ji  rwrf  -■  on  Imir  a  ([iiiiiir  V- jmui  d'idéalistes"; 
d'autres  encore,  aduicItiinL  il  la  lois  la  raison  cl  1  l'xpi'i  ience,  ne  comp- 
tent pour  rien  les  letons  de  l'histoire  et  les  eusei{;rieiiicnls  ou  l'expé- 
rience de  nos  semblables  :  c'est  le  défaut  dans  lequel  <  si  tombée  l'école 
cartésienne  i  enfin  une  secte  noovélle,  ai^onrd'hai  déjà  tombée  dans 
l'oubli,  s'était  formée  il  y  a  quelque  temps,  qni.donnantaa  sceplicisma 
gain  do  cause  contre  toutes  nos  facultés,  ne  laissait  subsister  d'autre 
moyen  de  connaissance  ni  d'autre  eritcrium  de  la  vérité ,  que  le  témoi- 
gnage de  la  majorité  des  houmics.  La  logique  ne  permet  pas  qu'on  di- 
vise ainsi  noire  intelligence,  qui,  de  sa  nature,  est  indivisible.  Les  prin- 
cipes, les  idées  de  la  raison  interviennent  nécessairement  dans  rexi)é^ 
ricnce  el  même  dans  la  perception  des  sens;  car  si ,  dans  ce  dernier 
phénomène,  il  n'entrait  que  des  sensations,  comment  pourrait-il  nons 
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donnar  oonnaissBDCe,  fugitif  et  personnel  comme  il  serait  alors,  d'un 
monde  durable,  infini,  dont  dods  subissons  les  lois,  el  dans  lequel  nous 
ne  sommes  qa'uD  poiol  imperceplibie?  Il  n'est  pas  moins  âvidenl  que 
t'expdricDco  est  nécessaire  pour  constater  la  présence  et  le  caractère, 
par  conséquent  les  droits  de  la  raison  ;  il  Saal  que  lu  raison  descende  en 
nous,  qu'elle  se  môle  aux  pliénomt^nes  de  uolic  existence  c«nlingenle, 
poDr  que  nous  puissiuiis  en  parier  et  nous  i-uiiduire  ù  sa  lumière.  EnQn 
la  raison,  quoii|UL'  la  iiu'iiic  [nnii-  Ions,  ii'iirrive  pas  elu'ï  un  seul  à  son 
complet  déveinpprii.f'iil  ;  cir,  il.iiis  imln'  f^uMe  iialurf ,  rieu  ne  se  dé- 
veloppe qu'à  hi  i-iiiuliliuEi  (lu  ^1■,L^;lll  l't  ilu  temps,  ^ou,s  sommes  donc 
obligés  de  tenir  compte  de  tous  los  elïurts,  c'est-à-dire  de  tous  les  sys- 
tèmes qni  nolis  ont  précédés.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  le  scep- 
ticisme, ou  un  dogmatisme  eonséqnent  avec  lai-méme,  qui  s'appuie  à 
la  Ibis  sur  la  raison,  sur  l'expérience  et  sor  Vhistoire. 

Tonterois  nous  établiroDS  une  distinction  entre  le  dogmatisme  dans 
la  science,  dans  les  résultats  obtenus  à  la  sitilc  des  recherches  de  l'es- 
prit, et  le  dogmatisme  dans  la  méthode.  La  méthode  dogmatiqne  est 
celle  qui  commence  par  l'afGrmalion,  au  lieu  de  commencer  par  l'ob- 
servation et  par  le  doute.  Elle  pote  (c'est  le  mol  qu'elle  offectionne) 
certains  principes  dont  elle  se  croit  dispensée  de  rendre  compte,  cl  se 
borne  à  en  développer  les  conséquences  sans  aucun  é^iard  pour  l'expé- 
rience ni  pour  les  Taits.  Cette  mélbodc,  à  peu  d'exceptions  près,  a  été 
celle  des  philosopbes  scolastiques  ;  mais  clic  u  reparu  récemment,  s'np- 
puyant  sur  des  prétentions  inconnues  au  moyen  ilgc  et  remplaçant  t'au- 
iorilé  par  l'arbitraire.  C'esten  vain  qu'on  lui  a  donné  le  nom  de  méthode 
synthétique;  il  n'y  a  pas  de  synthèse  sans  l'observation  ou  l'analyse, 
mais  de  simples  hypothèses,  ou  quelque  chose  de  pis  encore,  des  abs- 
tractions vides  de  sens.  Autant  le  dogmatisme  est  désirable  dans  les 
résultats  de  la  science,  autant  il  doit  être  proscrit  de  la  méthode;  car 
ce  n'est  qu'en  commençant  par  le  doute,  et  en  allant  avec  précaution 
des  faits  aux  principes  et  aux  raisonnements,  que  l'on  peut  finir  par  la 
cermude(7oycs  Mëtbodb). 

DOMINIQUE  i>E  Fuimae,  de  l'ordre  des  Dominicains,  florissoitvers 
l'an  1600  à  Bologne  ,  où  il  enseignait  la  pliilosopbic  et  la  tbéolagie.  H 
se  montra  Irès-zélé  Iboraisle  ,  et  défendit  avec  non  moins  de  succès  que 
d'ordi^ur  les  doctrines  du  maître  coiilre  les  alinques  de  l'èeole  rivale , 

idées  lie  Diiii^-i-(;ol.  Il  a  écril ,  sillon  Va  incUioiie  de  snn  temps,  une 
sorte  de  l'uniinciitLiire  sur  la  Mrttiploj'Uiiii:  d'.\nslotc ,  qui  a  puiir  titre 
Quietliones  tupra\\\  liliTOt  Metaphysices  AfUtotciis,  in-f%  Venise,  li'JO; 
Cologne,  1621.  Ce  hvre,  comme  il  faut  s'y  attendre  ,  no  brille  point 
par  l'originalité;  cependant,  sons  ces  dtstiDClions  cl  ces  définitions  sans 
nombre  dont  il  ooos  offre  l'assemblage,  on  trouve  de  la  justesse  et 
même  une  certaine  profondeur.  Nous  nous  contenterons  d'en  citer  les 
propositions  suivantes  : 

La  mélapliysique  a  pour  objet  de  rechercher  le  prindpe  de  tontes 
choses  :  ce  principe,  c'est  l'alisolu,  ou  l'absolumenl  réel,  ce  qui  est  en 
soi,  réellement  el  sans  condition. 

Ce  réel  absolu  ou  inconditionnel  ne  peut-pas  être  défini  par  les  moyens 
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ordinaires,  c'esl-à-dirp  par  le  genre  et  par  l'espùce;  on  ne  pcul  le  fiiire 
coDonltrc  que  par  certaines  quai  Lies  csscnlicllps,  qui  à  leur  tour  sont 
iDdéflnissablcs,  par  exemple  comme  cause  efficiente  ou  comme  cause 
finale. 

L'être  absolu  ou  inconditionnel  est  absolument  un,  car  il  est  la  pure 
réalité  sans  négalion.  Or,  c'est  ta  négation  seule  qui  est  la  raison  de  la 
difTérence  des  choses  :  un  Ctrc  particulier .  ou  an  individu  ,  ne  diffêre 
à'nn  autre  individu  que  par  certains  caractères  qui  lui  appartiennent 
esclusivcnnent. 

La  difTérence  qui  sert  de  base  A  ladislinclion  des  choses  est  eiicniiellt, 
ou  rùlle,  ou  formelle  ,o\i  Uigique.  La  première  est  celle  qui  existe  entre 
l'être  et  le  non-être  ,  entre  le  lini  et  l'infiiii  ;  la  seconde  est  celU;  qui  sé- 

fare  tieuï  éires  compris  dans  le  même  genre,  ninis  dislini^iics  l'un  de 
autre  pardes  propriétés  Tondanienlales  ;  tels  sont,  par  exemple,  l'iiomme 
et  l'animal.  J.a  différence  formelle  est  celle  qui  résulte ,  non  pas  de  cer- 
taines propriétés  ou  de  certains  attributs,  mais  du  degré  de  ces  attributs, 
qui  existent  ches;  l'un  sous  une  forme  finie,  et  infiniment  chez  l'autre  : 
c'est  une  différence  de  ce  genre  qui  existe  entre  l'humanité  et  la  divi- 
nité. Enfin  la  différence  logique  n'est  fondée  que  sur  une  comparaison 
entre  deux  objets  de  la  m^nie  nature,  mois  dont  l'un  nous  paraît  plus 
grand  eu  plus  petit  que  l'antre. 

Ces  qaatre  difdirences  principales  sont  divisées  h  lear  tour  en  une 
mullitade  de  difTérences  secondaires,  véritables  arguties. d'école,  devant 
lesquelles  nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter,  J.  T. 

DOUTE.  On  appelle  ainsi  l'état  dons  lequel  notre  esprit  se  trouve 
quand  il  demeure  on  suspens  entre  deux  ju(;emenls  contradictoires, 
sans  avoir  aucun  motif  qui  lui  fusse  adopter  l'un  plutôt  que  l'autre. 
L'homme,  en  mémo  temps  qu'il  est  doué  de  raison,  étant  un  être  faible 
et  borné,  il  y  a  nécessairement  des  choses  qu'il  ipnore ,  iJ'autres  qu'il 
connaît  avec  mie  entière  certitude,  et  d'autres  dont  il  est  forcé  de  douter. 
Le  doute  est  donc  un  état  très-ordinaire,  nous  dirons  volontiers  très- 
nalurel ,  de  l'esprit.  Mais  il  n'intéresse  la  philosophie  que  lorsqu'il  porte 
.sur  les  principes  mêmes  de  la  connaissance  humaine.  Le  doute  iles  phi- 
losophes est  tantôt  provisoire  et  lanlôt  définitif.  Le  doute  proiisoire, 
qui  porte  aussi  le  nom  de  doute  méthodique ,  est  une  suspension  vo- 
lontaire et  momentanée  do  noire  jugement,  pour  donner  le  temps  à  l'es- 
prit de  se  rendre  comple  de  tout  ce  qu'il  sait,  de  coordonner  toutes  ses 
Idées  et  loutes  ses  connaissances,  et  de  les  ériger  enGn  en  système. 
Le  doute  ainsi  compris  est  la  condition  même  de  la  certitude  et  de  la 
science ,  en  même  temps  qu'il  est  le  s'\nm\  et  le  premier  acte  de  notre 
affrancbisseraent  intellectuel.  Descartes  est  )e  premier  qui  en  ait  fait 
une  règle  de  la  méthode,  et  celte  rùgle  ,  malgré  les  objections  qu'elle 
a  soulevées  aulKfois  et  les  déclamations  riunt  elle  est  encore  aujourd'hui 
le  prétexte  ,  a  son  fondement  inébranl;iblc  dans  la  nature  humaine.  Il 
est  absolument  impossible  d'arriier  jiai'  un  autre  chemin  de  l'élat  de 
confusion  et  de  sfionlanéité  obscure  où  se  IrouM'iil  d'abord  nos  iilées,  à 
réiot  de  réllcxion  et  de  hbre  examen  .'■uns  lequel  il  n'y  a  pas  de  vraie 
certitude  ni  do  science.  Qui  n'a  jamais  douté,  n'a  jamais  pénétré  le  fond 
de  rien,  n'a  jamais  pensé.  Oui,  il  faut  avoir  essayé  de  douter  de  tout. 
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nu'iiip  d.'  \ii  rai-^rin  ,  si  l'on  \cul  siivuir  combien  son  autorité  esl  iû\inci- 
IjIo,  cl  (|iidle  f.sl  IVlL;\aliij[i  L'I  la  fw'oiidilt;  de  ses  principes  {Voyt:  M6- 
tiiooe;.  yuus  ne  piirlcroiis  pas  ilims  les  niémcs  lermcs  du  doute  dÉGni- 
Uf,  considéré  comme  le  dernier  mot  de  la  raison  sur  elle-même,  c'est- 
à-dire  du  scepticisme.  Le  scepticisme  est ,  sous  quelque  point  de  voe 
qu'on  le  considère,  et  malgré  l'impulsion  salutaire  qu'il  a  souvent  im- 

Kimée  aux  esprits ,  nn  des  faits  les  plus  malheureux  de  la  philosophie, 
ais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  y  aniter  plus  longtemps;  nous  en 
avons  fait  le  sujet  d'un  article  sépare. 

.  DROIT  pilléralement  traduit  Sa  latin  rectum  et  du  grec  ipSb.,  ce 

S à  est  en  ligne  droite,  ce  qni  doit  servir  de  règle  ou  de  mesure 
lemand  le  mot  rrchl  nous  offre  exactement  le  mime  sens].  L'idée  ào 
droit,  à  la  considérer  en  elle-même , indépendamment  des  applicalions 
dont  elle  est  susceptible  et  des  lois  plus  ou  moins  justes  qui  ont  été 
faites  en  son  nom ,  est  une  idée  de  la  raisnn  nlisaliimcnt  simple  et  qui 
éi'liappc  par  là  mi^nif  à  loiile  iJcfiiiilion  liiL'iqui-  ;  nuiis  oii  peut  lii  faire 
coiii|irc(iiIrû  pfir  l'idlr  dn  ilinoii-,  dont  l'ilo  c>;t  iriseparulilc  et  avei' la- 
quelle eltefiirmcdan.s  noire  Cipril  uueeuriélalian  néi'cs.saire.  Nlhis  vou- 
lons dire  (ju'il  a'y  a  pas  de  devoirs  sunsdroils,  ni  de  droits  sans  devuirs, 
et  qu'il  est  impossible  de  concevoir  l'une  sans  l'autre  ces  deux  notions, 
renfermées  toutes  deox  dans  l'idée  sapérieare  de  la  loi  morale  :  c'est 
cette  loialle-mëme.  esseoliellementane  et  immuable  de  sa  nature,  que 
nous  appelons  tantôt  du  nom  de  droit  et  tanlâl  du  nom  de  devoir,  seloo 
le  point  de  vue  sous  lequel  on  l'envisage  ;  selon  que  le  sujet  auquel  die 
s'adresse,  c'est-â-dire  l'banime  ,  est  considéré  comme  passif  ou  comiu 
actif  par  rapport  h  ses  semblables.  En  effet ,  ce  que  la  loi  morale  m'or- 
donne de  faire,  ce  qu'elle  me  prescrit  comme  un  devoir ,  elle  détend 
aux  autres  de  l'empfeher,  d'y  mettre  obstacle  par  quelque  raojcn  que 
ce  soif  ;  elle  me  déclare  inviolable ,  par  conséquent,  dans  l'usage  que 
je  fiiis  de  mes  facultés  pour  lui  obéir  ;  et  celle  inviolabilité  dont  je  suis 
rcvùtu ,  vu  celle  défense  adressée  à  me,s  semblables,  voi'i'i  précisément 
ce  qui  consliliic  mon  drali.  Ce  principe  n'a  pas  besoin  de  dcuionslra- 
tion  ;  il  brille  de  sa  propre  évidence  comme  un  nxiiuiie  de  géoméiiicj 
c'est  un  axiome  lie  morale ,  qu'on  ne  saurait  nier  sans  nier  eu  même 
temps  toute  idée  de  justice  et  d'obligalion  réiiproquc. 

La  conséquence  qui  en  découle  inmiédiatemcnl.  c'est  que  le  carac- 
tère moral  de  l'homme,  les  devoirs  qu'il  a  ù  remplir,  le  caractère  uni- 
versel ot  absolu  de  ces  devoirs  ,  mi  I  inlércl  ni  I  cxpériencc  ne  doivent 
avoir  aucune  part ,  sonl  le  fondement  unii|ue  de  tous  ses  droits.  En  effel, 
un  droit,  c'est  plus  qu'un  pouvoir,  anlrcmenl  tout  pouvoir  serait  légi- 
time cl  toute  action  serait  juste;  c'est  plus  qu'une  faculté  et  la  liberté 
ni^ilérielle  d'en  faire  usage  :  c'est  la  consécration  do  celte  liberté  pour 
lous  ceu\  qui  pourraieni  j  porier  atteinte  ;  consécration  qui  emporte 
avec  elle ,  dans  les  limites  où  elle  e\iste ,  l  inviolabililé  de  ma  personne. 
Or,  d'oij  me  pourrait  venir  un  tel  earacl^re,  siii.ui  d  onc  loi  alisoluuicut 
obli.-ati.irc  et  ,  par  e(msi'i|iieiit ,  uiii\er>elle  .  à  rai  cniiijjîissenienl  de  la- 

raicnl-clles  pour  les  autres  un  objet  de  respect,  si'  elles  n'avaient  pas 
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une  destination  niaraucc  d'ai  ancc  pnr  cette  loi  supérieure  rgui  «un- 
monde  à  tous  les  intérêts ,  ù  loutos  Ids  passions ,  à  lous  les  besoins  du 
monicnl,  cl  qui  ob)ig(^  indisliiidemcnt  tous  les  hommes?  C'est  en  vain 
que  l'nn  cherclicrail  â  faire  dériver  nos  droits  d'un  autre  principe  ;  il 
y  a  iiifme  une  vérilublc  contraditlion  lï  prononcer  eo  mol ,  lorsqu'on 
m^tonmiit  le  but  moral  de  In  vie  cl  qu'on  repousse  comme  une  cliiintrc 
la  rÈ(;lc  absolue  du  devoir,  telle  que  nous  la  donne  une  connaissance 
immcdialc  de  lu  raison.  Dira-l-on  que  nos  droits  sont  dans  ddk  besoins  '! 
Mais  si  mps  besoins ,  exuUés  par  la  passion  ,  sont  précisiînienl  du  telle 
Dalurc  qucjc  ne  puisse  les  satisfaire  qu'en  faisant  viulcnee  à  mes  seuibla* 
blcs,  et  si,  lie  plus,  j'ai  la  certitude  d'être  le  plus  fort  dans  ce  conllil , 
quelle  raison  aurais-je  de  m'alisleoir  ?  La  confusion  de  nos  droits  avec 
DOS  besoins  n'est  dune  pas  nuire  ehose  que  la  suppression  même  de 
la  notion  de  di'uit.  Aussi  la  proposition  de  HoLbes,  que  l'iionmic,  dans 
l'i'lat  de  nature ,  a  droit  ù  toutes  choses,  csl-ellc  absoluuicnl  dépourvue 
de  sens.  Dans  l  élat  de  nature ,  tel  qae  le  com]hrcn J  le  philosophe  nn- 
gluis,  c'est-à-dire  en  l'absence  de  loulc  loi  et  de  toute  oldi^ialiun,  au- 
cun droit  ne  put  tUe.  admis,  il  n'y  u  de  place  que  pour  la  force  ;  les 
hommes  eux-mêmes  sont  des  forces  inégales  qui  se  cumbnllent  sans 
rclflche ,  el  au  sein  de  ce  désordre  gcnérid  le  vainqueur  a  toujours  rai- 
son. l)irii-l-on  que  nos  droits  sont  simplement  les  condilions  de  la  so- 
ciété el  n'ont  pas  d'autre  fondement  que  l'intérêt  général?.  Par  excm- 

t)le  ,  la  vie  cl  la  liberté  d'un  homme,  la  propriété  qui  représente  ses 
abciirs,  n'ont-clles  par  elles-mêmes  rien  de  sacre  ,  aucun  litre  qui 
les  protège  eunlrc  les  entreprises  do  la  violence,  el  ne  duivenl-elles 
Sire  res]ieclées  que  pour  des  motifs  tirés  de  la  sécurité  publique?  Sans 
doule,  chacun  prend  sa  part  de  ce  bien,  le  premier  de  tons;  sans  doule, 
l'inlérêl  {iénéral  doit  naturellement  comprendre  les  intérêts  particuliers; 
mais  lorsque,  par  suite  de  nuire  ignorance,  ces  deu\  sortes  d'inicrêts 
ne  s'accordent  piis ,  el  que  nous  sommes  iisseï!  fia  is  nu  assez  téméraires 
poiir  braver  les  vengeances  de  la  snciélé,  qii'esl-ce  qui  nous  ordonne  de 
sacriDer  ceux.-ci  à  eelui-lù?  D'ailleurs  la  sociélé  elle-même,  la  sociélé 
loul  eiilière  ne  ijcut-elle  donc  jamais  devenir  injuste*;  linlérêl  général, 
qu'on  vuudruil  uous  donner  comme  la  régie  suprême  de  toute  jusiiee, 
n'est-ce  pas  quelquefois  ce  qui  Halle  les  [lii^siiius  du  grand  nombre?  et 

Earee  que  le  grand  nombre  est  le  plus  fort ,  loul  lui  esl-il  permis  envers 
(S  faibles  1'  On  ne  saurait  adniellrc  davanlage  que  nos  droits  soient  le 
résulLit  d'une  convention  ou  d'un  cngaecmcnt  réciproque  de  lous  en- 
vers cbiLcun  et  de  chacun  envers  lous.  Enfuit,  celte  runvenlion  n'existe 
pas,  les  sociétés  humaines  ont  commencé  tout  aulremcnt  el  se  dissou- 
draient ù  riuslanl  même  si  elles  devaient  élrc  fundccs  sur  l'accord  una- 
nime des  individus.  Mais,  en  supposant  même  qu'un  tel  cngygemenl 
fùl  possible,  il  n'obligeroil  que  ceux  qui  l'ont  positivement  et  sciemment 
acccplé ,  Il  ne  pourrait  pas  s'élcndre  au  delù  d'une  généralion ,  par  cun- 
séqucnl  les  droils  qui  devraient  en-  rcsuMer  seraient  à  chaque  inslant 
su.-pcndus,  ou,  ee  qui  revient  au  même,  n'cxisleralcul  pas.  II  y  a  plus 
encore  ;  celle  idée  de  droit  ou  d'uhligalion  réciproque  i|u'on  \ent  faire 
dériver  d'un  conlrul ,  esl  la  base  niOmc  el  la  cuiidiliEin  nlisolue  de  luul 
contrat;  car  évidemment  un  contrai  suppose  la  liberté  des  ennlcaelanls, 
ce  droit  fondamental,  dont  on  peut  son-s  peine  faire  sortir  tous  les 
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aalros;  il  suppose  l'obligaUon  de  respecter  ses  engagements,  et  celte 
obligation  ft  son  tour  snppose  les  droits  de  ceux  envers  qui  l'on  s'engage 
et  qui  observent  les  clauses  arrêtées  en  commun.  EoQn  si  l'on  prétend 
qnetont  droit  prend  sa  source  dans  les  lois  positives  émanées  de  la  vo- 
lonté des  législateurs,  sans  reconnaître  au-dessus  de  ces  lois  une 
règle,  un  principe  raUonneJ  qui  les  justifie;  alors  le  droit,  sans  unité 
et  snns  durée,  capricieux  comme  la  fortune  qui  élàve  et  qni  détruit  les 
poin  oirs  poliljqnes ,  n'est  plus  autre  chose  que  la  volonté  da  plus  foii, 
c'esl-à-dirc  qu'il  n'existe  pas. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  ou  il  faut  renoncer  à  toute  espèce  de 
droit,  et  dire  que  l'homme,  malgré  les  Tucultés  admirahtes  dont  la  na- 
ture Va  doué ,  n'est  i]u'unc  chose  livrée  à  la  meri'i  de  quiconque  voudra 
et  pourra  se  l'approprier;  ou  il  f^iul  adiuellre  que  nos  droits  sont 
fondés  sur  des  devoirs  et  n'cxislent  que  dans  la  limite  de  ces  ilevoirs. 
Il  n'y  a  pas  de  droits  en  fa\eur  des  animaux,  non  parce  que  les  animaux 
sont  plus  faihles  que  nous;  mais  parce  que ,  privés  de  raison  et  de  !i- 
herlé,  ils  ne  sont  eapiibtes  d'aucun  devoir  cl  se  trouvent  véritablement 
hnrs  la  loi  :  nous  voulons  parler  do  la  loi  morale.  L'homme  lui-même 
peut  se  placer,  par  le  crime,  dans  une  situation  pareille;  car,  logique- 
ment ,  il  n'y  u  pas  plus  de  droits  pour  l'homme  ddchu  qui  s'est  mis  en 
guerre  ouverte  avec  l'ordre  moral,  que  pour  la  hrule  incapable  de  le 
comprenili'e.  C'est  sur  ce  principe,  aussi  bien  que  sur  la  nécessité  de 
voilier  ù  sa  propre  défense ,  que  repose  le  droit  île  la  société  d'iniliger  à 
certains  coupables  dos  peines  rorijorellci,  (lu  .  comme  s'exprime  notre 
code,  des  peines  affîUliir.'' ,  jmriiii  li"^(iurlle'i  il  fEiut  comprendre  la  peine 
de  mort.  Mois,  dons  sa  sévénir ,  l.i  [■>!  imijoiirs  tenue  de  se  res- 

pecter elle-même,  cl,  dans  I  u>,i-r  qu  il  l.iii  ilc;  animaux,  l'homme  ne 
doit  jamais  céder  à  des  passions  qui  l  eridurfisscnt  ou  le  dégradent. 

,Un  droit  no  suppose  pas  seulement  un  devoir,  il  suppose  aussi  un 
rapport,  soit  cITcclif,  soit  possible,  entre  l'homme  et  ses  semblables. 
Même  le  pouvoir  naturel  que  nous  exerçons  sur  les  animaux  et  sur  les 
K'choscs,  nous  ne  l'appelons  un  droit,  et  il  ne  mérite  véritablement  ce 
-:Dom,  £t  titre^  propriété,  que  lorsque  sous  sommes  placés  à  l'égard 
de  nos  semiuBbles  dans  certaines  conditions  déterminées,  dont  nous 
aurons  t^llenrs  l'occasion  de  parler  plus  longuement.  Il  résulte  de  là 
qu'il  fout  distinguer  plnsicurs  sortes  de  droits,  selon  les  rapports  qui 
peuvent  se  fqnner  dans  l'espace  humaine.  On  u  désigné  sous  le  nom  de 
droits  natureU  œnx  qui  sont  nés  en  quelque  sorte  avec  nous  et  qui 
existent  d'homme  â  homme,  indépendamment  de  toute  organisation  so- 
ciale. On  a  appelé  droits  ckîlf  ceux  qui  existent  ou  qui  doivent  exister, 
dans  une  société  organisée ,  de  citoyen  à  citoyen ,  ceux  que  l'on  conçnit 
entre  les  membres  de  l'Etat  considérés  isulémcnt.  Au  contraire,  les 
droits  qu'un  citoyen  peut  exercer  sur  tous  les  antres,  c  csl-à-dire  sur 
l'Elat  tout  entier;  ceux  d'un  membre  rie  la  société  sur  la  société  elle- 
même,  ont  reçu  le  nom  At  AtoiIs polUiquu i  ainsi,  le  droit  d'acquérir, 
celui  de  ted^^'oôtittuiter  mariage,  etc.,  sont  des  droits  civils;  le 
droit  de'imin^^3^'anë  mesure  quelconque  an  gouvernement  et  à 
h  nom|UtiWnl6>iliVOïr  soit  exécutif,  sait  législatif,  est  un  droit  po- 
liliqîic.  ËïiBd  (l'y  a  aussi  des  droits  inUmalionaua: ,  que  les  peuples  et 
les  pations  doivent  prendre  pour  règles  dans  tous  les  rapports,  même 
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dans  les  conflits  qai  peuvent  s'iîtablir  cnlre  eux  ;  e^r  les  lois  élcrnelles 
de  la  bonne  foi  et  de  ia  juslicc  el,  autant  que  ccin  est  possible,  de 
l'huninnitc,  doivent  conserver  leur  empire  jusqu'au  sein  de  la  guerre. 
Nous  allons  mainlennnt  indiquer  en  quelques  mots  les  principes  porli- 
culicrs  sur  lesquels  reposent  ces  diverses  espèces  de  droits ,  en  nous 
arrêtant  un  peu  plus  longtemps  sur  les  droils  naturels,  qui  sont  la 
source  el  le  fondement  de  tous  le;;  autres. 

L'homme  considéré  en  lui-même,  dans  ses  facultés  el  dans  les  élé- 
ments constitutifs  de  sa  nature ,  sans  aucun  égard  pour  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  peut  se  trouver  par  rapport  à  ses  semblables ,  est  sou- 
mis à  certains  devoirs  généraux ,  sur  lesquels  repose  le  système  entier 
de  la  morale  :  1°  nucun  usage  arbitraire  de  la  vie  ne  pouvant  èlre  admis 
fious  l'empire  de  la  loi  morale,  la  vie  lui  a  été  donnée  pour  une  lin  dé- 
terminée; il  doit  donc  la  conserver  pour  cette  fin,  cest-à-dlre  pour 
obéir  à  l'ensemble  do  ses  devoirs  ;  2*  l'homme  n'étant  un  être  moral  et 
ne  pouvant,  par  conséquent,  atteindre  le  bat  de  son  existence,  qu'à  la 
condition  d'agir,  de  vivre  par  lui-même,  d'être  l'auleur  véritable  de  ses 
notes,  il  est  de  son  devoir  de  défendre  sa  liberté  comme  sa  vie  el  plus 
que  sa  vie,  de  résister  il  toute  contrainte  et  à  toute  séduction  cstcrieuro, 
pour  n'obéir  qu'^  la  vni\  do  sa  coiiicii'nce  ;  11"  lu  lihr^rlé.  à  srn  tnur,  ne 
pouviiiii  p:\^  f,n  cnriccvnir  sans  la  raison  ;  la  coiiscicuro,  quiind  clic  n'osl 
pas  rélléuliiL',  pouvant  autoriser  les  plus  luneslea  c^'orciiienls,  il  nous 
est  égulemenl  ordonné  de  nous  rendre  compte  des  principes  qui  diri- 
gent notre  conduite  et,  par  conséquent,  de  développer,  autant  qu'il 
sous  est  possible,  tontes  les  fticullés  ré  aides  de  notre  intelligence. 
D'allIenTs,  on  peut  dire  de  celte  faculté  ce  que  nous  avons  dit  delà  \'ie 
elle-même  :  elle  ne  nous  apas  été  donnée  en  vain;  nous  en  devons 
compte  à  celui  qui  l'a  placée  en  nous  A  qui  n'a  rien  bit  sans  raison, 
puisqu'il  est  la  raison  même.  De  ces  devoirs  jnrimitib  et  absolument 
obligatoires  résultent  pour  nons  des  droils  pnmitife  communs  à  tous 
les  hommes,  et  qui  n'ont  pas  d'antres  limites  que  les  devoirs  mêmes  sur 
lesquels  ils  reposent.  '      '  ■  "~ 

Le  devoir  de  notre  conservation,  l'usage  général  que  ndtis  devons 
faire  de  notre  existence  et  de  nos  furres,  a  pour  conséqnencfl  nécessaire 
l'inviolabilité  de  la  vie  humaine  el,  par  suite,  la  liberté  d'y  pourvoir 
comme  il  nous  plall,  sous  les  conditions  générales  de  l'ordre,  o'esl-à-dire 
la  liberté  individuelle,  le  kabeas  corpm,  comme  dit  la  loi  anglaise.  La 
liberté  individuelle  comprend  à  son  tour  le  droit  de  disposer  à  notre  gré 
des  choses  que  nous  nous  sommes  assimilées  par  le  travail,  qui  sont 
l'œuvre  do  nos  mains  on  la  création  do  notre  génie,  et  forment  comme 
une  extension  de  notre  personne:  car  qu'est-ce  qael'esclavage,  c'estnl- 
dire  la  pins  entière  privation  de  la  liberté  individuelle,  sinon  cei  élat 
'de  violence  où  tons  tes  effets  de  notre  activité  et  tous  lés  fl-nits  de  nos 
labeurs  passent  aux  mains  d'un  autre?  L'esdavc  peut  bien  obtenir  dee 
garanties  pour  sa  vie:  mais  il  ne  possède  jamais  rien  que  sous  le  bon 
^ai^rdeson  maître.  Par  conséquent,  le  droit  de  propriété  est  consacré 
en  même  temps  et  par  le  même  prindpe  que  la  liberté  individuelle  et 
llnvidabililédelavie. 

Le  devoir  qui  nous  commande  de  conserver  toujours  notre  libre  ar- 
bitre, d'être  avant  tout  une  personne  morale  ou  de  n'agir  que  snivapt 
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nos  convictions  et  notre  foi ,  nous  investit  ilc  ce  liroil  si  longtemps  nrf^ 
connu ,  si  olislinéracnl  ccntcsU:  encore  tiujourd'hui ,  qui  a  poar  nom.!^ 
liticrlc  lit!  conseience.  Malgré  le  temps  cl  les  efforts  qa'il  u  faWa  f^m 
la  faire  entrer  d'abord  dans  nos  lois  et  ensuite  dans  nos  itiœtir3[  lili&lgç 
les  liirmr.s  et  le  ssng  qu'elle  a  coûtés  depuis  que  l'humanitô  la  reclanih 
la  liberté  de  consi'ienee  n'est  pos  un  droit  moins  éviilcnt  ni  moins  so^ 
que  In  llberlé  individuelle  et  mâmc  la  \ic  ;  ear  sans  elle  notre  cxisteiUB 
morale  est  détruite  ,  elle  est  la  eondition  commune  de  tous  nos  irm 
el  de  toDs  nos  ilevoirs.  Or,  ce  n'est  pas  seulement  par  la  violence  el  pa 
la  contrainte  extérieure,  qu'on  peut  étouffer  la  voix  de  la  consciencêj 
on  arrive  au  m&mc  résultat,  el  d'une  manière  bien  plus  sûre,  ouptf 
la  corruplioo ,  ou  pur  la  ruse .  ou  par  t'avilisse  m  en  t.  Ûc  ces  deux  sart^ 
de  moyens,  les  premiers  n'allci(;nent  que  le  corps,  [aissanl  h  l'flqp 
toute  son  énergie  cl  lu  faculté  de  là  résistance^  les  autres  font  violeiiiep 
i  rdme  elle-même,  et  no  leudcnl  à  rien  moins  qu'à  la  ^upprinier.  ut 
liberté  de  conscience  emporte  donc  avec  elle  le  respect  de  lu  dignité  u 
nos  semblables ,  le  respect  de  leur  bonne  foi  et  de  leur  bonneur,  quoDÇ 
ils  ne  l'ont  pas  perdu  volontairement  par  leurs  actes.  La  liberté,  » 
personne  morale  tout  entière,  disparaît  sous  le  sceau  de  l'infamie. 

Enfin  du  devoir  qui  nous  commande  de  chercher  la  vérité  de  loat^ 
les  forces  de  notre  intelligence,  résulte  pour  nous  le  droit  d'user  de  c/jf 
forces  dans  l'ctcnduc  et  "île  la  manière  que  nous  jugeons  convenable^ 
et  ce  droit  est  celui  qu'on  appelle  la  liberté  de  penser.  A  proprcmtw 
parler,  In  pensée  est  naturellement  et  nécessairement  libre.  Il  n'existe 
point  de  moyens  matériels  ni  de  mesures  eobrcitîvcs  pour  empêcher  on 
homme  de  diriger  comme  il  lui  plolt  le  cours  de  ses  idées,  et  d'adopter 
les  upiciions  qui  lui  paraissent  les  pins  dignes  de  son  choix.  Mois  on 
peut  arrêter  l'expression  ou  la  communication  de  la  pensée ,  et  c'est 
précisément  cel  acte  extérieur  que  nous  considérons  comme  un  droil 
inaliénable  de  la  nature  humaine.  En  cITet,  c'est  une  des  lois  de  notre 
intelligence  de  no  pas  pom  oir  se  développer  sans  entrer  en  rapport  avec 
rinlclligencc  de  no^  semblables  au  moyen  de  la  parole  el  de  la  discus- 
sion :  par  conséquent,  mettre  des  entraves  il  la  liberté  de  la  parole  el 
de  la  discussion,  dons  les  limites  où  elle  n'est  pas  contraire  aux  droits 
légitimes  de  l'individu  el  à  la  sûreté  publique,  c'est  faire  violence  à  la 
pensée,  c'est  porter  atteinte  au  principe  môme  de  la  société;  car  la 
Eociclé  consiste  bien  plus  dans  te  commerce  des  esprits  et  dans  le  libre 
échange  des  idées ,  qnu  dans  l'accord  des  intérêts  ou  dans  l'ordre  pure- 
ment matériel.  Au  reste,  la  uommunicatiun  de  la  penséo  est  aussi  uu 
acte  de  la  liberté  individuelle,  donl  nous  avons  élubii  plus  haul  le  ce- 

Tous  les  droits  que  nous  venons  d'énumérer  sont  universels  comme 
les  devoirs  dont  ils  découlent;  ce  qui  revieol  à  dire  que  tous  les  hommes 
sont  éfiaux  devant  la  loi  morale,  malpré  l'incgulité  naturelle  de  leurs 
fiteultcs  et  de  leurs  forces.  En  elfet,  l  inégaliié  n'exclulpas  la  sUniti- 
lude  ou  l'unité  de  nature.  I.es  attributs  disliiittifs  de  l'homme,  c'csl-à- 
dire  la  raison  et  la  liberté,  à  quclquo  degré  qu'ils  existent,  supposent  la 
conscience  morale,  c'est-ii-iiire  des  droits  el  (ii's  lievoirs.  Il  n'existe  donc 
point ,  comme  on  l'a  cru  longtemps  cl  comme  le  croient  encore  cer- 
tains esprits  chagrins ,  de  races  humaines  naturellement  vouées  à  l'eB' 
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clavagc  ou  condamnées  pur  un  décret  de  Dieu  ù  une  iftcnicllc  inrumic. 
Les  décrets  de  Dieu  sonlécrilsduna  nus  cœurs;  ils  exigent  que  l'Iionmic 
soil  aux  yeux  de  ses  scmiilables  un  oltjet  île  respect  <■!  d'auiour. 

Aucun  de  ces  droits  ne  peut  avuir  plus  d'étendue  que  le  devoir  auquel 
il  correspond ,  ni  subsister  en  dehors, c'esl-ù-dire  au  préjudice  de  l'ordre 
moral.  De  léi  ce  principe  général  cl  sans  exceptiaii ,  applicable  ù  l'ctal 
sociul  comme  h  l'état  de  nature,  et  à  toutes  les  caiiditions  de  l'clal 
social  ;  qu'il  n'y  B  pasdedrailou  de  pouvoir  sans  condition,  ni  de  liberté 
sans  limites.  Ces  limites  ne  sont  point  arbitraires,  niais  elles  sont  dé- 
terminées, à  priori,  d'une  manière  absolue  et  invariable  par  l'idée 
mfmc  du  droit.  Cor,  puisf^uc  les  mêmes  droils  { nous  entendons  parler 
des  droils  naturels)  appartiennent  indistinclemcnl  il  tous  les  hommes, 
les  droits  de  l'un  ne  sauraient  aller  jusqu'à  offenser  les  droils  des  au- 
tres; ce  qui  est  .>iacré  chez  l'un  est  sacré  chez  tous.  Ainsi  la  liberté  de 
cominuiiiquer  ma  pensée  ne  peut  s'étendre  jusqu'où  droit  de  calomnier, 
de  ditranuT  mes  semblables,  de  les  exciter  à  dos  actes  de  violence  le.'* 
uns  cotilrc  les  aulrcs,  ou  de  corrompre  des  ûmcs  sans  défense.  1\  n'est 
permis  il  personne,  ni  ù  un  corps,  ni  â  un  individu,  sous  prélexte 
d'user  di'  sa  liberté  de  conscience,  do  gêner  la  consclenco  et  la  liberté 
des  autres ,  ou  de  se  plaivr  en  ilcliors  des  conditions  sur  lesquelles  ("e- 
post^  la  liberté  commune.  Enfln  je  ne  dois  aucun  rcspccl  A  la  vie  de 
celui  qui  atlaquc  injuslcmcnt  la  mienne ,  et  personne  n'oserait  invoquer 
la  liberté  individuelle  dans  un  but  de  violence  ou  de  rapine. 

Les  droils  l'iïils ,  conçus  au  poini  de  vue  de  lu  riiison  et  tels  qu'ils 
existent  réellement  d;ms  les  Etats  bien  organisés,  ne  sont  pas  autre  chose 
que  les  droils  naturels  servant  de  base  à  anc  législation  positive  et  jilucës 
sous  la  priiteclidn  de  la  société  tout  entière,  rcpréstmlée  jinrles  iiuuioirs 
publiis.  Cl'  |ii  iiLri|ir,  simple  corollaire  de  tout  ce  qui  précède,  n*u 
pa>  l"  -  .;r  il'  ■II!,  'iiiii  ;  caril  est  évideni  que  les  devoirs  et,  par  con- 
si'qi  ■       I  (iimmie  ne  saurnienl  élredélruils  par  lu  qualité 

dr  I  .  1 1  .  .  -, ,  L'est  i  la  condition  d'être  citoyen,  ou  de  faire 
pHi  iir  il  iij'c  M  I  ii  ii-  liirii  organisée,  que  nous  pouvons  remplir  tous  les 
df'viiiis  cl  ym\T  i  ii  n-alilé  de  tous  les  droits  que  nous  avons  en  noire 
qualité  d'bomme.  D  en  résuJle,  1°  que  l'on  e>l  citoyen  d'un  Etal  ou  d'un 
autre  par  eclii  seul  qu'on  est  homme;  que  In  protection  de  la  société  est 
duc  également  ii  tous  ceux  qui  en  acceptent  les  obligations  et  les  char- 
ges j  2"  que  tous  les  citoyens  d'un  même  pays,  malgré  l'inêgalilé  des 
eondilions  sociales,  doivent  Ôire  égnux  devant  lu  loi  de  l'Etal;  comme 
tous  les  hommes,  malgré  l'iiiégalilÛ  de  leurs  Tucultés  naturelles,  sont 
égaux  devant  la  loi  morale.  Seulement  il  faut  observer  que  les  droits 
civils,  quoique  fondés  sur  les  mêmes  principes,  ne  sauraient  avoir  la 
même  étendue  que  les  droils  naturels;  car  il  nf  sultit  pus  qu'ils  soient , 
comme  ces  derniers ,  limités  par  lotir  propre  nature ,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'empiètent  pus  les  uns  sur  les  iiuires;  il  faut  qu'ils  soient  subordonnés 
aux  eondiiiims  sans  Icsijuellcs  In  société  elle-même  ou  l'Etat  ne  pour- 
rail  ni  siitisisler  ni  se  défendre.  Par  cxctople,  c'est  on  droit  iLaturcI  de 
s'iiswicr  dans  an  but  qui  n'est  pas  cunlraire  au\  refiles  uiiiver>elles  de 
la  juslii-ecl  delà  morale;  maïs,  ihmn  ri.rdn- ci\il ,  le  droit  li'asMit'iiition 
ne  peut  e\i3ter  que  sous  la  condiliiin  de  ne  pas  dissoudre  I  DIat,  de  ne 
pas  former  dans  son  sein  mi  autre  Etat  indépendant  et,  par  conséquent, 
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Tlval  da  pr6iDier.  Nons  en  dirons  aalant  de  la  libcrlé  de  conscience  et 
de  la  liberU  de  penser,  c'est-è-dire  de  la  libcrlé  de  la  parole  et  de  la 
presse,  qui,  l'une  et  l'autre,  ne  peuvcoi  i^tre  admises  ti  titre  de  dcwis 
dvilS)  qne  sons  la  condition  de  ne  pas  ébranler  les  lois  fondamenUlei 
de  Is  Eodâld. 

L'ordre  civil  suppose  un  ordre  politique;  cor  il  n'y  a  pas  de  lois  sans 
un  législateur;  les  lois  ne  sont  point  obéies  sans  un  pouvoir  actif  cbargé 
de  veiller  à  leur  exécution,  et  représentant  aux  yeux  de  chaque  citoyen 
la  loi  vivante  cl  armée  ou  la  société  tout  entière.  Ces  deux  pouvoirs, 
qui  sont  tantAl  séparés  et  lantAt  confondus  dans  les  mêmes  mains,  for- 
ment ,  par  leur  réunion ,  la  puissance  souveraine.  D'où  émaoe  la  souve- 
raineté? par  qui  doit-elle  être  exercée?  et,  si  elle  ne  peut  pas  être 
exercée  directement,  par  qui  et  corameol  doit-elle  être  déléiiuée! 
Telles  sont  les  questions  qui  se  présenlent  tout  d'abord  à  l'esprit  lors- 
qu'il s'agit  de  droits  politiques.  Ces  questions  forment  à  elles  seules  la 
maliire  de  toute  une  science;  elles  ouvrent  une  corrière  sans  lin  aui 
méditations  du  philosophe  et  de  l'homme  d'Etat.  Nous  n'avons  donc 
pas  la  prétenlion  de  les  résoudre  ici  en  quelques  lignes  ;  mais  nous  pou- 
vons, du  moins,  énoncer  à  ce  sujet  quelaues  principes  généraux  imjjlici- 
Icment renfermés  dans  tout  ce  qui  précâde.  La  première  question,  quand 
on  laisse  de  cAlé  les  faits  accomplis,  pour  ne  s'occuper  que  du  droit, 
nous  voulons  dire  de  la  morale  et  de  la  saine  raison,  ne  peut  pas  nous 
tenir  longtemps  dans  le  doule.  11  est  évident  que  la  souveraineté  émane 
delà  société  tout  entière,  c'est-à-dire  de  la  nalion;  c'est  E  qu'elle  ré- 
side sans  interruption,  qu'elle  est  vraiment  inaliàiable  et  de  droit  divin; 
car,  s'il  en  était  autrement,  le  ponvoir  souverain  et,  par  conséquent, 
l'homme  ou  les  hommes  qui  l'exercent,  ne  seraient  plus  au  service  de  U 
société,  ou  commis  à  la  défense  des  droits  de  tous  eonire  les  empiite- 
menls  iii:  l'iiatiiii  ;  rnais  la  suciclé,  détoiirnci?  de  sa  propre  fin  cl  ik'cliue 
de  sii  dj;;riilL' .  st'iait  service  ini  pliiU'il  ù  l'usiifji'  do  iiuHquL's-uii';  en 
un  mol ,  l  orihr  nuirai  spiail  saL-rilié  à  l'ordre  poliliiiiie.  Il  n'y  a  pas  de 
droil  divin  qui  piiis.se  eunlreiiire  ce  principe,  ear  il  n  exisio  pas  de  droit 
contre  le  droit;  la  volonté  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  est  juste  et  (oui 
ce  qui  est  d'accord  arec  la  dignité  humaine.  Cependant  la  nation  lool 
entière,  cela  est  maléricllement  et  moralement  impossible,  ne  peut  pas 
gouverner,  administrer,  faire  des  lois  ;  il  faut  donc  qu'on  lui  accorde 
le  droit,  comme  la  nature  des  choses  lui  en  fuit  une  nécessité,  de  délé-. 
guer  à  quelques-uns  de  ses  membres  l'exercice  du  pouvoir  souverain, 
dont  le  principe  subsiste  toujours  en  clic  et  ne  peut  périr  qu'avec  elle. 
Mais  comment ,  el  par  qui ,  et  au  profil  de  qui  celle  délégation  doit-elle 
avoir  lieu  ?  Aucune  de  ces  qucslions  n'est  susceptible  d'une  solution  ab- 
solue, parce  qu'aucune  ne  relève  exclusivement  des  idées  de  la  raison. 
Le  bul  seul  de  la  sneiélé  demeure  toujours  et  partout  le  mémo;  toujours 
et  piirloiil  il  faut  développer  dans  son  sein  le  sentiment  de  la  dignité 
humaine  et  Icf!  facultés  dont  l'exercice  est  la  raison  mL'me  de  nuire 
exisieneo  ;  mais  le  moyen  ]iar  lequel  on  peut  atteindre  ou  (lu  moins  p»or- 
suivre  ee  but,  e' est-à-dire  la  tonstilutioii  politique,  varie  lu'cessaircraeiit 
suivant  les  temps,  suivant  les  lieux  ,  suivant  la  civilisaliuti  el  le  j^two 
des  peuples,  suivant  leurs  rapports  avec  les  peuples  voisins.  Il  faut 
remarquer  d'ailleurs  qu'entre  les  droits  civils  et  les  droits  politiques  la 
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difTcrencc  est  énorme.  Les  premiers  apparlieniienL  indistinclcmcnL  u 
tniis  le.s  citoyens,  non-seuicmcnt  porcc  qu'ils  rc.sullenl  des  devoirs  que 
rhnciin  n  à  remplir  envers  soi  ;  mais  aussi  parce  qu'il  n'est  guëre  pns- 
s'Hik  île  Icscxcrecr  \inrs  de  soi,  et  loates  les  fois  que  leur  aelion  s'étend 
plus  juin ,  c'esl  iluns  une  sphÈrc  exlrêmcraenl  lioillée.  Au  contraire  , 
quand  nous  excr^ans  des  droits  politiques,  nous  disposons  dans  une 
certainti  mciiurc  de  In  société  toulentière,  en  mCme  temps  que  nous  dis- 
posons de  nous-mêmes.  Avant  de  nous  eonHer  de  tels  droits,  ia  suàéié 
doit  donc  exiger  de  nous  les  qualités  sans  lesquelles  il  nous  serait  ab- 
solument Impossilile  il'm  Tuiro  un  bon  usage;  cur  lu  soeiéié  a  ic  droit 
de  stipuler  pour  tons,  tandis  que  diacun,  prisû  part,  n'u  rien  d'Fnj,'ni,'é 
flans  l'Etat ,  que  son  intérêt  personnel.  Les  qualités  exigées  pour  ICver- 
biec  des  itroits  politiques  soul  l'indépendance  et  les  lumières-,  Gt  cimiuie 
In  sociék'  n'a  aucun  iiio>  en  de  constater  ces  qualités  en  elles-mêmes , 
il  Taut  bien  qu'elle  s'en  tienne  à  certains  signes  extérieurs ,  h  certaines 
garanties  mutérielles  qui  rendent  leur  e:tlstencG  nu  moins  probable.  Le 
cercle  où  se  renrermcnt  les  droits  politiques  est  done  nécessairement 
indéterminé;  il  Jnit  s'étendre  jicu  h  peu,  dan.s  une  société  bien  or^,'anisée, 
avec  les  progrès  de  l'instructiou  et  liu  bien-être ,  avec  les  paisibles  con- 
quêtes de  l  intelligcnec  el  du  travail ,  jusqu'à  ce  qu'il  embrasse  i\  peu 
[irês  Ions  les  membres  actifs,  tous  ceux  qui  rcprésenteol  la  force  et 
l'intelligence  d'une  nation  [Vuiir:  Etat,, 

La  société  une  fois  constituée ,  elle  devient  une  personne  morale  qui 
a,  comme  l'individu,  ses  devoirs  et  ses  droits.  Les  droits  qui  existent 
d'une  nation  à  une  nuire  sont  ceux  qu'on  appelle  internationaux.  Les 
droits  internationaux  sont  fondés,  les  uns  sur  l'usage  el  In  tradition  , 
les  antres  sur  lu  raison.  Ces  derniers  ont  exactement  le  même  principe 
que  les  droits  naturels.  Cbaque  nation  doit  veiller  à  su  propre  défense , 
à  In  conservation  de  son  indépendance  el  de  sa  dignité,  sans  attenter  à 
la  dignili':  et  à  l'indépendunee  des  autres.  Quand  la  guerre  est  le  seul 
moyen  de  se  faire  respecter  ou  d'obtenir  Justice ,  la  guerre  est  de  droit; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'au  sein  même  de  te  fléau  il  y  a  des  rJgIcs 
de  justice,  de  bonne  fol,  d'bumani  té  qu'un  peuple  ne  peut  pas  méeun- 
naltre  sans  se  couvrir  d'infamie. 

Tous  res  droiLs,  quand  ou  les  embrasse  dans  leur  ensemble  cl  qu'un 
chen'be  leur  origine ,  non  duns  une  législation  établie,  dans  la  tradi- 
tion ou  dans  la  coutume,  mais  dnns  la  nature  même  de  l'hoinnic,  .sont 
l'objet  d'une  science  partie U I i<^ ro ,  le  droit  naltirel,  qu'il  ne  faut  niii- 
fandre,  ni  avec  la  morale  ni  avec  le  droit  poiitif.  Lu  n)oralc  e^I  la 
science  de  nos  devoirs,  et,  quoique,  nos  devoirs  .soient  le  fiindcnicnl 
unique  de  nos  droits ,  ces  deux  elioscs  peuvent  cependant  être  étuiliées 
séparément.  D'ailleurs  la  morale  ne  s'adresse  qu'il  la  conscience  et  à  la 
liberté  des  individus  ;  le  droit  naturel  fournit  aussi  des  règles  pour  les 
sociétés  cl  pour  les  nations,  el  ces  règles,  il  est  permis,  il  es l  néces- 
saire de  les  faire  respe.cter  par  la  force.  Quant  au  droil  posilif ,  il  est  la 
science  des  lois  émanées  de  In  volonté  des  législateurs,  sans  aucun 
égard  pour  leur  valeur  philosophique.  Cependant  l'histoire  du  droit  po- 
silif est  une  partie  de  l'histoire  de  l'esprit  humain;  elle  nous  montre 
comment  les  sociétés  se  sont  établies  et  organisées;  comment  les  idées 
d'équité,  de  justice  et  d'humanité  ont  iriomplié  peu  à  peu  de  la  force  ; 
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rnmmcnt  le  droit  naturel ,  c'pst-ù-dire  la  raison ,  a  détrfinc  la  coalume , 
ia  rojliiie,  i'arbilrairc,  les  prdjugés  de  religion  et  de  msIc,  pour  iniro- 
duireà  leurploce  ces  denx  admirables  conquêtes  de  l'esprit  moderne  : 
la  séparation  de  l'ordre  dvil  et  de  l'ordre  religleax  ;  r£galil6  de  ions  les 
eitof  eos  devant  la  Icd. 

Les  premiers  essais  de  droit  naturel  sont  la  Politique  d'ArisIotc ,  la 
/{épublique  et  tes  Loie  de  PlatoD,  le  de  Ofjieiit  et  le  de  Legibus  de 
Ciecron.  Le  moyen  ilge  n'avait  aucune  idée  de  celle  science.  Elle  n  a 
commencé  à  ôlre  connue  sous  son  viîrilnblc  nom  et  i  iMre  comprise 
dons  toute  son  importance,  que  lorsque  Hhro  Grolius  cul  publié,  dans 
les  premières  années  du  xvu'  siècle  (en  lli2a),  sou  fiimcox  iniiié  du 
droit  de  la  paix  et  de  la  guerre  :  De  jure  belli  et  pncîs.  Après  (îrutius, 
ceux  qui  ont  rendu  le  plus  de  services  à  la  science  du  droil  naturel 
sont  :  Pufendorf ,  par  son  traité  du  Droîl  île  In  iialiire  el  i/e.î  gens  cl  ses 
Denoirt  de  l'homme  rt  d'i  citoyen;  Leilinil?.,  qui  a  l.iissé  diius  loules 
les  scicnws  des  traces  de  son  génie;  Vico,  par  ses  écrils  sur  le  droit 
en  glanerai  cl  par  son  ouvrage  De  uno  vtui-erti  jiiris  in  iurlpin  et  fine 
unij;  lîiirluninqui,  par  ses  divers  écrits  sur  le  droit  nalurel  el  le  droit 
politique;  enCm,  le  droit  naturel,  une  fuis  considéré  comme  une  science 
et  comme  une  branche  importante  de  la  philosophie,  a  produit  des  ou- 
vrages sans  DbmBî^y  iinHI  serait  impossible  d'énuoiérer  id.  Nous  diicns 
seulement  que  les  tepréseotaots  lesplas  illoslres  de  Ift  philosophie  alle- 
mande, KbdL  Vidité,  Hegel,  ont  aussi  écrit  sur  le  même  sujet.  Noua 
renvoyons  le  lecteur  aux  articles  qpl  tenr  sont  consacrés.  Qoaot  au 
Court  d»  droit  itatvrtl  de  M.  JouflVoi ,  interrompu  par  la  mort  de  IW 
teur,  il  ne  contient  malbeurensement  'que  les  prolégogii^es  de  cette 


D|i.\LISME  [de  rfxn.  dcu\].  On  appelle  ainsi  la  croyance  que 
runi\ers  a  élé  fiirnu'  L'I  cudlinuc  d  c\islfr  par  le  concours  de  deux  prin- 
cipes cgaicmcnl  ncccssaires,  ('■galciiieul  élernels  el,  ]iar  L'ouscquent, 
indépendants  l'un  de  l'autre.  Celte  manifre  de  concevoir  les  clioacs,  si 
complètement  discrcdiléc  aujourd'hui,  occupe  une  tri^s-grando  place 
dans  l'hisloirc  de  l'esprit  humain ,  où  elle  s'est  montrée  à  plusieurs  re- 
prises et  sous  des  formes  très-diverses.  Elle  a  d'abord  pris  iiais.iance  et 
s'est  développée  en  Orient  au  nom  de  la  religion;  elle  a  été  accueillie 
ensuite  an  nom  de  la  raison,  et  avec  un  caractère  exclusivement  méta- 
physique, par  la  plupart  des  philosophes  de  la  Grèce:  enfin  on  la  ren- 
contre de  nooveoa ,  sous  une  torme  religieuse,  dans lliîsloire  dognos- 
llcîsme  et  des  hérésies  du  moyen  flge. 

Le  dualisme  religieux,  s'appuyant  uniquement  sur  l'imagination,  et 
n'envisageant  le  monde  que  dans  ses  rapports  avec  la  sensibilité  hu- 
maine, admet  comme  principes  de  l'univers  deux  natures  également 
actives  et  intcliiyentcs,  dco\  dieux,  personnels  et  libres,  dont  l'un  est 
l'auteur  du  hicn  et  l'autre  celui  du  mal.  On  regarde  corrmuncmenl  la 
religion  de  '/.nroaslro  coaime  rp\prcs;,ion  la  plus  ninipli'le  (ic  ce  sys- 

nianc  repr^scntcnl  ccrtainenieut  le  Iwu  cl  le  mauvais  ycnic,  la  puissance 
du  bien  ou  de  la  lumière,  et  la  puissance  des  ténèbres  ou  du  mal;  mais 
Ss  ne  sont  pas  les  vrais  prioupes  de  l'univers.  Aa-dessus  d'eox  est  le 
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tempitansbonies,  Kerwane-Akéràn^,  quiles  a  tirés  l'un  el l'antre  da 
800  seio;  et  d'ailleurs  le  bon  génie  doit  Tmir  par  l'emporter  sur  le  man- 
vals:  OrmDzd  triomphera  d'Ahrimanc,  qui  lui-même  fut  d'iiboril  un 
esprit  de  lumière,  et  le  monde  régénéré  jiiii Ira  d  une  ri^lieilé,  sera  re- 
télud'un  éclat  inaltérables.  Le  dualisme,  dans  toute  ko  midilé,  n'a  été 
admis  que  par  les  M.igusiens,  une  secte  particulière  de  la  religion  des 
mnyrs,  dont  elle  défigurait  les  principes.  C'est  là  que  llurdcsane  et 
Moiiès  furent  le  chercher  pour  le  ri^panilre ,  en  le  méhinl  ù  ties  iiiecs 
(l'un  nuire  ordre,  au  nom  liiémc  du  clirislianismo.  Kncore  faiil  il  re- 
mnrqiier  que,  dans  In  pensée  de  cesdcu\  célèbres  hérésiarques,  les  deux 
prini-ipra ,  quoique  tout  à  fait  indépcDdanls  I'ud  de  l'autre,  ne  sont 
point  pl.H  i's  sur  le  mi'inernng.  Satan,  le  roi  éternel  de  la  maliire,  qui 
rem]>l:ire  u'i  Aliriniiini' ,  est  beaucooD  mofns  puissant  par  rintellicence 
et  la  forée  que  le  pi  re  jneonnu  OU  le]}ieaboil,Ic  roi  du  Plérôme  (Kojrtt 
GjcosTirisMi:  et  l'Hiisïs). 

Le  dualisme  philosophique  a  ponrbnt  d'expliquer,  non  pas  l'origine 
du  mal  dans  l'univers,  mais  l'onze  et  la  nalure  de  l'univers  lotïnâie, 
dans  lequel  l'universel  et  l'invisible,  o'est-à-direl'nnilé,  l'ordre,  l'intel- 
ligence et  la  vie,  se  décèlent  sans  eesse  au  milieu  du  visible  et  du  con- 
tingent sous  les  formes  grossières  et  fugitives  qui  affeelcnl  nos  sens. 
De  ce  point  de  vue  à  celui  qui  nous  a  occupés  d'aliord  ,  i)  y  a  toute  la 
dislance  de  l'jmaginalion  à  la  réllexion ,  de  la  mvlholopic  à  (a  niétapliy- 
sique.  Aussi  les  deu^  principes  reconnus  par  les  philosophes  ne  sotil- 
iis  plus  dcu.x  personnes  morales,  deux  êtres  pourvus  des  mêmes  facul- 
tés, quoique  opposés  dans  l'usage  qu'ils  en  font;  mais  lieux  essences 
leilemenl  différeales,  que  l'une  est  précisément  la  négation  de  l'autre  : 
nous  voulons  parler  de  la  matière  et  de  l'esprit  ;  de  la  maticrc  première, 
destituée  de  toute  Terme,  de  toute  vertu,  de  toute  qualité  positive,  et  de 
l'esprit,  ouplutdl  de  l'inlelligence  iniînie,  conlcnunten  elle,  dans  leur 
étal  le  plus  pur,  toutes  les  formes  possibles,  source  unique  de  l'ordre, 
de  la  force  efiîcace  el  de  la  vie.  Sans  doute  il  serait  dinieile  de  dire  ce 
qu'il  y  a  de  réel  dans  la  matière  ainsi  comprise  ;  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qae  la  plupart  et  les  plus  célèbres  des  philosophes  de  la  Grèce,  l'ont 
conçue  dans  cet  état  comme  le  principe  étemel,  comme  la  snbslaDce 
niccssidre  du  variable  et  du  conlingent,  sans  laquelle  l'intelligence, 
e'est-à-dire  Dieu ,  n'anrait  pu  construire  le  monde.  Pythagore  se  la  re- 
présentait comme  UD  nombre  divisible  à  l'inflni,  comme  la  dyadc  Indé- 
terminée. Platon  lui  conserve  le  même  nom  et  lui  en  applique  quelques 
autres  qui  n'expriment  pas  des  qualités  plus  positives;  il  la  conioud 
avec  l'espace ,  avec  la  pluralité  ou  le  nombre ,  avec  la  quantité  indéter- 
minée; il  l'appelle  l'antre,  le  divers,  le  non-élre,  etc.  Pour  Aristole, 
elle  est  l'iMre  en  puissanec,  le  siiiii)Ie  possililc,  mis  en  pnrnllètc  avec 
l'être  en  acte  ou  le  inoleur  universel.  I.e-,  stiiicicns  eux-mêmes,  tout  en 
inclinant  dans  leur  pliysiiilogie  ù  une  sorte  de  panthéisme  matériati^Ic , 
regardaient  }e  monde  comme  un  eouiposé  do  dcu\  essences  ,  de  deux 
principes  inséparables,  dont  l'un  était  Tùmc  ou  la  raisun  universelle, 
la  force  qui  anime  toute  la  nature;  l'autre ,  purement  passif,  clait  la 
matière  dépourvue  de  qualité  (imn.;  Oi.r,).  De  tous  ceux  qui  ont  reconnu 
les  deux  prinuipes,  Anaxagore  est  peut-être  le  seul  qui  ait  fait  de  la 
matibe  une  existence  réelle,  contenant  dans  son  sein,  à  l'état  de 
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cbaos,  Unis  les  élcmcnls  physiques  de  la  nalnre.  Mais  Anaxagore,  re- 
gardé par  1  iiiitiqiiilô  elle-iiiiiinc  i-oiiiiuu  un  trÈs-inauvais  mctaphysieien, 
admel  eu  realilo,  sous  le  nom  ul  à  la  (ilai'e  de  la  nialiÈre,  une  infinité 
do  priin:i|<es  inus  iioeussaires  puisqu'ils  exislenl  de  loule  élernité,  et 
ct;|jeni):inl  jic  cuiiloiianl  rien  ilc  plus  <[ue  les  ([unlilés  sensibles ,  rel&Uvea 
el  eoiaiii;;i.iiles,  iks  diverses  espaces  de  eorps  formées  par  leur  assem- 
blage. Ces  quolilés  tonslilucnl  l'essence  même  des  atomes  d'Anoxagore, 
autreiuEul  appelés  les  honiéoméries.  ;  ■ 

Ainsi,  tous  les  philosophes  qui  ont  essayé  d'expliqpier  le  monde  nir 
le  concours  de  deux  principes  de  natures  opposées,  l'un  sfàrilueTet 
libre ,  l'anlro  matériel  et  gouverné  par  tes  seules  lois  de  la  nécessité, 
se  parlagcnt  entre  CCS  deux  hjpothéîics  :  on  ils  dépouillent  la  matlËre  de 
ses  qualités  sensibles,  et  alors  ,  comme  il  ne  lui  en  reste  plus  aucune 
autre,  ils  sont  oblifîés  de  la  représenter  comme  une  abstrucUon  indé- 
fuiissahle  et  indéfinie,  comme  un  être  purement  possible;  ou  ils  con- 
çoivent la  matière  avec  les  mimes  qualités  que  les  corps  :  alors  elle  est 
étendue ,  divisible,  multiple  ;  elle  ne  fornie  plus  un  priutipc  unique, 
mais  un  itfirégatde  principes  d'une  diversité  infinie.  Il  n  j  a ,  en  elfel, 
pour  le  dualisme  que  ces  deuxpariis  ù  prendre,  car  on  n  tiuiiiji^ineraîl 
pas  facilement  unlroisiÈme.  Prélendrail-on  quelauialii  n-  est  une  force 
unique  répandue  dans  tout  l'univers ,  une  force  néws.saire  et  infinie, 
dont  les  corps,  avec  leurs  qualilcs  sensibles,  ne  sont  <iue  des  effets  ou  des 
manifcstulions  fugitives'.'  L'n  Ici  principe  n'en  souffrirait  aucun  oulre  à 
cùlé  de  lui  ;  il  ne  laisserait  aucune  place  au  râle  de  l'intelligence  ou  de 
Dienj  ou  plulût  il  contiendrait  en  lui-mËmctous  les  attributs  deTinlel- 
Iji^^i  tf%iq<iemeat  inséparables  de  la  force  infinie  ;  Dieu  et  la  nalnrs 
s^^mi'conîondus;  on  tuirait  abandonné  le  dualisme  pour  le  pan- 
^^(ffî^'tlesdeux  hypothèses  dont  nous  venons  de  parier,  la  première, 
pour  donner  àla  matière  une  certaine  apparence  d'unité,  pour  la  sous- 
traire au  reproche  d'élrc  un  simple  phénomène ,  la  confond  entièrement 
avec  le  non-élre;  la  seconde,  en  conservant  sou  cxbtcnce  cl  ses  pro- 
priétés ,  la  dépouille  eu  même  temps  des  caractères  sans  lesquels  elle  ne 
peut  paa  mcriler  le  nom  de  principe  :  nous  voulons  parier  de  l'unité  et 
de  la  néi'i  ssilé.  Tontes  deux  sont  parfaitement  coulradietoires ,  et ,  au 
lieu  de  fonder  le  dualisme ,  en  démontrent  i'inipossibilité  absolue.  Il 
nous  csl  donc  permis  de  dire  que  la  meilleure  réfutation  de  ce  système , 
c'est  sa  propre  histoire  ,  c'est  !c  développement  même  des  idées  sur 
lei^quclles  ils'appuie  en  appiirence.  Le  dualisme  a  été  d'abord  une  croyance 
ol)si:ure  ,  une  illusion  de  l'imagination  et  des  sens.  La  philosophie,  en 
cbcreliaiil  à  le  justifier  par  la  rai.son  et  en  le  soamettanl  i  l'épreuve  de 
l'analyse ,  en  a  fait  ressortir  peu  a  peu  toutes  les  conlradiclions.  Aussi 
le  dualisme  a-l-il  exereé_  moins  d'indHenec  qu'on  ne  pense  sur  les  es- 

frils  fclairés  de  l'anU^jté,.  et  la  dislance  n'est  pas  aussi  grande  qu'on 
Iviagine  eommonéniuit  entre  certains  sy.sièmes  philosophiques  de  la 
Grèce  et  le  dogme  bfèn.  compris  de  lacn'àlion  (Tnyt:  ce  motj. 

A  ces  conùdéndlbns  tirées  de  I  histuire  nous  ajouterons  quelques 
réflexions. géoâtiés^'qùî  mettent  diins  im  jmu-plus  complet  encore 
Vabsiirdilé'd^h>nsle9  Srsl^mes  rundi's  sur  dualisme,  soit  le  dualisme 
philosopbiqne  ou  le  duaUsme  reli^ieii.\.  D'abord  l'exisleucc  de  deux  prin- 
cipes souverains  et  étemels ,  quelles  que  soient  les  attributions  qu'on 
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leur  donne,  est  ^jBUUe  qui  se  dctriiit  cllc-inùino.  11  n'y  ii  que  T13  ncces- 
smre  et  l'inuiii  qn|^te,  tians  le  sens  iiielaphv.siijue ,  le  iioin  lic  prin- 
cipe^ il  n'y  a  que  te  déc-essaire  el  l'infini  qui  suit  uu-dessus  du  Uni  cl  du 
uojilin^'ent ,  qui  n'ait  pas  eu  de  coninicncement  cl  ne  puisse  pas  avoir 
de  fin.  Or,  qui  pourrait  comprendre  deux  inlinis,  deux  existences  abso- 
lument nécessaires  el  parfaites ,  et  donl  l'une  cependant  est  un  obstacle 
à  l'autre?  Mainlenanl  vcul-on  foire  la  part  de  chacun  de  ces  deux  prin- 
cipes, la  coutradictioii  ne  sera  pas  moins  iuévilahle.  Ea  efTet,  si  leurs 
aUrlbalioas  sont  tes  mAnies ,  l'un  des  deux  devient  inutile.  Si  Vaa  est 
cbargé  du  bien  eirsutre  du  mal,  on  a  réalisé  daus  le  dernier  une  pure 
abstrocttOD  :  cor  te  mal  n'csl  que  la  négation  du  bien  ou  un  moindre 
Menj  le  mal  est  dans  la  nalurc  de  lool  être  fini  et,  par  conséquent,  un 
eRËI  inévitable  de  kl  création,  même  quand  la  erésiinn  a  pour  cause 
unique  un  Dieu  suuveraiiiemenl  bon.  Enfin  si  l'un  de  ces  principes  re- 
présente l'inlelligencc  et  l'autre  la  matiÈre ,  le  premier  devra  aussi  pos- 
séder l'aelivité  sans  laquelle  l'intclligcnec  n'est  qu'une  abstraelioii  ;  il 
réunira  la  toulc-puissancc  à  la  sagesse  inrinie;  il  sera  l'Etre ,  lu  rculitc 
par  excellence;  mais  alors  que  sera  la  matière?  Ce  qu'elle  a  été  pour 
Platon  et  Aristole  et  pour  tous  les  grands  métaphysiciens  de  l'antiquité, 
l'indêlcrminé ,  l'indéilnl ,  quelque  clioso  de  flottant  entre  le  possible  et 
le  non-ètre.  Si,  au  contraire,  on  accorde  à  la  matière  l'activité;  si  elle  est 
considérée ,  non  plus  comme  un  principe  purement  passif ,  mais  comme 
une  force,  une  force  éternelle  et  mllnie^  alors  c'est  i'intellipnce  qui  se 
trouve  anéantie,  et  l'on  tombe  dn  dualisme  dans  le  panthéisme. 

DWGALD  STEWAUT  est ,  après  Reid ,  le  philosophe  le  pins  re- 
marquable de  l'école  écossaise.  Disciple  de  Iteid ,  il  a  reproduit  et  dé- 
veloppé In  plupart  de  ses  idées,  il  a  exagéré  quelques-unes  de  ses  ten- 
dances ,  il  a  oliservé  et  décrit  une  foule  de  faits  partieuiiers  de  notre 
constitution  intellectuel  le.  Il'orilinaire  il  distingue  plutôt  qu'il  ne  géné- 
ralise, il  s'attache  plulilt  aux  détails  qu'à  l'ensemble,  il  se  préoccupe 
plus  des  ditTcrcnrcs  que  des  resseiïililnnccs  des  fiiils.  i)u(;u'd  Stewart 
est  né  on  il'-ii.  Il  reii;pla<;a  son  ptri"  (l;ins  la  cluiirc  lif  nialhématiques 
dû  l'uni\crsHo  [l  Edinilioiirf;;  tii'  hi  diaiip  di-  miilluTnaliqiics  il  jiiipsa  à 
la  c  bairc  de  iiliilusopliie  nior.ile  rn  17M:i.  Il  «■■su  m-  k'i.-nn4  en  1810,  et 
n^ynii  ses  funi  Lions  ci\  IMiiO.  Il  n'c^l  mui  l  qn  eii  IS2H  ;  il  a  vu  com- 
mencer en  France  ce  niuiivcineat  pliiloi(i|)l:iquc  auquel  avait  si  puis- 
samment eunti'itiué  l'iiilruduelion  de  la  pliilosopliie  écossaise,  el  sa 
vieillesse  a  pu  se  réjouir  ilc  voir  tomber  chez  nous  la  philosophie  sen- 
sualiste,  qui  (ii'jà  avjil  succombé  en  Angleterre  sous  les  coups  de  son 
école.  Pcudaut  une  lonj;ue  vie  consacrée  tout  entière  à  la  philosophie , 
Dugold  Stewart  a  coniposé  el  publié  un  grand  nombre  d  ouvrages  de 
*  philosophie.  Lesdeunprinclpauxsont  :  les£fAn«nt«rfcfa  j'AtfowfiAwrff 
reprit  humain,  et  ta  Philoiophie  det  faeullù  inltlkclutUes  el  morala 
dt  l'homme.  Dans  le  premier,  il  détermine  l'idée  de  la  philosophie  et 
analyse  les  principales  faeullés  intellectuelles  de  I  bonime.  Dans  le  se' 
eond ,  il  analyse  !:i  volonté  et  les  dneis  [iriiu  ipfs  <r,icliiin  qui  agissent 
sur  elle,  et  pose  les  iwses  fie  la  niura'e.  Ses  /;.<(jiri,>.>f.--  i/r  phiiosaphie 
morale  sont  devenues  presque  piipulaiies  en  Fraiire ,  fjiàce  a  la  préface 
et  à  la  traduction  de  M.  Joulfroy.  Eiilin  UugaUl  Stcwarl  a  encore 
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écrit  un  oavrage  en  trois  volumes  in lilulé  :  ConiidéralionigénimbMtm 
la  progrèt  de  ta  mélapbijiiqut ,  de  ta  moratt  tt  de  ta  polilvjut  depuii  Is 
renaittanct  dw  Utlres  juiqu'à  noi  jouri.  Cel  ouvrage  est  en  généra!  sq- 
pcrficici,  il  alleslc ccllu i^'noraiice  de  l'IiisUiire  de  la  plidosopliie,  qui,  i 
des  degrés  dilTùrcnls ,  esl  plus  ou  moins  eominuoe  à  Unis  les  pliilosoplia 
du  ivm'  siècle.  DugâlJ  alewurt  n  u  eoiiipris  et  Iraile  que  Torl  superfi- 
eiellemeul  les  svslùmes  niclaplnMques  de  Descaries,  lie  hpinoia.d* 
Slaleliranclie ,  de  Leibnilï  :  ni'.uiriKiMin  d^ins  les  détails  on  renwinlre un 
certain  nomlirc  d obscrvatiiin^-  s  cl  lu-  Mies  ingénieuses.  ii 
tendance  de  Iccole  ii (i>-..u-.i'  rn  :,i'iii  liil.  et  de  lleid  en  particu- 
lier, est  do  réduire  la  pliilosii|iliii'  a  h\  ;.i-iein-e  de  1  esprit  liuinain .  et  la 
seience  ilc  l'esprit  humain  elle-iiieiiie  a  une  liiatoirc  nulurelieilcs  pliCDO- 
mènes.  Cetic  tendance  est  eueore  plus  tiianirestc  dans  Dugald  Mewarl 
que  dans  lleid.  a  Quiind  on  a  bien  reconnu,  dil-il  dans  les  preuiièn^ 
litiges  de  la  Phitow/ihie  de  t  tapni  Aiininm,  uu  Tait  geiici  nl  el  que  la  vé- 
rité en  est  soUdeuieul  éliiblie ,  pur  exemple ,  les  lois  de  I  assoiuation  iet 
idées ,  la  dépentlaoce  où  esl  la  pénioire  de  I  espeee  d  elTort  que  l'oii 
nomme  ailcniion .  nous  avons  laii  loui  ce  une  i  on  iiciii  e\iger  de  nom. 
loui  ce  a  quoi  i  on  peui  préleudre  aans  eeiic  nranche  oc  la  scieoce.  > 
Ainsi.  Dugaid  siewan  réduiL  louie  la  nniiusounie  a  une  obscrvanoD 
empinquedesphânomines.a  i  utiaivsede  la  mémoire  ou  ne  i  aitennoD.ll 
est  impossible  deseiatfo  une  i[ii'e  mus  eirmieei  mus  incimiuieie  ne  laphi- 
losopiiie.LBSCiencedei  csnrRiuiLiiaiiieM  uieii  le  noint  ne  ueuariueiapbi- 
ph       a         n  n 


cause  produciriee  ou  onenoniene.  a  ja  uiiiercnce  iw  imiie-.  i.-.  :ujiies 
}jwiscs.  ijue  nous  ne  pouvons  connalire  que  par  nue  imiuriion  mus  ou 
moins  suieiie  à  i  erreur,  nous  connaissons  immeoiaieiiienL  itar  iit  coa- 
science  cette  cafise  qui  veai.  qtu  seni.  qui  pense .  eeiie  cause  qui  en 
nous-Dltocs .  IQ  moi.  De  là .  une  dilTcrcnce  protonoe  entre  la  lueiuode 
□es  scioDCCs  naiureiics  ci  la  nieinone  ae  m  seienec  ue  i  esprit  niiffl«iii, 
difHrence  qui  a  éctiappi)  aux  pbilosopbcs  écossais,  et  qui  u  été  mte  es 
nnen  vive  lumière  par  M.  Maine  de  liiran. 

Je  ne  puis  reproduire  iei  tous  Ici  iravaii.v  psycliolopiqucs  de  DogaU 
Slewart,  toutes  les  oiiser\aliiiuh  (iiir.i  i-\  iri^i^iutiises  dont  ses  iiuvra^jes 
abondent;  je  me  bornerai  à  r\|ni-.i  r  li--.  |ii  i[n  i|iaii\  i  r-iillai-  .le  -is  in- 
vestigations sur  la  percepiiiiii  l'Mi  iiruie,  >ui  las.iueialioii  iIl's  ultes, 
sur  te  beau  et  sur  la  uiéiiiinri'. 

Pourquoi  cerlnines  niodHii^iliriiis  de  imlie  i'iinr  niiiis  lLpp;lr;li^-;ent- 
elk";  eiiiiiiiie  correspondant  à  quelinie  elujse  d  r\léj  leur  V  l'our  reMdidre 

et  ics'qiiulilés  secondes  lie  ia  inulièie.  I.cs  qiialilcs'prcmiri'c,-..  silon 

secondes  ne,  no  us  apparaissent  telles  qu  iiidiieeteiiieiil  et 'parce  que  DOUS 
les  rapportons  aux  qualités  prenufre*.  Du^ald  Sli-warl  élablit  une  nou- 
velle dislinclion  dans  les  qualités  de  la  matière.  Il  en  Tail  Irois  classa: 
les  qualité  malliémaliques,  les  qualités  fireniières  cl  les  qualité  S>* 
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cmies.  Les  qualités  malhématiquca  kodI  t'élcndue  cl  lu  forme.  Le  moi 
les  pose  direcleiDcnl  coninit:  n  cloiil  pas  lui-mènic.  Klles  pnricnt  a\:u: 
elles  le  «iraclère  ésident  et  imniédint  d  cxlérioriic.  Les  qualités  pre- 
miiTes,  Iclle  que  h\  liun-ii- .  Ui  mollesse,  le  poli,  la  rudesse,  siippn.îcnl 
J'éleinlne  et  la  iiiiux-,  <■{  nmis;ip]iaiius-.enl,  em'oiisëquenee,  co[iuiiei^).te- 
rieures.ljuantai:\  ijUiiUiiissctoinii-s,  leilesque  laeoul«UF,lacliakur,cli'., 
si  nous  De  coomiissious  |jas  d'aboril  les  quulilés  premières  auxquelles 
nous  tes  rapporlons  eommc  à  des  causes,  nous  les  preadrlans  pour  de 
simples  modiScalioDS  de  Dous-mémes  sans  aucune  valeur  objective.  Ces 
qualités  mathéoMMÉ^  do  SugaM  glewait,  ne  sont  en  réalité  qu'un 
essai  de  réduc^^j^^ualités  premières  de  Locke  et  de  Reid,  et  ne 
constituent  pas  inuToas-se  nouvelle  des  qualités  de  la  matière. 

L'association  des  idées ,  les  divers  phéiioDièiie.s  qui  en  résultent,  et  la 
mémoire  semblent  avoir  été  les  objelii  de  prédilection  de  ses  études 
psycbologiques. 

11  ne  s'est  pas  borné  k  constater  le  fait  de  l 'associa lion  des  idées ,  il  a 
reclierché  les  lois,  les  principes  en  vertu  desquels  les  idées  s'associent. 
Il  divise  ces  priocipes  en  deux  classes  :  principes  en  \ertu  des<iuels 
elles  s'unissent  quand  nous  les  l.iissoiis  suivre  leur  iiiouveiiicut  naturel 
sans  effort,  ou  presque  s»ji>  dliirt  (le  notre  part,  cl  principes  d'iiprès 
lesquels  elles  s'unissent  qiumil  elles  sont  placées  sous  reiii[iire  île  ]:i  vo- 
loulé  et  de  l'ulleiHioii.  l'iuiiii  ii's  pnrii-i|jes  lU-  lit  prnuirre  cLisse,  il 
pLicu  les  rapports  de  rcsscmlilimi  e ,  d  iinalugie  ,  ilc  i-onlranelé,  de  cun- 
limiilé,  dans  le  temps  et  dans  le  lieu ,  et  les  rapports  qui  iioissenf  de  la 
coïncidence  acddcnlellc  des  sous  dans  des  mots  différents.  Los  principes 
de  la  seconde  classe  sont  les  relatinns  de  cause  cl  d'elfel,  de  mojen  et  de 
lin,  de  prémisses  etdeeouclusions.  Quel  est  le  pouvoir  que  peut  exercer 
l'esprit  sur  la  suite  des  pensées  qui  se  succèdent  en  lui  d'après  ces  rap- 
ports naturels?  Te  pouvoir  n'est  ni  direct  ni  absolu.  Toute  la  suilc  des 
pensées,  qui  se  déruulc  en  notre  lutelii^cnce,  dépend  dans  ses  orij.'inea 
de  causes  qui  ne  soul  point  en  nuire  pou\oir,  et  nul  effort  de  i  espritne 
peut  directement  évoqui'r  une  pensée  absente. 

Cependant  il  est  certain  que,  par  l  ellDri  de  la\olonté,  nous  rappelons 
queliiucfuis  un  souvenir  |ii'rdii.  lliiLiiild  Sievvarl  concilie  parfaitement  ce 
fuit  (iu  rappel  voluntaire  lie-  iilcf-  la  falalilé  qui  préside  ù  la 

suite  de  nos  pensées.  Kn  (■ll'i'l,  li>r-inii>  iliui-.  voulons  nous  rappeler 
quelques  circonstances  nublirr.s  iI  iliu'  .u-limi ,  il'nn  |jbénomènc ,  d'un 


du  fait  qu'il  s'ofjit  de  ressusciter  tout  entier  :  luuti^t  en  considérant  suc- 
cessivement les  diverses  circonstances  non  oubliées,  de  telle  sorte  que 
celles  dont  noua  bvodb  perdu  la  utémoire  reviennent  à  tuitre  esprit  par 
Biufe  dn  rqiportnalarefc^aipriiniliveDieDt les  unissait  toutes  ensemble. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas  l'idée  se  révetlle  en  notre  esprit ,  non  par  suite 
de  l'action  imUédiatede  la  volonté,  mais  en  vertu  d'une  des  lois  de 
Dolre  constitution  intellectuelle.  Le  pouvoir  de  l'homme  sur  ncs  pensées 
consiste  principalement  à  lixcr  sous  l'ieil  de  la  conscience  l'une  des 
idées  qui  se  suivent  spontanément  dans  l'cspril ,  et  A  concejilrcr  sur  elle 
toate  son  attention^  Alors,  au  lien  de  se  laisser  aller  à  d'autres  idées, 


fait  i|uclciiiiqllc  ,  eiiiiimeni  pio 
de  CVS  conjectures  s'accorde  le 
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liws  il''"!'  celle  II  ri'Ifiuii'  |)ar  ili->  i;i|  |niils  npparenlB et  supeifl- 
cw\s,  il  h  ^iiii'ii' i'\rliiMM'nn-Li  Lii,\  r.  I.iinijis  roellcs  et  profondes  de 
^•ilu^c  cl  (l  elU'l ,  lis;  i.iiiim'i|ui'ih'l'  •  1  de  in  jiinpr.  Duos  des  considéraBOM 
iiiec;iini>-(;-:  >iir  )r  ii'\c.  !iii^;ild  SU'wiirt  prmivc  que  nos  idées  s'y  snc- 
cèilom  ilf  la  n\i-nw  iikiiiutc.  i  l  t'ii  vltIii  (k-s  nii^iiies  lois  que  pendant 
la  leilU'.  Toule  lu  dil)iTciH-c  do  tes  di'ii\  l-lal^  vient  de  la  voloDlii,  qui, 
aljsenle  diiii^  le  pj  LTiiici-,  ne  laisse  subsisicr  que  des  rapports  fortuits, 
tandis  qui;  liuiis  le  dernier  elle  dirige  et  gouverne  le  cours  de  noi 
pensées. 

Dugaiil  Slc^arl  ne  inunlre  pas  mains  de  EBgadt^  et  détalent  d'obser- 
vation lursqu  il  examine  quelle  est  Tinflaence  de  l'assodatioii  des  idées 
sur  nos  fucullés  aciives  cl  inlellecluelles.  Il  y  a,  selon  lui,  trois  manières 
principales  dont  l'assoeialion  des  idées  peut  égarer  nos  opinions  spécula- 
tives .'  1°  en  nous  faisant  confondre  des  choses  distinctes;  2°  en  nooi 
faisant  faire  de  fausses  applications  du  principe  fondamental  de  rinduo- 
lion ,  c'cst-â-dire  de  la  croyance  à  la  généralité  et  à  la  stabilité  des  lob 
de  la  nature;  3°  en  liant  entre  elles  dans  notre  esprit  des  opinions  erro- 
née."  a\tc  des  vérités  certaines  et  dont  nous  avons  reconnu  l'importance. 

Il  analyse  ilc  la  même  manière,  et  A  l'ex  cm  pic  d'Adam  Smith,  l'in- 
niiencc  do  l'association  des  idées  sur  les  jupemenis  qui  ont  pour  nhjet 
le  iirau  cl  le  laid ,  et  sipnnle  nvee  lioaueoiip  île  finesse  et  de  vérité  quel- 
ques-unes des  <  ini:.e,s  qui  artièiienl  l:i  i-omiplion  du  goût  littéraire;  mail 
t!  a  eoiiimis  une  j;ia\e  erreur  en  M'll(iri;iiiil  d  expliquer  le  beau  lui-même 
par  l  ussoeialion  des  idées.  Enlin  il  nous  montre  quelle  est  l'inllumce 
de  l'association  des  idées  sur  nos  facultés  actives  et  sur  nos  jugemenli 
moraux,  et  reproduit  Ace  sujet  nne  foule  d'observations  qui  se  trouvent 
duis  Adam  Smitb.  Mais  Dugald  Stewart  a  sur  Adam  Smitb'  l'avanloge 
de  ne  s'être  pas  tronipé  sur  le  vrai  principe  de  la  morale;  il  a  nettement 
distingué ,  iiu  contraire,  le  prinei|)e  rntionncl  du  devoir  de  l'intérêt  on 
du  senlinu'ut,  a\ec  lesquels  Siiiilli  cl  Locke  l'avaient  confondu.  Dans  un 
morceau  remurqualdc  de  ses  rmgntcnts  philosophiques ,  M.  Cousin  t 
parriiilciiH'ul  apprécié  le  luérilc  de  Iliifiald  Slewurt  comme  moralisle. 

l)U!.'idd  Slcwarl  (hhlin^iiie  avec  r^iisoji  l'assoeialion  des  idées  de  la 
niéiiiiiirc.  Il  est  vrai  qu  cnire  l'une  et  l'autre  il  existe  des  rapports  m- 

luémoirc  il  y  a ,  de  plus  que  dans  rnsscicinliun  des  iilées ,  la  erovanro  à 
l'exi.slencc  de  l'olijel  contu,  et  le  jugement  que  eel  objet  conçu  a  existé 
dans  le  passé,  et  e  est ,  il  proprement  parler,  ce  jugement  qui  constitue 
le  foil  m  la  mémoire.  La  fonction  de  la  mémoire  est  de  recneillir,  de 
conserver,  de  reproduire  les  résultats  de  l'expérience.  Delà  différentei 
espèces  de  mémoire,  selon  qu'elles  remplissent  pins  ou  moins  bien  cha- 
cune de  ces  trois  fonctions;  de  là  des  mémoires  faciles,  tenaces,  pré- 
sentes. Dngald  Stewart  remarque  a\ec  raison  que  les  mémoires  fedi» 
et  présentes  ne  sont  pas,  en  {général ,  lenaees.  Ce  sont  les  hommes  qui 
associent  promptemcnt  les  idées  d  après  leurs  rapports  les  plus  super- 

fij-'ii^is  |-t^^ii^s  r^i'is  '^p^ 

iiur  ces  iinaKses  on  peut  juyer  de  l'esprit  do  la  pliilosoplde  de  Uu- 
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g-M  Siewarten  parliculifr,  cL  dp  la  pliilosoplii.i  iViismîso  pu  fténé.ra], 
doiil  t'rrreui^ fond nniRii laie  est  de  ri^duirc  la  pliilii-<i{>liii'  i\  iVdjdi'  de 
l'esprit  bumaht,  et  Icludo  lierosprit  humain  i<  m  '.^i  '  "".  >  mn' 
histoire  naturelledcs  pliénoniènes.  Uu^ald  Sli'\\.  i  <  i>- 

doncc,  qui  déjft  se  trouve  ninnifeslemenl  dniis  lli  :  !.  i.  - 

inent  que  Ilcid  il  proscrit  loiitp  ontologie  et  rpji;ili'  m.  tih  >l  '  la  iil.iin- 
Mphie,  sous  le  nom  d'hvpollii'scs,  toutes  les  qucsti^n^s  (lt'|Ki>s.'nt 
l'obaervolidn  des  pln.>n(iiiii'iies.  Toutefois  Dut'Old  Slewart  lui-mi'mc, 
uimuic  Rcid,  a  dù  plus  d'iiiic  fuis  i)lrc  iafldi'le  ù  celle  mélliode  .<-iire, 
mais  UD  peu  trop  réservée,  .sous  peino  do  nd  pus  duniicr  Je  réponse 
aux  questions  qui  intéressent  le  plus  vivement  le  penre  iiiimain.  Ainsi, 
de  mËinc  que  lleid ,  il  traite  de  Dieu  cl  de  ses  ullributs ,  cl  essa,vc  de 
dëuouvrir  les  funJemenls  de  lu  rdifjion  naturelle;  il  diseule  mime  snr 
l'essence  de  la  iimtière,  et  semble  iadincr  au  système  de  Boscowich  : 
liinl  il  est  Jiflicile ,  iiiènieiivec  l'espril  le  plus  sysl^iali(]ue ,  Je  sesuiis- 
truirc  iiu\  luis  et  aux.  lendaïK-es  iialureiles  de  In  pensée,  et  de  ne  pas 
aller  de  la  surface  iiu  fond  des  dioses ,  (tes  pliénoitièjies  ;iux  sulisluiices, 
des  eirels  et  des  eonaé'pienci's  iiu\  rauses  el  aii\  priiieipes  I 

Les  prinei|i(iii\  i!r  lliiMald  M(  \\ai  I .  ijiii  1  hiim'iiI  M  tnidails 

enfruiiçais,  sunt  ■       i.  ■       '    .'.i  ,  ,i  l,iimaiii ,  en 

trois  parties,  :! \"!  i-  i-i.  l.i!"|iHriipa 

été  traduite  par  i'  r.  -,  i-i  la  -1'  par 

Forev,  in-8°,  i'^iii-,  U'-2.,  :  /i .1,-  r.jy  ,  iii-V% 
Edinib.,  17Da;lra.liiili-.|Mr  M.  Joullroj,  in-S',  i'inis,  l,S:!U:;  -Eiiai» 
p/iilusnplii(iiies ,  in-i",  Eiliaiii.,  1810  (traduits  en  piulie  par  Ch.  Ifurfl, 
m-8-,  l'uris,  ISi^n  —  i:n.i>i,lrraIiont  gènérakn  tur  la  pingih  th  In 
mélaphyiiqve ,  de  la  morale  el  de  la  politique,  depui»  la  reiiainniice  dis 
Ultret  jiitqu'à  no»  jouri ,  .servnnt  d'inlmduetinn  au  supplément  de 
\' Encyclopédie  Britannique  (traduites  par  Buehon,  'S  vol.  in-S",  Paris, 
1820;;  — /'/n7o«opAi(  dts  (aeullés  acliret  et  morales,  2  vol.  in-8", 
Ediuil).,  1828  (Irnduite  pur  L.  Simon,  2  vol.  iu-8-,  Paris,  1831). 

F.  B. 

DUi\S-SCOT  (Jean  )  naquit  eu  127li. ,  les  nns  disent  en  Irlonrle , 
les  outres  en  Kcosse  ou  même  en  AuRlclerre.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
eertoin  qu'il  étudia  â  Oxford ,  où  il  se  Ut  remarquer  par  une  telle  npli- 
lude,  uotammcnl  pour  les  mathématiques,  que  bicutAt,  dit  sou  bio- 
graphe Wadin(t,  il  devint  diflleile  de  l'y  suivre  :  Ut  ad  Scotiim  initUi- 
gcndum  nemo,  nisi  peritui  gtonieltr  nifjiciat.  Son  mottre ,  Guillaume  de 
Verra ,  étant  venu  à  Paris ,  il  le  rempla^ji  dans  l'enseignement  de  la 
philosophie  à  l'Université  d'Oxford.  Ce  fui  1&  qu'il  éerivil  ses  premiers 
ouvrages.  Reçu  docteur ,  en  1307 ,  â  Paris ,  il  y  professa  la  même  un- 
née  et  devint,  selon  l'expression  de  Wading,  la  lamiirt  brillante  de 
Vordrt  dei  Franciieaint,  dans  lequel  il  était  entré.  Appelé  h  Colo(;ne , 
quelques  mois  après,  il  y  mourut  en  l^iOS,  à  l'ilpc  d'environ  trente- 
quatre  uns.  Sa  mort  fut  suivie  des  bruiLs  les  plus  sinistres,  sur  lesquels 
on  n'esl  jamais  parvenu  à  connaître  la  vérilé. 

Malgré  une  vie  si  courte  cl  qui,  .selon  toute  apparence,  ne  fut  pas 
exempte  de  traverses,  Duns-Seol  laissa  de  nombreux  écrits ,  fut  le  chef 
d'uae  éculo  longtemps  fameuse,  et  rendit  pour  un  moment  de  l'eelal  iV 
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UD  sysl^mo  qui  avait  vivement  préoccupé  les  premierE  temps  de  la  sco- 
lasiiquc.  It  fut,  en  cfTel,  l'iiiuHre  du  réalisme.  Ses  écrits,  si  on  les 
consulte  sans  prévi^iiliuii ,  ne  Imsst'iil  aucun  doute  à  cet  égard,  et  c'est 
là  que  nous  preiuiruiis  re\]m-i;  siii-i  iiii;!  ijuedous  allons  faire  de  la  phi- 
lasoptiic  de  Ûuiis-ScoL 

Depuis  le  u°  siècle  jusiiu'au  iiiuiiieiil  où  parut  de  DOaveau  le  réa- 
lisme  dégagé  de  tout  élément  étranger,  la  scolastiqne  avait  cherché  à 
résoudre  toutes  les  grandes  qoestions  dont  s'occupe  la  pbiliiac^bie. 
Après  Jean  Scot  Erigene,  aa  mtàl  vu  le  nomiDaHstne,  puisse  réalume, 
puis  enfin  le  couceplualtsme.  Le  premier  avait  dit  :  les  indiiidos  seols 
sont  des  réalités,  le  reste  n'est  qu'une  absiracllon  ;  sm  principe  de  cer- 
titude ne  reposait  que  sur  les  sens;  le  second,  se  jetant  dans  l'opinion 
'  oODirairc  cl  se  munlrnnl  également  exclusif,  en  appela  à  la  raison  seule 
et  no  vit  de  réalité  que  dans  l'universel;  leconceptualisinc,  à  son  tour, 
voulant  assigner  une  part  de  vérité  à  chacun  des  deux  systèmes  qui 
l'avaient  précédé,  Ips  critiqui;,  U's  ri'mplace,  cl  règne  quelque  temps 
sans  partape,,II  se  dûiuunt  comtiiu  l'e^pressinii  du  la  vérité;  mais,  indé- 
pendamment des  olijeclions  qu'il  puuvaii  raisonnablement  soulever 
contre  lui  à  cette  époque,  le  réalisme  n'élail  pas  épuisé,  et  ec  fut  sans 
élonnement  qu'on  le  vil  renaître  plus  lard  dans  la  personne  de  DuDS- 
Scot.  Il  faut  donc  voir  en  ce  philosophe  un  réaliste,  et  en  elTel,  il  ad- 
metd  priori  les  universau\,  c'est-à-dire  les  genres  et  les  espèces, 
comme  des  réalités  dans  l'esprit.  Mais  ce  n'était  pas  là  le  cAlé  le  plus 
sérieux  du  système ,  v\  un  lo^^icieii  cummc  Duns-Seot  ne  pouvait  pa^i 
reculer  devant  les  cuiiMiqucnci-s  qui  rendent  le  réalisme  parliculière- 
ment  digne  dcnutr<'  allciUian.  Diias-Scut  admet  l'universel  comme  être 
réel,  il  le  dit  pusili\i  Jiu  iil  ddiis  plusieurs  de  ses  éerils,  et  entre  autres, 
dans  ses  questions  sur  les  uui\crsiiu\  de  l'firplijre.  piceiid'iiii  qimd 

de  iàà  dire  que  l'universel  esl  le  m'iiI  èli-c  \<-A.  il  as  -a  un  |kis,  cl 
Iluns-Scol  n'hésite  pas  ii  le  rairi>.  Sun  s\  '.|è;iii',  pi  i?  sw  sciiciix ,  I  v  olili- 

du  réalisme  devient  |iour  l)unr.-Seril  un  priiii'i|)e  qu'il  ne  \kX'\  jatniiis 
de  vnc,  cl  qui  se  inonli  i;  ilnns  se^  liu''Oi-[es  iJ.irtn-uluTcs  ;  nous  on  Iriin- 
vons  un  premier  exemple  dans  ir  qLi  il  dit  sur  les  iili^es.  Dans  son  coin- 
mentaire  du  JUaiIre  Jia  ecnitnci  f ,  il  reeunmdl  deux  sortes  d'idées  :  la 
première  est  celle  des  idées  sensibles ,  dont  il  fait  ressortir  avec  soin  le 
caractère  contingent;  la  seconde  est  celle  des  idées  absolues,  qui  seules 
Gonstiluent  la  vraie  sdeuce.  Quant  à  la  connaissance  qne  nooa  avons 
de  ces  idées,  les  sensn'eD  sont  pas  la  cause,  mais  seulement  l'occasion. 
On  reconnaît  ici  le  réaliste  qui  demande  à  la  raison  seule  un  véritable 
critérium  de  certitude ,  et  qui  ne  voit  la  \érilé  que  dans  l'absolu. 

Suns-Scot  admettait  la  réalité  des  notions  L'éuérales  coumie  entiièt. 
Mais  qu'est-ce  qu'il  entendait  par  ce  mol ,  dont  ses  disciples  ont  tant 
abusé  et  qu'ils  ont  rendu  si  riilïeale  après  luiï  11  serait  diflieile  do  le 
dire;  car  nulle  pari  il  ne  s'cxjniuii'  ii  ce  slijH  d'une  manière  explii  ilc, 
et  peul-élrc  ne  f:uit-il  pas  clii'Ei  her  à  h-  iliM-'ulper  entièreau'nl  du  re- 
proche que  ses  adversaires  lui  oril  udie.ssé  si  suu^enl  de  midlipiier  les 
(îru  tant  nécetiitè.  Toutefois  on  peut  croire  qu'il  n'entendait  parler 
que  des  idées  absolues,  ou  des  types  étemels  de  toutes  choses  tels 


Digilizeû  By  Google 


DUNS-SCOT. 


qa'ils  éxislent  dans  t 'intell divine.  C'est  da  moins  ninsi  qn'il  com- 
pren'i  i  pnlilc  lorsqu'il  di^i'utp  îe  prolilf'riip      rindividualion.  Ce  fa- 

mnn  pnijiIfTnc ,  qui  n  f;i  \ivi-infiil  prcoci'iipé  lous  les  philosophes  sco- 
hi.'liqiics,  et  s\ir  lequel  Diins-Sent  pn  parlifulier  a  coneenlré  lous  les 
elliirU  lii-  sim  siililil  génio ,  n'esl  ncii  riKiiiisqui'  lu  qiiostinn  du  l'origine 
(lc%  èlri'-:  mi  :]<•  lu  crcnlion.  Vniri  à  peu  pr^s  cniniiiL'iil  Duiis-Seol  a 
chiTi'li^'  il  le  ri'sniHlre.  Il  inlirict  d'iilionl  iiTir  ualurr  l'uniinMiie  ni- 
îiK'tU'  Uiiile  ]ilni-;ilil.>  à  l'iinile;  e  l'it  la  liuill(''ie  on  hi  >iili^l;iiicc  ilr^  irl- 

Or  le  priiieipc  ilf  l'iiidividuutiiui  ii'esl  ni  dmis  la  m:ilii''ri'  m  dans  la 
forme,  [elle  que  l;i  iiiituve  iinu^  la  irioiilri'  il  uns  li>s  objets  ;  il  ne  resullc 
pas,  ll0U])lirs,  de  l'iiidim  de  ees  deLi\  élerueiils.  Il'uii  diuu''^  Le 

prindg^iicl'iiulhkliialiiJii,  dil  Sfnl  ./»  Mtujisi.  «c»(.,dist.  ;),  cpiasl.  S^: 
coDSÛtc  daTt!iuiii'r"lilr^a(r'Ii'(T(]UL  tiidéleruiinv  la  nature.  Mais  lorsqu'on 
lui  dcman  Je  ee  que  c'est  que  eelte  entité  positive,  et  en  quoi  elle  dlfl^rc 
de  laltirrae  qu'il  ne  veal  pas  admettre  «^meprincipËd'indîViduBlion, 
il  répond  par  de  vagues  géné^alilâ»  H  nue  MiU  de  oistioctions  phis  ou 
moins  obscures.  Cependant ,  en  recneitlant  .avec  att^lîon  tout  ce  qu'il 
écri\  sur  ce  sujet,  et  en  expliquant  ad  besoin  un  passtige  par  u'n  onti'e, 
on  arrive  ou  résultat  suivant  :  celte  entité  positive  qui  riOUS  représente 
lo  prineipc  d'iadividualion,  est,  pour  les  objets  maléricls,  une  forme 
.supérieure  et  impi^rissnhle ,  un  type  elernel  qu'on  peut  assimiler  l'idée 
platoeieienne.  De  là  vieut  que,  nelnn  lliins-Seot ,  l'esprit  liuniiiin  peut 
relrnu\er  .hii-  W~  el^o^.e':  le.  idées  d[\itiev.  (Jui^lle  diltereiiee  y  a-t-il 
doue  eiilre  rr  \  \  ,  ivih-  klec  di>  nie,  et  la  forme  diiiil  Si'ol  ne  i.'iit  ]uli? 
L»  iliéiiirditrfrrriL'e  rpi  entre  1  ell'ei  el  la  eaiL-C,  le  tolllitif-'enl  et  I  iihsolu, 
la  eopie  el  l-  lut'ArU:  En  elfeU  Duiis-Seol  ne  \eut  pas  adinclire  coninie 
jii-iiidjie  eeqiii  u  esl  qu'une  eoii^cii^irucc;  la  formcdans  l'objet  n'est  qu'une 
(,-iiipienile ,  par  eoiiscquenl  w  qui  détermine  celle  fornie  pnriiculière  est 
luie  Tonne  supérieure.  Duns-Seol  se  rappvoelie  ici  de  saint  Thomas,  qtil, 
dans  sa  tiienrie  des  idées,  niarthe  sur  les  (races  de  Platon,  Après 
celte  explic.ilion  du  mn-moi  matériel,  Duns-Scot  passe  A  celle  de 
l'âme ,  au  sujet  de  laquelle  11  se  montre  un  -  peu  plus  intelligi^^ttt, 
si  l'on  peut  le  dire,  plus  raIScHitiable.  Selon  lu!  (Comlfti  MoeH/^mt., 
dist.  2,quiesl.  7),  l'âme  Intelleclive  tire  d'étIe-dHhe  soti  indr^ldcffifitin. 
Pourquoi'?  parée  que  l'flme  est  une  forée.  I.'ilnie,  dil-il,  Mt  un  des 
termes  de  la  rréalion ,  et  avant  sou  \iy  men  a>pe  li'  eorps,  elle  a  déjà  sa 
parti eulnri lé  'fin  iimliculiniliis  .  De  plu* ,  l'flmc  irilelleeli\e  tirant  son 
individfialilé  d'elle-mi''ii)c,  el  ee  foit  n  exislaiil  pas  tnut  que  l'Ame  ne  l'a 
|ias  réellement  produit,  il  en  résulte  que  la  notion  de  l'âme  est  celle 
d'une  rnree  en  acte  et  qui  a  conscience  d'elle-même.  Si  l'on  peut  repro- 
cher quelque  ehosr>  à  la  forme  dont  le  docteur  SubUl  enveloppe  bM  idées, 
la  niaiiière  dont  il  conçoit  et  définit  l'âme  prouve  da  moins  que  ces  idées 
elle.'i-inénips  ne  sont  pas  toujours  it  dédaigner. 

En  dissentiment  avec  saintTbomas  sorleMlde  nndividuaDon,  etp^- 
llciilièrcmcnl  au  sujet  de  l'Ame,  ce  désaccord  prit  un  immense  dévelop- 
pement dans  ses  conséquences.  Dnns-Scot,  S'appuyant  sur  la  nolioo 
d'unité,  soulcnail,  contra  les  thomistes,  que  les  facultés  de  l'âme  n'ont 
pas,  dans  la'réalllé,  d'existence  dlsllucle  entre  elles,  et  encore  biea 
moins  d'existence  séparée  de  rjme  elle-même.  Assurément  Dnns-Scot 
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avait  raison  contrft  saint  Thomas  ;  mais  c'i'si  dans  la  morale  surUiut  que 
le  réaliste  se  montre  pressant  el  ini])itojuLli'.  Sainl  Thomas  ,  nolauj- 
nienl  dans  son  Cummcjifoirc  da  Maître  des  smlniccs,  avait  tenu  si  peu 
de  mmptedc  la  vokinlù  dans  l'iioniiim,  qu'il  paraissait  disposé  à  la  sii- 
crifiei*  sans  rfacrvc.  I)iMis-Su)l,  au  funlraire,  alliant  naturelltuient  l  idoe 
de  ïolonlé  avec  la  notion  (|ii'ilavaitde  l'âme,  àEavoîr,celled*unc  force  qui 

Seul  agir  d'elk-niL^ino,  Dans-Scol  attaque  l'ange  de  l'école,  le  suit  pas 
pas  dans  soj\  ]irti|ire  Commentaire  du  MiAIre  dtt  untmea ,  m'Q  op- 
posa hce]ui  di^  SUD  ad^ersairc,  et  se  montre  à  la  fois  plus  iiardi  et  plus 
vru.  Il  serait  tj  op  lojig  de  retracer  ici  les  circonstances  de  celte  lulle,  si 
honorable  pour  Uuns-Scot;  disons  seulement  que  nul  plus  que  lui, 
dans  tout  le  cours  de  la  scolosliqne .  n'a  |iroclanié  plus  hautement  ni 
détendu  avec  pins  de  force  le  laii  ac  m  voiunie  dans  rhomia|^^sprit 
fenne  ei  logicien  sévère,  quoique  suimu.  ii  savait  se  dcfendr^w  toute 
inl  Thomas.  C'est  de 

iii'iu;  iiiiie  vmri.:  ics  iii'iiji  i       ,  iiw  iiaiiini ,  fuire  los  tliomislcs  et  les 
la  liberté,  de  la  grâce 

Avec  iiuii:i-.ii.in,  la  niiiitisoniue  seiiiasiimie  revint  sur  elle-même  et 
■e  retour,  elle  avouait 

u  lu  luis  i'[  Min  iiisiiiiisaïK'e  ei  sou  (let^ir  (i  aiicr  mus  avant  dons  lu  re- 
lu présent,  rcprireut 

u  uiioru  avec  urueur  un  svsLeinc  uuni  louies  les  parties  n'étaient  pas  à 
repousser,  ci  qui  uuiiicurs  avaii  laisse  acs  iruccs  incontestables  dans 
le  cooceptuolisme.  Uuns-Scol  fut  l'auleur  de  cette  réapparition,  et  il  fit 
parcourir  au  réalisme  tout  le  cercle  de  la  philosophie  d'alors,  et  souvent 
avec  un  sentiment  du  vrai  et  une  sùrelé  de  logique  qui  lui  assignent  ua 
rang  distingué  dans  l'histoire  de  la  scolostique.  Malgré  l'obscurité  de 
son  style,  il  est  digne  d'attention  pour  ta  manière  Terme  et  souVent 
hardie  dont  il  a  traité  les  plus  hautes  questions  de  la  philosophie,  et  ce 
n'est  pus  sans  raison  que  les  thomistes,  eiTrajés  peut-être  do  caraclûre 
que  prenait  la  philosophie  i  liez  Duns-Scol,  se  niniilrèrenl  si  aeliarnés 
roiilre  leurs  adversaires.  Ainsi  relevé  par  Duiis-Scul ,  le  j  éalisme  s'im- 
pose de  nouveau  et  captive  l'atlentioii,  {;rAeo  au  talent  du  moilre  i>t  h 
cotle  puissaiiee  de  difllt'etique  dont  il  aiiusa  souvent,  et  qui  k;  lit  sur- 
nommer le  docteur  subtil.  Cependant  ce  défaut  ne  nuisit  en  rien  ù  l'in- 
dépendance de  son  esprit;  car,  à  une  époque  oii  l'uulorité  d'Aristotc 
était  portée  jusqu'à  l'examratioD  la  pins  incroyable,  Duns-Scot  garde 
son  iadépendance.  En  cela  comme  dans  le  reste,  il  se  disliogue  de  la 
foule  nombreuse  des  scolisles,  qui  maintinrent  son  école  pendant  trois 
i^les.  C'est  par  eux  que  le  véritable  réalisme  devint  le  seolisme,  qu'on 
se  représente  avec  raison  comme  un  système  ayant  pour  interprète  une 
logique  verbeuse,  hérissée  de  syllogismes  et  de  formules  inintelligibles, 
et  souvent  pour  résultats  les  conséquences  les  plus  conlrairesà  la  raison. 
C'est  en  effet  ce  qu'on  voit  chez  la  plupart  des  scotistes,  et  même  chez 
les  pliw  renommés,  tels  que  J.  Wassalis,  Antoine  André,  Pierre  Tar- 
taii'l,  et  surtout  François  Hayronis,  qui  Tut  surnommé  ù  bon  droit  le 
dueteur  délié ,  le  docteur  des  abstractions.  Ce  que  Uuns  Scol  n'avait  pas 
fuit,  du  moins  formeUement,  Fr.  Idayronis  n'hésita  paa  à  le  faire,  en 
réalisant  les  rapports  entre  les  ol^ets,  et  même  les  simples  aceidents. 
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Arrivé  à  rc  point,  le  rénlisme  n'avait  plos  qu'à  porter  la  peine  lie  ses 
propres  erreurs;  lussi  ne,  liir(l;i-l-il  pa.s  à  (Hre  allaqué  et  tiéliOné  pjr  le 

Li":  l'ri  ils  (le  Uiitis-S-iil.  piililies  par  W^idiliiip ,  formenl  Jii  vol.  in-f°. 

On  pûiil  euiisuller  sur  la  vie  et  les  derils  de  Iluns  Seot  :  la  Biograyihit 
de  WatltlinK  (  t'ifa  Joli-  Dunt  SeoH)  placée  en  Wlc  de  son  édiiion  des 
œuvres  de  Scot,  cl  publiée i  pari,  iiv^*,Hotis,  16U.  — Hugo  Cavelii, 
Yita  Joli.  DuiisScoli,  cnavBnLde  ies  Qaœttiomsel  Stiilentite,  Anvers, 
1620;  el  Apolngia  pro  Joh.  Dunt  Scûlo  adveriUi  opprobria,  ealamniai 
et  injuriai,  clc,  iD-12,  Paris,  1G*1.  — Mathtci  Veglensis  Vila  Joli. 
Duniii  Scoli,  in-8%  Pavie ,  1C71.  —  J.  G,  Boyvin,  PhUosophia  Scoti, 
in-8*,  Paris,  l(i90;  el  f/'ifojopAia  guarfriparli/o  Senti,  \  vol.  iii-f", 
Paris,  1608.  Joh.  Sanlacruoii  Dialtcliea  ad  meiilem  ea-imii  magitlri 
Joli.  Scoli,  in-8°,  Londres ,  1072.  —  Fer.  Eieulli.  ALergoni  Itesolalio 
dociriiite  icolicœ ,  rte,  in-8  ',  Lvo» ,  iO't-î.  —  llonuvenlurn  Haro,  Seo- 
tus ,  iloclor  mblilit  prr  unîrtrsam  ]iliiloiophi<int  ilefenm) ,  rte,  m-t", 
Cologne,  1664.  —  Joh.  Arada,  Controvtriiie  Theologicœ  iiiler  lanclum 
Tkomam  itScotum,  clc,  in-4°,  Cologne,  102U.  —  Joh.  Lalcmandct, 
DieUiontt  philotophiea,  in-f',  HunicB,  16ïi-  I6ÏS.  —  Crisper,  Philo- 
tophia  tebota  teotitliete  ,  in-f,  Augsbouig,  1735  ;  et  TktQlo^  uholœ 
teotùtiea,  h  vol.  in-f,  ib.,  1748.  X.  B. 

DURAND  »B  SAmT-PoDiiCÀiii  [GoUlaDine),  auvergnat  <Ie  naissance, 
enlra  dans  l'Ordre  des  firèrea  prêcheurs,  fut  évéque  du  Puy  en  1318, 
et  de  Meaux  en  132G.  Avant  d'être  promu  à  l'épiseopat ,  il  fui  ap|>elé  i 
Rome,  sur  le  bruit  de  sa  réputatioa,  et  y  résida  quelque  temps  en  qua- 
lité  de  maître  du  sacré  palais.  Il  mourut  environ  l'an  1332. 

li  est  b.  regretter  qu'on  n'ait  pas  pu  Tixer  d'une  manière  poùtivc  l'é- 
poque de  la  naissance  de  llurand  de  Saint-Pourçain.  On  saurait  par  là 
s'il  a  préuédé  Oecam  dans  la  réaction  du  nnuiinalisuie  contre  le  réa- 
lisme. Cependant,  quoiqu'il  faille  le  regarder  comme  un  des  promoteurs 
de  cette  réaction  qui  amena  le  déclin  lie  la  scolastique,  il  est  à  peu  près 
certain  qu'il  fut  disciple  et  non  précurseur  d'Occam,  puisque  celui-ci 
brittRÎl  dans  l'universilé  de  Paris  en  1320,  et  que  Durand  dC  Saint- 
Pourçuin  ne  mourut  qu'en  i:i32  environ.  Une  aulre  raison  en  faM'ur 
de  cette  opinion,  elqui  ne  peut  liiis'ier  aucun  doute,  c'est  qu'il  commença 
par  ÈIre  ardent  Ihomisle,  cl  qu  il  n  entm  que  lard  dans  la  voie  des  nou- 
veautés anglaises,  cumrac  m\  ili.sait  alors  en  parlant  de  la  liliilusopliic 
d'Occam.  11  nous  suffira  donc  de  |iarler  ici  de  Durand  de  SainL-Pourcaia, 
sans  entrer,  sur  le  nom  in  al  ismc,  dans  des  développements^!  trouveront 
plos  nBturellemcnt  leur  place  ailleurs. 

Le  réalisme  avait  reparu  avec  Iluns  Scot,  et  bientfit,  par  ses  excès, 
il  suscita  contre  lui  un  système  qui  s'était  montré  avec  éclat  au  début 
de  In  seconde  époque  de  la  scolaslique.  Durand  de  Saint-Pour^ain  fut 
un  des  premiers  à  prendre  pari  a  cette  lutte ,  et  avec  tl'auliuil  plus  d'ar- 
deur, qu'il  trouvait  par  là  un  nouveau  moyen  dccouihuttre  les  lliuniisles. 
C'est  ainsi  qu'où  le  voit  soutenir,  contre  ceux-ci ,  que  les  dmes  ne  sont 
point  égales  par  leur  nature,  en  même  lenips  qu'il  iiembio  reeontiatlrc, 
avec  Duns  Scot,  que  l'essence  de  l'Ame  consiste  dons  une  sorte  d'acli- 
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r  rAin(!  (le  ses  fiiciiltés,  il  sp  fonde 
j  <hiiis  Mlle  innriidii  <'n!ii|)!Mp.  Il 
n  PSI  ]i:\s  minus  l'ii  ci'-iu-i  inii  .wi'i'  ics  lliariiiilc^  sur  liiii-:  Ic^  |i')iiils  (Je 
(viutninTSc  se  riilliu'hciM  i'i  hi  (|iii'slii)ii  ilc  la  viiUmliï.  D'un  nutre 
i  i'ilp ,  on  !!■  ^p  si'tiiii'PV  iIp  Itiins  SniL  iiu  hijpI  iIp  l'iniliiiiliiatinii ,  et 
(le  Iniil  l(-  n'iiii-iiK'  (le  snn  tpni|is,  iT  iir[irirl;Mil  ([u'il  ii'v  a  qiip  des  indi- 
lidip-.  d.'ifi-  l;i  Ei;i!iin',  l'iirfiiiil  il  n'])o\mc  nvM' ('■iiPr^iii'  ]n  rpnli-iilidii  dt^ 
niislni''iii>ii'^ ,  iilliriPiMit  ,i'n  nu\rc  .  qiif  Iji  ïpritf"  PS! ,  Tinn  iliiiis  Icschovps, 
ninis  dFiiis  I  i  iili  nilivinTil.  l.  ouvnit;n  où  il  s'aUaclia  à  i'i)ri!l  iithp  ses 
adversaires  el  à  exposer  sos  propres  idées,  est  son  Cnmnientuirt  du 
êmleneei  ;  là  il  se  montre  sage  cl  mesuré,  et  cependant  il  fat  sur- 
nommé )e  doctear  Irèa-r^ln,  et  r^rdd  comme  afSchant  des  idées 
nouvelles.  H  n'en  était  lîeD,  cependant;  Durand  de  Saînt-Poarçaln , 
comme  adversaire  des  thomistes  et  du  ri^lismc,  ne  disait  rien  de  non- 
veen  ni  de  bien  hardi ,  surtout  quand  on  le  compare  i  Ocrnm  ;  mais  le 
docteur  très-résolu  ne  .s'éiait  pas  linrné  à  la  spikulalinn .  il  éiail  entré 
avec  une  certaine  fcmicie  uHns  le  mouvement  de  son  époque .  époque 
de  travail  au  dedims  ei  uu  dehors. 

Les  ouvrages  11  I  r  S        a  h  o 

hgicoi  Pein  l  r   I     J  \ 

dernières  édllioiis  Hi-  i'  -  Umt  l'.n-n  m-  \--\-  n  ipi  i)niiie.  soiil  ceire-;  de 

Lyon,  in     1  /  n  m 

livt  de  junidl^ll""''  I  .■i''Wr.  ()  Il  :lr  ;i  •(,',:<■■  .  I",  ImcI".  I.)1JIJ.  Ihi- 
rand  de  Saml-!'oiir<.,iiii ,  niiii::i  e  ■mi  rn  i  mii-ineiii  au  ■.;iim-sjr;ji> ,  iiinti- 

Ira  quelque  hard  e 

De  tlalu  OflMnonini  miiu-iiu-inn  iim>fi"iuii  irmliUir  s'^i'l  ii  cirvire.  <.e 
traité,  aujourd  hui  peniu,  ou  du  nmins  inédit,  nvnil  (iimr  inii  de  com- 
battre l'opmion  de  Jean  XXII  sur  la  bdatitudc  des  oins  jusqu  ati  lour 
da  jugement.  On  a  encore  de  lai  un  petit  éont .  amiuia  mnodi  uuc- 
eaana  aniettnn*.  annt  1330.  imprimé  dans  l  ouvrn!;o  dn  P.  Gisspv 
intitulé  :  Ducovrii  hwtortqtit  de  la  dévotion  à  N.-It.  rfn  Pu»  pn  I  einn, 
iii-8°,  Lyon,  iu:;ii.  hous  umiqiierous  eniiu,  uuns  ic  lome  i"  iicfi  «H'.ii- 
vre.s  rie  Laiinoy,  un  petit  eerit  inliluliî  :  StjUabus  yaiîuiinm  ijuilnii 
Dwtiudi  causa  defeiidilur.  X.  K. 

DIITERTHE,  lie  la  (":on;|^au'i\ie  de  J(<siis.  miirl  à  Paris  pn  ITfiîi, 


Irilmr  i\  Ci^piiniire.  l'rlle  euiiM-rsii'n  fiil  smidaiTie,  seiiis  nii-(i:i;^eriieiil.  et 

faire  i-ui)|[iie  1l>  1'.  lliiliTire.  i[ni|  en  \erlnde  la  saililp  ulieilifiu'e  ,  s  i\sl 
eiHitlié  le  soir  miUelirani  iiislo  et  s  es!  levé  le  malin  lion  diseiple  d  Aris- 
tolc.  "  Son  ouvraKi^,  qui  parut  en  1713  (Paris,  3  vol.  in-lâ),  est  in- 
titulé :  BifuiaUon  d'un  nontieau  ti/Êlim»  de  mitaphynqve  propoié  par 
\»  P.  M....,avteur  drla  iteektreiede  lavirili,  It  se  compose  de  trois 
parties,  où  Malehranche  est  tour  à  lour  considéré  comme  disciple  de 
Dcsoartes,  comme  philosophe  origlonl,  et  ccmme  théolofncn.  Cette  ré- 
fatation  peu  profonde,  écrite  dans  on  style  tailleiir  ot  tranehant,  ne 


fiiil  gii^re  plus  il'lionneor  mi  tiilcnt  du  I'.  l'iilertre  qu'il  son  mmctiVe. 
Le  P.  HtiliTlrc  c-il  l'imlpuril  iin  itiitre  murnj;?  cnnlri?  Kmrrsirr,  iiiliUiii^  : 
le  PliiUisni'hr  exlrwoananl  dans  Ir  Trailr  tle  l'action  de  DiVii  mr  fr.i 
créalim-^.  Knitcltes,  f71ti.  On  trouvr  (iiip|i|iics  llétBils  sur  SB  vie  dnns 
l'iutroliiclinn  niix  Œawti philomipliiqui'  ilu  I'.  Anilri-,  parM,  Onsin  , 
Pnris,  18W,  in-i2. — lA.  Ramiron,  duris  son  Mcmahe  »ur  Malebnvi- 
cht,  àeaVmi  à  fnira  partie  fin  >'  vol.  des  HUmair<t  de  l'AcadMc  ilf 
SeÛÊUa  morales  et  paliHqiies  de  t'fwfeltl  de  Fréue,  a  donné  um  onn- 
lyMCteniliiG  de  In  Rcfatniwn  d'unilKmtau  ^Sp-  Cette  doolysi'  xf 
trouve  rfi'jil  publiée  dans  le  Compte  îwrfx  rfcîjwncw  et  Irnvaiir  de 
PAcadèmie  Jet  Scieiieei  iiiorala  et  politiques ,  l.  ti,  p.  2'Jl  et  suiv. 


E 


E,  dans  les  lermea  de  convenlinn  doni  l'école  se  sennit  natrernis 
pour  (lési^mer  les  «tilTérenls  modes  du  syllogisme,  élult  le  signe  des 
propositions  générales  et  négatives.  Vnijes  Stilooisimb. 

EUERIlARn  rJean-AiipasIe),  né  en  1TÏI8,  à  ilolbcrslndt,  Tut 
d'abord  pasteur  à  Chariot tenboorg ,  prAs  de  Tterlin ,  ensuite  proresseiir 
de  philosophie  à  Halle.  L'Aeadéinic  de  Berlin  se  l'associa  après  avoir 
conronné  un  de  ses  mémoires.  Il  mourut  en  18(19.  Atlacbé  a  In  philo- 
sophie de  LeibniU  et  de  Woir,  m^s  sans  renoncer  i  sa  liberté,  il 
combattit  aveu  plus  de  lËlc  que  de  succès  la  philosophie  de  Kant  el 
de  FiehIc.  Possédant  des  connaissances  variées,  mais  supcrllcielleg, 
plus  rhéteur  que  philosophe ,  plus  liislorïcn  qu'inventenr,  il  avait  toiit 
ce  qu'il  faul  pour  plaire  à  un  prnnû  nombre  de  leetenrs ,  la  clarté  cl 
l'élégance.  Ebcrharderéa  d'abord  un  journal,  le  Magatin  philotopht- 
}UB,  OÙ  11  put  atlaquer  périodîqueincnl  la  nouvelle  dodriiie.  Un  des 
articles  de  ce  journal  commence  ainsi  :  i  La  pliiloso|>hie  de  Kant  sera 
dans  l'avenir  un  document  Irès-cnrieux  pour  l'iiislniro  des  aberrations 
de  l'esprit  humain.  C'est  A  peine  si  l'on  croira  qnc  nombre  dliommes 
d'un  mérite  vraiment  supérieur,  parmi  lesquels  Kant  doit  être  compté 
des  premiers,  aient  été  si  fermement  altachés  à  un  syst^nlc  dépourvu 
de  fondement,  et  qu'ils  aient  pu  le  défendit  nvetj  tout  de  passion  et 
mAme  de  succès.  Quoiqu'on  nepuisso  nianqucr,en  y  apportant  un  esprit 
libre  de  préventions,  d'élre  hienlAt  convaincu  i{ue  la  théorie  de  Kant  ne 
repose  sur  rien,  il  n'csl  cependenl  pas  inutile  d'examiner  ici  svstémr 
dans  tous  .tes  détails,  i  II  essaye  en  conséquence  de  démontrer  qull  n'y 
a  rien  de  neuf  dans  la  Critiqitt  de  la  Haiton  pure,  qu'elle  se  lrou*e 
sous  une  autre  forme  dans  le  slDleismc ,  dans  le  syslËnie  de  LeibnilE , 
dans  l'irtéalisme  de  Berkeley,  etc.  Dugald  Stewarl  eroyail  aussi  la  re- 
connaître dans  Cudworth.  Ebcrbard  est ,  du  rcsle ,  du  irËs-pclil  nom- 
bre des  adversaires  de  Kant  oiiHiquels  celin-ci  ait  foit  l'honneur  de  ré- 
pondre ,  et  celle  réponse  ne  manque  ni  de  solidité  ni  d'esprit.  Comme 
Ebcrhaid  prétcudait  surtout  que  le  critiuismc  se  trouvait  déjà  lout 
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UDlier  dans  Leibniu.  t^on  advcrsairi:  clicrchc  à  lut  prouver,  et  lu 
prouve  pcul-firc,  q'.i  il  jjils  L'omprU  Lt^lliiiilz.  On  ne  peul  nie^ 
uu  .surplus,  qu'il  u'i'ùl  Uni  lEiJin'L'Ieiiicnl  beaucoup  Je  concessiiWB 
dani  lu  r&!i]|luL  fui  de  resirciniiru  ilu\uuliij;c  la  subjcclivilé  de  laKÛjS 
Quulque  la  réponse  df  Kaiil  ail  eu  beaui:oup  de  suO-'ès,  puisqiut^ 
pnruL  (Jeux  cdiliotis  eu  (m  l  peu  de  li>mp>i,  Ebcrburd  ne  se  (intinP 
[jdur  bailu;  il  eiinn;;eu  le  lliéAlre  de  ses  opêralions,  el  appela  à  son 
secours  Scliwuli ,  Rnistber^cr  cl  beBueoup  d'uutres.  Il  publia  pour  son 
roiiiplc'duns  les  drcAirM  pAibuo/j/n'yuci,  des  Leilres  dogioalR]^ 
genre^  de  caïuposilmb  tn^-i-bicD  apprnprié  ii  son  talent.  Mais  si  d'ei 
nuii|Di'^  tels  qu'Eb^nrd  tuucbenl  toujours  Jusle ,  leurs  coups  a'.oiit 
pas  assez  de  force,  line  idL^e  peut  bien  leur  apparaître,  niais  elkfflj 
brille  pj^  longteuips  â  leurs  yeux ,  et  les  plus  épaisses  ténèbres  smSm 
do[il  à  cet  éclair. 

Eberhard  admettait  une  force  ou  faculté  fondamen talé  usiquc,  qid 
pense  el  sent  luul  it  la  fois;  c'est  la  faculié  reprcsentalivo  ou  inlellec- 
iuclle.  Il  faisail  de  cette  unité  même  le  rand<'mcn1  de  iBSimplicilé  dD 
oioi'.  L'dmc ,  suivant  lui ,  est  passive  quand  clic  sent ,  et  nelive  quand 
clic  pense.  La  diversité  caractérise  hi  sensiliilité,  et  l'unitc  le  fait  de  II 
cuB^aisBaace.  Eburbard  a  laissé  beaucoup  d  écrits  .-  Thtorie  géucralt 
dota  jiciitcc  el  du  ic^aîBieat,  iaS°,  Berlin,  1776,  1786  {ouvrage cou- 
ronné par  l'Académie  de  Herlin);— jVoutïïic  Apologie  de  Sacrale,  iaS°, 
ili.,  1772,  nWi-j  —  De  i'id/e  de  la  divaion  tl 4e  la  pAiloiophie ,  in-S", 
ib.,  l-n»;  —  MoraUdtlaraU<m,  in-8-,.ib.,  1781,  jï8C;  —  Prrtoro- 
tion  à  la  i/iéotogitmlitrfllt,  in-8".  Halle,  1781  ;  —  TAifori*  du  Beaux- 
Ar»,  in-W,  ib.,  1783 ,  179(1  ;  —  Ilitloiri  générait  de  la  philomphif. 
in-8°,  ib.,  1788,  1706; —Abrégé  du  ni*mc  ouvrage,  in-8',  ib.,  1791; 
— CùuriB  r(i]iiisie  de  in  tuélajiliy ligue ,  in-8",  ib.,  1794;  —  Ettai  d'un* 
tunoa-ijmu  géiirrule  île  la  langue  allrmandc,  Bccompagnée  d'une  Ihéiirù 
'dei  igiioiiymes,  ib,,  ni),"),  1798,  continué  par  Maass,  6  vol,  in-8", 
1820,  18^0;  —  Du  iliru  de  Fichte  tl  dei  faux  dieux  de  $et  adi-er- 
tairci,  ia-è-,  ib..  1799;  —  Manuel  dEtlhélique,  4  vol.  in-8",  ih., 
1808,  1805,  1807;  —  Etprit  da  ClirûlianUme  primitif,  Mantitl  Je 
Vliiitoirr  de  la  ciillurf  philosophique^  3  part.  in-8°,  ib.,  1807,  1808; 
— Mélangée,  in-8",  ib.,  Î78i ,  1788;  — Magtuin  pkiloiophique,  4  vd. 
in-S",  ib,,  1788,  1789;  —  Dictionnaire  des  Synonymei  de  la  langue 
allemande,  in-8",  ib.,,  1802,  1819,  1837.  —  Voyts  ]es  Soaveniri  de 
A'icolai sur  Elierliard,  10-»%  Bcciin,  1810.  J.  T. 

EBEIlSTEllV  (Guillaume-Louis,  baron  de),  enseigna  la  philo- 
sophie caninie  simple  particulier  dans  sa  terre  de  Mohrungen ,  pri-s  de 
Sttugerbausen.  11  s'est  surtout  fait  connattre  par  la  manière  heoreuK 
dont  il  a  Irailé  quelques  points  d'bistoire  dans  les  ouvrages  suivants  : 
Essai  £.une  hiilatrt  ilc  la  logique  el  de  la  inctapkyeique  chez  les  AlU- 
mandt  depuis  Leibiiilz  jusqu'à  notre  époque;  ou  Essai  d'une  hiiloire 
detprogris  de  la  philotophie  rn  Allemagne  depuis  la  fin  du  dernier  siiti* 
jusqu'à  Cépiiqut.  actuelle,  ouvrage  publié  par  J.-A.  Elierhard  {Vogtz 
ce  nom]  dans  l'esprit  duquel  l'ouvrage  était  conçu.  Part.  1",  Halle, 
17fl4,  in-8°;  part.  2%  17'J9.  Comme  Eberstein  attaquait  la  pbilosopbia 
critique  dans  cet  du(  rage ,  el  qu'il  y  eut  une  réponse  de  la  pari  de 
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Kant ,  il  !îl  parallre  nne  réplique  inliluléc  :  De  ma  varlialité,  pr!nci- 
pnlri'ieiit  en  ûtqui  regarde  «nr.  contradiclloa  dt  M.  Kant,  in-8*,  Hfllle, 
180(1  ;  —  Du  niracih-e  de  la  hgique  et  de  (a  milaph^tique  det  firi^a- 
téiirieiis  fniri ,  à  l'égard  de  quelgiin  thioriu  leolailiqoei,  iD-8*,  lb>; 
(800;  —  Thènlogle  naUirclle  de»  Sfolatligua,  avte  de»  additiont  i«r 
la  ihcnrir  dc  la  liberif  cl  la  tiolinii  de  ta  Vérité,  teOt»  giim  Iti  trotnw 
(;/if:r»,r,  in-S",  Lnipïjg,  190a.  J.  T. 

ÉCIIÉCLKS,  philosophe  cynique  mentionnâ  par  Dïogèao  Laerce 
(liv.  VIII,  c.  46).  Nous  lie  savons  rien  de  Itti,  sinon  qui!  na^t  à 
Ephèse  et  qu'il  était  disciple  dc  Ciéomène  et  de  Théombrole.  X. 

ÉGHÉGHATE  BE  PRIiIVS ,  ^dlosophe  pythuoricien ,  conlem-  ' 
porain  d'Aiïstozëne.  Djogène  Lafirce  (liv.  vui,  c.  to)  en  fait  mention 
sans  rien  nous  apprendre  de  sa  vie  ni  de  ses  opinions.  X. 

ÉCtECTISME  [de  ;-./i-v<..  chnisirl.  Les  àlexandrins  sonl'fcg 
premiers  qui ,  daos  l'hifiloire  île  la  ;i)iili>'.ii{iliii' ,  aient  érigé  l'éclectisme 
en  sjsloiiie.  A  l'c  illre,  on  lo -ji!  ,  Inir  pictoiilion  avouée  était  de  réunir 
el  do  fondre  dans  un  sfiil  iDrps  ik  tWh-'im-  luuli's  Ips  doctrines  anlé- 
rteores.  Ils  ri;lroii\aioiit  nu  .■rojiiirnl  rrlrr>u\(T  snns  l'intinic  viirii'lo  lies 
idte  et  dps  l'ro;  iini-cs,  des  idicinies  et  des  formule'; ,  un  fouds  eiiuiniun 
de  \('rilés  élenicIlKs;  lu-eiieillunl  ,  iiiler|iréUiul  uveob  iwhm:  fanW:  les 
révolutions  iiiystiirieuses  lic  lu  cnsiiingonic  niiIiqiiL',  et  les  enseigne- 
ments réHécliU  dc  l'école.  C'est  iiinsi  qu'on  les  vil  plus  tord  opposer 
mx  solutions  données  par  le  cliristinnismc ,  un  enscmlile  dc  Et)riitioiis 
fondées  sur  la  double  autorité  dc  la  raison  individuelle,  eldc  la  tradition 
philosophique  el  religieuse  :  étrongc  cl  vaste  système  oii  liguraient  ù  h 
fois  tous  les  systèmes  et  tous  les  noms ,  le  sacré  cl  le  profane,  Orphée 
et  Pjthagorc,  Platon  el  Arislole,  la  Grèce  el  l'Orient.  Mais  si  réolec- 
tismc  cjl,  pour  ainsi  dire,  nne  existence  oRicicllc  avec  les  alexandrins, 
il  ne  s'en  était  pas  moins  produit  déjS  dans  les  écoles  onléricures,  chez 
Platon ,  chez  Arislole  surtout ,  n\ec  d'autres  ennicti'rcs ,  il  est  vrai,  et 
dons  un  anlrc  but.  On  le  ri'lrouve  aussi  chez  l.ciliiiiti';  el ,  dc  nos  jours 
enlin  ,  il  scaildc  présider  «m  destinées  la  ]>liilrisiipliie  moderne. 
Qu'csl-oo  doni;  réi-leclisiiu'V  V,u  quoi  i  onsi,sle-l-il  à  proprement 
parler  'i  Ne  faiLi-il  y  vnii'.  (  (iniiin-  in\  Yn  [iroteadu  ,  qu'un  syncrétisme 
grossior  des  ilui'irini.'-  les  phi-,  nititraircs'.'  i[iie  l  uliscnce  el  la  néfralion 
do  luulo  pliiliiMipliie  iiri^'iiKilf  ".'  (Hi  <[urlle  en  es!  la  raison  d'iîlre, 

la  valeur  l't  lu  portct;; 

En  mâ'J,  M.  CiHisin ,  npprécinnl  l'élnt  des  éludes  philosophiques  en 
France,  écrivait  ce  qui  suit  : 

■  Lu  philosophie  n'a  aujourd'hui  que  l'une  de  ces  trois  clioses  i 
bire  :  * 

•  Ou  abdiquer,  renoncer  à  l'indépendance,  rentrer  sous  l'ancienne 
antorilé ,  revenir  au  moyen  Arc  ; 

■  Ou  continuer  ù  s'agiter  ilnns  le  cercle  dc  sjslémrs  nfts  (juisc 
détruisent  réciproquement; 

■  Ou  enSn  dégager  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  chacun  di;  ces  systèmes , 
el  en  composer  ano  philosophie  supérieure  à  tous  les  syatânïcs,  qui  les 
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^^nrivi'rnc  tous  en  les  dominaDl  tons,  qui  Deuil  plus  telle  oa  tdle  pfaOo- 
M)|)1ue,  tiiui^  In  philosophie  elle-mime  dans  son  essence  etdaoBaoa 

Poser  ainsi  la  question,  c'est  la  résoudre.  De  ces  trois  partis ,  le  pre- 
mier ne  serait  rien  moins  que  le  suicide  de  l'intelligence  humaine;  le 
di'uxième  la  condamnerait  a  répéter  sans  ân  les  mêmes  solotions  in- 
complètes ou  conlradii'toires  que  par  le  passé  ;  le  troisième,  et  le  senl 
raisonnable,  est  aussi  le  seul  qui  convienne  aux  besoins  et  aux  lu- 
mières de  notre  époque  :c'estoelui  qu'a  embrassé  l'école  dite  édeoâqae. 

L'esprit  do  l'éclectisme  est  donc  essentiellement  un  esprit  de  tolé- 
rance ,  de  conciliation  el  de  progrès.  N'adopter  ni  ne  repousser  eidosi- 
vciiirnl  iiui'iinr:  (luilriiio  quuMo  qu'elle  soit,  mais  les  accepter  tontes 
roiiinii'  l<s  iirtiiliiits  liviiimrs  ilf  hi  nUsoD ,  àna  Condition  de  rechercher 
el  lie  (■liiji>ir  li's  cli'iur'iiis  ilr  \(-nW  que  chacune  contient,  et  par  suite 
ik;  les  ui'iioiiiicr,  tie  livs  <!i'M^l(i|ip<'i'  ainsi  réunies  dans  une  doctrine 
sii|M'iii>uie  qui  suit  ri'\|jiv>siiij\  h\  [iliis  fidèle  el  \a  plus  liaule  de  la 
vérité  tout  entière  ;  voilà,  (iixir  le  ré-umcr  en  peu  île  niots,  quel  est  son 
proiîJ-anime.  fuire  île  l  oliiilo  el  de  l.i  tril»|et;  iijiprofimdie  de  l  liistoira 
riinlécLvIeiil  i)lilit:c  île  hi  lliém-je,  \i>llii  sa  int-llLuile. 

i:e  pro{;i  jiji)nic  est-il  rationnel,  cl  eelle  raélhode  rigoureuse'.'  C'est 

An  premier  rejznrd  que  l'on  jette  sur  l'Iiistoirc  de  la  pliiiosopliie,  on 
e.sl  fi  ajjpc  tout  d'aliord  du  nombre  et  de  la  diversité  de.-î  éenlos  et  des 
systèmes  qui  se  sontsuemié  depuis  les  temps  anciens  jusqu  à  nos  jours. 
L'esprit  inquiet  et  lioubic  se  demande  si  les  cfTorls  des  plus  beaux 
génies  n'ont  abouti  qu'à  donner  au  monde  le  misËrabIc  speeliicle  des 
faiblesses  cl  des  aberrations  de  lu  pensée  de  l'homme.  Autant  d'écoles, 
en  elTet,  .lutunt  de  solutions  opposées  dont  la  iotlc  su  perpétue  d'ilgcen 
Age.  Il  n'est  pas  un  problème ,  pas  uno  seule  question ,  sur  lesquels  on 
ne  trouve  li  la  fois  lu  pour  et  le  contre.  Ce  que  l'un  affirme,  l'autre  le 
nie.  Auquel  croire?  A  quelle  doctrine  s'attacher,  qui  ne  succombe 
devant  les  olijeetions  des  doctrines  rivales?  Quel  principe  invoquert 
lient  une  longue  puleiiiique  n'ait  démontré  l'impuissaoee  ou  l'abUEÎ  Or. 

ser.iii-il  pu-;  iiisi^iisi.' ,  iliiiis  un  pareil  élal  de  choses,  de  sonRera 
iTSMi-i  ili  i-  .uii  iiii  ili'.  \^^;|■'l[ll's  vieillis  que  nous  onl  légués  les  ^des 
inveiili-iils,  lii-  1  ll.Lll"■^  ^1  t:iHiilil],ie,  et  île  rj1l)af;oro  à  Kanlet à  Reidî 

Jra-t-on  maintenant  reeoniniuncer  l'oeuvre  de  la  science,  sans  tenir 
aucun  compte  de  re\pcricnec  du  itossé'.'  On  risque  de  laisser  des  1«- 
euiies ,  des  omissions  ;  on  s'expose  a  refaire  ec  qui  a  été  fait  déjà  et,  qui 
pis  esl ,  il  le  refaire  moins  bien.  Oui  pourrait  se  flatter,  en  se  cOQOam- 
iiiint  à  une  ignorance  volontaire  ou  en  reculant  de  plusieurs  siècles, 
d'avoir  uno  plus  grande  puissance  de  logique  ou  d'invention  que  l'Ialon, 
Aristotc,  Dcscnrles ,  cl  tant  d  illusires  penseur* qui  se  sont  dévouésa 
la  rccberebe  de  lu  vérité?  Croit-on  sérieusement  qu'il  n'y  ait  pas  à 
tirer  proQl  de  leur.-  Irjivaiiv?  l-:-pL''[e-l-on  fire  plus  liei]r™\  seul  qu'avec 
le  eoiieinirs  et  I  uppiM  ilc  [■!■-  f'\r''lli'iils  iii.iilrc-?  Kl .  unii';  le  demandons, 

ijÙ  en  sernieiil  1,1     ;■.  .1  lii--   \'cr'  ilc  mi-,  jijuv-.,  m  K-s  liommes,  au 

lieu  d  asaiH'ier  leui  -  i  llui  1^  vl  ilr  sl-  liaiisLiellri;  i-i.iJiiiii-  uji  saint  héri- 
tage les  découvertes  de  leui  s  duvuneiers ,  avaient  voulu  se  retrancha 
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dans  un  isolement  sapcrbc ,  ol  icprpndrc  à  rliaquc  çéjiériition  le  travail 
atcompli  par  les  générations  u[i[<.'ni:iiri.'.s  ï  il  Taut  a\mr  bicH  peu  lu,  da 
reste,  pour  s'imaginer  que  l'on  iiuisst  U'uumt  acluellcment ,  sans  s'ap- 
puyer  sur  tous  ceux  qui  nous  ont  pi'éccdés,  une  solution  nanve  de 
quelque  importance  en  pbilosophie.  Toutes  les  questions  capitales  ont 
été  défendues,  appmranaies  dans  tous  tes  sens;  et  nos  modernes  inven- 
teurs ,  s'ils  prenaient  la  peine  de  cansulier  un  moment  l'histoire, 
auraient  sans  (Iuule,por  une  juste  compensation,  un  peu  moins  d'ad-^' 
iiiiruliuo  pour  eux-mêmes,  et  plus  d'estime  iwur  les  autres/ 

(Jm  Tiiire  alors?  N'y  a-l-U  dr<ncqu'à  subir  l'uitorilé  de  doctrines 
Ji^suriniiis  condamnées  sons  retour,  au  moins  4ans  leurs  prëtenlions 
e\i:lus'H('s,  ou  qu  i  les  rÉ[Judi(;r  aveii^rléinpiit '.'  "L'esprit  humain  doil-il 
im-cvsaNiim>iil  IU)llerenlr,!  ivllr  ilmiliU-  allrnntii,',  rl,.  varnli.T  i  avi-nir 
ou  k-|ia-s,;.'  Le  bon  ^nl-s  r,'|),>ii.l ,  d  hvl.-disiiic  a  u-\,mi\i.\,  qu'il  ne 
s'afiil  ili'  ]>rosfriry  ni  le  iilmi  i'\(iinen  m  la  Irufhiuiii,  iiiiiis  ([n'il  l'ant 
proi'l.iiiK  r  leur  alliance,  de  1  liisloirc  rk't:n(;<'r  lu  théorie,  Tmindcr 
l'i'lle-n  |jai' celle-là,  et,  au-dessusdcs  diirércutesdoulrines  particulières, 
1  DiistiiLiiT  i>/ilin  une  doctrine  assez  vasie  pooc  les  admettre  toutes  avec 
1 1^  qu'rlh:»  ont  do  vrai  et  de  lÉgitime  en  soi. 

IJue  pareille  tentative  n'a  rien  de  chimérique.  Il  n'y  a  pas,  et  il  ne 
peut  y  avoir,  en  elTet,  de  philosophie  atisoloment  Tausse.  Qu'on  nous 
dise  oulrepienl  par  quel  singulier  privilège  un  système,  s'il  n'était  que 
pur  mensonge,  aurait  pu  se  produire  et  durer.  Co  n'est  pas  l'erreur 

rur  l'erreur  elle-même  que  n'ubcrtlie  le  philosophe.  Quand  il  étudie 
nature,  et  qu'il  tâche  d'en  piniélrer  les  seerels  au  |jri\  de  tant  de  ' 
veilles  et  de  fatigues,  ce  n'i'-l  ilmilf  [inur  -iilj-ljlm  r  à  lu  rLiililc 

vivante  les  vains  fantômes  lU-  -on  imiLf^iiia'iini.  il  m  -i'  fait  ]>u>:  iiti  Jeu 
llo  nier  ce  qui  est,  pour  ahiuiirr  le  •\uiii  pas,  l..jin  de  là.  eV^l  U.u- 
jour.-^la  vérité  qu'il  poursjit.  Il  [n-ul  >l'  Ii  unipi'r  dans  I  n|j|iiv,  iaLiiai  îles 
faits  smimis  à  sou  examen,  e\a!;erer  l  ijii|>orhinee  de  l  uii .  atléjnier  la 
valeur  d.;  l  uiilre  ;  mais  il  ne  s^mrail  se  |>l;ieer  en  delioj-.s  iIe's  eoiidilioiis 
de  sun  élre  el  des  lois  qui  ré^■l.s^ent  le  inuiide,  jusqaà  prêter  une 
exisleiiec  pusiljvc  au  néant.  I.es  s)sl^ines  no  sont  dune  pas  faux  à  pro- 
preitR'[il  parler,  mais  incomplets  el  exclusifs  dons  leur  prétention  de 
eonli^iiir  la  léi'ité  tout  entière.  Il  est  incontestable,  par  exemple,  que 
la  sensiilion  joue  un  grand  rôle  dons  l'acquisition  de  la  plupart  de  nos 
idées  ;  et  les  sensuullslcs ,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  l'énono^  de  ce  Tait  très- 
positif  et  très-réel,  le  dépussenl.  eu  concluant  que  toutes  nos  idées 

rrovienneniuc  m  sensHuon  w  uie.  i.e.i  iiieaiisies.  u  leiir  lour,  parce  que 
esprii  oucouvre  en  lui-menie  ei  me  ne  soi)  nniiiri:  leniis  nus  pnneipes 
qui  ne  (lepenueni  nomi  ue  la  eniisKieraiioii  ues  imieis  nu  deliors. 
veulent  loul  rnimwr  à  ee  mûrie  iinii|iie  de  e;i(iriailri>.  Iles  deux  côtés 
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princïpps  vrais  et  se  ruinant  par  ik's  ni^^ntioiis  rL'ciproqups.  Ainsi  s'ex- 
plii]ii(;  lii  (•iio\isti'nre  lie  laiit  d'éi-iilcs  njijiiiséps  iloiit  l'iiiiUigimisme  se 
foiiliiiiii;  il  Iravers  les  sii'des,  sans  qii'aucunp  puissp  jamais  Iriompher 
di:  .sus  riMtiPS,  parce  qu'aucune  ne  renferme  l'absolue  vcrilé.  Toulcs  y 
Iiarli<i|ietil  iiéanmoÎDB;  toates  en  réflOcliissent  quelques  rayons  sous 
un  rerlain  iin^\c.  Il  ne  faut  donc  poinl  s'étonner  de  ta  contradiction 
pins  opparcnic  que  réelle  des  diverses  écoles  philosophiques,  mais  en 
tirer  porii  dans  l'inlérél  do  la  science,  et  l  oecepler  comme  un  fmt  qni 
résulte  des  lois  niâmes  de  notre  nature.  L'esprit  humain,  lorsque  sa 
curlosilé  s'6\eîllc  pour  la  prciiiii'rc  fois,  et  qu'il  cherclic  à  se  rendre 
compte  des  pliciioniènes  qui  l  enloureul,  ne  sait  pas  se  plier  aux  cxi- 
ffences  d  une  iiicllnHle.  Il  a  hïile,  luaiil  tout,  de  sortir  de  l'clal  de  doule 
et  d'itiiioraii™  où  il  e.l  plotip'.  A  prine  un  Coté  lie  la  réalité  se  dé- 

au  di;l:i.  I.i'  miiiiulie  e\aiiu'ii  lui  -.ulli!  .  i  l  il  ^■l■^llpres!.o d'eu  f;éuéralisiT 
les  ré:,ull;Us,  ]iimr  Iia  eleiulrr  aii^itol  ,  par  uuc  iiidui'liou  illét;itime,  à 
tout  ce  qui  I  ^t.  'I  liai;-- ,  pour  innir  oiisi  ui'  que  I  Vau  se  vaporise  sous 

à  eunelure  qu  i  ile  t  sl  Ir  pniuipi'  (.'ruerali  ur  de  loules  clioses.  Pvlha- 
fiure ,  enf;a(;é  dans  un  autre  ordre  d'iilees,  remarque  que  le  solide  se 
déeonipose  en  surfaces ,  la  surface  en  lignes,  la  ligne  en  jioinls,  el  pour 
e\jjliijiier  ee  qu'il  y  a  de  fixe  et  d'invarinble  dans  la  rnnstiLution  des 
êtres,  il  a  recours  aux  propriétés  des  nombres  et  de  l'étendue  géomé- 
trique. Chaque  solution,  incomplète  en  cllc-mfme,  quand  on  In  compare 
avec  la  réalité  totale,  ne  laisse  pas  cependant  d'être,  vraie  dans  la  partie 
de  la  réalité  qu'elle  représente;  cl,  par  conséquent ,  si  l'on  songe  que 
lanl  el  de  si  illustres  penseurs  dans  lus  eiindilions  les  plus  divors<'s  do 
mceurs,  de  croyances,  de  nationalité,  de  race,  ont  agité  les  questions 
philosophiques  depuis  les  temps  les  |)his  reculés  jusqu'à  nos  joues ,  on 
arrivera  sans  peine  à  <Tlteeon\ielion,  qu'ils  ont  ilil  épuiser  les  dilTéreDlS 
points  de  vue  sous  le^[|Mels  il  est  pussililo  d'envisager  le  problème  de 
la  science.  D'où  il  suivrait  que  les  éléinenis  du  la  science  sont  loal 
pnMs  :  l'histoire,  ilevenue  une  eonlre-épreuve  indispensable  de  la 
conseiciiee,  les  contient  ilans  son  sein;  mais  il  faut  les  dégaiier  des  dnc- 
trilles  où  ils  sont  tlisperscs;  il  faut,  après  les  avoir  ilégagés,  le>  coor- 
donner entre  eux,  cl  les  unir  sans  les  confondre  dans  une  doeiriiic 
supérieure,  dans  un  tout  organique  ;  cnlin  il  faut  déterminer  les  luis 
d'après  lesquelles  ils  se  sont  produits  au  jour;  il  faut  montrer  comment 
s'uicbeloenVIes  nslèmes  qui  les  représentent,  et  embrasser,  dans  sa 
pli»  b^ntejuiité,  la  science  de  l'espnl  bnmaiD.  Telle  est  prédBémeot  la 
triplé  Ini^^e  se  propose  l'école  éclectique.  Roppelons  maintenant  en 
pea'âi^^^les-principales  objections  qui  ont  été  dirigées  contre  elle. 

L'ftleaiSine,  a-t-on  dit,  n'est  qu'un  syncrétisme,  ou  mélange  gros- 
sier des^slWes  entre  eux.  Non ,  l'éclectisme  ne  coi(siste  pas  à  mêler 
ensemble  tous  les  systèmes  quels  qu'ils  soieni;  il  a  ptqr  but,  au  con- 
traire ,  de  rechercher  et  de  discerner  dans  cliacun  la  part  du  v  rai  et 
celle  du  faux;  de  ces  deux  parts  il  recueille  la  preinièrc  cl  reji-'ile  la 
seconde ,  ne  lal.'-sunt  subsister  des  doctrines  que  l'élctuent  de  VL'rili'  qui 
leur  est  propre ,  pour  les  organiser  dans  une  doctrine  plus  lidèle  et  plus 
vaste.  —  L'édcctisme,  a-l-on  ajouté,  mène  droit  au  fatalisme,  à  lia- 
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CUisscnt  chaque  \im-  i  cium;  fi  i;i  iniiqiie  dus  muiiumeiiis  phiiuwphi- 
qans  anicfieurs.  lui  sotii ,  un  peui  le  dire,  doone  les  moveoB  <ie 
«mstiUier  l  umiu  cir^  in  .si  ii'iK.-r  :  u  loui  »  moins  conviendni-UDii  qu'il 
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untérieiirs,  on  lireroit  l'or  du  lu  J>oiil',  lo  dummil  de  kt  mine,  et  ce 
serailcn  eStelpercimUquiedaiii  l'hilotopliin.  •  lU'siiniixissibkdedonner 
de  l'éclPClisme  une  forniiile  iiliis  |imiuiiilt;  el  jjliis  bielle;  el  l'on  voit' 
oveo  (jucl  bonlieur  Lcihnil?,  1  n  ninsUiinmenl  a|i|jliquec,  i  J  ai  Irwé, 
dil-il  encore,  qtic  la  iiUiiui  l  ili  s  sciies  anl  ruison  dans  une  liunne 
partie  de  ce  qu'elles  iiiuiu  i'nl  ;  innis  non  pas  btnt  en  ce  qu'elles  Dirnl.i 
Lai-riliiiue  à  il.'Mimiiiis  sa  mesure  l'I  sa  rènle.  Si  les  piiilo.xiphes  prcn- 
upril  une  piii  lie  île  l,i  n'iililé  l.i  réiiMé  lulale;  s'ils  dcveiojjpi'nt 

ii\i'ij^!i-iiii':it  in-nii  ..Il  liijiii  ||..  (■(iii.éiiiieiii-f>  d'un  principe,  sans  na- 

([uied  r  ilr-  [j  'iiU-.-.  l'diilr.ures  qui  en  iiilirmenl  les  resiilUUs  ou  en 

hiiiileiil  1,1  iiiicli'C  ;  Iriir  ei  reiir  ii  e^Uv|ieii(liiiit  jiiiiinis  ali,-;i)lue.  ^l.'olllis- 
lunl  à  tuijs  11'.',  el  ■Kii-iil:.  (il!  \ei'ile  qu  iiM'finliiniiieiil  et  eti  eemlinanl 

préseiil  les  Uiidilioiis  du  passé-,  rie»  ii  e,>l  perdu  du  iiH\ail  <les 
Oiilcrieurs,  el  lous  concourent  éfjaleiiieiil  à  ru.'L\ re  euuuLniiie. 'It lis 
fui  du  moins  la  pensée  de  LeiliiiHz.  Au  lieu  de  IrioDiplier  û>: 
posilion  des  écoles  rivales,  il  s'elToree  lie  los  euiieiliet  au  profil  de  la 
science ,  en  moniranl  que  loules  les  duelriees  soul  sii.seepl ilik's  (1  une 
bonne  iulerprélaliiMi,  Cesl  ainsi  qu'au  iloi^riialisiiie  ii^ulêraul  île  l'éiule 
cartésienne  ,  il  ii[iiius;i  l  aulorilé  de  la  seolaslii|iie  el  de  1  aiiliquile  Irop 
iongleinps  ini'einiiiues  ,  cl  iiu'intt'irop'aiil  lour  ii  lour  P\Iliaf;iirc  el 
Déaioenle,  I'I.iIuei  el  Arislole,  Aliailanl  el  sailli  Thomas;  il  piil  eoii- 
fitulei'  à  lra\eis  les  sièeles,  s.uis  la  liirme  eliELiiyeimle  des  svMèuies, 

liMLie;  ou  en  rclniii\evail  la'lradilioii .  après  l.eiliiiil?  ,  eu  Alleiii^isiiiP, 
et  là  où  on  s'iilleiidrail  ix'ul-élre  le  nioitis  à  le  leiu  oiiii  i  r,  s  jI  n  i  t.îiL 
une  des  cuiiililinns  du  clair  el  vif  esprit  lie  la  r,  jij.-qu'.iii  jiuIku 
de  lenlraînemcnl  des  idées  cl  des  passions  du  ili  iim  i'  mitIt,  dnz 
ronleiielle,  eticx  Diderot,  qui  l'uppellela  pliiln^riplui'  lU-.  i.m~.  liuiis 
esprits  depuis  le  coinmencciuent  du  monde.  I)e  nus  Jour.s,  el  de  l'aM'u 
de  tous,  ii  est  dans  les  liabiludes  générules  de  la  pensée  moderne.  En 
poliiique,  en  lilli^niture,  dans  les  aris ,  il  a  triomphé.  Il  a  devonl  lui 
un  immense  Avenir;  mr  qued'cR'orisà  faire  encore,  que  de  Tsilsi  re- 
cueillir, que  de  monumcnls  b  étudier  avant  d'embrasser  dans  leur  anilé 
el  dans  leur  iiia^inilique  dévcluppcment  loulcs  les  vci'ilés  ucccssililes 

l'ii/r  Cousin  ,  OlC'iri  fs  romjileh-t,  el  parlieulifremenl  les  FrngmtiUi 
phU'm>)d,iiim^ ,  in-8",  J'aris ,  ;  le  Cnuri.  ,n.Ult,ire  de  la  Hihi»- 

phie,  ;(  vol.  in-S",  il>.,  18^8.  —  Tennenianii ,  Pncis  d'/ù>io;-e  de  la 
J'iiilnsopliîe,  iraduil  de  I  allemand,  prélaee,  -i  lol.  ili.,  IHi); 

et  la  préface  de^Neumaux  frngmnili  pluh'i:j,liiijm-^ ,  in-S',  ih.,  IH:)3. 
—  JoulTroy,  Miîongtt  phitotopkiqtiti ,  in-8",  ili. ,  18  —  Oaniinm, 
Esnai  sur  I  kùloirc  de  la philotophU  au  dix-ntucicme  licdc,  3'  éililion, 
2voLin-8",  ili.,  183V. 

ÉCOSSAISIi:  .Hi  uLB).  Fondée  dans  la  première  moilié  du  XTiii' 
^Ëcle  par  lluielu'^nn,  pi'ofesseiuràrimivenitË  de  Glasgo^v  versi'ni't 
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racole  écossaise  romple  parmi  ses  prinripaiix  rcprésPiilaDls  Adam 
Smilh ,  Thomas  Uiiii ,  lûmes  BonlUt,  FiTiiusun  ,  Du^ald  S(<  ward  et 
Bruwn.  Chronologiriucmi'iil ,  clic  a  f;i  [ilui'i- [iki[I]i:ci:  culfo  l'école  de 
Locke  cil  Antilclerru,  el  eclk  th-  Iviiiil  en  Alli'(iijf;m'. 

Uli  ne  Irouvi'  pus  clii'ï  ks  |<1ii1'imi|iIu>s  cn>sriiis  un  cuseinhle  complet 
e!  régulier  de  doelrines,  ni  telli'  furli.'  ei  in  ufimili?  iiiiilt  (ic  \upsqiii  per- 
uicllciil  tlesuiire,  du  iiiaiii'e  !ni.>,  Jisci|ik'.>i,  W.'i  ilo\('l(i]j|R'[iicn!s  d"ua 
sjsitiiie  jiisijiie  dans  ses  ileriiLèies  eoii.-équenti's.  Sous  l'c  ni|i]iorl ,  ils 

plus  ri you relise,  iju'iine  famille  île  lilire.-.  ppii^-eiirs  unis  |nir  une  eeiUnjie 
CODfonnilé  de  senlimenls  el  d'idées.  Ils  ne  prcifessenl  pus  une  même 
dotirine,  ils  n'obéissent  pus  A  un  seul  clieF.  Mais  si  l'ueturd  esl  luilile 
entre  eax ,  s'il  n'y  a  pus  de  l'un  h  l'uulrc  irailillon  reciinnuc  d'un  seul 
el  Diéme  enseignement ,  ils  ne  luisaent  pas  d'uvoir  sur  quelques  points 
essentiels,  cunnnc,  pur  exemple,  sur  l'objel  de  la  scienee,  sur  ses 
Umites,  cl  la  inélliode  qu'il  convient  de  lui  appliquer,  un  sjsléme  orrélé 
de  convictions,  par  lequel  ils  se  dUlingitcnl  et  se  séparent  nettement 
des  autres  philosophes  iinlérieurs  ou  eonlempiirains.*  ("est  ce  sjstèmo 
qui  constitue  leur  orit:inulilc  propre.  Il  est  reulermc  déjfi  dans  1rs  théo- 
ries lie  Smith  et  dp  ILulelirson  ;  inuis  l'honneur  de  I  avoir  forniulé'uppar- 
jiurliinl  11  Heid.clcesl  djiis  les  œu^^cs  de  ce  dernier  qu'un  doit  en 
tljiTrliiT  le-:  prineipaii\  iiaiis. 

Lii  pliilosopliiu  de  lieid  re^^-urt  toutenti^rp  de  la  mpmornhie  po!é- 
mi<iiic  qu'il  eii^iigea  eotilie  rijvijollit-e  des  idées  reprc-Piilali\es.  On 
sait  qui.',  [unir  rnidii;  eunipl^'  du  lait  de  la  peiu'|jiiim  e\lcrit'iire  ,  les 

être  intcTiiiéiliairL'  ,  appelé  idée  nu  ima;;e,  et  ilesliné  à  niellre  ro>|int 
en  ruppoit  aice  les  <ilijels  envininnuLls.  Celle  Ihiwie,  dernier  et  Iriste 
reste  de  l'aneieniie  expllculiuii  donnée  par  les  aloiiiisles ,  régnait  tou- 
jours dans  l'éi'ole,  et  lleid  l'u^all  d'uliord  aduptée,  lorsque  enlln  il 
ouvrit  les  jeux  sur  les  funestes  conséquences  qu'en  avaient  tirées  Hume 
et  Berkeley.  Herkelej,  purLint  de  ce  prineijic  que  la  eroviince  A  !'e\i- 
IlencG  des  (dijels  du  dcliors  n'a  d  uutre  fondenient  que  la  prc.spnce  des 
idées  (liiiis  remplit,  el  ne  trouvant  rien  dans  ht  nulure  de  l'idée  qui 
|i£rtfnAt  ivlle  iiDvanee,  u\jiil  nie  le  monde  extérieur.  Flumc,  n  son 
tour,  .s'Était  riiqiarë  de  l'arfiunienlnlion  ilc  lli  rlicley  pour  ruiner  l'exi- 
sli.'iict^  (K'S  es|jiils  el  de  llieu.  Si  eii  eiret  toute  eonnaissunce  inipli(]ue  la 

le  sujet  ne  peut  jutiiiiis  riKiiiiuiiiiqiier  liireclciiienl  avec  l'objet,  quel 
(]u  il  soit  ;  et  si  I  on  nie  I  l'xisleiiee  des  corps,  parce  qu'un  ne  les  oiti  int 
pas  dirccieiheiil  et  dans  leur  subslanec,  un  doit  nier  nu  même  litre  les 
esprits  el  llieu ,  qu'on  n'atteint  pas  davantage  en  réalilé.  Tout  s'éva- 
nouil  doDC  nu  sein  do  ce  scepticisme  universel  ;  el  il  ne  reste  plus  rien 
fl|iç  des  idées,  c'est-à-dire  des  phénomènes  inexplicables,  de  vnins 
BUtiSme^,  un  pur  néant.  D'aussi  monstrueu.seB  conséquences  révoltent 
j^HiUinGui  le  sens  commun;  el  Reid,  au  nom  du  sens  eotamun,  pro- 
«P^^onire  la  tlicorie  qui  les  avait  engendrées.  En  dépit  de  tous  les 
^fôonneiiienis  des  philosophes,  l'humanité  croit  âl'exlslence  du  inonde 
extérieur;  les  philosophes  y  croient  comme  le  vulgaire,  elil  n'est  pas  à 
cet  égard  de  sceptique  si  déterminé  dont  les  actes  ne  démentent  à 
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chaquo  iiislant  la  docirinc.  ])'où  provient  un  loi  désaccord?  Au  moins 
faudi'uil'il ,  )ii>ur  sucrilici'  au\  conclusions  cic  la  science  l'irri^sistible 
foi  <lu  genrr  Iniiiiiiln,  que  la  dcuionslralinn  sur  laquelle  on  s'ap{uiic  fiU 
oljHiilmiicnt  l'i^iini'eu.se  et  vruic.  Mais  non,  et  Reid  en  dévoila  les  vices 
iivi-i'  um:  s;<g»oité  supérieure.  Quel  est  le  poinl  de  départ ,  le  pr:iicijK.' 
de  lu  déiiionslfiilion  de  Berkeley,  et ,  pnr  suite,  de  Hume?  Vnc.  pure 
bjpolln''hc  :  la  piélendue  nécessilc  de  l'idée  comme  inlcrniédinirc  entre 
le  sujcl  et  l'olijtlile  la  connaissance.  Or,  celle  liypotlièse,  de  quelque 
fjçim  qu'on  rcnvisage,  n'explique  pns  eo  qu'elle  esl  d.'slinéc  h  c\pli- 
qnrr.  Ilii  uionicnt,  en  cITet,  que  l'idér  c>l  ri  i;;oceii  élre  distinct,  il  faut 
qu'elle  .soit  ou  une  substance  matérielle,  uu  une  suLslauee  immatérielle, 
OD  (ju'ellc  parlicipe  ik  lu  fois  des  deux  iiulureSj^Udelle  :  clic  suppose 
la  possibilité  d'uoe  coduniinicatian  enlie  ellelMp^tt,  et  alors  on  ne 
v(nl  pas  pourquoi  l'esprit  a'eatrerail  pas  aussi  Heu  «n  commuaicalioa 
directe  avec  les  corps.  Immatérielle  :  elle 'ne  SRuriot  avoir,  pour  cotn- 
muDÏquer  avec  les  corps,  plus  de  vertu  que  l'esprit  lui-niéiue.  Veut-on 
enSn  qu'elle  soit  ii  la  fois  mutcridic  cl  iminalérielle,  correspondant  par 
son  élrc  matériel «vcc  les  corps,  par  son  èire  spu'iluel  avec  I  Ame,  oa 
résout  lu  question  jiiu-  la  question ,  cl  le  prulilemc  demeure  tout  enlier, 
puisqii-il  s  agit  jjii'i-i'.riiii'iil  ih-  savdir  eommi'ul  deux  termes  de  nature 
tonlriiire,  le  eorps  i4  i  i  pi  uM  iil  rnlrer  I  im  avec  I  autre  en  rrla- 

liiin.  La  réfutation  flail  Mttiirieuse,  et  licid,  nprcs  une  luiiilvse  appro- 
fondie du  fait  de  la  perception  i;\lerienro  cL  des  cneonslniiirs  qui 
1  ûM'ompagnent.  eUiblil  que  la  cri>vunee  a  I  e\lcriorile  esl  un  acic  de 
fin  qui  a  en  lui-niÛme  sa  roisou  d  être  et  sa  letiihuiile.  Nous  crevons, 
dil-il ,  a  I  e\iïilcnce  des  objets  du  dehors  uus>i  nivinciblcmeiil  que  nous 
croyons  ;i  notre  propre  existence,  sans  avoir  bc^om  d  invoquer  aucune 
preuve  pour  justilier  le  témoignage  des  fi^eullcs  qin  lu  révèlent.  1)  un 
mot,  on  ne  peut  ni  tout  demonlrcr,  m  lout  expliquer.  Kl  cimime  dans 
l'ordre  des  veiilcs  demouslratixes  la  science  reinoiih-  et  s  ariolu  a  dts 
principes  premiers  indomonlrables  ;  dans  1  oriiredcs  vi'rili'.-.  i'm|jiriques, 
il  faut  admollre  e^'aieinenl  des  faits  simples  cl  prjiiiitiis.  [^lii  tout  en 
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movcn-.  .l'v  i  cni-'ilii'i-.  Or,  sijiv.iiil  lU'iii  cl  l.iiili'  l'ccilc  cc<issaise.  les 
scieiu-c-  |iliil(iS(i|)liiqiic-  Miiil  lies  si-iL-iH  ^'^  ili-  i.uU,  cxEii'u'uieiit  au  ini'mo 

la  eonnius.-uiice  et  I  cxplitutiuu  des  phénomènes  exicrieurs;  ce!lcs-li 
ont  pour  objet  la  conuaissaDce  cl  1  explication  des  pliénomèncs  lolcmes 
ou  de  conscience.  La  iDfthode  qui  s'applique  aux  nues  est  douoappltt 
cable  aux  autres ,  puisqu'il  s'agit,  dans  les  deux  cas,  d'étudier  des  faiC 
observables,  de  les  classer  et  de  les  ramener  a  des  lois.  C'est  gr&et  à 
celte  nicthndc.  que  les  sciences  physiques  ont  été  constituées  depuis 
Uacnn,  cl  qu  elles  sont  arnvccs  aux  plus  mci-vcilleiix  rë.sullats.  C  esl 
ausâi  par  celte  nielhuili'  que  les  sciences  plnUisupliiques  pourront  être 
eiiliij  constiluées,  cl  arriver  a  des  soIuIioiin  précises  et  rigoureuses.  Si 
depuis  tant  de  siècles  et  inal^jrc  les  efforts  des  plus  iteaux  gcuics,  elles 
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sont  restas  slatjODnaircs ,  en  proie  à  l'incerlitode  et  au  doute,  c'ttt 
qu'on  y  a  lom(m^.  procédé  juir.voiedc  conjcclnro  ot  d'hypothè».  Uo 
\A  tant  de  sysâd^^pposds,  incomplels,  et  qui  ne  représentent  i-bDCiin 
qu'une  fàible  paroe  de  la  réalité  totale.  Les  sciences  nilarelieB  ont 
pendant  logotemps  partagé  le  même  sort;  elles  ont  traversé  Tes  mêmes 
vicissitad^^bn  en  sont  sorties  que  du  jour  où  les  savants,  au  lieu  de 
conjcclurM>wye  deviner,  ont  adopté  et  appliqué  scrupuleusement  la 
méthode  d'observation.  Il  n'y  a  pas,  non  plus,  d'autre  marelie  à  suivre 
dun.s  l'étude  de  le  pliilosopliie  :  proscrire  inipiloyablement  l'hypolli^se 
et  niisoivcr-,  no  rien  supposer  au  delA  des  données  de  l'olisirvalinn 
seule.  Mais  il  est,  selon  I  ucolc  écossaise,  une  autre  caiise  li'meur 
plus  poissante  rnrorc,  cl  qui  lient  A  ce  (jnc  Im  pliiltisoplics  n'imt  pns 
su  reconnntlre,  ic<  bornes  a>:si{:tici";  :i  la  laililessc  ilc  l'enlendcniriii  liu- 
inoiji  dans  la  rctherciu'  de  la  vérilé.  Ils  onl  veiilu  pénétrer  hi  dcinière 
raison  de  ce  qui  est,  sous  le  modo  atteindre  la  substance,  sous  l  elTel  la 
laïQse,  expliqfucr l'inexplicable.  Hien  déplus  vain,  d'après Hnd  et  ses 
disdples,  qu'une  pareille  prétention.  Car,  en  dernière  analyse,  que 
savons-nous  de  la  réalité,  soit  interne,  soit  externe?  Noire  savoir, 
disent-ils,  se  réduit  à  la  connaissance  des  phénomènes  et,  par  suite,  des 
propriétés  ou  attributs;  le  reste  nous  échappe.  Tout  ce  que  nous  pou- 
vons dire  des  causes  et  des  substances,  c'est  qu'elles  existent ,  pi:rce 
que  la  pensée  remonte  de  l'elTet  à  la  cause  cl  de  l'aliribut  à  t  être. 
Hais  causes  et  substances  sout  m  clIes-niAmes  insaisissables.  Com- 
ment e\i  si  eut -elles  '.'  yucllc  est  au. fond  leur  nalurc  ?  Nul  ne  le  sait , 

questions.  Tant  que  les  seiciices'  ii'iliirelles  fiireiil  i'iif.-ai:ecs  diiii-  clic 
voie  et  qvrellcs  s'oecupcreiit  île  <lcUTiiiiricr  en  riiim  cnriM-le  ri-s>eiiee 
do  la  matière  et  îles  riir|js  ,  elle^  no  pnMinisii'ent  (pie  ll<^^  syslènios 
chinieriiiui's.  Ihi  iiuiineiil .  un  cuntraire,  qu'elles  mit  reiieucé  à  ce  inoile 
d'in\e.slit;!>li(ins,  pmir  so  rciilcnncr  ilans  réliirie  (ics  fails .  lic  leurs  ea- 

de  certitude  et  de  perle  et  ion  relulise,  incspirc.  La  conclusion  ùcn  lirer, 
c'est  qu'il  làut  également  renoncer,  en  philosophie,  à  tous  ces  problèmes 
insoliildes  sur, le  comment  et  le  pourquoi  de  l'existence  des  êtres,  et 
s'Btlaéher  ikia  partie  de  la  réalité  qui  est  seule  direetemeut  connaissable, 
c'cst-il-dire  aux  pbénumèucs;  car  cela  seul  est  possible  pour  l'esprit 
conimo  pour  les  corps,  et  les  conditions  de  la  science  des  corps  sont 
les  znânies  que  celles  de  la  science  de  l'esprit.  Les  écossais  oui  insisté 
sur  I  c  point  avec  la  pluG  grande  force  :  analogie  cnmplùle  des  sciences 
physiques  cl  lies  sciences  morales  et ,  par  conséqucnl ,  application  de 
la  iiiélbnde  hacnnionne  aux  unes  comme  aux  autres.  Il  s'ensuit  que  les 
questions  philosophiques  peuvent  et  doivent  toutes  se  inincEier  à  ilcs 
questions  de  faits,  et  quels  philosophie  toiil  entière  dépetiil  de  la  p^y- 
eliolo;;ic.  Tel  est  le  bu^nmé  dé  In  réforme  que  lleici  et  l)uf;iild  Sle- 
's\nrt  voulurent  introduIre'âiîËs la philn.snphie.  |in  dernier  trait  achèvera 
de  la  caractériser.  Toutes  les  sciences  impliquent  au  fond  -eeriains  prin- 
cipes qui  les  gouvernent  et  sans  lesquels  elles  ne  sauraient  subsister 
un  moment.  Récuser  ces  principes,  ruiner  la  légitimité  du  témoignage 
des  sens  ou  de  la  raison ,  infirmer  la  validité  du  rapport  do  l'cfTet  à  la 
cause,  de  l'allribnl  &  la  substance,  scrtiit  roioer  du  mCme  coup  toutes 
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les  appBcaUons  qiù  en  dérivent.  La  philosophie ,  soos  ce  rapport,  al 

saumUe  aux  mèmps  codiIIUods  que  .les  suienoes  maihémaliques,  on 
qne  les  sciences  physiques  el  nulurclles.  Unis  tandis  que  duns  1» 
BulrcB  sciences ,  les  savants  qui  s'en  occapeni  prennent  pour  accordéa 
les  vÉrilds  premières  sur  lesquelles  ces  sciences  reposent,  les  ptiiioso- 
phHS  ont  cru  devoir  en  conicsier  la  légitimité,  ou  l'cttiblir  chacun  i  a 
manière.  Et  comme  ces  vérités  premières,  pnr  cpIu  seul  qu'elles  sodI 
simples,  irréJuclihles ,  se  refusent  â  la  déniotislraiiim  ,  ils  ont  tié  mù- 
duils  â  les  altérer  ou  a  les  nier.  Nulle  erreur,  suivutU  les  éios-ais,  d's 
été  plus  préjudiciable  aux  intérêts  de  la  science  diiiil  un  a  uiéconnu  la 
nature  et  les  limites.  Quelle  science  autrement  eût  jamais  fait  un  pas,  si 
chacune  avait  Ail  prouver  sa  raison  d'être,  et  rcrounler  ft  l'inGnl  pour  se 
justifier?  Ils  proscrivirentdonccesambilieusesel,  El  nous  les  eo  croyons, 
lauliles  reeberches ,  et  déclarèrent  que  la  philosophie  devait  arcêpler, 
ao  méine  titreque  les  autres  sciences,  les  vérités  mdcmontrobles  qui  lui 
servent  de  base.  Mais  quelles  sont  ces  vcnlos?  quel  est  leur  rôle?  quelle 
part  leur  revient  dans  I  ncquiMiion  des  connai-'Siiiices  humumcs .'  iuiIh  le 
problème  que  Hcid ,  après  Anslulc,  rnlri  yml  le  premier  du  rc-oudre. 
Comme  il  nvmt  refulc  I  iileiiliSNii:  de  Kciki'lcy  par  la  criiiquc  du  dogma- 
tisme de  Dcscailcs ,  il  sapii  diins  sa  Iilisi'  k>  si'cplinsoie  de  Hume  l>»r 
ia  criliipii:  du  dumiiuli-mi^  de  Lo>ke,  SiiHiiiil  l.ncki-  i-I  ses  parlisaM, 
Inulc^  mis  idées  s'iiiL  li;  re-ulLiil  di.'  I  idi-crMiliixi  rl  ile  sesdoDDéel. 
Lespi'Ll  l'sl  une  liible  rase.  Il  eiiiii'  tu  r;ipp<ii'l  tes  pliénomènet 
du  riioEide  vxLenciir  par  linleriiieiiL,iii  i>  di>  ki  «nisilion  ;  il  eonnall  les 
phénomène!!  du  inundc  inleroe  pur  la  rnii-.i  iiTUT.  De  Iei  l  omiiariisim 
des  idées  entre  elles  natt  lejugemenl ,  i^ime  ;i  la  nieiiKni  e:  de  i.icinn- 
paraison  des  jut;cmenls  entrt^  eux ,  le  raiMiiirienienl  ;  ainsi  luul  srn- 
chalne  et  se  résout,  en  dernière  uoaiyse  ,  daos  les  idées  ,  qui  soal 
elles-roëules  le  produit  dclubservalion.'itiende  plus  simple  au  premier 
abord,  et  de  plus  rigoureux  en  apparence,  qu  une  semblable  doclni»; 
mais  Hume  se  chargea  d  en  démontrer  le  vice  par  une  invinci!  la  ié- 
dnclion  des  conséquences  qui  en  résultent.  Si  les  idées,  comme  an  la 
prâond  dans  1  livpolhèse,  proviennent  de  I  observation  seule,  il  ny  a 
ni  substances,  m  causes,  car  1  obscrialmn  natleint  que  dus  phéDO- 
DièDes  mobiles  el  |ia-;^iiuers;  nous  pimvoiis  ciiniiail  iv  la  mirfoec,  le  fond 
se  dérobe  pcrpiUielli'incni  a  nu.  n  cli.'r.hes.  M.  d  autre  part,  les 
jiificmenls  ne  smil  que  le  |jnidiiil  <!■■  I  i  e..i-.;i  ,n  de  ile(i\  mi  de 
plusieurs  iiIeL-.  |iie.ilaliliTiieiil  iDiiiTi  ■  ■    ■  linii.  ;iinsii|Nele 

veut  Loïke  el  Sun  ee..le,  ou  iir  [■■■.il  ■  l  lail  Mi[.]j.<-e  une 

J  un  est  eiiliereriioiil  cliitiienqi.ie  .  p  u-    i   esiiond  n  aiiciiae 

réalité  SiUMs.saljle ,  cl  il  n  y  a  pas  d  .e  i  i  .  ■■  ..jhiih  .  ii  monde  qui  per- 


nécessaire,  absolu.  C  est  ainsi  que  lliitiie  av^iil  Lue  de  la  théorie  àt 
Locke  sur  1  orit^me  des  idées,  un  sccplicismc  universel  qui  niinail  la 
eroyaoce  du  genre  humain  a  toute  reahté  quelle  qu'elle  Tût,  les  carpi, 
l'dme  el  Dieu.  Or  iteid ,  par  une  analyse  supéncure,  Ri  voir  que  tool' 
notion  implique ,  outre  I  élément  a  potltnon  produit  de  I  expén^Wt 
on  élément  à  priert  paifaiiement  dislïiuA,  que  l'eipdrience  qocod- 


metlede  traiisrornicr  un  rapport  i 
cession,  dùl-il  se  repr<Kluire  uiiifi> 


ippnrt  invariable. 
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tient  pan,  et  qu'elle  est  impui^saiile  à  expliquer.  A  eùtii  des  jiiBeiiu'iits 
empiri(|ues,  ronlingenis,  déiivcs  de  la  couipnraison  d'idées  pailicii- 
lières,  il  dUlingua  des  jugements  spotilanés,  néccs-mires,  universelR, 
et  qui  EODtIa  raison  d'être  des  premiers.  Ces  jugements,  avec  les 
principes  qu'ils  supposent,  dira-t-on  qu'ils  provienneiU  de  l'expé- 
rienee?  Non,  eor  ils  la  surpassent  cl  la  dominent.  De  ta  nUlexiont 
Pas  davunlugc-,  car  ils  se  produisent  inslanlanëment  dnns  l'espril,  sans 
que  nous  y  ayons  Bon^'é,  que  nous  l'ujons  voulu.  On  les  rclruuvti  à  la 
fois  cbpz  tous  les  hommes ,  el  ils  possèdent  dis  le  premier  jour  loule 
l'uiiliirilâ  qu'ils  auront  jumuis  plus  tord.  Mnus  tic  muimes  miitires  ni 
d^^^^les  airi'pli'r,      ''.^  j"^-^  repousser;  ils  eousiiluciil  le  ^finul  iiiéiiie  do 

noms  :  loi.s  fimdiiiupiilalcs  de  I  inlclliyenee,  crojauces  priuiilises,  prin- 
cipes de  la  croyance  Immainc,  vérités  du  sens  commun  ;  mais,  malgré 
celle  diversilË-dans  les  termes,  et  bien  que  les  lisics  qa'lls  ont  essayé 
d'en  dresser  soient  déTeclueuses,  arbitraires  ou  conruses,  ils  n'en  unt 
pas  moins  eu  l'honneur  de  déterminer  re:(istencc  de  ces  M^rilds  (géné- 
rales avec  plus  de  précision  qu'on  n'avait  fuit  jusqu'alors,  de  les  di-.lin- 
guer  des  \ériié.s  enipiriques  qu'elles  ueriini|iot;ncnl,  d'indiquer  enlin  io 
râle  qu'elles  jouent  dans  l'iicquisiliuii  de  la  cDunutn^aiiee. 

Telle  est ,  en  peu  de  inuls,  la  duitriiic  île  I  éeole  érn-saise  sur  l'uliicl . 
les  limiU-s  et  les  coudilions  de  la  M-ieiiee  {jliilii-'<>|j!irijMi'.  I.e  piiit<q)al 


tion  lio  itionde  pinsique  cl  du  iiiiiiKle  Uioial,  el  la  cieeessilc  lie  I  iiliscr- 
valinn  pour  eiiniiailre  les  pliéiiutuèiies  du  inmide  iiilerue  ;  iikiis  ils  M>lit 
tes  prcniier.s  qui  iiiciil  nellcmeiil  exposé  les  règles  de  telle  ab.>ervation , 
et  surtout  qui  l'aient  pratiquée  pour  leur  prooffî  comple.  lin  autre  .ser- 
vice rendu  par  tes  écossais ,  a  étâ  de  faire  voir!  Qoc  loua  tes  prohlèoies 
philosophiques  ont  leurs  élémeuts  de  solotioii  dans  la  connaissance 
préalable  des  pliénomènes  de  l'esprit  humain  et  de  ses  lois.  El  s'ils  ont 
exapéré  celle  idé>' jusqu'il  sembler  proherire  eoiiiuie  insolubles  l'ertaines 
qiii  stnms  qui  siinl  ilu  liuinaine  iiiiliiiiun'  de  la  nictapli>sii{Ut.' .  il  ne  r:iit 
pas  s'cmpiesser  île  le-,  euiuliininer;  mais  <in  doit  excuser  i  lifï  eu,v  uue 
réaelïon  prt'sque  iiié-  ilable  cunli  e  le  di>i;uia[isiiie  CNCi  s-if  di  s  oU"-  aii- 
téneul  es.  Ils  uni  |  luli'il  ajourne  i|Ur  me  la  UK'lapli\  -iqiie  ,  ru  hipuiiit 

tout'  péiil.  Mais  la  prudence  a  sus  e\i^'S  eomuic  la  haidiesse  ;  |>arce 
qu'on  a  abusé  du  raisonaenient,  il  ne  fRuilniil  yas  le  proscrire,  ni 
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Bjiislilucr  l'empirisme  A  un  du^imnlismi^  fAws  i^^flc  et  ssats  fieln.  Re- 
trancher àe  la  suicncc  les  recherches  les  plii^  iiuIiIcb  cl  les  plus  élevées 
que  puisse  se  proposer  l'espi'it  humain,  les  problèmes  quionl  exercé 
les  plusf^onds  génies  de  l'tuiliquilé  et  des  temps  modernes,  cestsu|>- 
primei-  la  science  elle-m&nc,  c'est  lui  dtcr  tout  iolérét,  toute  digoilé 
m  lm\a  iiilluence. 

Parvenue  ù  son  apoiiéc  a\  ec  llciii  cl  !)iip.';1il  Slewarl ,  lu  philosophie 
écossaise  ne  conipic  plus  lujjoiud'liui ,  ikiiis  le  pays  où  elle  est  nie, 
qu'un  seul  rcprésciitiiut ,  cl  s;tnf>  ilimlo  le  iliTiiier.  Inlrodnïlc  chei  nous 
dans  rcnsciiîiiPiiicnt  tiip^Ticiir  iinr  M.  ilnv  ■T-Collard  (i8l  1-1813..  elle 

m  di.r-hiiiluine  iicdc,  in-8",  l'arLH,  1810.  — Thomas  Jleid,  Œuvra 
eomplèlci,  iradnilcs  par  JoufTroy,  1"  volume  (préface),  in-fl*,  Paris, 
183li.  —  W.  Ilamilton,  Pragmènii  âi^  philntnpkie ,  traduits  par  Louis 
PdSKC  (  préface;,  in-S  Paris,  !  8'hO.  —  On  p'-iil  en  nutrc  consulter,  dans 
ce  UictioDunirc,  les  iiunisdus  ;irliidpau\.  j>liilusi)|ilics  ccussais.    A.  11. 

ECPHAKTE  m:  Sïn.,:iSK.  (>  pliihr  iij.lic ,  d.ml  la  vie  iiniis 
Cft  en  librement  inconnue  cl  dont  les  ri-AU  m.'  snnt  poiiil  arriiés  jus- 
qu'à nous,  est  ordiniii relaient  compris  dans  l  :iiii  ii  ;inr  cnilr  |iv  Itiii^o- 
tieienne.  Si  relie  opinion  esl  l'onilée,  Il  laiif  ;iji>iiU'i-  qi:  l'.i  pliaiilfi 
aliandonnji  les  dnclrim's  de  son  premier  ini'.iirc,  |irii;i-  Ir  m -.irriic  <k 
Leucippect  de  llémoerilc.  Il  snhslilna  anx  niniiado  ili-  1';  Ihagiirc  i\ef 
subslttnee.s  purement  mnlérlellcs ,  les  alomci,  numpiels  il  ajoula  le 
\ide  ;  et  cr^  deux  principes  M  parurent  suffisants  pour  expliquer  la 
formalion  de  tons  les  Ëires. 

Yeyes  Slobée,  dons  l'édition  do  Heeren,  1. 1,  p.  308.  X. 

ÉDUCATION.  Pour  se  Mk  tout  d'abord  une  idée  inste  de  ce  qne 
l'on  diiil  entendre  par  ee  raot,  il  aufQl  de  jeter  un  r^[ard  sar  no  enbnt 
nnuveau-n^.  Cet  âtre  si  fiiible,  àéaai  de  tout,  ports  m  lui  les  gennes 
des  pins  puissantes ,  des  plus  nobles  facaltits.  Abandonné  A  lui-même, 
il  ne  l:irdernil  pas  à  périr;  el  si  des  soins  iotelligcnls  ne  viennent  diri- 
ger son  développement,  en  supposant  qu'il  vive,  il  est  expose  ii  Um\i^^ 
sorles  de  dilTormilés  physiques  et  morales.  Or  ces  soins  constiluenl  l'o 
qu'un  appelle  ['éducation,  el  c'est  de  l'éducation,  prise  en  ce  sens, 
que  nous  essayerons  de  délerminer  les  principes  ^cEici  anx ,  l'ohjcl  et 
la  Hn. 

il  ne  sera  donc  question  ici  ni  de  celle  éduc.iiidii  M;iivfi>-rlli'  i^nr 
lai|nclle  I.1  Providence  conduit  l'espèce  humaine  vers  sei  ilc^iini'i'  Ihuli', 
ci  de  pelle  éducation  indirecte  qui  se  compose  de  toulcs  les  ci  rein  stances 
naîurcilcK  cl  sociales  sons  l'empire  desquelles  s'élèvent  les  individus,  et 
qui ,  les  prenant  nu  bercena,  les  mène,  n  travers  tons  les  accidents  do 
la  ^  ii< ,  vers  leur  dcstinnlion  particulière.  I)  s'agit  uniquement  des  soias 
que  les  parents  et  les  maîtres  donnent  à  leurs  enlbnls  cl  à  leuts  élèves, 
foar  les  dirifjcrdans  lear  développement  physique  et  moral, 


EDUCATION.  is;; 

Toule  iH'ntValiiin  iiniivdln  sVli  vc  iLiliiiclk-mnil  sous  rinllncnfc  f\v 
celle  l  a  prodiiile,  ei  n\i)'.l  de  crllc-i'i  dpsdin'clinn-; ,  ib's  (.jiininiis, 
des  habiludes,  des  exemples.  Primitivemenf  ci-lli'  i  diriM[ii>ii  i  si  incii- 
nalïc  :  Icsparehls  apprcnncnl uux  enrnnls  ce  (lu  ils  u|>ink  de  leurs 
ancêtres,  et  les  cnfunLs  imitent  ee  qu'ils  voient  faire  j'i  li  iirs  partnls. 
Celle  imitalion  est  dêjfi  itn  principe  de  progri-s,  pniM]ii'ellc  priTrciinniic 
et  uccrott  ee  qu'elle  Imile  ;  mai.s  une  améliora (ii>ii  rrciln  ei  g^noraii'  de 
la  enndilion  himiai^ic  n'est  afisar<5c  am  du  inomcnl  nue  !  riliiraliiin  de- 
vient une  éiiidc .  im  ari  qui  a  ses  pnncipe.s  ei  ses  lois. 

Cesi  a  cciie  édueaiinn  directe  eirefltfchic  qtm  i  luminime  mm  mus 
ses  proffri'B.  Ccst  por  eue,  si  eue  csi  incn  (iinu-ff.  iinc  u\  ni-wnicm 
qnis  6iuvo  esi  mise  en  possession  de  loims  ic-  (■n:  iii--  ,c.  ne; 
tions  qui  oni  vécu,  et  qu  eue  ueviem  CLipaiiif  u  in!;n  f  ;l  eu;  ■; 


cniion  fuclicc  et  imârcssfc .  quiapoir 
fiiconner.  par  j  liabiiiide  ei  pur  la  prc\ 
d  iddes  (roierminc .  que  nui  veut  a  loDt 


soeiélé  fondée  elle-tnfaie sur  le  respeet  de  la  di^'iiitc  liiiii>;>iu<>,  &.nifi  une 
saeiéie  Jinrc  qui  aomcL  le  progrès  avec  ja  siaDiiiié.  Dans  une  piimiic 
snciétii.  l'édacatton  pourra  6trc  idnt  à  jafots  conservaince.  en  nftct- 
nii.isant  ira  bases  de  Ja  constiiution.  et  progressive,  en  ce  citio  eeito 
nicinc  eonstituiion  n  citeiui  aueunc  nniéiioraiion  organique  et  régulière: 
eue  sern  poiitiimc  ei  seeinie  en  inâme  lemns  que  ralionociic.  miLiODalc 

I.  ediiniiinn  .iriiiicieiie  lormc  des  iieieiirs,  dresse  les  entnnis  nuroïc 
qu'ils  nuroiiL  :-i  jouit  il;iii<i  V.i  soeirH-  ;  I  t-ilucnlion  vérilnlile  tend  à  faire 
ile'i  honuics  ei  ût-K  iiliiyens;  eelle  lù,  pinir  nrriver  à  seji  lins,  pour 


ticiiemeni  outre  mesure:  cellc-ci.  nu  contraire*  dinge  et hftio  le  dcve 
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loppenienl  de  toules  les  fucullts,  eu  le  réglant  uniqnement  par  I& 
raison  et  lu  morule.  Celle  éducaiion,  la  seule  qui  mériie  vérilablfinent 
ce  Dom ,  esl  ud  des  sujets  1rs  plus  dignes  d'exercer  l(rs  niédilalions  da 
philosophe.  Ln  philoiopkie  de  l'éduealion  est,  &veo  la  politique,  la  plu 
faaule  applicMlioD  de  la  philosophie.  Mois  elle  sappose  plus  particulièn- 
menl  une  dlude  approrundie  de  la  psychotoRie  el  de  la  uorale. 

Dans  l'usoge,  les  mois  intlnietion  el  Mucalioa  fonX  synonymes,  el 
ils  le  soiil  avec  ruison,  car  l'inslruclion  et  l'éduealion  se  supposent 
réeipmquemenl ;  elles  renirpul  constamment  l'une  dans  l'aulre  et 
colnddenl  presque  toujours.  Mais,  ainsi  que  tous  les  synonymes,  ces 
deux  mots  expriment  deux  espèces  d'un  même  penre,  ou  une  idée 
commune  mer  ries  niianrps  qui  les  <listinf.'uenl.  l.'cdoenlion  el  Tin- 
.slruclinn  oui  onsonilile  pnur  ciljjel  le  dcvelfipiwmenl  ri  I  oxcrcice  des 
fai'ullés;  mais  la  prpmii'Tf  s'iKlresse  plus  à  I  ilmu  ,  au  riEur,  au\  pus- 
sions, el  la  seeonde  à  I  iina^'tnulum ,  ù  l'eniendcment,  à  rc.s|>ril} 
celle-là  a  plus  pour  olijot  de  former  le  caractère  et  les  habitudes, 
celle-ci  d'élever,  de  nourrir  rinlclii(.'enee.  L'dduealion  est  impossible 
sans  l'instruftion  ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  virlualiié  dans  la  conscience  ne 
pouvant  se  réaliser  que  par  la  pensée  ;  el  1  instructiun ,  par  cela  même 
,i]a'ellc  w-liiire  l  esprii ,  le  dispose  à  recevoir  l'éduealion  :  elle  est ,  d'un 
Cdté ,  I  éilnralioii  de  rinlellii^eucc,  de  la  raison  ,  el,  d'un  QUire  cdié, 
l  inslrumeiil ,  la  lumière  de  loule  éducation. 

Mois  si  l'éduealion  el  l'inslruclion  soul  inséparables  dans  la  pratique, 
on  peut,  on  doit  néanmoins  Irailer  séparément  des  pri(U'i[ji's  el  des 
règles  do  l'une  et  de  l'aulre  :  de  l'édacaliun ,  e/imiiie  ii>;inl  (liivi  tenu'nt 

Sour  objet  le  déveluppement  des  fiieullés  el  la  formaiinn  di-.  ijcnints 
ahiludes.el  n'ndiiii'llaul  l  inslruclinu  qu'au  nombre  de  ^cs  mo^eii"  ; 
de  I  io'-trnclioii  on  de  I  Viiseii.'nciiuTil  ,  t  iiii'^idéré  en  soi ,  roriinie  ii_\ant 

ronteriiliTii'ciil,  I,  .■iliir.ilimi  ,  ikir»  snn  ii,'repl'uin  reslrtnole ,  psI  la 
gti.nj:iii:<-  rie  I'Akil»,  I  iiisl  nii-l  mii  eelle  de  lespnl.  '•"'"y'',  l^il"!";'!!™ 

trois  coiislilueul  dans  leur  ensemble  la  tciencr  pcilagn'jiqur. 

Ces  diverses  branches  de  la  science  de  l'éduealion  reposent  évidem- 
ment sur  eerlains  Fondemenis  communs  ,  sur  des  principes  (jénéraux, 
qui  doivent  être  recherchés  et  posés  ù  l'avance,  et  qui  composent  la  phi- 
losophie de  l'éducation.  Celle-ci  a  pour  ohjel,  en  s'appuyanl  sur  la 
srience  de  l'homme  el  porliculièremeni  sur  la  monde .  de  detcriuiner  le 
bul  de  lonle  éducation  et  d'eu  fixer  les  principes  suprêmes. 

La  philosophie  de  l'éducation  a  d'abord  à  faire  reeynnaltre  ses  litres, 
sa  nécessité  comme  science,  el  ses  rappiiris  avec  lesaulres  bianeliesde 
la  pliilosriphie;  piii>  i'i  indiquer  son  objet  et  son  bul.  Sa  néces- 
silé,  elle  la  prouve,  si  ce  n  i  hl  par  1rs  effets  d'une  bonne  éducali<in.  du 

el  ]iar  l'élaL  de  iirulalilé  et  de  misère  nù  demeurerait  celui  dont  les 
facullés  resleraienl  snns  aueime  (ullure^elle  la  prouve  surlnul  parla 
nature  mèrnc  de  ses  recherches  el  de  ses  préceptes,  il'iiii  l  imporlnncfl 
ne  peut  manquer  do  frapper  les  esprils  :  car  ces  préceptes ,  pour  être 
fort  naturels  el  d'une  grande  simphciié,  n'en  sont  pas  moins  l'ouvrage 
de  la  réflexion  et  de  l'élude,  et  ne  sauraient  être  bien  compris  sans  nn 
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certain  efTort.  Quant  à  son  objet,  l'ensemble  des  mofens  qui  servent  i 
râduialioo ,  elle  ne  le  crée  pas,  elle  lesouinelà  l'oulion  du  raisonnement 
elle  réduit  en  sjslcme:  elle  l'emprunle  è  lu  scieni'e  de  l'homme,  a  la 
Dbïsiolot'iC)  à  lu  psyçbologie,  n  la  Ingiquo,  à  la  miirule,  dont  elle  rstune 
app1icution.Enlln,jQ^uilà$op  principe  général,  on  pfulilircavcc  l'Iulon, 
qu'une  bonne  édoctiHon  coogii>te  A  donner  un  forps  cl  n  l'Ame  loule  lu 
perlecliun  donl  ils  sont  suiïceplitiles  ;  ou  aveu  Kunl ,  qu'il  y  a  va  loul 
homme  un  homme  t/mn  ,  les  germes  d'un  homme  parfoil ,  conforme  an 
t>pe  .selon  Ifqutl  Dieu  lit  créa,  et  que  l'cducalion  doit  fuvorïser  et  diri- 
giT  le  déieloiiiicnient  de  ces  gerries;  niais  l'esscnliel,  c'est  de  snvoir 
quelle  celle  beauté,  celte  perrectioii  o  luquelle  nous  devons  aspirer, 
et  p,ir  iiiicis  niiij  rus  on  fn  peut  iniprocticr.  On  peul  dire,  avec  Huos- 
scuii ,  il  faul  loul  riippurlcr  iiu\  disposiiinn^  priinilivcs  el  en  diri^ier 
le  di'veluppi'iiieiil  vers  ce  que  la  roisou  ri'ciiiinull  pour  ce  qu'il  y  ii  de 
mcillcui  ;  niiiis  l'iinporlaul  est  de  snvoir  quelles  son!  ces  disposilions 
priiniiives  et  ce  que  veut  la  ruisou,  el  c'est  préciséiueni  lù  ce  qu'il  s'agit 
de  di!lerinioer.  .  ■  :r 

La  propcùiiion  qoi  nous  -paraît  exprimer  le  plus  nel  lemenl  le  prin- 
cipe général  de  l'éducation  est  relle-ci  :  l'éducalinn  n  pour  objet  le 
devclopiiement  harmonique,  graduel  et  libre  de  loulcs  les  fuculiés,  en 
les  souuiciiiinl  louies  h  l'empire  de  la  raison.  Ce  iniiicipe  universel 
serl  liiiis  les  iiil.'réis  It'gilimes,  tout  but  raisonnable,  embrasse  lous  les 
sentimcnla  et  toutes  les  disposilions  primitives ,  s'applique  à  tous  les 
élals,  à  toutes  les  classes  delà  société,  et  admet  loulcs  les  éducalions 
spéciales;  mais  par  tà  même  il  interdit  la  culture  exclusive  nu  trop 
prédominante  de  toute  faculté  partlcul'i^re,  toute  vue  intéressée  ou 
('xclusivemcnt  politique,  toute  espèce 'd')[o(ifin«  en  matière  d'édu- 

Ln  philosophie  de  l'éducalion  reeonnntl,  du  reste,  l'insullisanee  des 
movi'iis  direcis  qu  elle  rei'omiiuiudc.  Elle  siiil  luirt  I  empire  qu'exercent 
inccssiiiniiicnl  sur  l'eiifanl  les  eireoiislauccs  au  milieu  desquelles  il  se 
développe,  cl  ce  n'est  pas  une  des  moindres  parties  de  sa  tâche  de 
montrer  combien  il  importe  do  rendre  ces  InDuenccs  diverses  aussi 
favorables  que  possible,  et  de  laisser  le  moins  qu'on  peut  au  hasard. 
Loin  de  favoriser  quelque  systime  exclusif,  du  préconiser  quelque 
méthode  absolue ,  cl  de  tout  attendre  de  l'observation  minutieuse  de  ses 
prcscriplions,  une  bonne  méiliode  d'éducution,  tout  en  donnant  à  ses 
préceples  la  force  el  In  précision  donl  ils  sont  susceptibles ,  laisse  une 
grande  liberté  ii  la  pratique,  et ,  adress.iiil  l'iusliluteur  à  sa.proprc  rai' 
son ,  elle  ne  loi  rreuniuinmle  au  fuud  i|ou  ce  i|ue,  par  la  rélli'sion  ,  il  )' 
trouveriiil  hii-ménif:  :  sfiii  bul  est  atleiiil ,  si  iM-  rcussil  à  éclairer,  dans 
VAmi-  lie  ci  ii\  qui  nul  la  lulssiuii  it  iiisiruirp ,  ce  qu'on  peul  up- 

Nous  EiMiiis  (Uslm^iié  loul  à  I  lieure,  dniis  I  leuvre  générale  de  l'édu- 
cation, la  discipline,  I  édueatiou  ptripri  iiicnl  dite,  el  l'inslruclinn. 

La  ilitciplina  n'est  pas  réilueutiou;  elle  en  est  une  purlic  cl  la  con- 
dition. Elle  ne  doit  jamais  oublier  qu'elle  n'esl  qu'un  moyen,  et  elle 
exclut  tout  ce  qui  serait  euniruirc  un  but  de  1  cduculion.  ■  Le  premier 
principe  d'une  liODue  discipbne,  dit  M.  Cousin  [Ducourt  du2il  atrit, 
A  l^ehimbn  it*  fmn),  de  célie  qni  se  propose  d'élever  et  non  de 
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ddgrader  li?s  caraclfrps,  c'ffïl  la  Iniaul^  In  plus  ecrapôleusc  dons  Ions 
les  mnn'Ns  i-miilow''; .  île  lollc  yorli;  que  loule  upplicaliou  lie  la  règle 

I  :i  '  'It'  l'ceiil;;.  dans  le  seul  inl^rftde 

l'i  Ji.'  '.|iurte  de  bien  cuimnllrc  lu  uiilure 

liijiii.  .  '.li\!i!iii'KilesÉlè\i.'ii.St,  comnicii! 

l>ii  ;i-   ■■    I  .  ;  [ii>  rorroiii|iu  ,  «ssentiel- 

.  ii'iui  ^li  I  I  I.      :.  1   '.■  r  |)oitr  le  liumpler,  el 

II'  l'i-'i  '  :    '    '  I    '  (]iii  ili  uni  unit  dans  les 

cvi,!,.,  ,,,:,„  i;. .  .  -  .  s,.  ,1  ,  ,-,.i,ii-nire,  riiommc  noil 
liDii.  l'iiiiuiie  iL'^rniiir'iii  Li. II.  LU- il  /.j.ij/^',  ilMiiiii^;  ih'  le  laisser  se  déve- 
iniijicriiiircuiail;  liiuir~  l'-i  nii>'-ui  r.-  ili^  rigueur  dcNlenncnl  supcrllueKel 
Mmt  pliLS  nuisibles  uhk's.  m. ils  si ,  rmiimc  le  veut  laraisou  d'aecord 
u\o.v  l'Evangile,  retiliini  ii.iif  iriiinreni ,  r'esl-n-dirc  ni  bon  DÎniéclioul, 
nvee  les  {icriiiw  île  liiiili>-  U---  -..  l'ii-:  i  l  il,'  t'nis  les  ïiees,  il  faudra  le 

i"  Ul  douipier  que  parla 

'  :■■:<■  i  ■ .  i]ui  iiVxeluem  pasla 
:  Ni  .  Il  ■  ]Hni' .  ;ili>rs  l  iuiporlanl 
I  II  I'    ...  (li  s  enfauls,  elde  les 

li-i  M          Il  t'iliii^iUnn,  dit  Kant, 

!■!  i^iii'  vi'ili--i'i  o>l  ]i'isili\e;  celle-là 
lie  reliiiiiinT  à  i'élat  de  sauvage; 

I.a  discipline  a  jmur  objel  (rii^ibiliier  les  i  ll■ve^  à  l'obéifisance ,  il 
l'iirilre,  il  l'utli'alioii ,  de  les  dispo.^ee,  eu  un  mol,  à  recevoir  l'éduca- 
tinii  cl  l'inslriieliim.  n  11  faul  uvaiil  tout,  dil  Itulliu,  prcudre  de  l'aulo- 
rilé  surjcs  enrnnts.  •> 

Animum  tvgo ,  ijtii,  uisi  piirct,  ini[icml. 

IIORAT. 

n  Ce  qui  donne  ecllii  aulorilÉ,  ajoute  Holiin,  c'est  un  caractère  d'es- 
prit t'^l.  ferme,  modM,  [{ui  se  possède  toujours,  qui  n'n  pour  guide 
que  la  raison ,  el  qui  n'afiil  jamais  par  Mpriec  ni  par  emportenienl.  — 
Le  grand  prohlèmc  à  eel  égard,  dit  Kant,  est  de  concilier  l'nliétssance 
passive  des  cnfanls  ovce  leur  raoralilé  et  l'cxereire  de  leur  lilievlé,  sans 
lequel  tout  ei>L  mécanisme,  cl  sans  lequel  l'élùve  émaneipé  ne  saum 
fjiiretui  usnye  roistinnable  do  son  indépendance.— Il  y  a  dans  le  lilsde 
riiammc,  diLencoifllollin.un  amour  du  l'indépemlaneo  qui  se  développe 
dfs  la  mamelle,  et  qu'il  faut  savoir  rompre  el  domplersans  le  briser  el 
le  dclruire.  Le  respect,  qui  est  le  fondement  dernutorilé,  suppose  la 
eniinle  el  l'amour,  qui  sont  les  deux  grands  mobiles  de  tout  gouverne- 
ment ,  et  en  jiarlii'ulicr  de  celui  des  enfants.  A  tel  égard ,  la  suuveraiae 
habileté  consiste  a  savoir  allier,  par  un  sage  lempéranicnl ,  une  forqf) 
qni  retienne  les  enfants  sans  les  rcliulcr,  et  une  douceur  qui  les  gagne 
sans  les  amollir.  " 

L'nmoorde  l'oiiirej  auquel  ladisciplinc  doit  former  les  élèves,  est  une 


Olgiiizad  by  Google 


i-;i)i.n\Tiij.\. 


189 


liabilmlc  pn'cicuso,  iioii-iciiU'iiU'iit  pMi^i;  •\iir  wiiis  i'oidrc  loul*  éduca- 
liuii  est  iiDpojsilile,  mais  Muiout  ynm:  i\nf  i-tlli>  Imliiluilu  suivra  les 
cli'vcs  lions  !a  siiciété,  iloiit  Tmik'  iliiït  olro  l'itpinviitix-ii^r'. 

La  (listiijUnc  (loil  ciiliu  niToiiluiiiiT  les  ciiliiiil.-  i\  I  ,iji|ili(Mli!in ,  ^'i 
l'niiiiiur  il'uti  Iravoil  Miivi.  Ci'lle  nppliciiliuii  t'.sl,  ilïiiir  |i:irt  .  unr  mni- 
pnain:  ilu  riiinuiu'  du  l'unli'O)  iiuiis,  il'iiii  tiuli'i!  l'iMil,  l'Ilr  liriil  l.<';Ltii'iiii[> 
ausiii  nu  soi»  a%ci:  lequel  le  maître  s auru  ùvuilicr  cl  l'upliviT  hilii-niloii. 

Lu  iiucsliun  ile-t  jicincs  et  dus  récamiMnscs  néwssuifea  prjur  iluuner 
nue  soncliDo  aux  lois  de  la  discipline,  se  complique  &vec  celle  de  Yéma- 
lalion  et  de  ses  moyens  :  c'est  nne  des  plus  graves  de  l'art  de  l'^uoa- 
tion.  Pour  In  bien  résoudre,  il  imporlc  de  l'exarainer  A  Ib  lumière  du 
prii)c.i|M'.  soiivcrniii  do  IduIc  rilucation,  el  di;  se  rappeler  quclcsexlgen- 
ce5  du  la  (1isi:'i|>liiio  iluivctit  (lucIqucToLS  llciliii'  devunt  des  devoirs  plus 
impdrlfiiils  et  plus  sat  rcs. 

L'<^d(nvLliiin  |.roproiiii.'iit  dito  a  pour  nliji  i  IVxprcice  et  le  dévelopiw- 
meril  des  f.iciiili'f;  iliver?ps,  l'édiiralion  dirirlu,  fonsidrrrn  en  hni  cl 
i-omtnci'orji-iimiiuv  à  l'cnM'i^Eifiiu'iil.  l'midi'f  sur  l,i  n'iniifc  lioriiimiiiii', 
cili'  >o  iW'.iM'  d  alionl ,  ainsi  <|in;  riiuiiinii;  liii-iiii''iiu>,  n\  iil^pi'/m-  cl  mn- 
rafr. 

1,'c'ducatiun  pbvsiriQC  a  pour  objet  la  sauté,  la  roicc,  la  souple,-;-.!'  du 
corps,  et  suppose  quelque  couiiaissaucB  de  la  pli^siolugic  cl  di'  1  li\  - 
f!ii-i)o.  Bile  eomprend  ce  qu'on  appelle  la  gymnaHiqut ,  les  c.\riiju'i",  l't 
li's  jeux  corporels,  la  nourriture,  le  régime,  rbebillcmenl  qui  (.'uu^ien'' 
ncnl  à  l'cnfanl  et  i  l'odolesceut.  Elle  est  lionne  en  soi,  luaiï  elle  doit 
coDslDrameiil  se  subordonner  à  l'éducation  de  l'homme  aoral. 

L'éducation  morale,  en  tant  qu'elle  est  coordonnée  à  l'éducation  pby- 
àifae,  l'epose  sur  la  psjchDlo<;ie  :  elle  a  pour  liul  d'élever  l'dme,  en 
lui  donnant  la  consdencf  de  su  diiiiiilé.  Cllecoriiprend  tous  les  cser- 
cices  qui  oiit  pour  ItuI  de  ili'vclDppor  e(  do  PiillinT  nos  fiicullcs  mo- 
rales <■!  i!,lJl.-vliiH!r-.  I.llr  iliM»-.  ii;iii.  la  lli^'on- ,  ni  iiuliuil  de 
piirlics^|ju  li     .nli^' r.iL^Lilii  ■  (li'-l]iirlr>.  1  ''  ""'''l'  ' 'i''"''!'",^ 

(le  ilisposilions  iialiu'rlles.  L  Imiiuiii'  i^pirr  nu  \  r.ii .  au  Lim  ,  au  (hmu  , 
à  l'infini,  et  en  se  dcvNupiiiiiil ,  (  i-,  ili^iniMiiniiMlri  iriiu.i'ul  Vu.ii  Ih^/.-nri; 
de  l'orili  e  uiiii'erscl ,  la  <'ti"-<i'i' iiCf  ihhIiiI-:  ,  \r  iciiliinnil  il'i  if^-mi  v',  ii; 
lenliment  relîgîcii.r.  L'édui^alion  sLTa  iloni;  tour  ii  tour,  ou,  pour  i!iiru\ 
dire,  elle  sera  loujourscl  partout  iiiieUeeluelle ,  morale  au  sens  pru^ui', 
uthétiqufel  relùjituie.  Elle  Tcru  droit  &  loules  ces  facDllés,  el  II  m  i  .i 
d'autant  mieux  pourvu  à  la  culture  do  cbacuno,  que  toutes  scmnl  ruh 
Uvëes  avec  plus  de  soin ,  parce  que ,  liées  inliincmeDt  enlrc  elles ,  elles 
se  soutitiDDent  et  se  secondent  mutnellODont.  Par  là  mûmo  eliuuuDia 
conservera  le  rang  et  l'importance  qui  leur  appartiennent  respective- 
ment. 

L'édncalion  inteUeetvelle ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'Wncn- 
lion  logique,  qui  a  pour  objet  ilc  former  le  juijpiurul  coinux  movcn  de 
.■Dunailre,  est  l'éduraliuu  iiiome  de  la  i-,ii-,LJU;'rlli'  dnil  à  h  fii-  iVluirer 

Ctllc-CL  est  ce  quelle  doil  i-hv  inuiui  à  tiio  (il.jcl  cl  lUu-,  svs  lurlliudes, 
L  cducution  iiwiile,  m  bcus  propre,  est  la  partie  qui  offre  le  plus 
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de  dirilnillr':.  pjiriT  i[n  l'Ik'  diiH  donnpr  aux  Clives  ii  la  Ihi.-;  b  coii-riniice 
el  1  h.ilnliJiir  Un  iML'ii  n  (Ir  liiohiiOto.  tTfore  1  i[i^;ni. ijoii  .  si  elle 
est  i!ii[]iif,liJil  liMihiiiieili'  VauiM-e  :  1  iiisiruclipii  [iiuffilc  h'Iimi  Kciielun, 
diiil  6U-f  que  SIS  |jrL't;L'|jk's  soitlil  liljii'Uiciil  ui'iv|iU's  ul  que  les 
(îlù'Cs  k'S  (.udMJèrL'iil  imiiiiiii'  Liiv?  de  k'ur  |iio(jrp  (laliirf.  Par  là  mime 
SL'  Ririnerii  leur  sons  iiioral ,  le  sL'iilinii^iil  du  juali'  l'I  du  Ii:kii.  Aprb 
ce  IraMÙI',  Il  ne  rtisle  plus  qu'à  veiller  uu\  im|iressiiitis  qu'ils  pcuveol 
reccvuir,  aux  exemples  qui  ks  environoent,  aux  babiludes  qu'ils  eoQ' 
Irauletit,  i  leur  faire  suivre  nn  bon  régime  moral,  i  forliOec  leur  ca- 
ractère el  leur  volonlé. 

Par  là  méroe  que  l'éduralioD  sera  vraiment  morale,  elle  sera^idata 
et  oolionulc,  suilout  dnns  un  pays  [ibrc-,  enr,  bien  que  la  loi  morale 
Eoil  unlérieui'C  el  supérieure  à  la  loi  civile ,  il  n'y  a  pas  de  moralilé 
réelle  eu  ilcliorsdc  la  socirlé,  el,  quoiqu'plli;  nous  impose  des  de\oirs 
envers  l'humanile  tout  enlif:re ,  elle  nutis  ordonne  de  l'iiiiiirr  et  de  la 
ser\  ir  surloul  dans  nos  fom  iloycns,  el  elle  lail  du  dévouement  A  la  p»- 
liie  le  plus  pressjnl ,  le  plus  noble  de  nos  devoirs. 

La  plus  liaulc  iiioralilo  possible  est  la  fin  de  loulc  cduciition  propre- 
inenl  ilile ,  el  elle  sera  d'aulanl  micu\  assurée,  que  luul  le  deM'Ioppe- 
menl  de  I  lioniuic  inicriuur  uuru  eic  mieux  eonduil.  Ln culture  inU'Ili'C- 
loellc  j  dispose,  l'éilucalion  esllielique  la  fortifie,  l'éducalion  religieuse 

L  éducation  esllicliquc  a  pour  objet  de  nourrir  le  sentiment  de  la 
convenauce,  de  l'Iiarmonle,  du  beau  et  du  sublime.  Ce  sentiment  est 
bien  évidemmfint  un  de  ces  germes  divins  par  lesquels  Dieu  a  fail 
l'bomme  iltpn  imago.  Il  faut  doue,  en  l'adressant  surtout  aux  œuvres 
de  lu  nature ,  aux  merveilles  du  eïel ,  aux  hautes  inspirations  du  géoÏB 
poétique,  aux  beautés  de  rhisloirc,  le  cultiver  d'abord  pour  lui-même, 
el  ensuite  uussl  dans  l'intérêt  de  l'éducation  morale  et  religieuse. 

On  a  dil  que  l'éducaliun  doit  éire  principalement  rcligieu.-e,  etqu'ells 
doil  tout  entière  sertir  cet  intérêt  sublime.  CeU  est  vrai,  si  par  religioa 
on  eiiiend  la  conscience  que  l'Iiomme  a  de  .sa  nature  supérieure,  et  pat 
éducation  relj;;ieu-c  le  développement  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nousd'élé- 
nienis  d  orif^iiic  di\iiie  :  dans  ce  sens  elle  comprend  loule  l'Éducaliaii 
morille  cl  inlelli  cliielle.  Au  coniraire  si ,  prenant  cette  expression  dam 
un  sens  plus  re^lrcinl,  un  entend  par  là  l  éducalion  d  un  senttmeot 
spécial ,  nlriii,  elle  pciil  ciieore  pénétrer  de  son  esprit  l'œuvre  de  I  édn- 
t.iiion  iDui  eiiii.'-rc,  elle  doil  encore  occuper  une  grande  place,  la  pre- 
iiiièic  place  cl  la  plus  lart;e,  si  l'on  veut;  mais  elle  ne  doit  pus  élre 
LdiiL  :  il  laul  qu'elle  nc  vienne  qu'en  son  temps  el  eu  son  lieu,  te  sujet 
est,  du  reste,  rempli  de  dilUcullés  particulières  que  nous  ne  pouviiof 
résoudre  ici.  Nous  devons  nous  borner  à  direque  l'important, à  cet  égard, 
c'est  la  manière  donlon  saura  éveiller  et  nourriir  le  sentiment  religieux, 
el  nous  recommanderonÉ  encore  une  fois  ce  grand  principe  de  Fénelan 
que  nous  avons iitë'plus  haut. 

L'cducatioir  Ibyi'f  IM  a  pour  ol)3et  de  former  le  jugement,  de  forliUer 
l'inilrunient  commun  el  nécessaire  de  toute  éducaliou  el  de  toute  io- 
siriiclion.  Pour  fumier  le  jugement,  il  importe,  avant  tout,  du  savoir 
éveiller  cl  lixer  l'ultcntion  j  pour  le  rendre  tout  à  la  fols  juste,  facile  et 
prompt,  il  faut  l'exercer  directement  par  des  interrogations  faites  dans 
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celle  inlentiou,  indirecteraent  piir  tic  certaines  iHudps,  tomme  rHIe  de 
h  gru mil) élire  ei  tlu  ciilciil,  fU'.  plus  pnv  luult'  lu  iiiunièrc  d  riise^giiifr  et 
p;ir  une  banne  grailiilîon  de  ri'iiMMt:neinenl.  On  dail  en  oiéme  Icinps 
exeri'tT  leJut^einenL  et  lu  inémuirc,  et  habituer  celle-ci  a  (jarder  06610- 
meut  le  déjiàt  qui  lui  a  élccontié. 

L'art  d'instruire  doit  cansiclércr  à  la  fais  et  les  divers  objets  de  l'io- 
struL-lion  et  la  niéthode  d'enseignement. 

■  La  lâtiie  de  l'instituteur,  dit  Herbart,  consiste  à  transmettre  et  à 
ÎDlerpnïter  ù  la  nouvelle  ffénératioD  l'expérience  de  l'espèce.  ■  Cela  est 
vrai  si,  par  cet  instituteur,  on  entend  tous  ceux  qui  enseigaent,  TUoi- 
ver»ité,  l'Eglise,  tons  les  écriveios,  toos  lessavantsisol&i  ou  réunis  en 
corps  ;  cur  telle  csl  en  effet  leur  commune  tflche.  Mais  l'ioslructioa 
de  laJt'iiiK'.''^i'  m:  l  om^irend  qu'une  partie  de  cette  tAchcet  il  eït  évi- 
dent qui:  l.i  si-i<'i]i'e  a('i|uisc  no  peut  être  transmise  tout'  entière  à  tons. 
C'est  1111  rii'hi'  1^^^u^  i^ji  s'accrult  incessamment  et  qui  est  distribué  i 

Il  y  a  (li\i'i  s  iJi-^irés  el  di\crs  genres  iriiislruclion  ;  car  tout  le  monde 
convienih-Li  que  lii  si-ieiifo  doit  tMre  diili  ibiiée  selon  les  .■li;fs  el  Ifs  sexes, 
selon  la  coiMlilioii  sueiale  cl  la  vociitiun  (ut^urnci;  dei  elùies.  Jlais 
quelles  seront  les  bases  et  les  rtgks  de  celle  ilivisiiin?  tjoinrncnl  lUer 
les  limites  où  il  faudra  contenir  ebucuue  des  catcguries  élublit-s  par  la 
soiii-téetparla nature!  lui  l'an  de fédiicaiion  y-c.  confond  a\ec\o  poli- 
tique. Qu'il  nous  soit  permis  seulement  de  réclamer  pour  liius  une  juste 
pari  d'instruction  morale  et  religieuse  ;  re  q^i  II  Tiiul  pour  comprendre 
ses  devoirs  et  avoir  conscience  de  la  dignité  humaine.  Qu'ti  nous  soit 
permiH  aussi  d'Iusisleriiitr  la  nécessite  de  rorincruiaiit  tout  l'inslrumcnt 
de  ta  pensée,  surtout  par  l'élude  de  la  gnimmalre ,  et  de  rcser\cr  pour 
pliLS  lard  les  s<'ieiiccs  physiques,  en  s'appliqiiant  d'abord ,  comme  le 
dit  llou^seaii,;.  en  donner  ain  jeunes  elévra  le  goiU  et  les  méthodes. 
Luc  bonne  méliiode  d  cnM'ignemerit  eliereliera .  par  un  sage  tempéra- 
ment ,  à  riniLiliei-  ensemble  ee  i^ii  on  appi'llr.  eti  Aileni.iL'iie,  le  réalima 
et  y/iiiiiiiiiufine,  Icmpcraiiieol  qui  M'  ri  in  iinlre  di  ja  liiins  la  plupart  de 

Choque  p.iriic  de  l'cnseigiiemnil  a  ses  iirucerlei  parliculu  rs ,  et  l  in- 
slriitiion  elle-mùmc,  aussi  lien  ipic  la  irumière  de  la  Irausruellre  , 
varie  depuis  la  salle  d'asile  jusqu  liu\  sLillea  des  laeullés.  'l'ouLes  ces 
mclliodes  «I  tous  ces  prooédes  doivent  élre  subordonnés  à  des  précep- 
tes généraux ,  et  Être  appréciés ,  non  pas  seulement  d'après  leurs  ré- 
sulliils  immédiats,  mais  surtout  d'après  leurs  rapports  avec  le  but  gé- 
néral de  l'éducation.  Lu  méthode  doit  constammt-nt  s'inspirer  de  Vidéê 
giïnérale.  Elle  doit^  toujours  avoir  pour  résultat  de  cultiver,  de  déve- 
lopper riiitelligédte,  et  ne  pas  se  contenter  de  lui  ineutqurr  des  opi- 
nions, du  lui  faire  accepler  passivement  les  nuliims  qu  elle  y  dépose. 
Elle  se  réglera  d'ailleurs  sur  l  ilge  des  élèves  et  sur  l'objet  de  l'ensei- 
giiemenl.  La  meilleure  méthode  sera  celle  qui  aura  le  plus  la  vertu  éJU' 
catrict.  Celle  nicihodo  est  celle  qui  eonsiste  à  faire  trouver  aux  élèves, 
comme  par  eux-mêmes ,  ce  qu'on  veut  leur  faire  apprendre,  en  les 
mettunt  sur  la  voie  par  d  habiles  dircclions. 

Tel  est  le  vaste  cadre  dans  lequel  la  philosophie  de  l'éducution  peut 
renfermer  ses  reebercbes  et  ses  préceptes.  Elle  recommande,  en  linis- 
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s«ril ,  -M'^  in;iitri's.  :i[jri's  s'rlre  vivement  pénclrés  de  la  grondeur  de 
Ivm-  iiiir.sii>ii,  ili'  Ijiiii  i-ii]ilii;L-  li)  ualurel  parliculier  do  learsélivcs,  sur- 
tuul  dans  I  liiiui^i  Jel^dbciiiliiR'  ilu  l'éilucaliuu  morale.  Tel  a  besoin 
du  lireiu ,  Ici  aulrc  de  l'DlguUlou  ;  l'iui  sera  si  bien  né ,  qu'il  sufOra  de  le 
guider  par  lu  main  pour  <|ue  ses  ruculléts  s'épanoulssenl  dans  loule  leur 
beauté  &  la  lamiâre  ae  lu  raison  :  lauuis  qu  un  auire.  moins  beareuse- 
nioiil  (loué  ou  plus  enclin  au  ruai,  ne  p mura  éiro  [Hirtc  nu  bien  que 
par  la  plus  craiiilc  \i{;ilai»'e  l'I  Ir  plus s.Ariv  iv'/mn:  Hiic  inislilukur 
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priHrts,  enlre  eux  ,  se  tonfifiil  ù  l'ureille  ;  si ,  onfiii ,  à  loulcs  tes  cniiscs 
d  éiorintiiiL'iii,  il  fiiut  iTiturc  ajimler  les  pliénomtiics  d  un  eliiiuH  ex- 
<^eplifiiiiiel  ;  alors,  rattratt  du  merveilleux  el  de  rMi>:oiinu  venant  se 
jfiliuli  e  iiLi  jjreslii^e  de  l'antiquité,  l'admirelioii  ne  cannaitra  plus  de 
îiorrcs.  Telle  est  précisémenl  la  position  des  Egyptiens  par  rapport  aux 
liree-'.  l>ii\-ei ,  malgré  l'inimense  supériorité  de  leur  ^énie  si  Téeund 
à  la  fois  et  si  original,  se  Taisaient  passer  pour  les  disciples  des  pre- 
miers. Celait  parmi  eux  une  opinion  presque  nnanime ,  une  tradition 
qui  a  toujours  vécQ  en  paix  avec  t'orgaeil  national,  «ue  les  plus  illostres 
parmi  leurs  sages  et  leurs  philosophes,  Solon,  Ifaalis,  IHmocrile, 
Pïthntfore,  Platon ,  ont  puisé  dans  les  temples  de  l'Egyple  la  meilleure 
et  la  plus  solide  partie  de  leur  sdence.  Tout  le  monde  connaît  tes  hau- 
taines piiroles  que  Platon  met  dans  la  bouche  d'un  prêtre  de  Saï.s  : 
«  0  Solon,  û  Solon,  vous  autres  Grecs,  vous  fites  toujours  des  enfants^ 
aucun  Grec  n'est  ancien,  »  L'engouement  irréfléchi  des  Grecs  a  passé 
aux  peuples  modernes,  augmenlé  encore  par  la  distance  cl  par  le  temps. 
Ou  crut  voir  dans  l'aniiiiiie  royaume  des  Pharaons  une  terre  privilé- 
giée ,  comme  l'Edeu  de  la  elvili^ation,  où  tous  les  arts,  toutes  les 
sciences,  tiinte>;  les  idiies  dont  l'humanité  s'honore  s'étaient  montrés 
(oui  d'abord  ibns  leur  plus  complet  développement,  avant  d'arriver 
jusqu'à  tiiius .  divisés  et  obseureis  par  les  niille  canaux  de  la  tradition, 
aa  laboriell^<-l1lcnl  retrouves  par  le  génie.  Il  nous  suffit  de  rappeler 
let  préleiilions  de  la  philosophie  Afi'riied'que,  les  savantes  extravagances 
de  Kireher,  les  illusions  philosophiques  deCudworth,  qui,  prenant  au 
sérieux  les  mensonges  de  l'école  d'Alexandrie ,  cl  les  interprétant 
par  ses  jiropres  idées ,  occorde  libéralement  aux  prêtres  d  Osiris 
line  profondeur  de  vues  et  une  élévation  morale  dont  ils  ne  s'étaient 
eerlainement  pit.s  doiitrâ.  Il  n'y  n  pas  jusqu'aux  incrédules  du  dernier 
siècle,  par  exemple  H;iilly  el  Dupuis,  qui  n'aient  cédé  à  reiitriiinement 
général ,  el  liu  squ  oii  lil  certaines  histoires  des  nivlhes,  cerlains  traités 
sur  U's  Ï.V  iiihnlcs  el  les  religions  de  l'iititiquilé ,  publiés  il  v  a  quelques 

veilles  qu'nc  a  su  déeuiivrir  d.iiis  les  tradition.-  miilili':":  ou  dans  1rs 
munuircnls  infurnics  avec  lesqiirl-,  on  a  essajé  de  !■  l'u^i-lruin'  l^i  'i-ii  r.ee 

(■béuloj;ic  et  de  la  philolo!;ie,  devaal  les,  résollals  d  une  iTi.ilidun  plus 
sûre  cl  d'une  critique  plus  étendue,  de  pareilles  illu>ioi:s  ne  sont  jilus 
permises.  Et ,  en  elTel ,  lorsqu'on  a  Tait  la  port  de  l'imagination  et  de 
i'bfpolhfse;  lorsqu'on  a  écarté  les  traditions  qui  ne  se jusiiflent  par 
aucun  Tait;  lorsqu'on  a  réduit  à  lenr  jusle  valeur  tes  fnisilicalions  de 
l'école  d'Alexandrie,  ces  prétendus  livres  hermétiques  où  Platon  et  la 
Bibif  sont  si  elTrûntément  mis  ou  pillage,  il  reste  encore  asseï  de 
documents  positifs,  et  surtout  assez  de  monumcnis  de  différent 
genres,  pour  nous  montrer  l'Egypte  comme  le  fojcr  d'une  civilisa- 
tion fort  ancienne ,  profondément  originale  et  très-remarqnohle  pour 
le  temps  où  elle  était  en  vigueur;  mais  on  y  cberclierail  en  vain 
quelque  chose  qui  ressemble  ii  de  la  pliiiosnplne  et  ;i  de  la  science, 
ou  du  moins  fi  ce  que  les  madcrnes  uni  eoulunie  de  désigner  par  rc 
nom  ;  on  y  chcruheroit  avec  tout  aussi  peu  de  succès ,  des  antécédents 
à  ces  profonds  oa  ingénieux  systèmes  de  la  Grèce,  que  les  lois  et  la 
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lëcondité  nalorelle  de  l'esprit  bamain  ont  pa  seules  expliquer  jnsqn'à 
ppéscnl. 

Pour  se  Taire  une  idée  de  ce  que  pouvait  ètrela  sapcsse  des  Ef,7pliens 
ou  leurs  opinions  eu  morale  el  en  métaphysique,  il  siilTu  dp  ji>ut  na 
coup  (l'œil  sur  les  traces  qu'ils  ont  laissées  dans  les  jiiiiro.':  .st  i.'in-i-,  ^ar 
loiis  ks  éléments  réunis  de  leur  dvillsBllon  si  vaiiiéi'.  et  sur  1»  annh- 
luilun  même  de  la  société  parmi  euii.  La  société  égyptienne ,  pur  sa 
Ibrme  politique ,  rappelle  lont  k  lUt  renfance  de  l'esprit  huiuaio  ;  car 
on  n'imagine  pas  nne  organisation  plus  grossière  qne  cetle  division  des 
castestichèreil'Orîent,  et  qui,  nulle  part,  n'a  été  portée  plus  loin  que 
sur  les  bords  du  Nil.  Les  castes  égyptiennes,  au  nombre  de  six  on 
sept ,  cl  parmi  lesquelles  il  y  avait  aussi  des  jiariiu  comme  dans  l'Inilf, 
éiiiieiit  vérilabinment  nulont  de  rpces  cl  comme  ouliint  de  peuplades 
dlITcrcnles ,  qui  subi^iMaicnt  les  unes  â  f6\6  des  nulres ,  snns  se  mêler 
ni  se  fondre,  élrrndlemenl  enflinlnées  ù  la  même  profession.  A  leur 
télu  étiiil  In  tnslp  dfs  prêtres,  niiiitres  absolus  du  pins,  propri^l^ra 

médfcilis ,  liivloripiis,  pri'i'('|ilcurs  tl  tuteurs  ih-s  nus,  qui  ne  pnu\nifnl 
arriver  sur  le  trùoc  qu'en  pas^uiil,  au  tDoven  d  une  iniliiitiiin,  di'  la 
Cûste  des  guerriers  dons  le  corps  sucei'doliil.  Entre  leurs  niaiii';,  eouiois 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  se  trouvait  rcunio  toute  la  civilisalion  de 
l'Efîyple.  Il  est  plus  que  probable  que  le^  règles  mêmes  de  l'at-Tieuliare, 
fi  florissante  dims  le  royaume  des  Pboraons,  étaient  tracées  par  vm, 
et  que  tous  les  travoux  qui  ont  eu  pour  but  lu  division  et  lu  consr- 
yalioD  des  eaux  du  Nil,  ont  été  exécutés  par  leur  inspiralion,  Mais 
quelles  connaissances  pouvons-nous,  au  Juste,  attribuer  A  ces  prêtres  si 
jaloux  de  leur  science  et  du  pouvoir  immense  auquel  elle  servait  d'ei- 
cuseT  Ils  devaient  être  assez  peu  avancés  en  géométrie,  puisque  Pj- 
tliat-'ore,  que  l'un  dit  avoir  été  initié  à  Ions  leurs  iiiyslères,  a  (lécnuverl, 
par  sou  sent  [;éi\ie  ,  les  propriétés  du  triangle  rcelonRle.  E\idemiupiit, 
s'il  a\nil  appris  celle  vérité  dans  les  temples  de  Memphis  ou  de  SiiM, 
qu  il  \isitii  [iniilani  sa  jeunesse,  il  ne  se  serait  pa.s  rrii  oblifié  d'en 
remire  j:r;'i(  e     \  dieiix ,  en  leur  offrant  une  hêcalombe.  Nous  ne  savons 

a  'riiiilè^;  niiiis  on  assure  que  'Tlialès  leur  ensei^iKi  à  eiis-iui^uies  eom- 
ment  on  peut  mesurer  la  hauteur  des  pyramides  par  leur  ombre.  On  a 
cru  longtemps  qu'ils  avaient  porté  Irês-loin,  plus  loin  qu'aucun  autre 
peuple  de  l'antiquité,  ;  compris  les  Grecs,  la  science  des  astres  et  des 
temps;  on  parlait  avec  admiration  du  cercle  d'or  d'Osymandyasj  on 
leur  attribuait  l'invenUon  de  plusieurs  cycles  astronomiques ,  irés-biea 
imaginés  pour  rendre  compte  des  phénomènes  célestes ,  et  pour  réta- 
blir, après  un  certain  laps  de  temps,  un  accord  purfuil  entre  les  divers» 
manières  de  mesurer  le  leinps,  ;'i  savoir  :  le  eiele  d'A/iir.  tluot  la  duiée 
élail  de  -25  aimées  ci\iles,  au  bout  desquelles ia  lune  devait  se  retrouver 
ou  même  point,  par  rapport  à  Sirius;  le  cycle  du  Pl'tiiù' ,  ilnnl  la 
durée  clail  de  500  ans  :  de  là  la  fnlile  du  pliéni\  ,  qui  se  eon-uuu'  lai- 
même  el  qui  renait  de  ses  cendres;  le  <■}  rie  S'^ili'uiipir,  iuilrruienl  lii  de 

jugée  égale  a  1,^61  années  vogues;  culiji  iyAinx  appelle  \:\  p"'-''' 
minit  igyptUiim,  dont  la  durée  est  de  36,oâ5  ans,  juste  le  nombre 
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nuque)  Mon^lhon  porinil  los  livres  hirmdtiqiics.  Il  ^^l  ciTlnin ,  rommc 
l'iiileslB  lu  parlic  lu  mieux  consei'\ciï  ilc  leur  iliuluaip  ,  et  comme 
l'cxijïenicnt  doillcurs  les  hrsoins  lic  rafiricuUiirc  ,  ijiii'  Us  Kf:y|i1iens 

litrcuicol  In  marche  de  Sirius ,  ui] ,  l'oiiiuie  ils  rii|i]K  liLii'nl  dons  leur 
langue,  do  Solliis ,  sifine  [iréeur^pur  di'.s  iiiondiilions  ilu  Nil  el  divinisé 
SOUS  le  Dom  d'Anutiis,  le  dieu  nnoci^iiliiile.  A  l'unm^e  Ijuiiire  de  360 
joiin  qu'ils  aveienl  iidopl<>e  d'aburd  ci  duiil  on  lriuj\e  le  M  uihotc  dans 

flailenrs  de  leurs  (-(''r>Miiuriie><  religieuses ,  ils  substihit>renl  plus  lard 
année  sot^re  de  ^05  Jours.  Mais  quanl  nu  cercle  d'Os^muiidyas  et 
■QX  savants  lalculs  donl  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure ,  il  a  élé  dé- 
montré jusqu'à  l'évidence  que  ce  sont  des  inventions  du  génie  grec,  «t 
que  l'aslronomie  égyplienne,  essentiellement  mvllioki[;ique  cl  méléeà 
toutes  les  rêveries  de  l'aslrulogie  judiciuire,  n'a  commencé  à  prendre 
on  caraclère  soienlilique ,  que  sous  in  dominniinn  romaine.  A  l'aspect 
des  monumenls  giynnlesques  qui  couvrent  le  sol  de  I  Ej.'jple,  ft  la  vue 
de  ce>  pyramides,  de  ces  pjlrtnes,  de  ces  slaiues  de  eniiiit  d'une  mon- 
slrueiise  grtiniienr,  on  a  supposé,  cliez  le  peuple  qui  a  laissé  de  telles 
trnees  de  siin  pffisa^e  .  If-.  ri:ssources  d'une  nifi'aniquc  addiinible ,  au- 

honoc  des  niiicliines.  Nous  savons,  jinr  Pline,  que  Hlmmessf's  nvail 
employé  1-20,000  hommes  i  l'érvelion  d'un  des  obélisques  de  Tbèbcs, 
et,  dans  les  peintures  qui  nous  représentent  tonles  les  occupations  de 
la  vieubei  les  andens  Egyptiens,  on  n'aperçoit  pas  une  seule  machine, 
pas  mâme  une  poulie;  en  revanche,  on  voit  quantité  do  colosses  érigés 
ou  traînés  it  force  de  bras.  Les  sciences  naturelles  n'élalent  pas  même 
conDues  de  nom  cbcz  une  nation  qui  expliquait  tous  les  phénomines 
par  une  intervention  immédiate  de  la  puissance  divine.  La  médecine , 
qui  était,  comme  toutes  les  nuires  .wienres ,  le  secret  des  prêtres ,  se 
réduisait  tout  entière,  si  l'on  en  relrnncbe  les  pratiques  superstitieuses, 
i  l'art  d'embaumer  les  moris.  Do  resie,  il  y  avait  des  médeciiis  pour 
chaque  matiidie  et  poar  chaque  partie  du  corps  humain.  Eiilin,  I  on  n'a 
plus  aujourd'hui,  comme  aulretois ,  la  res.source  de  supposer  un  ahtme 
de  sagesse  et  de  science  dans  les  inseriplinns  hiéroglyphiques  qui  cou- 
vrent tous  les  monuments  de  l'ancienne  Egyple;  le  voile  qui  nous  en 
cachait  le  sens  est  en  partie  déchiré ,  et  la  déception  des  admirateurs 
passionnés  de  l'antiquité  a  dù  être  bien  grande  lorsqu'on  leur  a  monird, 
a,  la  place  dos  mystères  qu'ils  imaginaient,  des  noms  propres,  des 
dates,  des  dédicaces  et  des  fatls  sans  intérêt.  Il  y  o plus,  ces  signes  si 
longtemps  râvérés  appartiennent  à  un  système  d'écnture  extrêmement 
inrorDmet  désordonné,  oit  les  mêmes  caractères  représentent  lontAt 
des  tinfj  tantât  des  images  symboliques,  et  tantôt  les  objets  mêmes 
qu'ils  peignent  aux  yeujc.  —  ' 

]|  est  diftlcile  qu'avec  cette  manière  gros^ère  le  représenter  iemi 
idées ,  les  prèires'  égyptiens  aient  pu  composer  an  grand  nombre  da 
livres,  et  surtoat  des  livres  dont  la  matière  exige  un  haut  degré  de 
développement  dans  lu  pensée;  car  l'écrit'nre  en  usage  dans  les  temples, 
parmi  les  prttres  et  qu'on  apiwUe ,  pour  celle  raison ,  l'écriture  hiéra- 

H. 
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liqne,  n'clail  qu'une  abrévialioD  des  hiérogl.vpiies  dunl  od  ciuirgeailles 
obélisques  et  les  murs  des  édîQccs  religieux.  Aussi,  saos  prendre  au 
scrieu;^  les  36,523  volumes  dont  HaDélhDn  Tail  boQiieur  à  Thot  on  i 
Hermès, ou  les  90,000  que  ImatlriboeJunblique,  ou  les  1,200  que  le 
mèine  Juinblique  avoue  être  une  folslflcaliou  des  prêtres ,  avoDS-noos 
quelque  peine  à  admettre  même  les  i2  meolionnes  par  saint  Clémeol 
d'Alexandrie  {Strom.,  lîv.  vi),  dans  la  description  t|u'il  nous  a  bissée  de 
la  procession,  ou  plulAl  de  la  biérarchie  et  des  insignes  des  pr^tre^ 
égyptiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  voiei ,  d'après  l'auteur  que  nous  venons 
de  citer,  la  cinssilicalion  de  ces  livres,  rejiardés  tous  comme  un  don  de 
Mercure  Trisriiii^isle  :  il     en  avait  un  qui  cnnlenait  des  hymni'Si  un 

à  l'aslfC)loi;ii!  jiiili;-iaiv[^  ,  iwiK  rdiijinu'liims  cl  aii\  nKin\oini'iils  lics 
étoiles,  à  k-ur  lotiiiiTe ,  à  Ifur  cfiiicln-r  et  ii  li'ur  léser;  di\  à  réi'iiUire 
hiéroglyphique ,  à  la  cosmographie ,  à  la  péopriiphic ,  à  la  lopo^niphic 
de  l'Egypte,  à  la  marcbe  du  soleil,  de  in  lune  et  des  cinq  planète;, 
aux  mouvemrats  des  eaux  du  Ml  et  à  la  description  des  lieux  sninlâ; 
dix  autres  livres  traitaient  dcssaurilices,  des  prémices,  des  pruTesel 
des  hymnes,  des  cérémonies  et  des  jours  de  Ti^lo,  eu  un  mot,  de  ee  qui 
concerDC  le  culte;  dix  autres  encore,  que  l'on  appelait  les  livres  snecr- 
doiaiiv  par  excciiedce .  iraiinienides  lois,  ues  dieux .  oc  louie  la  science 
KUcerdiiiuie.  i.rtiui  oui  euiii  iiiinns  a  la  euiiuaissiiiicc  (ii-  eus  livres  Dur- 
laiL  ic  nom  ue  prapnuic  ou  ue  hienuibniiie.  Eniin  <i:ins  les  six  uerniers. 
réservés  a  uneeiasse  de  preires  suiiiiucrnes  aupeies  uu  nom  ue  diimu- 
phores.  il  ciait  question  oe  ini'Uenne,  <i  nnuiomie,  aes  inaiaciii's  un 

rp         a  e  n 

ues  femmes.  Les  prèireii  i'u\-riicuirs  >c  iiiiss.inMM  a  iioii  pn-i  iw  ja 
même  manière  que  les  iiïn-s  i  iiiun's  a  u'iir  iriiriU'.  avan^i  iii^ia 

nommé  les  htérophaniei  et  n'-.  piisiii}i:inn\t ,  mu  i.irriiLiiciu  ii\s  wu  \  o\- 
Irémités  de  la  hiérarchie;  enu,'  mix  M'n.in'ni  sf  pi;h-it  ii>s  nutiHir^, 

parlICUhèremeot  occupés  oc  la  iiiiiMfiiie  lelisirusc;  irs  nwnfrniit!  ou 
astroiDgacs.  cbargës  de  prédire  i  Hvemr;  iMnuro'foriiHiaffi,  i)uf.i:nhes 
du  temple,  qoi  joignaient  a  t  an  ues  hierogivphes.  lo  connoissance  de 
!  archlteclure  al  de  tous  les  svmboies  doni  on  ornait  les  monuments 
religieux:  enfln  les  Aiirotiolnet ,  prépo^s  aux  sacrifices  et  aux  céré- 
momes  extérieures  duculieiu^i  tupra.  ciPorphyre.  de  Abihti..  hb.  ir. 
i  8i.  Il  seraii  vraimeni  eirunge  que  ae  lomc  ceiie  science  poceruoinle 
et  de  tous  ces  livres  si  pieusement  conservés,  absolumeal  rii-n  ne  TÙt 
parvenu  lusqu  a  nous  ;  «ue  rien  n  en  eiii  eie  connu  sous  le  re^ne  ues 


i 


is  de  lrai^j|j|ig  la 


mviboiogie  egvpiieone.  ccsi-auire  les  la 
en  a  conservés .  en  fti  vaste  svsicme  de  n 
sous  le  voile  de  I  aiiÉgone.  les  coneepiinns  les  mus  n;iniii«^  ne  i  esnnt 
moderne,  sans  doute  chEK  une  nation  aussi  neu  iianioi:eiie  ei  mninienue 
par  une  théocratie  jalouse  dans  une  éternelle  cnrnnce,li)  religion  des  prê- 
tres, an  moins  des  chcb  de  la  hiérarchie ,  devailéire  on  peu  diiTérente  de 
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celle  de  la  muilituiJp  ;  mais ,  pour  Irouver  cpIIp  ililTi/rprcp ,  il  n'est  pns 
nécessaire  àe.  sorlir  ou  do  s  el^voi  iiu-ilissus  de  li'iir  s\sU'-iii(!  iiiUIidIo- 
gîque.  En  cffi'l,  dès  qu'on  n  passé  vn  rovur  les  divitiiics  éj;ïpliennea, 
il  est  impossible  de  ne  pns  sapiTeevoir  qu  elles  sa  dhisent  en  deux 
classes  bien  dislineles  :  les  unes  onl  des  attributs  moranx,  universels, 
dont  l'aclioii  s'étend  sur  l'univers  entier,  et  l'on  pourrait,  ayec  on  léger 
effort,  les  re^^arder  comme  des  pers  on  ni  li  cations  de  certaines  idées  mé- 
taphysiques ;  les  autres,  au  contraire,  sont  mêlées  i  des  idées  d'un 
ordre  inférienr  :  on  les  retiréseiitc  avec  des  symboles  empruntés  de 
I  usironomic  ei  di;  l  afincuiiure.  avec  des  léics  d'animaux  sur  des  corps 
huKiuins:  eues  uresmeni  non-seulement  h  certains  phénomènes  purti- 
i-uijLMs  ue  la  nature  et  a  ceriauies  actions  de  i  homme,  mais  à  des  no- 
uons Cl  a  des  phi'noiiiencs  (lui  ne  peuvent  se  passer  qu'en  Ef;,vi)le. 

En  leic  lies  divtiiiics  ou  preinier  orare  on  trouve  Amouii,  li'  Jufiiler 
Ammoji  (les  (iiees.  et  dimt  le  nom.  selon  Plularque  [dt  liidi  rl  Osi- 

Tim ,  f,      mil  riiiiiiiii  ii'  i  eiih^  ii^  leniniiiiiiiiie  de  Msnétiion ,  sigmiie 

cr  ipii  l'si  ri\i-iir  ;     >;...■;  ,ri „.;■,■.■,  ,  M  ■  i  même  de  se  rallier  (  rf.-i 

'ITable  ou  l'ineonnu,  et 
tes  kaiibjiistes  le  mrsiere  iies  iiivsteres;  en  tin  mot,  l'inlini,  le  prin- 
cipe loenitqne  de  ions  tes  eires.  On  ne  lutuemandait  jamais  autre  chose, 
dans  les  pnères  qu  on  lui  adressait,  que  de  sorUr  des  ténèbres  qui  l'en- 
Teloppent,  et  de  se  Tnire  connaître  des  hommes.  bnmédiBlement  après, 
vient  Kneph,  dont  le  nom  n  été  converti  par  Ies^mien<»lai  d'Agatbo- 
démon,  c'est-â-dire  le  bon  génie.  Considéré  inmiUB  l'esprit  même, 
comme  la  pensée  ou  comme  le  verbe  d'Ainoun  ,  il  passait  poar  n'avoir 
pas  eu  de  commencement,  et  l'on  croyait  qu'il  n'aurait  pns  de  fin  ;  son  es- 
sence était  trop  pure  pour  qu'il  pùi  desecndrc  sur  la  terre  et  s'incarner 
comme  les  divinités  d'un  ordre  inrérieur.  Cependant  un  le  reprcsenlait 
sur  les  monuments  sous  la  fornie  d'tHi  lioniiiie  qui  laisse  tomber  un 
if  uf  lie  sa  liiuiche ,  piiur  ilire  que  le  momie  es!  l'n'tivre  de  In  parole  ou 
de  l'inlelliBenee  divine.  11  élail  partiriilu-remenl  ailnré  à  Tlièlies,  tltint 

dieu  mortel.  En  regaid  de  Kiieiili ,  vient  se  placer  Ailij  r  oit  Aibnr,  la 
mère  de  tous  les  êtres,  des  dieux  comme  des  hommes,  les  ténèbres  non 
révélées,  le  principe  passif  ou  In  matière  première  de  l'univers,  comme 
Kneph  en  est  l'idéal  et  le  principe  actif.  Selon  Plularque  {vbi  tupra, 
c  5S],  le  nom  de  cette  divinité,  que  plusieurs  pensent  être  la  même 
qn'Isis ,  a  pour  signification ,  dans  la  langue  égyptienne,  la  maiton  dt 
Horut;  et,  en  effet,  lo  monde  dont  Honis  est  la  personnification  est 
construit  dans  )a  matière.  De  l'oenf  qn'on  voit  lancé  par  la  boecbc  de 
Kneph  sort  une  quatrième  divinité,  qui  a  ponr  nom  Phlhas.  C'est  l'Ame 
do  mondé  ou  le  démiurgie,  le  forgeron  céleste  qui  travaille  la  matière  et 
lui  donne  la  forme  voulue  par  la  suprême  intelligence.  C'est  peur  eelte 
raison  qu'on  en  a  fuit  le  Vulcuiu  des  Egyptiens  et  que  les  Grecs  lui  ont 
donné  le  nom  de  Héphaistos,  comme  ils  ont  donné  à  .\moun  le  nom  de 
Jupiter,  il  fan!  eumpter  parmi  les  divinités  de  la  même  classe  ,  non 
pas  l'Iiré ,  qui  n'est  pas  nuire  chose  (]ue  le  soleil .  le  sjinijele  malénel 
de  l'hlliiis  t  t  sni,  ^i-oiit  iiuMiéfliiil ,  mais  ie  fameux  Tliot  oa  Hennés  Mir- 
nominé,  Irms  fois  f!i*in(l ,  1,^  .Mercure  <le  la  myliiuln^ii-  é{fi  plienne.  Tliol 
est  véritablement  la  sage.ssc  divine,  rcvêlue  d'un  eorps  et  devenue 
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ïisihit!  sur  la  icrrc;  ccsl  lui  qui,  en  eomnicnçuDt  par  les  Egypliens ,  I 
cnscit^né  aux  lioinmcs  luul  ce  qu  ils  suvcnl  d'utile  et  de  beau.  U  Icui 
a  donné  la  parule  l'ccrilurc;  il  a  uommé  Loules  les  choses  qui  aupa- 
ravanl  s'avaient  pas  de  oom,  comme  Adam  duns  le  paradis  terrestre; 
il  a  apporté  la  coonaissance  et  ioslilué  le  culte  des  dieux;  il  a  ÏDvenlé 
l'aslronomie,  la  musique,  la  palestre  ;  il  a  couslruil  la  première  lyre  el 
composé  les  preniiers  clianls  ;  il  a  élevé  les  colonnes  nù  furent  gravés 
les  premiers  hiéroulyplies ,  cl  que  les  prtMrcs  ifgypiiens  regardaient 
comme  leurs  pn'iiiicrs  Mires.  Miiis,  loiiU's  oes  ciiiiiiiLissanees  s'étanl 
bicDlùl  cITiin'i's  de  la  uiémoire  ilcs  Iioiiihips,  lli'rriK'>>  envoya  suri» 
terre  son  lils  Tal ,  qui  fui  le  reslauralcur  ilc  lu  rciii-non ,  lies  sciences  et 

Nous  soiuiiu's  obligés  ilc  Lonli  sMT  que  celle,  puilie  de  la  myiliolofrie 
égj'iilieniu"'  imus  lai-s^e  quelques  (iuules;  car  on  hi  eherclieruil  \uini-- 
menl  dans  llériiilole ,  el  niiHiiu  le  préeicuY  livre  tift  l'Iulurquc  sur  Ir-is 
el  O.siris  oc  la  conlieul  pa.s  Inul  eiiUère;  l'Iutarque  ne  parle  ni  de  Tiii, 
ni  de  Phllias,  ni  de  Thoi ,  considéré  cninme  une  imago  vivante  de  la  di- 
vine sagesse.  On  ne  risque  rien,  dans  tous  les  cos,  de  la  regarder 
cornue  la  plus  récenie,  ei  si  l'on  ne  veut  pas  atwolumenl  que  le  plalo- 
Disme  y  ail  quelque  pari,  y  aurnil-il  de  l'iovraïsemli lance  ft  supposer 
que  la  dominalion  des  Perses,  qui  a  précédé  de  deux  siècles  felle  des 
Grecs ,  n'y  est  pas  resiée  loul  â  fuit  clrun^^ére?  Le  système  que  nous 
.  venons  d'exposer  a  une  grande  mialogie  avec  lu  porlie  la  plus  élevée  et 
les  éléments  les  plus  profonds  de  lulhéulogiede  Zoroaslre.  Aiiioun  nous 
rappelle  parfaitement  Zerwunt;  Akércrie,  l'infini  proprement  dit,  le 
principe  supiêmc  et  inconnu  d'où  sortent  à  la  fuis  le  liien  et  le  nuil , 
l'intelligence  et  la  matière,  la  lumière  el  les  ténèbres  :  Kuepli ,  le  prin- 
cipe de  la  bonté  et  de  la  sagesse ,  le  génie  du  bien  ,  ou,  coniiiic  le  dil 
son  nom ,  le  bon  génie,  nous  fait  penser  sans  effort  à  Orniuïd.  Alli>r 
Dous  représente ,  ciimme  Ahrimune,  la  maliùrc  et  les  ténèbres  ;  enlin 
dans  Phibas,  le  génie  du  feu  ,  l'ikiie  du  monde,  le  inédiuleur  riniversel 
entre  Dieu  et  les  êtres,  on  recounollMjllira,  qui  joue  cxuclemcut  le 
liiéine  rûle  dans  la  religion  des  rougr«.  Quant  au  personnage  de  l'Iiot, 
on  lorcncODlre également,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  dans  toutes 
les  reli|IoDSi  il  doit  être  compté  parmi  ces  vtmtna%us  mMiqum  doal 

Eirle  Vico,  et  qui  ont  leur  fondement  dans  la  nature  même  de  l'e^ult 
umain.  ~- 
Les  outres  divinités  de  l'Eeypte ,  celles  dont  le  culte  était  accessible 
à  tout  le  monde  el  dont  la  plupart  portent  visiblement  l'euipreinlc  du 
pays,  sont  loin  de  nous  oiïrir  un  syatèrue  aussi  régulier,  une  allégorie 
aussi  transparente  que  celles  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ù  présent. 
Elles  forment  dans  leur  ensemble  une  vaste  et  confuse  initliulugie  où 
il  est  in^possiblc  de  ne  pas  reconnaître  plusieurs  ordres  il  idées,  plu- 
sieurs degrés  de  civilisation  relijjieuse,  amenés  suieessiverncul  pur  Itf 
temps  el  .se  conservant  suns  effort  l'un  à  câié  lie  I  autre.  (irAce  ■'  lJ 
division  des  castes  el  à  rioimobilllc  des  conditions.  I^n  ctfel ,  lu  reli- 
gion égypiicnne  a  d*abord  un  edté  par  ofi  elle  se  confond  avec  le  féti' 
ehisme;  car  il  est  hors  de  doute  que,  jusqu'au  dernier  jour  de  son  exis- 
tence elle  a  conservé  le  culle  des  animaux,  non- seulement  de  ceux 
que  leur  utilité  devait  naturellement  rendre  cliers,  par  exemple  le 
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bœuf,  In  varhe,  l'ibis,  In  cliicn;  niiiiç  des  plus  malfnisants  el  des  plas 
hidi'ux  à  \(iii',  l'cmme  U:  SL'r|>ciit  rt  1(;  crocoilile.  P.u'  le  l'iillc  dfs  as- 
Ires,  cl  peul-iîlre  aussi  des  tilcinciils ,  oUe  m',  l'iipiirwhe  du  subcisme; 
car,  ainsi  ijuc  nous  laioris  ilvjï\  dil,  il  y  ti  un  sjsu'rot!  nsironiiniique 
dans  celle  vieille  niylliologiù.  Herudole  nous  a|>|)rcnd  que  Ifs  1:^\  p- 
liens  onL  Iruuvo  à  <[uels  dieux  ujipurlk'nnenl  uliuiiue  mois  cl  eliuquc 
^aur,  ce  qui  signifie  évidemmeul  qu'ils  uni  f;iil  njureliei*  de  Triml  leurs 
idées  religieuses  et  leurs  déeuuverU-s  en  asliunomie.  Les  duuzc  dieux 
cabires  dont  nous  parle  le  ini^ine  liisluricn,  les  duuzc  dieux  prulcc- 
leurs  de  l'Egyplç^  lous  enfunts  de  Vuli  ,iin ,  e'esi-à-dirc  du  l'eu ,  ne 
nous  font-ils  pan  penser  aux  douze  signes  du  zudiiique'.'  Kous  fuyons 
oussl  iigurer,  dans  an  aulre  ordre  de  diviniiés,  le  Suleil ,  lu  Lune, 
Sulurnc,  Mercure,  c'est-ii-dire  les  corps  cole.sles  plus  piirliculièraincnt 
connus  des  anciens  cl  qui  uni  donne  leurs  noms  au,\  jours  de  luse- 
miiine.  Muis  ce  n'éluit  pas  iissez  d'avoir  uiiisi  divinisé  les  plaiièl^'s  qui 
indiquent  Ja  division  de  la  semaine  el  les  siiines  du  zodiLU|up  qui  distin- 
piiriit  les  niuis  ;  on  essaya  de  faird  ciili'er  dnns  le  iiii^nie  sv.slrnie,  ii  la 
1(J|^  aslronoiiiique  el  rclij^ieu^ï ,  les  cinq  jours  qu'il  fallut"  njouli^r  aux 
31)0  diinl  se  compose  l'année  lunaire,  et  qut:  les  (irei^s  (inl  iippi  lrs  les 
j(iurse/"(;;-.»ir"M.  De  là  la  fiibic  de  Mrrcun^ ,  jouiint  aii.\  des  mec  la 
Lune,  lui  fi:it!iiaiil  la  s«i.\Eiuli'-di\iènu'  [larlic  de  se-- luniièrcï ,  cl  for- 
rang,  udoré  par  tous  les  E^yplicnï  couiuie  le  dieu  u;iliuiial  par  excel- 
lence; Isis,  à  In  fois  sa  feoiuie  ctsasœurjilurus,  leur  lils^  ïjpliou,  leur 
ennemi  à  tous  Irois-,  Nepbljs,  k  femme  de  Typhon ,  fiénéralenient  re- 
gardée comme  IsVënuBégyplienne.  Ces  dieux,  représentés  dajis  le  ciel 
par  diverges  conslellalioiis,  mais  qui,  revélus  d'un  corps  niorlel,  ont 
vécu  sur  ta  terre  parmi  les  boniines  [Plu1urque,(jF  /siV/r  eiOfiridr,  c.  ^Ij 
ne  passent  pas  sans  raison  pour  les  derniers  venus;  ils  nous  mouirenl 
les  croyances  religieuses  de  l'E|{yplc  s'éleianl  du  lélicliisme  cl  du  sa- 
bcisme  ù  une  sorte  de  poljlliéismc  pociiquR,  n  un  certain  culic  de 
l'idciil  analogue  à  ct>lui  de  lu  Grèce ,  niiiis  t)eajcoup  plus  pur  au  point 
de  vue  de  la  morale.  En  elfet,  si  on  laisse  de  colé  louli  s  les  inlciiué- 
lalions  arhilraiiTs  cnnniérées  par  Pluhirque  el  ajanl  déjà  cours  de  ron 
temps;  si  I  on  prend  la  lé(;cndo  ri'Isis  cl  d'Uairia  telle  qu  elle  est,  lelle 
que  l'luinrquc  aussi  nous  l  u  conservée,  sans  j  elicrclier  un  autre  sens 
que  celui  de  In  lettre,  il  est  impossible  do  De  pus  être  frappé,  malgré 
quelques  bizarreries  ou  quelques  naïvetés  antiques,  du  caractère  pro- 
fondément moral  qui  y  règne. X)sî ris ,  dont  le  nom  signilie,  selon  Plu- 
larque  iwbiêuara,  c.  12) ,  U  grand  roi  bUnfaùaiil,  est  en  effet  le 
modèle  des  el  des  hommes.  Apràs  avoir  fuit  lleurir,  en  Egypte,  sa 
terre  natale,  les  ans,  les  sciences,  l'agriculture,  la  religion,  il  parcourt 
dans  le  mèow  bat  lo  reste  de  la  terre,  pour  la  conquérir  à  la  dvilisation 
pir  les  seules  armes  de  l'éloquence,  pour  l'éclairer  par  sa  parole  et  la 
couvrir  de  ses  bicnlhils.  Tout  ou  contraire  dn  Jupiter  des  Grecs,  il 
demeure  loule  sa  vie  Dd^le  à  Isis,  qu  il  aima  des  le  sein  île  sa  iiicre.  Il 
n'a  pas  moins  de  tendresse  pour  son  lils  lluruii ,  sni  qui  il  ne  cesse  île 
veiller,  même  içrès ai oir  perdu  la  viu;  il  revient  toul  e\|irès  des  eulers 
pour  achever  son  éducaMon ,  que  la  mort  l'avait  forcé  de  laisser  incom- 
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pl^li;.  Isis  csl  le  modèle  des  fcniiiips  cl  iIm  nnnes.  liiirulc  plus  touciiaDt 
el  de  plus  pieux  que  sa  duuleiir,  lorsquVIIi!  \ii  i.4idTliiT  la  servitude 
dans  une  cour  olran;;ère,  pour  Hn-  plus  pfi\s  do  corps  iiianioié  de  son 
époii\  lue  par  Tvpliuii ,  it  pour  recueillir  ensuile  ses  restes  dispersés 
dans  iDUlt's  les  parties  ilf  rEj;j]ite.  Après  la  niorl d'OsiriS,  elle  a  pour 
son  ombre  le  mèiiK  amour  que  pour  son  époux  vivant  ;  c'esl  en  s'unis- 
saol  avec  celle  ombre  qu'elle  donne  le  jour  à  Uarpocrate ,  enrnnt  cbétif 
el  mutilé,  véritable  symbole  de  t'amour  entre  Is  douleur  el  la  mort. 
Boms  est  l'image  de  la  {nélé  filiale.  D'abord  il  déTend  coDlre  Typfaon 
les  droits  de  son  père  abseol;  pois  il  le  venge,  quand  illestit  mort, 
et  s'efTorce  de  le  faire  revivre  en  marchant  sur  ses  traces.  On  lui  de- 
mandn  un  jour,  lorsqu'il  n'élnil  encore  qu'un  enrant,  quelle  était ,  selon 
loi,  l'action  la  plus  belle?  "  Vcnf;rr,  répuniiil  il ,  !fS  injures  de  son  père 
el  de  sa  mère,  s  (Plularquc,  de /jiV/t  el  Owiile,c.  19.)  Quand  on  songe 
que  les  prêtres  égyptiens  n'épousuioni  qu'une  femme,  luissanl  au  peuple 
la  polvfiamie;  quand  on  se  rnppi  llo  l'auslérilc  de  leur  vie  cl  la  pureté 
de  It'urs  mœurs,  il  n  esl  jiuère  possible  d'iiduiellre  que  l'esprit  qui  règne 
dans  celle  léijende  >oil  rctVt'l  du  liiisuril.  Du  n'-le ,  il  se  peut  qu'uvant 
de  revèlir  ce  earaelèrc  luunil ,  aiaiit  de  rt'piésciiler  l'ideiil  de  l'Iiomnie 
et  de  la  familie,  los  noms  il  his,  d'Osiris  cl  de  Horus  ii  aicnl  exprimé 
d'abord,  comme  plusieurs  l'uni  voulu,  que  des  idées  tirées  de  l'ordre 
physique  ou  des  conniiiasanees  aslrunomiques  ife  l'époque.  Plus  tard, 
on  a  |)U  otlucher  ;'i  ces  ticlions  un  sens  mélapliysique  j  c'esC  ainsi  que, 
prenant  Osïris  pour  le  principe  aciif  de  l'univers,  Isls  pour  le  principe 
passif  ou  pour  la  nnluic  elle-même,  on  a  pu  graver  sur  une  de  ses  sta- 
tues placées  dans  le  temple  de  Suis,  celte  iiiseï  iplion  fameuse  :  ■  Je  suis 
tODl  ce  qui  a  clé,  tout  ec  qui  est  el  tout  ce  qui  sera ,  el  aucon  mortel  n'a 
encore  levé  mon  voile.  »  {Ubi  supra,  c.  9.,  Quant  au  couple  stérile  et 
maudit  de  Ty|i1ion  cl  de  ^epll(^s  ,  il  suit  exactement ,  dons  uo  sens 
contraire,  la  mi)me  forliinc  que  celui  li  lsis  cl  d'Osiris.  Dans  l'ordre 
raonil,  il  représente  l'alliance  de  la  volupté  et  du  crime;  dons  l'ordre 
physique,  Typhon,  c'esl  la  mci-,  l'ennemi  nalurel  de  l'Egjple  ,  el 
Ncpbivs  la  partie  de  ee  pa\s  que  lu  mer  b;iigne  de  ses  eaux  :  enfin , 
dans  l'ordre  mélapby-iqui- j  ils  ni:iin?nl  li?  -niic  de  la  d,  sliuclion.  On 

les  formes,  le  pulv  lliéisme  des  plieiis. 

Hérodole  nous  assure  que  ce  peuple  fut  le  premier  qui  crut  à  l'im- 
morlalilé  de  l'âme  ;  et  cette  immortalité ,  si  nous  en  croyons  le  même 
historien ,  était  comprise  tout  entière  dans  l'idée  de  la  mélempsycose. 
L'éme,  après  avoir  quitté  ta  vie,  devait,  dans  l'espace  de  3,000  ans, 
passer  successivement  par  les  corps  des  animaux  terrestres ,  des  ani- 
maux marins ,  des  oiseaux ,  et  enfin  revenir  dans  le  corps  d'un  liomme. 
C'est  la  loi  des  révolutions  ostrononiiques  appliquée  à  la  nature  hu- 
niainci  mais  celte  manière  grossière  de  concevoir  un  dogme  aussi  saint 
n'a  pus  toujours  été  conservée.  Selon  Plularque  (vbi supra ,  c,  12!t),  les 
Egyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morts,  upiiclé  Anienihès,  c'est-à- 
dire  giiidonnt  el  gui  riçoil.  Sur  cet  empire, où  eh.ieun  éliiil  Irailé  suivant 
son  mérite,  régnait  Osiris  sous  le  nom  de  Scra|)is.  I,e  mémo  fiiil  semble 
résulter  de.  la  plupart  des  peintures  que  nous  olfrenl  les  caisses  des 
momies.  Selon  Poi^byrc  (da  ^ïdiMnita,  lib.  vr.  §  IG),  les  E(typliens, 
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1750-175-2;  Conrad  Adami,  Cmme,:!.  de  xuAeuiU, .  cnuliiwne  aiqiie 
inveiilUjEgijpliorum.d^n^  IcsiVfmfnfinHMf j-rf/W/wp;  Sdimiill,  Opui- 
euia  quiuu»  m  aiiiiquir ,  pra-ctjiai  /i:,gypitacit ,  crpionamur,  in-o', 
Carisrulie,  17C5  ;  île  l'iiiiw,  Itechei  c/iei  philotopkiquu  inr  Ut  EgypIitM 
tt  tel  Chinois,  2  \ol.  in  8",  BorlNi,  1773;  Meiners,  Euaitur  l'MUoirt 
religieute  dti  anciens  priipUs,  jiarlicvlièrentent  dtt  Egyptitni,  in-8*, 
Gœllinp;ue.  1775  (ail.;;  f,lot\iT. ,  Su'jetie  tymbotiqiie  du  Êji/p/iVn»,  elc, 
in-8°,  Beriin,  1773  (;ill.);  Slrolli,  .Egijpliiica .  seii  relen>m  tcrijilonim 
de  relius  .€giipli  conimmlarii  rl  fnigmnna  ,  2  \ol.  iri-S",  liolliu,  1782- 
1783;  Plessiiifî,  Onrisch  Sociale ,  in-»- .  Ilorlin  et  Slralsiind,  1783; 
Vogel ,  Idsiii  mir  lu  religion  des  ni'cinis  Kgiijilirns  el  îles  Grecs,  in-4°, 
Nureiiil).,  17S3  (ail.);  Hperen ,  Idées  s::.-  h  },idiiûi„e ,  commerce,  lei 
re/a(ionii/eCai<ci>Ht»(!ni/f.  iii-8".2  vol„r.oL'lliii;;iir,  IKI.'i  'ail.);  Zo.^ga, 
de  Origine ttutuObdiscoTum,\n-{-,\\MM.  17117;  llljaiiiiii-llion  le  jouiie,, 
lous  ses  ouvrages  sur  l'Et-'jplc  ;  Oeuier,  S>jmb<il\ijiii'  rt  Mgikologit  du 
annentpeaflt$,'&\o\.  in-t^,  Lcipzigct  llarmsladt,  l8Ht-182l,2*édit.; 
le  même  ouvrage,  traduit  en  fruncois  el  rerondii  par  M,  Guipniaull, 
sous  le  titre  de  Rc%iofl(  dtl'antiquili,  Paris,  182i»;  (iocrres,  Hitloire 
dnmt/iièrti  du  monde  aftattgue,  2  vol.  in-S",  Hcidclberg,  1810  (ail.); 
Leironnn,  Rechtrchet  pour  «mr  à  l'htêloire  de  l'EgypU,  iD-8°,  Paris, 
1823,  et  UD  article  publié  dans  la  Rmte  da  dtux  numdu,  1"  février 
1845. 

ÉLÉATIQUE  (ÉnoLï).  On  dlstiniine  sous  ce  nom  l'école  de  phi- 
losophie qui  fut  fondée  à  Elrc,  dans  lu  grandie  (ïriVc ,  pnr  Xénophane 
df  Colophon.  etdontles  principaux  rcpréscnl.inls  furent  l'aniicnido  et 
/i5noi] ,  tous  les  deux  d'KIcc ,  et  Mélissiis  de  Suinos. 

Diogènc  LaËrce  (liv.  viii,  c.  85  et  56)  el  Simpiicius  (in  ÀritloieHi 
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Plii/f.,  p.  7,  A  I  vanfif lit  I.i'uripiifi  cl  ICiiipi'doclp  pnrmi  les  (lisciplea  de 


simcns.  Muis,  à  porl  lo  [irodinkiisc  dilTciviu'i'  qui  sépiiri!  la  dmlriiu^d  Krn- 
pédiielc  el  i  idle  de  Leiidppe  d  lutc  le  syslèmcdp,  Xéiwiphiinc  el  de  \':ir- 
ménidc,  rira  n\:sl  moins  prou^é  que  les  relulioiis  du  eos  doux  derniers 
pliilo.sophes  nvco.U's  deux  premiers.  Tout  ee  qu"i!  cfl  permis  d  allirmpr, 
c'qsI  que  Uius  quatre  Turent  ii  pni  près  eonlempurains ,  et  qu«;  les  émis 
de  Paraii^niJc  conlribuèrcnt  probablement  à  suseiler  les  modiflcalioni 
qui  furent  apporlte  par  Leucippe  aux  idi**8  ioniennes,  el  par  Empé- 
docle  n  eellùs  de  Pylliogoru.  Nous  réserverons  donc  le  titre  d'éléates  à 
Xénaphnne,  Parménide,  Zétion  d'Elée  el  Mélîsstisiet  QOusalloDa  ex- 
poser iei  sommai renent  les  principaux  traits  du  Ejrslèine  qui  leur  est 
commun  ù  tous  (Foi'r,  pour  la  bibliographie,  et  les  détails  de  doctrine 
ou  de  biographie,  les  articles  PitMÉN IDE,  UtLissus,  XtnoPflini  etZSMm. 

Il  y  a  deuK  sortes  de  connaissances  ;  les  unes  qui  nous  xionnent  pir 
l'intermédiaire  des  sens ,  les  aulrcs  que  miuii  devins  à  1^^  raison  seule. 
La  sdeiiee  qui  se  enmpese  des  premières  u  esl  qu'une  illusion  ;  elle  DB 
contient  rien  de  vrai ,  de  fixe,  de  durable,  de  eerlain)  cile  n'est  qn'uoe 
ciiimère  et  uni  apparence.  La  seule  si  ienee  véritable  est  celle  qui  ne 
doit  rien  aux  sens,  mais  tout  ù  la  raisnn.  Il  faut  leisBer  au  vulgaire, 
aux  hommes  lé|;ers,  aux  enfants,  la  croyance  à  la  réalité  des  apparences 
sensibles;  mais  le  sage,  le  pliilosophe.icelui  qui  veut sttdndre  le  fiNid 
des  choses  ne  dnit  en  appeler  qu'à  lo  rirïson. 

Ce  point  de  départ  une  fois  établi,  voici  ce  (fue  l'on  peut  admettre  snr 
la  ph}  sique  el  la  uosmolegic.  11  y  n  deux  principes  dans  la  nature  s  d'un 
côté  le  feu  ou  la  lumière  ,  de  l'aulrc  la  Doit  ou  la  matière  épaisse  et 
lourde.  Ces  c>ru\  principes  sonl  distincts,  mais  non  séparés;  ils  agissent 
de  eonrert  avee  une  iné^ulilé  lariulile,  el  leur  rôle  dans  le  monde  esl 
perpétuel  et  uni^el'sel  :  In  lumière  produit  le  chaud,  le  léf^er,  lo  rare; 
el  la  nuit,  le  froid ,  le  louid  et  l'épais.  Le  monde  est  di\isc  en  trois  par- 
ties ,  et  e'est  au  milieu  de  ees  trois  parties  que  la  néccssilé  rè;;ne  en 
souveraine  ;  la  limite  du  monde  ubaulit  à  un  cercle  de  lumière  qui  en 
est  comme  la  eeiniure.  La  voie  lactée  est  un  cercle  ,  et  c'est  d'elle  que 
sont  sortis  le  soleil  et  la  lune.  Les  astres  ne  sont  que  du  feu  condensé, 
et  la  terre  est  le  corps  le  plusdeaseet  le  plus  lourd.  Elle  esl  ronde  et  se 
trouve  placée  par  son  propre  poids  au  centre  du  monde.  Les  botnmes 
sont  nés  de  la  terre  échauiTée  par  les  rayons  stdalres  ;  et  dans  l'homme 
la  pensée  est  nn  produit  de  l'organiKatlon.  ÀlaA  ont  commencé  les 
choses  que  nos  RensnouE  démontrent,  â  qui  fiériroDt  un  jour. 

Mais,  dans  tout  cela,  il  n'y  a  rien  qui  se  rapporte  à  la  science  véri- 
table. Ce  que  la  raison ,  qui  est  la  source  exclu^ve  de  toute  certitude , 
contait  et  reconnaît  comme  absolument  vrai ,  c'est  l'être,  mais- l'être  en 
soi ,  c'est-à-dire  dégagé  de  toute  circonstance,  raodiGcation,  ou  acci- 
dent particulier,  passager,  périssable.  Ainsi  tout  ce  qui  a  commencé 
d'être,  tout  ce  qui  est  susceplihie  de  elinufrenietil  nu  de  modiiii  alion ,  de 
naissance  ou  de  dcsli  ui  lion ,  loiil  n-U  n'a  ]i<is  une  c.\isl<'[iri;  ^l'rllEUlle; 
tout  cela  n'esl  pas  1  élic,  tout  cela  n  en  a  que  les  appaieiKi  s ;  toul  cela, 
par  conséquent,  est  formellemeot  exclu  par  les  éléates  du  domaine  de 
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jASdencc  proprement  dite.  En  piïel ,  suivant  eux,  lout  co  qo!  n'eRl  pas 
l'être  n'est  rien;  en  deliurs  dt;  l'dic  il  n'y  a  que  le  néant;  et  le  m'ont 
n'éUuit  que  la  négaiion  de  toutes  choses,  on  n'en  peut  rien  dire,  ni  le 
Hier  ni  l'afAriner. 

n  n'v  a  donc  qoe  l'itre  qui  existe  et  qui  soit  vrai  et  cerlain.  Par  cela 
mémei'itre  est  un;  car  comment  concevoir  quelque  chose  qui  ne  soil 
ni  l'être  ni  le  néant?  Et  l'être  doit  être  étemel  el  immoliile;  car  tout 
mouvement  est  un  cliangeinent-,  or,  changer,  c'est  perdre  quelque 
chose  que  l'on  avait  pour  prendre  quelque  chose  que  l'on  n'avait  pas. 
De  même  encore,  si  l'être  n'avait  pas  toujours  existé,  qui  auruit  pu 
lui  donner  neissnncc,  puisqu'il  existe  seul  ?  Il  existe  donc  purlui-niénic; 
il  n"a  donc  ni  pass^,  ni  avenir,  ni  parties,  ni  liniilos,  ni  dhisioa,  ni 

lusiaii ,  H|i|>:irc:ici>  rlii]iii'rii|iie. 

A  ertlc  ilnMi  Li-  les  éli'iili-.s,  et  en  pnrtieiilier  Zénnn ,  joii:n:U(~nt  les 
objeciions  que  leur  suç^érnil  contre  la  rculilc  srii.silile  l 'empirisme  de 
l'école  d'Ionie.  Ce  système,  on  le  voit,  n'est  autre  chnsc  que  l'idéalisme 
MUS  BQ  forme  la  plus  exclusive  el  la  plus  absolue.  Son  premier  tort  est 
de  nier  la  réalité  sensible  en  s'appuyent  pour  cela  sur  la  prélenlioit 
arbitraire  et  illégitime  qui  refuse  toute  certitude  aux  données  des  sens. 
Son  second  tort  est  de  conrondro  les  générali^^stions  abstraites  que  Tait 
la  raison  sur  les  données  del'expérience  avec  les  principes  (|ue  laraistm 
applique  dans  toutes  ses  opérations ,  mais  qu'elle  ne  doit  qu'à  elle- 
même  et  qu'on  nomme  en  logique  les  idées  nécessaires.  Cette  notion 
do  l'être  en  soi,  qu'est-ce,  en  cITet,  sinon  une  pure  abstraction ,  idée 
géncrule  sans  doute,  mais  qui  ne  représente  pas  une  réalité  vraie  et 
adéquate?  Cette  nolitm  vaf^ue  et  générale  lie  l'être,  nous  la  recueillons, 
nous  la  rnrm<ms,en  faisant  abstraction,  ilans l'idée  que  naus  avons,  suit 
des  êtres  partieuliers ,  soit  uiéim;  de  l'Etre  suprême  el  nécessaire ,  de 
toutes  Irurs  ijuiililés,  de  l'iU'i  Icurh  ullriliuls  ;  niais,  une  fuis  relie  obs- 
truction faite,  iju  psl-ce  qui  reste,  sinon  une  idée  saillie,  (;éiiérale  et  qui 
ne  représente  rica  de  réel'.'  Ain;.!  l  éléatisinc,  qui  viinkiil ,  ciinme  toute 
philosophie,  expliquer  la  réalité ,  se  si'rvait  punr  cela  de  l'abstraction 
seule!  L'éléatisme  devait  donc  aboutir  à  la  mutilation  el  non  i  la 
science  du  réel,  dn  vrai,  c'est-à-dire  des  existences  véritables  et  cer- 
taines. Il  confondait  l'abstrait  cl  le  conerel. 

Uais  si  rélêalisme  est  faux  cuinnie  systi^nie,  le  travail  des  éléates  ne 
fiit  pas  stérile.  Les  premiers  ils  dégagèrent  la  nation  de  l'unité,  qui  est 
impliquée  dans  celle  de  loul  être,  et  qui  n'est  autre  que  le  principe  do 
SOMtance  par  lequel  nous  rattachons  toutes  qualités  à  un  sujet  ;  2°  en 
démontrant  que  rien  ne  vient  de  rien ,  ils  conduisirent  lu  rcllexion  à 
cette  mitre  formule  plus  claire  et  plus  positive  du  même  principe,  que 
tout  effet,  tout  phénomène, toulM qui eoinmenced'cxister,aunp couse; 
3°  enfin  ils  insislèronl  les  premiers,  quoique  d'une  mooière  très-incom- 
plèlc ,  sur  I  idée  d'un  être  nécessaire,  et  démontrèrent  à  l'empirisme 
l'impossibilité  de  lout  expliquer  par  rcxislencc  seule.        Fa.  R. 

ÉLl.S  fl  i:rtKTHIE.  Ces  noms  ne  sont  pas  ceux  de  dinix  écoles  liis- 
lineles.  iiiai>  >  eii\  il  une  même  écolo  établie  suucessivenieni  liaui  le  Peta- 
pouaèse  et  dans  l  Ëubée^et  qui  a  ctiangé  de  théâtre  sans  ehungerd  esprit. 


ÉMANATION. 


Apivs  In  morl  de  Socriitc.  nn  ik  sfs  plus  MdMes  disciples,  Phédon 
(J'Elis,  hntU  lian^  sa  Mllr  iiiiluti'  uni'  (-i-uk'  do  philosophie  dont  le  nom 
est  ob-scur  ol  dunl  li:  Me  il  c^t  pas  Mon  coonu.  A.  Phédon  succéda 
PlislDuiu,  Il  PlisluDus  MuiiÉilèinc.  Voitù  toute  l'histoire  de  Técole 
d'EIlB. 

Hénédime  d'Erdtrie,  qui  llorissait  dans  la  secfinde  moilié  do  ir* 
siècle  avant  noire  ère ,  Ut  de  sa  pulric  le  siège  de  l'école  dont  il  était 
le  ctier.  Ainsi  naquîl  non  une  nouvelle  école,  mais  un  nom  nouvean. 
Mènécième,  en  eQel,  n'u  pas  innové  en  philosophie,  el  sa  doolrinc  n'est 
que  <«llc  de  ses  devanciers.  Voiri  wtlc  doctrine  : 

11  n'y  a  qu'un  seul  bien  appelé  de  dilTérenls  noms  :  prudence, 
courage,  justice,  et  ce  bien  residi'  dans  l'iiiielligonce ,  dans  celle 
pénctrution  de  Icspril  qui  di-iTmi'  ]r  \riU  du  fntix  (Cic,  Acart., 
lib.  Il,  c.  42).  Awiirëmeiil.  Ménrdèidc  n'ax.iil  piis  invenlé  celle  doo- 
Irine  jc'élait  celle  des  mc;.Mrii|iios,  ;i  partir  d  liuclidi' j ;  seulement  il 
re\pos»il,  dit  Ciccron  ,  avec  plus  de  t-'raiiiicur  et  d'éclat  [utcritwel 

En  dialectique,  Hénédème  rejetait  toutes  les  propositions  négatives, 
toutes  les  propii si  lions  composées,  et  n'admettait  que  les  pro]iositiiins 
simples  et  identiques,  ^ou  principe,  c'était  que  nulle  chose  ne  peut  éire 
onirmée  d'aucune  autre.  Principe  el  conséquences,  tout  se  trouve  déjà 
dans  Stilpon. 

De  tels  emprnnls  s'expliquent.  Le  fondateur  de  l'école  d'Elis ,  réfu- 
gié à  Hégare  avec  les  autres  socratiques,  j  avait  sui\î  les  leçons  d'Eo- 
clidc.  lin  enseignement  qui  a  influé  sur  Platon  lui-même  pouvait  sub- 
juguer à  jamais  Imite  autre  Intelligence.  Hénédème,  qui  a  GDteDdn 
Platon  et  Xénocrate ,  n'a  pour  cu\  que  mépris.  Stiipoo,  son  autre 
maître,  c^l  l  otijel  du  sou  eniliuusiasme.  ■  C'est  Un  tiommo  libre,  a 
dit-il ,  et  pour  lui  cela  renferme  tout. 

Ce  même  esprit  philosophique,  celle  même  puissance  d'invention, 
caraclérisent  jusqu'à  a  bout  les  écoles  d'Elis  et  d'Erélrie.  Comme  Phé- 
don avdt  répété  Euclide,  el  Hénédème  niédon ,  les  derniers  érélriatfues 
répètent  Ménédèmc,  rcprésontanL'!  ignorés  d'une  école  obscure,  qui  ne 
valent  que  par  le  nombre,  et  dont  les  noms  ne  sont  plus  cilés. 

Anx  yeox  du  philosophe,  les  écoles  d'Elis  et  d'Erétric  se  confondent 
avec  l'école  de  Mégare,  dont  cites  ne  sont  qu'un  appendice  sans  va- 
leur. 

NoDS  ne  connaissons  sur  celle  matière,  que  les  textes  anciens  de  Dio- 
sèno  Laerce  et  de  Cicéron.  Pour  ce  qui  est  des  sources  où  les  deux 
écoles  ont  putsé,  vo.vez  VEeolt  de  Migara,  1  vol.  in-S",  Paris ,  IMS, 
par  l'auteur  de  cet  article.  D.  H. 

ÉHANATION  [deif  ,et  de  monarf,  couler  dehors].  Selon  quelques 
q^stèmca  philosophiques  el  religieux  de  l'Orient ,  tous  les  êtres  dont 
l'univers  se  compose,  esprits  ou  corps,  ne  sont  qu'une  extension ,  un 
écoulement  et,  par  conséauent,  autant  de  parcellesdela  substance  divine  j 
ils  snnl  sortis  et  sortent  éternellement  du  sein  de  Dieu,  sans  le  diminuer 
ni  l'épuiser,  comme  les  étincelles  sortent  de  la  flamme  ou  corame  la 
lumière  se  sépare  du  soleil.  Telle  est,  sons  sa  forme  la  pins  dmpte  et  la 
plus  géDérale,oe  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  doctrine  del'émaDStian. 
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comparaison  même  qne  nous  venonsd'eraployer  n'est  p&i  choisie  an 
iaiiard;  elle  Tait  jusqu'à  im  certain  poiul  partie  (le  la  doctrine  qu'elle  sert 
à  éc^Hircir;  ear,  jiartuut  où  elle  a  pu  se  fuinijour,  l'idée  de  l  énianatinn 
setromc  assocwi;  aii>:  iili'cs  du  feu  et  de  la  lumière,  cl  nous  croyuns 
T|uc  cdtr  associalion  vHranjie  n'a  pas  elé  prise  tout  d'abord  pour  une 
iuiagf,  luaisiiUL'Iltaou  |;tjijr  iiiil  du  représenter  la  sulistiiiice  dos  ^ho^cs 

les  èlrcs.  ii'iielM,  quami  \(j)oii,s-ninih  pariiiln?  prmr  hi  jni'iiiièi  f  Ims^ 
(l'une  manière  un  peu  préeise,  le  pnm  ipe  goiierul  île  I  ('iiiaiiiitJuii','  (Test 
immàJialement  à  la  suite  du  sahcismc  ou  du  euite  des  astres,  daus  lu 
Cbaldéâ  et  dans  la  Perse  régéncrccs  par  la  religion  do  Zoroaslre.  Au 
cnile  des  astres,  qui  n'est,  à  proprement  parler,  que  le  culte  du  feu  ou  de 
la  inmière ,  Zoroaslre  sulKtiiua  lu  croyance  supËi  ieure  en  un  principe 
invisible  et  inûni,  d'oiï  sortent  également  et  de  toute  éternité ,  deux 
antres  principes ,  dont  l'un ,  le  seul  qui  mérite  l'adoralioD  des  homoies, 
est  représenté  par  la  Inmiâre,  et  l'autre  par  les  ténèbres.  Ces  deux  prin- 
cipes opposés  engendrent  a  leur  tour  divers  ordres  de  puissances 
animées  de  leur  esprit  el  formées  tt  leur  image  ,  et  enfin  tons  les  êtres 
dont  se  foiiipose  l  uaivers.  .Mais  ce  n'est  là  que  la  première  Tonne, 
re\pi  t-ssimi  la  plus  {;r(i>-ière  de  la  doctrine  de  l'émanation.  BienlAt  les 
pei'si>nnilli.'iiliotisMiyili[ili)^jquesdisparaissenl,oudumoinss'alTuiblissent, 
pour  faire  place  auï  abstractions  mélophysiques.  La  puissance  des 
ténèbres,  ou  Abrimane,  n'est  plus  que  lu  matière  ou  le  dernier  degré  de 
l'exislcnec,  quclqucrots  Itr  négation  même  de  l'être;  Ormuzd,  ou  le  génie 
de  la  lumière,  c'est  la  principe  d'où  découlent  tous  les  esprits  et  ee  qui 
est  propre  à  l'esprit,  l'intelligence,  la  vie  et  la  force.  EnlUi  ,  l'esprit  et 
la  matière,  le  principe  de  l'inerlie  et  le  principe  de  lu  vie  ,  l'être  cl  le 
non-être,  sortent  également  d'une  substance  unique,  qui ,  ne  pouvant 
pas  être  (léfinie,  puisqu'elle  ne  possède  en  propre  aucun  attribut  déter- 
miné, est  ordinairement  appelée  le  /'èrt  iiiciwnu,  nu  Yfiirffable,  uu  le 
Mysièrr  îles  niijitirtf.  H'eA  avpc  ce  caractère ,  iimitié  mélapbj  siqiie  et 
jnoilié  ]nii'lii[uc,  miiilu";  spiriluol  et  muitié  maléiirl ,  que  nous  rencon- 
trons la  iloi-tiinp  de  I  éinaniiliiin  chei  les  aik'|jU',s  lii'  lu  Iv.iblj.Lle  el  tbcz 
la  plupart  des  sectes  du  linosliciMiie  '  l'-iyc  cim  deux  [llol^l.  11  f.iul  re- 
inai  quer  que  plasicurs  ^nosliqaes,  l'alrtiiulrcs  Manès, avaient  étééleiés 
dans  la  religion  ilc  Zoiuaslre,  et  que  les  Jail's,  depuis  la  faaieuse  captivité 
de  soi\ante-di!i  ans,  ont  eu  des  relations  très-suivies  avee  la  Babylonie 
et  la  l'ersc.  On  relrome  encore  la  méaie  dnclririe,  avec  un  laraclèreà 
peu  près  semblable,  quoique  plus  grossier,  dans  une  partie  de  lu  mylbo- 
logie  des  Egyptiens,  probablemenl  ace  sous  l  inlluencc  de  la  domination 
persane.  Anioan  est  le  pcre  xnconim  de  toas  les  êtres.  Immédiatement 
au-dessous  de  lui  sont  deux  principes  de  nature  opposée ,  mais  égale- 
ment éternels,  el  qu'aucun  êlrc  fini  ne  saurait  représenter  :  Knepb,  qui 
représente  l'intelligence  ou  l'csiiril,  cl  Allior,  qui  représente  la  matière, 
les  ténèbres  non  révélées.  De  la  iiHiiriie  ilu  premier ,  c'csl-à-diredusein 
de  l'inlcllii-'eiice  ,  sort  le  rnnnile  ,  el  entre  le  monde  et  l'intelligence, 
vient  se  placer  l'flmc  du  monde ,  le  génie  du  feu ,  l'hihas,  qai  a  pour 
symbole  et  pour  agent  immédiat  le  soleil.  Enllii,  c'est  dans  l'école 
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d'Alexandrie  qae  la  ihtorie  de  l'émaDallon,  s'ossociaiit  am  résultai* 
les  plus  élevés  de  la  philosophie  grecque ,  est  arrivée  ii  loulc  la  perfco- 
tion  dont  elle  csl  susocplililc.  Ui  co  n'est  pas  ud  système  de  métophj- 
si(|uo  qu'il  faut  dcvinrr ,  qu'il  faut  cliereher  à  surprendre  dans  une 
Ihcot'ii'e  t'I  sous  des  sj  mioles  religieux  ;  mais  c'est  la  religion  elle-' 
même,  (-'est  le  puïiunisijio  lout  enliiT  qui  est  Irnnsrormé  en  un  ^Bsle 
sysiènie  de  ^llélil|l(lJ^i^|up.  QniM  i  !ii  iniili/  rc,  qui,  sous  un  nom  ou  sous 
un  autre,  jinif  fiK'utii  un  si  !.Tuiid  n'ilciî^iis  Ips  s\>lèines  |iréccdents,ella 
csl  «peu  |>rJ<  siippiiiiii'r,  i\  uimiis  (>[i  iii'  Ut  lorisid^re  comme  ledegré 
ie  plus  intime  cl  iiiii-  cxislerire  tiiuLe  spiriluelle.  Aux  jeux  de  Plolin  el 
de  ses  disciples,  toux  les  êtres  ne  sont  qu'une  extension  ou  un  développe- 
ment  du  mime  élrej  ilssorleut  par  diiîéreols  degrés,  en  fOrmanl  une 
ohatae  non  inlerrompue  de  natures  EubordoDDéw  les  unes  aux  autres, 
dasdn  de  l'Unité  suprême,  de  IX'n  immabile,  înoomprébensible  et 
iDeBbble.  Immédiatement  eu-dessou»  de  l'Un ,  on  rencontre  l'intelli- 
gence qui  décuulc  de  l'Un  ,  ainsi  que  In  lumière,  scion  l'expression  de 
Pliilin  ,  découle  du  soli'il.  Aprèa  l  iiili'llii;i'nce  cl  iiprès  les  idées,  qui  ont 
ici,  sous  le  nom  d'Iij posldses ,  une  n'iililé  Inule  sulisliintiellc,  vient 
l'imc  du  muiide,  qui ,  il  Miri  lour,  csl  le  [m  iiicijie  {iciicrnlcur  de  tous  les 
6lres  mullipli'S  l'I  i-oiiliiii;fnls.  Mms  i-cllc  .'Ime  tiu  nuiiule  i-\  le  monde 
lui-mÈKie  ]ie  coiisliliiPiit  pns  deux  e\isli'nces  Mihsliinhcllcmcnl  dis- 
lini  lcs;  Ils  ne  soiil  l  uu  cl  I  ;iiilre  qu'uni-  c\lensioii  lie  rmlelligence  ou 
de  lu  nulure  iiilclliaililc  qui  snrl  élerucllemenl  de  I  L  n  ou  liii  premier. 
En  un  mot,  c'csH  uilelligcnec  qui  rempluce  dons  ce  système  la  lumière 
du  sabéisme  el  qui  duiicul  la  substance  universelle  dès  choses.  (  l'oyu 
ALIU^^RIE,  Pl^tin  et  Proclus.) 

Il  est  Tocile  de  voir  que  In  tliéoric  de  l'émanation  ,  même  quand  elle 
a  alleini  le  plus  haut  degré  d'ubsiraclion  niéi  a  physique  ,  n'est  qu'une 
des  formes  du  panthéisme  ;  car ,  en  supprimant  l'idée  ilc  cause  el  de 
force  dans  le  principe  suprême  des  choses,  elle  ctTace  toule  dislinction 
réelle  entre  les  élres,  el  nous  les  fuit  concevoir  lous,nun  comme  lu  pro- 
duction ,  mais  euiiime  rc\lcn>ion  nécessaire  d'un  seul.  Il  serait  faux  da 
dire  que  tout  sjsIckic  piiiilticisle  implique  nécessaire  ment'  le  principe  de 
l'cmunalion,  cl  il  iiinis  -iilliiu  ilc  ciUt  pour  cxcmjik'  l'ccolc  d'EIce  el  la 
doctrine  de  S  pin  o/.i.  (Ju.iiil  à  l,i  \n!ciiv  piiilusuphiquc  du  principe  de 
l'émunation,  elle  no  iiciil  iMic  iippiccu'C  qu'ascc  celle  des  diiréreala 
systèmes  dont  ce  principe  csl  le  limdemenl  commun  cl  auxquels  nous 
avons  renvoyé  le  lecteur  dans  le  cours  de  cet  article. 

ËMI'KDOCLK  u  Allll1l;f■^TR  nnrissiiil  en  la  lxïicï'  olympiade, ïers 
l'an  i-Itï  avant  noire  ère.  Il  u  dù  nullrc  au  commencement,  du  ^  sii-< 
de,  au  moment  ofi  Gélon  s'emparait  de  Syracuse,  où  Tbé^'iKgfitt 
sur  le  trAoe  d'Agrigeole,  au  plus  beau  temps  de  sa  vlUs  nWle^aHHllt 
Sicile. 

Cet  esprit  éminent  ne  manquait  pas  même  des  dons  de  la  naissance 

el  de  la  fortune.  Méton,  son  père ,  élaii ,  h  Agrigenie,  le  chef  du  parti 
populaire.  Empéiloclc,  son  alcul ,  nvec  lequel  on  1'»  souvent  ronfoaJu, 
aViiil  n-iiqioilé  nu\  jeu*  Utympii]ue5  le  pris  ih-  la  course  des  clinrs.  NÉ 
dans  l'opulence,  formé  aux  leçons  de  l'arménidc,  suitoat  aux  leçons 
des  pythagoriciens,  qui  de  la  Grande-Grèce  avaient  rcllué  dans  U 
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SOT 


Sicile,  homme  de  génie  du  resle,  Emp^docle  était  desliné  au  rôle  1o 

plus  briilunt.  D'ailleurs,  comme  son  père,  il  s'élail  moniré  l'adver- 
saire lies  Ijrans,  il  avnil  sauvo  In  n^piihliiiiic  ini'iiaci'T  pur  uneconspi- 
raLion,  et  il  faisiiil  srT\ir  ses  iiïmifTi^r'^  r  u  lir-'cs  l'i  suul.ifzpr  I  ouïes  les 

refusa.  L'rélre  cl  piiote  i-imitim  ()r|j!u>p,  nu'ilon»  niiii»»-  Hippocrale, 
physicien  ronime  DémofriU; ,  pour  m's  coiilemporains  il  Tul  plus  qu'un 
roi,  il  fut  un  dieu  j  Plalon  et  Arisiote  l'admirèreni;  Lucifcc  l'a  chanté} 
la  poslérilé  peul  lui  donner  une  place  parmi  les  hommes  tes  plus  émi- 
ncnlt.  Citons  quelques  Toils. 

Depuis  plusieurs  jours,  une  femme  était  plongée  dans  la  lélharglQ 
la  plus  complÈle;  luus  les  rcm&dcs  étaient  iiiipiiissunls.  Empédocle,  par 
la  supériorUé  de  san  arl  ,  la  ûl  surilr  de  œl  étal.  On  puliliu,  et  il  tiitad- 

Les  venl-s  élésiens  répandaient  dans  Auri^fulfi  Iniilefi  tories  de  mala- 
dies. Empédocle  ferma  une  ouverliire  pliu  i'i'  v'nln'  lU-w.  montagnes  et 
mit  aiusi  la  ville  à  l'ahri.  La  mulliludi:  irii.i-iuii  il  :nait  recueilli  le 
vent  dans  des  outres ,  et  l'appela,  dans  >a  M  iu  Lilioti  supei'Slitlease, 
etlui  gui  arrfle  Irt  vtnli,  ijui.\,r!nlp.^.i. 

La  pesle  désolait  Selinonle.  Eiii|iMiirlr  lit  piis^i'r  à  Iriuers  les  maraî» 
qui  enlonraïpnt  la  ^ille  di'ux  coarimls  d  can  qu'il  iK'ldui  na.  La  pesle 
avant  cessé,  l'admirolion  fut  au  tunible.  Sm- ilrs  mnlaillcs  dont  deux 
sôlisislent  eni'urc,  KmpHtoi-k'  fui  représeulé  assis  sur  le  cliar  d'Apol- 
lon,  d'une  main  relenanl  les  rênes,  de  l'autre  arrêtant  le  dieu  prêt  à 
laocer  ses  traits.  Quelque  temps  apris ,  s'étant  montré  subitemenl  aux 
Sélinonlins  réunis,  tous  se  levèrent  d'un  moavoment  spontané ,  et  lui 
rendirent  les  honneurs  divins. 

Empédocle  avait  provoqué  ces  hommages  autrement  encore  que  par 
ses  bieufaits.  Depuis  longtemps,  il  ne  paraissait  en  publie  qu'où  miiiea 
d'un  i'oriéi,'e  de  serviteurs,  la  couronne  sacrée  sur  la  léie,  les  pieds 
ornés  île  ci  épides  d'airain  retentissantes,  les  cheveux  flottants  sur  les 
épaules,  une  branche  de  laurier  &  ta  main.  Sa  divinité  fut  reconnue  pat* 
tcjiik'  la  Sicile.  Il  la  prodama  lui-mônic, 

"  Anus  qui  hall j Ici  les  iKiiilcurs  ilf  hi  j:ranfle  \ini>  tiiii^iiCf  p;ir  !e 

valeurs  île  la  juslice,  salul!  Jr  ne  i^m  /ins  un  Ar.iiim^,  j>  siu^  un  iiicu. 
A  mon  entrée  dans  les  villes  lliiiis>aiitcs,  liornnies  cl  romiiics  se  pro- 
sternent. La  multitude  suit  mrs  pas.  Les  uns  me  demandent  des 
oracles,  les  antres  le  remède  des  maladies  cruelles  dont  ils  sont  tour* 
meubSs.  ■  (DiogèneLaerce,  hv.  vm,  c.  6-3.) 

Il  parle  ailleurs  de  ses  secrets  pour  éi'happer  h.  la  vieillesse,  pour 
exciter  ou  apaiser  les  lempéles,  rendre  le  lemps  see  ou  hunnde, 
rappeler  les  morts  des  enfers. 

Certainement  celte  manière  de  s'emparer  des  esprits  n'est  pns  Irïs- 
philosophique ;  mais,  comme  nous  l'nions  déjà  dit,  Enipédocle  n'était 
pas  seulement  un  philosophe.  Il  entrait  dans  le  riMe  ipi'il  viniLiil  jouer 
parmi  les  hommes,  et  dans  les  idées  mêmes  qu'il  clicn  li^iil  à  rcjuiTiiire, 
de  frapper  l'imagination  aulanl  que  In  rnisun.  1.  cniliDiisi.i'.uic  ctait 
d'ailleurs  un  des  éléments  de  son  génie. 

Comblé  de  gloire  et  d^à  vieux,  EmpédocJc  quilta  la  Sieile.  Il  n'alla 
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pas,  comme  oii  le  dit,  converser  avee  Ips  mnijss,  moins  encore  avec 
Lociiiuii,  sHfrr  lie  -Svric,  conleniporain  ilo  Ua\iii,  comuii'  l'alteste  un 
historien  arubcj  mais  il  enseigna  la  philosophie  â  Atht^ncs.  il  \'\s\\3 
Thurium  iSéj'iurnadansli!  Péloponnèse,  el  parut  eux  jeux  Olymtiiqiii^s 
où  son  poCtnc  des  Punfiealiim  fui  lu  anx  applaudisscuiciils  di)  la  lirùe 
enlière.  LorKqu'il  vouiul  reotrer  dans  sa  patrie,  -un  paril  puissuni 
lui  en  inlerdit  l'accès,  et  II  relouma  dans  le  Pë1iiponDè.sc,  uii  ù 
acheva  sn  vie  dans  l'oli.srurilé.  Quelques-uns  imaginèrent  qu'il  avait 
été  emporté  au  ciel  cl  mis  nu  rungdo^  ilicux;  d'aulres  qu'il  s'était  nojé 
dans  la  mer;  tué  en  tombant  de  ^on  char;  éirunglé  de  sa  propre  main; 
précipité  dans  le  crauVc  de  l'Eina ,  qui  iHiùl  revomi  une  de  ses  san- 
dales. Ue  loules  ci's  failles,  la  tlernitre,  la  plus  accréditée,  est  eerlai- 
nciiient  la  plus  ridicule. 

Empcdiicli'  s  clail  evcrré  sur  les  les  plus  divers.  On  cite  de  lui 

des  lrut;i;-difs.  des  ^ijijjraiiimps,  un  /li/iiwt  à  Apollon,  un  pin-aip  épi- 
que iiir  i'Ii.rjieililioH  ilf  .Vrrj-fji,  quatre  puâmes  ilidacliquts  ciir  la  Me- 
decïiif,  HT  /'i  Polir iijiic,  sur  la  Xaliii  e,  tiir  Its  l'v ri fica lions,  (.i  esldflns 
le  traité  sur  la  \aliirc  [r.if'i  -Kiiiu:) ,  ouvrape  de  cosiuologie ,  de  phj- 
siolo^'ie  el  de  ]isjcliologie  tout  enscmlilc,  qu'était  conlenue  la  pensée 
philosoiiliiquc  d'Emiiédocle,  comme  c'est  dans  les  Parificationt  [  Kxti;- 
(w!) ,  ouvraije  de  liiurniect  de  magie,  qu'étaient  contenus  ses  préceptes 
religieux.  Tous  ces  ouvrages  ont  péri;  il  nous  reste  ce  que  les  auteurs 
en  ont  ciié  :  deux  épiprammes,  quelques  vers  des  Parificatiom,  de 
nombreux  rruguicnts  du  traité  iut  la  Natiirr.  Ces  fraRmenis,  rappoilés 
jiux  dilîcrvnls  livres  d'où  ils  sont  lires,  peuvent  donner  une  idée  du  plan 
de  l  ouvraiiC.  Dans  le  premier  livre,  l  auleur,  iiprès  s'être  prommié  sur 
les  vraies couilitions de  la  i-oiinais-.arue,  IraUail  dt;  i  uui^crs  en  î;énfral, 
(les  forces  qui  le  pruduiscnt,  des  clémcnls  dont  II  se  compose.  Dans  le 
second ,  des  divers  olijels  de  la  nature,  des  plantes,  des  animaux.  Uans 
le  iroislcnie,  des  dieux  et  des  eboscs  divines,  des  Ames  el  de  leurs 
desiinées.  Méiuc  en  philosophie ,  Empédocle  reste  poète  et  Ihéolopien. 
j;:sptil  iionicrlque,  comme  Aristole  l'appelle,  il  personnifie,  il  déifie 
toute  chose;  il  s'enveloppe  de  mystère  el  se  dérobe  volontiers  sous  le 
demi-Jour  du  symbole.  De  lA  l'obscurilé  de  sn  doctrine,  marquée  dès 
l'oDliquilé  par  celte  statue  voilée  que  lui  éripèrenl  .ses  condioyeni, 
Essavons  d'exposer  celte  doctrine  dans  l'ordre  même  que  l'auleur 
a  suivi. 

1*.  Da  condiliont  de  la  ainniii«snnce.  Dr  l'unirent,  dm  forces  qui  h 
produitmî,  da  deminis  diu'l  il.'i-  rompn.'r.  Nous  avons  péché  avant  ilc 
descendre  en  ce  monde,  Eires  déchus,  nous  i;xplonsdans  la  vie  préscalc 
le  crime  que  nous  avons  commis. 

o  Triste  race  des  mortels ,  s'écrie  le  poêle  en  commençant ,  race  bion 
mallipurcuse!  de  quels  désordres,  de  quels  pleurs  vous  êtes  sortisl  De 
quelle  haute  dif;nllé,  de  quel  comble  de  bonheur  je  suis  toiuhc  parmi  les 
hommes  1  J'iii  {^énii,  je  me  suis  lamenté  il  la  vue  de  cette  demeure  nou- 
velle qu'habitent  le  meurtre,  l'envie  el  tous  les  autres  maux.  » 

Auj[mrd'bui,  la  vie  estccurle  el  traversée  de  mille  douleurs;  lesseos 
nous  trompent,  notre  intelligencoeslfa'd)leell'anivera  est  infini.  NI)* 
vue  ni  l'ouic  ne  peuvent  nous  foire  coonallre  l'univers;  llnteUigence  oe 
pcul  le  comprendre.  Les  dieux  seuls  peuvent  loire  couler  de  nos  lèvn) 
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une  source  d  Vau  pure.  Prious-les  de  OOlis  conduire  ù  k  sngcs^n  sur  !o 
chor  dotile  lie  la  piélé. 

Au  ronil ,  à  l'n  ju^or  ]<;\r  sa  doclrine,  Empédocle  n  u  pas  pour  la  rai- 
soH  huiiiaiiir  UjuI  \v  cju'i!  fait  porallre.  Hais  sa  luéllioiie  avuuée 

csL  un  MTilahli-  niv-lmsiiic  fondé  sur  rii.vpollièse  d'une  déijradalion 
resjllaiil  il  nue  faiiloaiitinieure.  Voici  maiiitciianl  ladocli'inc  t'Ile-nième. 

Elle  purl  de  ce  priu<'ij>e,  accepté  de  toute  l'unliqullé,  que  la  matière 
du  moode  est  éternelle,  que  cette  matière  se  IratiArarnie  sans  jauiais 
cesser  d'Être  la  lotme,  que  rien  ne  naît,  rien  ne  péril. absolumeol.  A 
l'origine  donc  clait  l'unité,  spbèrc  bien  arrondie,  partout  égale  à  elle- 
0if me  cl  inimobite.  Ëmpédoclc  l'appelle  êphinu  (afiicct).  Ce  n'est  peint 
l'nnité  pure  do  Ponnénide,  ni  le  cbaos  des  boménmëries  d'Anaxnt;ure. 
D'une  part,  te  spbérus  est  latuatière  du  monde,  il  en  contient  lesTorioes 
varices  ,  les  qualités  multiples,  les  éléments  divers.  Seulement,  dans  son 
sein  inGni,  nulle  diversité  n'éclate  encare.  Tout  est  maintenu  dans 
l'unité  par  une  force  de  laquelle  toute  unité  dcri\c.  Celte  force  est 
l'Amitié  (-tHiia),  l'harmonie,  Vénus,  Cvpris,  la  .source  de  toute  beauté 
comme  de  tout  bien.  D'autre  part,  le  s|jliri us  est  i  amilic  elle-iiiéme, 
le  principe  même  de  l'unité  qui  est  en  Un,  une  furie  aiîissunle,  un  dieu, 
Voiiù  ce  qa'Arislole  appelle  le  mctangc  d'Enipédocle,  qui  con- 

lienl  le  monde  en  puissance;  à  lu  roismatiére,  cause  et  elTet. 

Avec  l'AmiUé seule,  nul  moincmeDl n'aurait  lieu,  elle  monde  serait 
impossible.  Il  bul  un  prindpe  distinct,  et  même  opposé.  Ce  principe 
est  la  Discorde  (Niùuc),  la  sanglante  DérL<i ,  Mars,  cause  de  tout  mal, 
le  dieu  de  ta  euerre  qui  divise  et  qui  sépare.  I>'aprc.s  des  luis  fatales  et 
immuables,  a  un  moment  donne,  rAniiiié  ilui  véùfv  l'empire  ù  la 
ÏDiscorde.  A  l'instant,  ta  diiision  s  inlruilui^iL  ilans  le  spliérus.  Les 
membres  du  dieu  ,  dit  le  poiSIe,  tremlilèri'ul  il  un  iiiuim  iiieiil  convul- 
sif.  I.es  éléments  confondus  se  .wpanTenl.  L.iii  .«orlil  le  premier;  de 

linmiient  de  s'af;ilcr.  Leur  nifunomeni  ilu'eiii'  ii's  sqi.iv.i. 

Les  quatre  élenienis  :  le  fen,  I  air,  l  eau  el  la  li  i  re ,  ;,nnt  irréductibles 
l'un  à  l'autre,  égaux  en  puissance  et  en  dit,'mté.  Ils  sont  simples, 
c'est- ù-dire  parfaitement  homogènes.  Ils  sonl  composés,  c'est-à-dire 
formés  de  particules  inOnîment  petites ,  qui  sont  les  éléinenls  des  élé- 
ments eux-mêmes.  EDBD,les  vrais  éléments  ne  sont  pas  ceux  que  nos 
sens  gros.siers  perçoivent.  Ce  seul  des  êtres  vivants  (^/.li),  plus  que 
des  personnes,  des  dieux.  Le  feu,  c'est  Jupiter;  l'airj  c'esl  Junon 
qui  porte  lu  viej  la  terre,  Plulun;  l'eiiu,  S'eslis  épinréc  qui  arroge 
tout  ec  qui  est  mortel.  Par  cette  déifiralian  de  la  nialicre  du  monde, 
on  allait  droit  au  sjstéme  de  Déraotrile.  Aussi  Aristote  accuse-l-il 
Eni|)édocle  de  ne  recourir  que  le  moins  possible  à  l'Amilio  el  a  la  Dis- 
corde ,  et  de  lout  disposer  comme  si  les  éléments  .se  sulllsaient  à  eux- 
mêmes.  Tels  sonl  les  caractères  généraux  des  éléments.  Voici  leurs 
caractères  particuliers  :  la  terre  et  l'air,  le  feu  et  l'eau  sont  opposés 
deux  à  deux.  La  terre  est  dure  et  pesante,  l'air  est  mou  et  léger;  le  feu 
est  blanc  et  cbaud,  l'eau  est  noire  el  fïnide.  Le  feu  s'oppose  aussi  aux 
Irob  aalreB  éléments  pris  ensemble.  Empédocle  regarde  celte  oppositian 
comme  celle  du  sec  et  de  l'homide,  du  chaud  el  du  Iroid,  et  se  sert 
tàosi  des  quatre  ëlémenls  comme  s'ils  n'éuûent  que  deux. 
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llncfniK  dégagés  du  sein  da  sph^nis,  les  qailre  principn  Minf mis 
S!*  tli'iiiii'iil  Isoles  les  uns  (les  autres  ;  le  fea  au-dessus,  l'uir  sous  k  kii, 
l'cnu  pI  h  [i  rre  dans  la  pnrlie  irirMeiire.  ArUSk  de  moiivcmenis  diiers, 
CHS  .■■lé.iidils  loiirhilliiniifiil  sons  l'iiifliiciRT  df?  la  DUconle  Oan- un  m- 
niP[iM>  rli^ins.  Or.  c\-^[  uni-  l.ii  ili'  lii  lukvs^iliS  loi  iii(lo\il.li>  ol  fUTnrIlf, 

que  le  iiifiuii;tiu;iit  succWe  nu  repos,  le  repos  au  mouiemeiil;  que  \m 
à  tour  les  éléineuts  se  combinent  el  se  séparent  ;  que  (eut  passe  de  l'un 
an  multiple,  el  retourne  da  maltiple  è  l'un.  Donc,  lorsque  le  temps 
iBiai  fiii  tttn\é .  la  Discorde  fii  un  mouvemeni  en  amere .  ei  i  Aoiiuc 
vint  se  poser  nu  centre  du  lourbiiion.  A  mesure  nu  eue  nennuii  soc 


ou  elDuvcs  (iniQpeii)  qui  soni  leurs  parties  pleines  el  solides.  De  méiac, 
tous  les  objets  ae  la  nature  sont  poreux.  Entre  leurs  parties  pleines, 
EODl  certains  interstices  qui,  en  s'ajoutant  les  nos  aux  outres ,  tmml 
des  conduits  intérieurs  appelés  pores.  Les  parties  solides  ou  eflloiK 
sont  de  diverse  grosseur  pour  les  ditTérents  objets ,  et ,  dans  rhnqne 
objet,  la  grandeur  des  pores  dépend  de  la  grosseur  des  parties  snlidi-s. 
De  sorte  que  les  effluves  de  tel  objet  sont  fucik'inenl  reçus  par  ks 
J'ores  d'un  objet  de  mémo  nature ,  mais  non  par  li's  pores  d'un  olijcl  Je 
nature  dilTé renie  ou  iippoM^e.  C'est  la  erirucnance  dos  jiores  l'I  dts 

Iruil  qui  e\pliqui'  tous  phéiuim(\ics  poïïitdes,  les  jeii\  varii^s  dî"  la 
nature,  l'occroissemcnt  cl  le  dépérisse  m  eut  des  iiidi\idus,  leur  nais- 
sance, leur  mort. 

■  Rien  n'est  engendré ,  disait  Empddocle,  rien  ne  périt  ^là^morl 
funeste.  Il  n'y  a  que  mélange  ou  séparation  de  parties  ifLU^t  n  iainSi 
n  el  voilà  ce  qu'on  appdle  nature.  » 

Toutefois  ce  mélange,  ou,  pour  park-r  plus  rignureusemenl,  cet 
assemblage  de  parties,  no  saflit  pas  pnur  tout  oipliquer.  La  vasle 
harmonie  de  l'univers,  les  organes  des  pUmlesel  îles  animaux,  no  ré- 
sultcnl  pas  même  d'un  simple  mélange.  Jusque  dans  ses  moindres  df- 
lails,  le  monde  porte  la  (rare  d'une  intelligence  ^{iii  a  InuL  nnlouiiô  poat 
une  bonne  Un.  Celle  inldlipenee  partout  mariifesléo,  ce  piiiui|>e qui 
donne  ù  chaque  elmse  sa  forme  et  son  essenee ,  ICmpédoele  1  a  l  ei  nrinn 
et  l'a  appelé  d'un  très-beau  nom,  la  Raison  ou  Je  Verhe  {M-it;].  Mais 
Aristote  l'accuse  de  n'en  avoir  fail  aucun  usage,  et  d'avoir  eipliqué 
l'orgaaisaliou  et  la  constitution  des  dUTérents  élrcs  par  la  Tortiine  cl  le 
hasard.  Le  reproche  esi  Ibndâ.  On  s'en  convaincra  par  ce  qui  vu  suivre. 

2°.  Du  motide  et  dû  divwi  objttt  dont  il  te  compose.  Le  inonde,  et- 
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temblage  fortolt  d'éléments  réunis  par  l'Amitié,  ne  fa\  d'oliord  qD'nne 
msEie  informe  saos  harmonie  et  t^ans  beaaté.  Point  d'asli-es  au  ciel , 
point  de  planles  ni  d'animaux  sur  la  terre,  rirn  de  solide  el  rien 
de  liquide;  tout  était  ndé  et  confondu.  Peu  A  j>eii,  rïu  nioiivement 

Jes  éléments  l'ordre  uaquil.  Le  eiel  s?  à'wi^a  en  deux  rt'^'inns  :  eclle 
es  nuages  et  celle  du  fen.  Les  asires  lirilli'renl.  Le  soiril ,  dardiinl  ecs 
rayons  ,  perga  les  nuoges  et  écliauffu  la  terre.  Des  pteules  cl  di's  nui- 
maux  parurent,  êtres  incomplets  el  de  formes  bizancs  qui  se  complé- 
tèrent avec  le  temps.  Telle  est,  en  deux  uiols,  l'orifiine  du  monde. 
Insistons  sur  tous  les  points. 

Le  monde  est  un  el  de  forme  spbÉrique  comme  prodiiil  de  l'Amitié. 
Par  cela  même,  il  est  fini.  La  terre  est  au  centre.  Autour  de  la  terre, 
le  ciel  diTisé  en  deux  sphères,  la  sphère  humide ,  la  snhère  tfmée.  Ces 
deux  sphères  tournent  ensemble ,  mais  en  sens  oppoïiC.  Elles  ont  cha- 
cune leur  période  de  prédominance.  De  la  sphère  ignée,  lient  le  jnur  et 
l'été.  De  l'autre,  la  nuit  et  l'hiver.  Du  mouvement  inveiM'  ries  •in\x 
sphères  naissent  les  vents;  le  vent  du  midi ,  quand  c'est  la  spli^Te  i^iiée 
qui  prédomine;  le  vent  du  nord,  quand  c'est  la  sphère  humiile.  Kniin , 
c'csi  le  mouvement  rapide  des  deux  sphères  qui  maintient  la  terre  iui- 
moliile  au  centre  du  nujuiie  ,  et ,  snus  ce  mouvenicnl ,  la  ^plitrc  supé- 
rieure, masse  soliiin  diiriie  piir  l'aftiuu  ilu  feu,  pourmii  siilfai'i-oi- 
sur  elle-même.  Ce  mouiemcnt  u'étiinl  pas  esseiitiel,  il  sVii.-.uil  ijui;  le 
monde  est  périssahle. 

Li's  n>lres  sont  des  amas  de  feu,  les  uns  llxè.s  !i  la  \oilte  rtii  ck-1 ,  les 
outres  libres  el  errants.  Quoique  la  luiiiiore  .soil  rnriipnséc  d>l(l"Vrs  de 
feu,  le  .soleil  n'est  pas  lumineux  par  lui-même.  l'Iai-e  à  hi  liiiiilc  infé- 
rieure du  ciel,  il  ne  fait  que  rclléler  la  pure  luiiiifrc  qn  il  retint  de  l'o- 
Ijmpc.  Il  est  de  même  grandeur  que  la  terre  el  en  est  deux  fois  plus 
éloigné  que  la  lune. 

La  lune  est  an  ^obed  air  congelé.  Sa  lumière  mi  vient  da  soleil. 
Son  char  rase  l  exirémité  supérieure  de  la  Tép,ioa  terrestre.  C  est  elle 
qui  prodmi  les  éciipscs  de  soieii,  en  s  mierposani  enire  le  soien  ei  la 
terre. 

Voici  mainienani  i  expui^niion  de;  pnncEuaux  meicorcs.  i,a  pmie, 


aussi  des  leux  souierrams  qui  expliquent  la  loruiauou  ues  rocbes  «des 
méiflux. 

Lp.i  phénomènes  magneiiques  viennent  de  la  convenance  pnrraiw  des 
pures  e'i  des  eifluves  de  l'aimanl  cl  du  fer.  Dès  que  les  eniu'vcs  de  l'ai- 
mant ont  chassé  l'air  que  eonlenaieut  les  pores  du  Ter,  le  courant  des 
effluves  de  fer  devient  si  fort  que  la  masse  entière  est  entraînée. 

Les  plantes  sont  les  plumes  el  les  poils  de  la  terre.  Nées  spontané- 
ment ,  ainsi  que  les  animaux,  elles  ne  sont  elles-mêmes  que  des  ant- 
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mauï  ûvorliJs.  La  terre,  eneore  fniblpù  l'oriRine,  ne  produisait  que  dd 
plantes;  iliiiis  su  forie,  clic  pruduisii  de^  aiiiumux,  non  pas  d'abord 

des  liMf's  e!  iinidl  de  cervenu ,  des  bras  qui  i-rraienl  sans  élre  otiaphés  â 
une  p|)nL]l('.  Smis  l  arlmn  ffinluuii'  île  1  Aiiiiliii ,  ces  membres isoli's  se 
réunirrnl ,  mais  au  ll^l^Llril  :  une  liilc  d  boni  me  avce  un  corps  de  bnuT, 
el  ainsi  du  reste.  Tous  ces  monslres  restèrent  inféconds  el  périrent 
ËnGn ,  après  bien  des  eombinuisons ,  il  se  forma  des  composés  capables 
de  se  conserver  et  de  se  reproduire.  Aillenrs  on  raconte  qa'il  Borlildi 
terre  certains  tjpes  d'hommes  k  l'état  bnit,  Elatoes  à  peines  ébu- 
cliées,  sans  visage  et  sans  voix ,  qui  furent  ornés  et  embdlis  par  110- 
fluence  de  Vénus. 

L'accroissement  des  plantes  et  des  animaux  n'est  qn'nne  suite  de 
cette  loi  des  afiinilés  que  le  semblable  cherche  son  semblable;  ainsi  k 
feu  s'unit  au  feu ,  la  terre  à  la  Icrre ,  le  tout  en  vertu  de  la  convenaut 
des  pores  et  des  eflluvcs.  Lorsque  le  semblable  manque  au  semblaMe, 
il  y  n  appétit.  Lorsqu'ils  s'unissent,  U  y  a  plaisir.  L'union  des  con- 
traires produit  la  douleur.  Et  comme  les  mêmes  phénomènes  sont  la  : 
conditions  de  la  nutrition  ,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qoi  se  nourrit,  qDe 
les  plantits  elles-mêmes  souffrent  et  jouissent. 

Maintenant  viennent  les  mystères  de  la  g^nératiOD.  Empédodt  | 
avait  cru  remarquer  qu'il  n'est  pus  une  seule  plante  qui  ne  soit  en 
mè.me  temps  niAle  et  femelle.  L'homme  aussi  avait  commencé  par  éire 
à  la  fois  mâle  et  rumclle.  Empédocle  raconte,  avant  Pliiton,  commei:!. 
dans  les  temps  primitifs ,  I  hommo  et  la  fi'nime  ne  faisaient  qu'un  sml 
être.  Seulement,  la  partie  mdie  tenait  plus  du  principe  igné;  la  P'-rlie 
femelle  tenait  plus  du  principe  hamtde.  Ces  deux  inoiliés  se  sc|Kirott'iit 
et  depuis  lors  elles  cherchent  constamment  à  se  réunir.  Sur  l  aelc  mi^n* 
de  la  génération  et  sur  la  formation  du  fittus ,  ci-  s\  ■iti>me  rcnfri  mi'  ilcs 
détails  du  plus  haut  intérêt,  mais  qui  ne  peuvent  pii'-  iniii\iT  pi.ui'  ici- 

Les  perceptions  des  sens  sont,  eomnu;  lou-i  U-.s  |jlH  ininu'i»'>.,  k  n --"1- 
latd'une  convenance  entre  les  pores  el  eflluM'.-,'  cl  t-iimiiir  lelle 
convenance  est  relative,  les  pereeplimis  et  les  jiti pressions  II'  mjq' 

Les  fonctions  Intellectuelles  s'exécutent  de  la  mhm:  inaiiicre.  1.  '-pril 
est  composé  des  quatre  éléments.  Or,  comme  le  semblable  iiiiiic  le 
semblable,  re.sprit,  pur  sa  seule  nature,  e^t  en  communication  aicc  | 
tout  ce  qui  l'environne.  En  vertu  du  même  principe  que  lesembliUe 
attira  le  semblable,  l'esprit,  formédes  quatreélémenls,  nepentaniç 

S tour  siège  qu'une  substance  de  même  nature.  Or,  le  sang  est  anol  ' 
lirmédes  quatre  éléments.  C'est  donc  dans  le  sang  que  l'esprit  est  r^ 
pandu,  surtout  dans  le  sang  qui  avoisine  le  cœur.  La  lenteur  el  la 
tristesse  dans  l'esprit  viennent  d'un  sang  pauvre  et  raréflé.  La  viil- 
cilé,  l'impétuosité,  de  la  densité  et  de  la  richesse  du  sang,  ctaîw 
du  rcsic.  De  même  nature  que  le  corps  et  liée  à  lui  par  la  IdÏ  des 
sembinbles,  hlmc  devrait  périr  comme  le  corps ,  lorsque  le  feu  quil 
contient  se  ili'iliwecl  se  dissipe.  I'u\irtniil,  il  n'ni  i-st  rien  ,  coniui^  nul» 

3°.  Des  chiisfn  dkiiifs,  des  diev.T ,  di-/  devions  el  dis  âmes.  Kani  l» 

vers  d'Empédocle,  il  est  question  d'un  Dieu  suprême     qui  n'a  ni  l> 
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tète  nihcoriM  d'an  hommp,  ni  brus  qui  naissent  des  épaules,  ni  pieds 
ni  genoux  agiles  ,  pur  esprit ,  esprit  salnl  et  infini ,  dont  la  pensée 
rapiJc  pénètre  tout  l'univers.  » 

Ce  lliea  suprême,  c'est  le  sphérus,  à  la  fuis  cause  el  maliùrc  du 
moiide. 

Au-dessous  du  sphérus,  sont  les  aulrre  dious  :  Jupiter,  Junon, 
Pluinn  ,  Neslis ,  l'Amilit  el  In  Disrorilc  Sniis  ceux-ci  toute  une  iiiérnr- 
cliie  de  diciix  sccnnilaircs  el  do  ficiiies.  Tnrmcs  des  quatre  éléments, 
eoiumc  loiil  ce  qui  est  ducs  la  ii.iiurc,  i  cs  gi  iucs  snnl,  par  cela  même, 
en  tmnmunicnlion  peimiincnlc  n\i'e  les  mortels;  mois,  éternels  et 
e.\cmpls  de  toute  vicissitude,  ils  virent  dans  un  bonheur  pnrfait. 

Luin  du  ciel,  dans  nos  régions  ténébreuses,  sont  d'autres  génies. 
Nés  dans  le  ciel  comme  les  premiers,  semblables ù  eux,  ils  participaient 
à  tdus  leurs  biens;  mais,  poussés  par  la  Discorde,  ils  se  souillèrent  de 
meurtre  et  d'injustice ,  et  furent  précipités  du  ciel  sur  la  terre.  Celle-ci 
les  renvoya  à  lu  mer ,  Is  mer  à  l'air.  Ainù  odieux  à  tous  les  éléments 
et  rejelés  par  tonte  la  nalnre,  ils  sont  en  proie  à  d'atroces  snpjdîces. 
Lenr  occupatioD ,  leur  joie  est  de  pousser  les  hommes  an  mal  pendant 
qoe  les  bons  génies  les  poDSsent  an  Inen.  Il  n'est  pas  d'Ame  humaine 
qui  n'ait  son  bon  et  son  mauvais  génie. 

Nos  Ames  sont  aussi  des  Aires  déchns. sorties  de  la  Di\inilé,  mais 
chargées  d'un  grand  crime,  elles  sont  tombées  d'çu  tiaiit  dans  i  cite 
enveloppe  mortelle  qu'on  appelle  le  corps.  Mais,  pour  Knipéduclc , 
nulle  punition  n'est  éternelle.  Les  mauvais  génies  cu\-méN:cs,  après 
avoir  expié  leurs  crimes,  remonteront  au  ciel,  et  y  renlreront  en 
possessiuil  dp  tous  leurs  biens.  L'Ame  humaine  est  condamnée  à  errer 
pendant  (rente  mille  ms  d'un  corps  dans  un  autre.  Duns  ta  métempsy- 
cose de  Pythagore ,  I  dine  ne  pouvait  habiter  que  des  corps  d'animaux. 
Empédocle,  d'après  ses  vues  sur  la  nalure,  devait  la  Taire  descendre 
jasqn'aax  ^étaan.  Lui-même  se  rappelait  avtnr  été  lonr  à  tour,  mAle 
el  femelle,  arbre,  oiseau  et  poisson.  Après  avtnr  babilé  ces  tristes  de- 
meures, l'Ame  est  admise  dans  on  corfà  fins  noble,  celoi  d'un  pofile, 
celui  d'an  roi.  EnSn ,  après  l'entière  expiation  de  son  crime ,  elle  re- 
monte an  ciel  d'où  elle  est  sortie ,  pour  y  jouir  d'an  bonheur  sans  fin. 
Par  une  bonorable  inconséquence  que  le  prêtre  et  le  pWte  arracbent  an 
physicien,  Empédocle  fait  lésâmes  immortelles.  Dans  son  système,  le 
nnnheur  n'est  dsnné  qu'A  la  vertu. 

o  La  ïcrlu,  dil-il  ,  n'est  pus  telle  ]kut  ceux-ci,  Icllc  outre  pour 
ceux-là.  C'est  une  loi  universelle,  qui  embrasse  lu  vaste  cicndne  de 
l'air  et  l'iuimeiisilé  du  del.  »  Ost  de  sa  plijsique  qu  Emjiéiiocle  tire 
les  principaux  préceptes  de  sa  morale.  Tous  les  êtres  sont  compo- 
sés des  mêmes  éléments;  il  y  a  une  sorte  de  parenté  qui  règne  par 
tonte  la  nature.  Par  coiûéquent,  le  premier  devoir  est  de  respecter 
tons  les  objets  de  la  naturcj  de  s'abstenir  de  loole  vialcnce,  de  ne  pas 
même  verser  le  sang  des  animaax.  Dans  le  corps  d'un  animal  peut  être 
cachée  l'Ame  d'un  parent ,  l'Ame  d'an  ami. 

■  Le  père  saisit  son  llls  qui  n'a  Ihil  que  cbanger  de  forme,  et  l'im- 
mole en  prononçant  des  prières.  Llnsensé!  Son  Sis  l'implore,  pour 
calmer  sa  fureur,  il  ne  l'écoulé  pas,  U  l'égorjje  et  va  ensuite  dans  su 
maison  pn^parer  un  sacrilège  repas!  > 


Ui  EUPffllSHE. 

D'après  les  m^nes  mali& ,  Empédode  n'eût  ms  dik  (lenneUn  aux 

hommes  l'usage  des  vét^élaox;  mais  la  oêcessiié  l'y  contraint,  et  û 
n'en  est  que  deux,  la  fève  et  le  laurier,  qu'il  déclare  inviolablra.  Li 
chusieié  el  la  tempérance  en  taules  choses  eodI  les  vertus  qu'Empë- 
ducle  recoinmaDile  le  plus  souvent.  Sa  morale  n'a  qu'un  seul  btit  :  di- 
laL'h<>r  l'iiuiiimc  des  choses  sensibles,  l'élever  vprs  les  choses  d'en  haut, 
cl  ](iir  1:i  reliiblir  sur  lu  It'ne  cel  &t!,s  d'or,  cet  ine  de  paix  et  d'barma- 

Trl  chl  l'ii  .iliri'j^i'  le.  -.islrme  il  sv«ir'iiip  de  physiqoe  et 

de  tlii'i>liiiîii;  il.ii'^^  in|iii'l  luut  l'fll  .sous  la  liqjcnduiici;  d'un  être  mysté- 
rieux que  Tiin  nomme  à  peine.  D'où  viennent  louics  les  vicissitudes  des 
choses,  la  séparation  dos  éléments,  la  formation  du  monde  et  tous  les 
phénom^es  qui  s'y  prodalsenl?  De  ta  domtoalion  alternative  de  I'Adu* 
ué  et  de  la  Discorde.  Et  qui  produit  celte  domination  aJlercative ,  qui 
rend  inévitables  la  nnissance  ou  la  mort,  le  mélange  ou  la  dissolution 
des  purliesî  Une  seule  couse ,  la  nécessité.  Au  Tond ,  le  dieu  suprême 
d'Empédoclc,  ce  n'est  pas  le  sphérus,  ce  n'est  pas  surtout  cette  inlelli- 
gcnce  dont  il  a  parlé  une  fois  après  Âna\agore,  c'est  l'ancien  dien 
du  pii£;anisme,  le  dieu  des  Ibéalu^iens  et  des  postes,  le  destin. 

11  y  iiïirail  sur  F.mjïéduclc  louic  une  ljililiotlR''qi]i'  à  l'onsuller.  Koos 
rpciirnriMildiins  d'almrd  si'S  friigiiicnls  niiinis  piir  Sliirz  en  180,'l,  par 
Pe>nin  ciil8HD,  p.nrliar.slen  en  IBIl».  l'Ius  d.:  ct  iil  aiilriiis  fiiuiciisi'i- 

presque  tousses  dialogues,  principalemcnl  dans  le  A'o/i/<w(«,  dansIcWf- 
flon.dens  loPhédon;  Arislote,. d^ns  presque  tous  scsouvrofces,  princi- 
palement dans  \t  de  Anima,  i»)la  \6dt  General,  animal,  et  dansIaJtfj- 
tap^iiqut;  Clcêraq^principalemeot  dans  les  Jcnde'nitfUM,  et  daas  le 
traité  de  ta  Nalvrè  dn  dinix;  Plularque,  dans  presque  tous  ses  ou* 
vra^ies,  surtout  dans  le  de  Plaeiluphilomiph.  ;  (lalieu, surtout  dansera 
Jiiilor.  pliilotoph.;  BiogÈne  Laérce,  Fie  tt'Empëdock;  cnlln  Luirfce, 
Porphyre,  EiisËbe,  Proclus,  Scxtus  Eiiipiricus,  iiimplicius,  Slobée, 
Théaiistiu;,  Ptiilopon  el  les  Scoliastes. 

Parmi  les  nonihri'ux  ouvraj;!'»  modi'riir^,  ni>ii?  citerons  seulement 
les  .suivants  ;  Si/'lime  il'  luii/trilLcte ,  par  Tu'ilciiuinn  ,  dans  le  Magnia 
draœllw.jur,  \.  iv,  n"  r>.  —  Di-  l,i  pli:i,m,i,lur  ,1' /ùi.imUwtr ,  dc  II.Rit- 
1er,  daiLS  les  l-ragmtnli  lilhrnircs  de  Wolf,  i'  rainer.  —  Rechricha 
tur  la  vie  d' Entpédvcle ,  de  Ilonaniy ,  dans  les  Memniv^i  de  l'Araileivii 
dti  liucripl.,  l.  1.  — Empedoelu  Àgrigniliniu ,  de  tiln  il  philtisoiAii 
Ijui,  etc. ,  par  Sturi!,  in- S° ,  Leipzig,  iSOS.  —  EmpedocUa  ei  Pnn«f- 
nirfi'i /'rajrmrnia, etc., etc., par  Peyron ,  in-8°,  Leipii^,  1810,  — Enfin 
celui  qui  peut  tenir  lieu  de  tous  les  autres  :  Empedodù  Agviiif"'"" 
carminvm  reliquiœ.  De  vila  ejiis  et  iruiliù  diiieniil ,  fiagineiila  r^pli- 
cuit ,  ptnimophiam  i!l«$rruvii  Simon  Karsten ,  in-8°,  Amsl.,  1838.  C'csl 
ce  dernier  ouirage  que  noas  avons  surloat  consulté.  U.  H. 

EMPIRISIIE.  Tout  execs  amène  une  rrni-lion  inévitable.  En  face 
des  extravagances  de  l'esprit  de  .système,  et  des  assertions  ridicules  et 
obsnrdps  de  quelques  niéluplijsii'icns ,  s'est  élevée  une  secte  qui ,  pour 
éviter  les  erreurs  de  ta  spéculation,  a  pris  le  parti,  plus  racilequ^ 
sensé ,  de  nier  la  certitude  de  tout  ce  qui  dépasse  les  limitas  de  la  pure 
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expérience.  Ponr  celte  opinion  il  n'y  &  de  vrai,  deréel,  deperc^ible, 
decerlain,  que  le  Tail  qui  du  us  est  directement  cl  iiDDiidialemenlconnu: 
tout  le  reste  peut  bien  être  afTirmé ,  mois  ne  sera  jamais  connu ,  ni  dd- 
maolré  aven  certitude.  C'est  cette  prélcnliun  qui,  lournéc  en  système,  a 
reça  la  nom  à'tmpirUme. 

On  voit  Eur-le-champ  tout  ce  qu'il  a  d'arbitraire,  cl  quelles  sont  les 
conséquences  renfermées  dons  un  purtil  ]irmi.i|ii'.  ?iiiis  jiurk'r  de 
CB  qu'il  a  de  favorublc  au  sccplicliuie  iili^^uln.  L'umnic  Uml  ^\^K■Illc 
qui  inulilc  i1lé(;iliuieuient  la  coLintfihsuni'i.'  Iiuiii;iiiii',  IViniiiri^riH'  iio  vu 
pas  moins  qu'à  la  négaliun  directe  de  lonli;  M-iciui' ,  ilc  loule  llicdi  ic. 
S'il  n'y  a  de  \rai  que  tes  faits ,  toute  scii'iice  su  réïuudrii  en  tiiii'  cul- 
lectioQ  d'expériences  particulières  qui  pourriml  ilie  réunies  en  un 
fiisceBu,  mais  qui  ne  pourront  avoir  de  lien  entre  flics,  parce  n'y 
a  point  de  lois  générales  et  universelles  sans  léiitis  (jànérales  cl  uni- 
verselles. Dons  lo  monde  réel,  il  n'existera  que  des  pliénomèiies;  les 
substances,  par  cela  seul  que  c'est  l'esprit  qui  les  conçoit,  cl  que  l'ex- 
périence ne  rési'le  que  les  qualiiés,  les  suiistunees ,  dis-Je ,  scrunl  des 
cliimères.  Il  c\islcfa  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  mais  nul  n'aura  le 
droit  li  iiflirmer  ni  Ui  iiiulièrc,  ni  l'esprit. 

On  coiiiprenii  que,  nialnié  les  ro|iui;[iiinces  ili;  certains  esprits  pour 
les  liaulcs  abslraelioii",  piiiir  les  llieones  iibsuliies,  il  s'i  n  miH  Irmué 
assez  peu  qui  nient  piiussé  jiisqu'Li  ri'\trL'[nt  le  |ji"iiiei|>e  rie  l"('rii]iirisLi]e. 
Peu  de  philosopiics  I'ihiI  l'ii  ell'el  piitfe.-sé  d'uin-  niaiiirii^  evpiieile  cl 
compliïle,  cl  veu\  qui  l'ont  fait  se  siiiil  à  peu  |iiès  emifruidus  umc  les 
Kepliques.  Mais  il  s'en  est  trouvé  beaiieoup  qui  ont  aeceplé,  en  luisant 
des  réserves  plus  on  moins  étcnilues,  le  pnucipe  <le  i  enqurismo.  Luire 
l'empirisme  pur  et  le  système  qui,  sans  être  CAclusivenienl  empirique, 
nie  la  cerliludc des  idées  néces-saïres  cl  des  principes  absolus  qui  sont 
Gomme  le  fonds  de  la  raison  humaine,  il  y  a  place  puur  des  opinions 
plus  DU  moins  radicales.  Et  plUB  d'un  bon  esprit,  qui  d'abord  se  séniit 
soulevé  contre  les  assertions  de  l'empirisnic,  a  été  conduit  peu  à  peu  â 
l'olïirmer  cuniplctcmenl ;  témoin  ces  paroles  de  Diderot  {Lettre  rur 
In  tour/U  et  mue» ,  tffiuvres,  t.  ii ,  \\.  Ul),  qui  en  cela  se  fiiisail  l'é- 
clio  de  la  ]iliilnsopbie  coiileiii]ifiniiiie  :  "  l.e>  oiijels  sensibles  ont  les 
premiers  frappé  les  sens;  et  ceu\  qui  ri'iiiiissaieiit  plusieurs  qualités 
sensililes  à  la  fois  ont  élé  les  iiremiers  iukuhu  k  :  ee  sonl  les  dill'erenls 
indiviilns  qui  enriipuseiit  l'cl  uiiners.  Un  ii  cii-uile  ilistin|;ué  les  i]nnlités 

individus,  comme  1  impenetiubiliU-,  reti  niluc,  ki  i  iiuleur,  lallfiuie,  ele., 
et  l'on  a  formé  le^^ws  roétopbysiques  et  généraux ,  et  presque  lo^ 
les  substantifs.  PaBmeu  on  s'est  accoutumé  à  croire  que  ces  noi$. 
représentaient  des  élm  réels  ;  on  a  regardé  les  qualités  sensibles  comme 
de  simples  accidents,  et  l'on  s'e.sl  imaginé  que  l'adjectif  clail  réellement 
subordonné  au  substanlif,  quoique  le  subslautif  ne  suit  pioprericnl 
rien  ,  cl  que  l'adjeclif  soit  loul.  »  Quelques  lignes  )llu^  loin  ,  Diderot 
déclare  que  ta  sabsl.ince  ctt  un  cire  imiiijwaire. 

Voilà,  cj?rles,  qui  est  clair  et  ia"éciK.  Dans  en  pnssafje,  Diilerci  nie 
(ormellemcDl  la  réalil^dea  substaiices,  el  par  suite  lo  m  uli  ère  cil 'esprit. 


SIS  EMPiniSHE. 

A  cdU  de  tette  opinion  si  tranchée ,  il  sertdt  ftcile ,  en  mnlliplliiit  ks 

cilulions,  de  monlrerque  toutes  les  théories  sur  le  moi  et  l'flme  humaÏDe 
qui  ont  leur  source  duns  la  philosophie  de  Loelte,  conduisent  àcélle  cod- 
sequence  de  l'empirisme.  liume  n'n-l-ll  pns  déclaré  formellemcnl  qaek 
moi  humain  n'est  rien  de  plus  qu'uncsueccssiond  impressionseld  iiides? 
El  Condilluc  n'a-t-il  pas  dit  la  même  chose  en  d'autres  termes,  lorïqn'il 
a  6iil  de  notre  Ame  une  collection  de  sensations  et  d'idées''  Muis  ce  qu'il 
ÏDiporlc  d'examiner,  ce  ne  snnt  p;\s  tant  les  opinions  qui  -aboutissent  i 
l'empirisme,  que  la  prétention  miim  sur  !a(|iielle  il  se  fonde, 

La  faiblesse  de  l'empirisme  vient  de  ec  qu'il  a  d'étroit  et  d'exclusil; 
son  tort  est  de  nier  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire  eld  'absoludansla  connais- 
sance humaine.  Et,  en  ^et,  si  l'empirisme  avait  raison  ,  s'il  n'y  avait 
de  cerl^  que  les  faits  réduits  k  eux-mêmes,  à  l'état  de  purs  pliéno- 
, mines,  les  sciences  expjrimenla1e3seraientimpossit)les  aussi  bien  que 
toutes  les  autres  sciences.  Sans  doate  les  faits  réels,  actuels,  sont  aviiil 
tout  ce  par  quoi  nous  pouvons  connnllrc  tout  ce  qui  est  aecessihieà 
notre  intelli[;oni'e;  lii  cuiinaissance  lie  ces  faits,  c'est-à-dire  l'expé- 
rience, est  le  point  de  départ  de  toute  science.  Dans  ces  limites,  l'en!- 
pirisme  aurait  raison.  Alais  vouloir  se  tiorner  à  ce  point  de  départ,  J 
enfermer  l'esprit  humain,  c'est  une  folie  et  une  absurdité  ;  c'est  aiet 
gratuitement  la  légitimité  de  toutes  les  opérations  intellecluelles  qui 
s'appuient  sur  les  faits  pour  les  dépasser  et  trouver  les  vérités  (;énéral« 
et  universelles;  c'est  nier  In  valeur,  la  légitimité  et  la  portée  du  rai^on- 
,  nement.  Or,  à  quel  titre  et  de  quel  droit  vient-on  nier  les  vérités  four- 
nies par  le  raisonnement  7  Si  l'empirisme  ne  les  nie  pas  ,  il  reconoall 
des  vérités  qui  vont  au  delà  des  faits  purs  et  .simples  ;  et  par  celascri 
il  est  en  conlradiclioQ  avec  le  principe  qui  n'admet  comme  certains  q« 
les  phénomènes.  El  s'il  les  nie,  ces  vérités,  sur  quoi  apfiuie-t'il  sa  pré- 
tention 1  Car,  remarquons-le  bien ,  c'est  le  méiin'  esprit ,  la  même  in- 
telligence qui  connaît  les  faits  et  qui  en  déduit  les  conséquences.  L'i^ 
ration  du  raisonnement  el  celle  de  la  peiccption  sont  dislinctes;  mois 
c'est  de  la  même  faculté  do  connaître,  du  même  principe  pensant  qu'elles 
émanent  toutes  les  deux.  Nier  l'une,  c'est  infinner  l'autre;  car  leur  ao- 
lorité,  lenanl  d'une  même  origine,  est  éyale,  sinon  semblable;  el  l'em- 
pirisme qui  attaque  le  raisonnemenl  ne  peut  pas  ne  pas  attaquer  la 
perception. 

Ajoutons  qu'il  n'est  pas  d'expérience  proprement  dite  qui  n'iniplîi|M 
l'intorvcnlion  d'un  ou  de  plusieurs  de  ces  principes  absolus,  qui  »bI 
comme  le  fond  et  l'essence  de  la  raison.  I. 'esprit  humain  rf-est  niJlt- 
ment  la  Inble  rase  qu'a  imaginée  le  sensualisme  ;  et  sans  la  présence  el 
l'action  de  ces  principes  innés  que  l'espril  bumaiff  apporte  avec  loi, 
aucune  idée  expériinenlale  ne  serait  possible  ])our  nous.  Concevra -t-on, 
fiar  exemple,  que  nous  puissions  fairo  les  cumpiiiNisans  et  tes  {zenéra- 
lisalions  mn^nœllés  conduisent  plusieurs  expériences ,  el  qu'elles  sup- 
posent souvent,  s'il  n'yapasdfins  le  sujet  peiisanl ,  qui  coujparett 
qui  généralise,  une  iiniU' ,  uno  simplicité  subs1«nlicllc'.'  Concevra-I-Wi 

non-,  tic,  cli;i((in-  ,iL  lf  ni  liii-mi'mc  ,  M  nous  ne  le  ra'llaclions  à  rieo.sl 
nous  nu  pouvons  ni  le  comparer  ni  1  analyser?  iN'cst-il  pas  alisoluoMi't 
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contraire  à  loutcs  icf.  luis  iW,  [lutrc  iiiliHlif-'cnce,  de,  ri'gardcr  l'esprit 
comme  ane  succession  d'iicies  pliiirti  que  comme  un  Être  subslanliel  1 
Celle  prclenlioii  ii "est-elle  pas  pnrfiiitcment  arbilraire ,  opposée  en  lojs 
points  au  sens  commun  ,  et  uu  plus  haut  de^'ré  absurde  et  illégitime? 
Oua  Ton  discute  sur  lu  nalure  el  sur  l'essence  de  cet  èire,  soit; 
luuis  qu'on  ne  nie  pas  ec  qui  est  impliqué  dans  tous  ses  acies  de  per- 
ception et  de  raisonnement,  â  suvoir  son  existence  subslunlielle, 
laquelle  pourtant  échappe  à  l'expérience  pure,  à  la  simple  observation , 
puisque  celle-ci  atteint  les  pUéunmcnes  ut  n'atteint  pus  les  substances. 
Or,  c'est  là  précisément  lu  lorl  que  se  donne  l'empirisme. 

De  même  dans  les  sciences  plivRiijiies  el  naturelles,  quelle  loi  ponrra- 

Vous  dites  que  lu  loi  de  l'.ilir.ii'lioii  ("-l  l.i  lui  iiniverselle  de  la  iiialière. 
Jlais  qui  vous  l'a  appris  ?  ilnr  I  cxpijiieiii  c ,  i  iimnie  l'a  Tait  remarquer 
Arislole  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans,  nous  apprend  bien  ce  qui  esl  ici , 
là,  aujourd'hui  au  hier  ;  mais  l'expérience  ne  pcul  rien  nous  dire  de  ce 
qui  existe  ailleurs,  de  ce  qnl  sera  detnsjn ,  de  ce  qui  a  toujours  existé; 
€tdnns  la  physique  et  les  sciences  naiarelleg,  vous  atQrmeK  ridentité 
des  lois  de  la  nature  pour  tous  les  temps  et  peur  tous  les  lieux. 

Ainsi,  sons  parler  des  .sciences  mnrales,  piii'iqiie  l'i  iii|iirisnie  les  nie, 
on  voit  que,  daiisli^diiiiiaiiii'  iiii^me  qci'il  s'i^st  i'é-rv\é,  il  ri'i'-l  p:is  simle- 
nable.  Il  n'y  a  pan ,  il  ne  peiil  pa.-i  v  a\nir  de  scii-iii  c  qui  >e  liome  à  la 

empiriques ,  limilée  à  tel  corps ,  à  Irl  poiiil  do  l  i'>.piiiT  ,  a  ici  insliinl  de 
la  durée ,  ne  peut  pertnctlre  à  l'esprit  d'affirmer  ni  de  cmlre  ur.c  \('nU'- 
qui  s'étende  li  l'uniiersalilé  des  corps,  à  riMimciisité  de  res;iacc,  à 
réiernilé  de  la  durée.  Ce  qui  eonililue  luule  science, 'c'est  le  |jass.if;e 
du  particulier  au  général  ;  el .  dans  ce  pas.sagc,  c'est  l'cspril  qui  inler- 
vienl  de  lui-même,  par  son  éneriiie  propre;  c'est  la  raison  qui  friinehit 
l'abîme  par  la  puissance  des  principes  qui  sont  ea  elle,  principes  que 
l'analyse  psychologique  découvre  dans  la  raison,  qu'elle  dé^'aiie  des 
faits  où  ils  sont  impliqués ,  mais  que  l'analyse ,  ultérieure  aux'faits ,  ne 
cnnstitue  pas.  o  Les  sens,  dit  Leihnilz  {A'oiic.  Eiiai>,  p.  1!I3,  éd. 
Erdmannj,  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  couuoissances ,  ne 
sont  point  sulllsanis  pour  nous  les  donner  toutes ,  puisque  les  sens  ne 
donnent  jamais  que  des  exemples ,  c'est-il-dire  des  vérités  particulières 
ou  iiidiiiduclles.  Or,  tous  les  exemples  qui  confirment  une  vérité  j-'éné- 
rale ,  de  quelque  nombre  qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pnor  établir  la 
nécessilé  universelle  de  celle  mi^aiu  vcrilé;  car  il  ne  suit  pas  ([ue  ce 
qui  est  arrivé  arrivera  toujours  de  même. 

'  D'où  il  paraît  que  les  vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve 
dans  les  matbématiqaes  pures,  et  particulièrement  dans  l'arithmétique 
et  dans  la  ^Uéliley  doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
dépende  point  des  exeraples  ni,  par  conséquent,  do  témoignage  des 
■ens,  qnoique  sans  les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser. 

«  Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'on  puisse  lire  dans  l'Ame 
ces  éternelles  luis  de  In  raison  livre  ouvert  ;  mais  c'est  assez  qu'on  les 
puisse  déctjuvrir  en  nous  à  lorce  d'atlenlion,  à  qui  les  occasions  sont 
fournies  par  les  sens.  » 

D'aprà  ce  qui  vient  d'être  dit,  l'empirisme  n'est  que  l'exagération 


ou  la  conséquence  extrême  da  sensualisme.  Adsbï  l'histoire  de  biMlo- 
Sophie  nous  montrc-t-elle  peu  de  philosophes  ^ni  aient  professé  ttXl» 
doctrine  lumplélemenl  el  dans  toute  sa  rrancbise.  L'esprit  humiîn  ■ 
besoin  de  croire  et  d'aTQrDier,  et  l'empirisme  est  presque  entièrement 
nénn\\t,  Muis  il  y  a  eu  parmi  tes  philosophes  sensuallstes  un  asseï 
|.'riin(l  nmiilire.  de  pliilosophes  c{iii  ont  admiï,  les  ans  plus,  les  aulrti 
moins,  in  |iri?icniinn  (le  l'empirisme;  et,  sous  ce  rapporl,  on  peui  indi- 
quer les  ir[]|e,s  iiù  linlliiPiiep  de  eolle  cleelrine  sesl  f^iil  le  ])Ujs  senlir. 

Dans  l  anliqiiilé  i'éeole  iimieruie  ,  eiHe  de  Tliul^s  el  de  .m',,  sinm- 
seurs,  iiaruil  avuir  cli'  sensimlisle  jus[|u  à  leiiimiisinc.  Lnrsiiu  lliTa- 
clilc  proclamait  que  tout  séeoule  ,  et  niait  l  èlre  absolu,  lleruclile 
donnait, dans  le  langage  poétique  de  son  temps,  uue  expressionâTempi- 
lisme.  L'école  deOiémocrlIe.el  des  atoniisles,  sans  admettre  les  \m 
nécessaires  de  l'esprit  buroatn,  croyait  à  des  substances,  à  dcsaniiéi 
matérielles  appelées  atomes.  Mais  bientAl  tes  prin<;ipaux  sophistes  re- 
prenaient tes  aïsertio[is  de  l'eiiipirisuie  innicn ,  el  ProUigoras  enseignât 
que  cDiinailre  c  esl  .sciilir,  que  le  caractère  de  la  sensation  est  de  varier 
h  l'iiiliiil ,  siiiianl  les  dispii-' liions  de  l'Élrc  sensible  ;  que  chacun  connaît 
à  Sii  f.ii;riii,  t'I  que,  loul  savoir  dérivant  de  la  sensation,  toute  scifoceest 

Eureiiieiit  e\|ierinienlale,  iniliviiiuelle ,  relative.  En  d'autres  termes, 
'.s  snplil-tes  iclm^railaieiit  jusqu'au  système  d'Ucraclile,  à  la  négnlioa 
de  hi  mérité  id>>,oliip. 

l'Iu-  ,  la  dudble  itiiluencc  de  Platon  et  d'Aristote  ruine  les  di^r- 
niers  débris  de  la  sophistique  ;  et  l'empirisme ,  relégué  parmi  les  mcde- 
ciDs  el  les  disciples  d'JSnésidème,  tend  de  plus  en  plus  à  se  confondre 
avec  le  scepticisme. 

Au  moyen  Age,  on  le  retrouve  également  panni  les  médecins  et  In 
alchimistes;  mais  il  ne  sert  de  drapeau  à  aucune  des  grandes  écoles  de 
la  scnl  astique. 

Enfin,  au  début  de  l'esprit  moderne,  il  se  glisse  dans  le  camp  da 
sensualisme:  et  nous  en  voyons  Ws  principes  assez  cxplicitenienl  pro- 
fessés par  ifobbcs.  Peu  à  j>ru  ce  qu'il  y  a  de  po'iilif  el  d  expciinienlal 
dans  le  sensualisme  sé<luit  les  esprits;  la  aiélBplijsique  de  lu  seii'ulion 


siicle  se  laiifcnt  de  plus  en  plus  dans  cullu  voie,  et  les  doctrines  de  I  é- 

Joque  alioutissenl  au  célèbre  Système  de  ta  nalurt,  où  le  baron  d'Hal- 
och  essaya  d'appliquer  le  principe  de  l'empirisme  aux  prindpani 
problimes  de  la  métapby»que  et  de  la  morale.  «  Cosnidtre  un  objet, 
suivant  lui  (c.  S),  cest  l'avoir  senti,  et  le  sentir,  c'est  en  avur  ële 
remue,  a  VoilA  la  science  complètement  détruite,  el  la  pensée  iden- 
tifiée avec  le  mouvement.  Comme  il  n'existe  pas  d'objets  généraux, 
nous  ne  pnjsnns  l'Iie  remués  par  eu\;  nous  ne  pouvons  ui  les  sentir 
ni  les  eoimiiilre;  il  n'y  a  donc,  pas  de  science  du  général.  sAucdm 
nation ,  njnutc-t-il  ;c.  lOj,  ne  peut  ri(;ourcusemenI  Être  lu  même  dans 

deux  hommes       chaque  homme  a,  pour  ainsi  dire,  une  longue  pour 

lui  seul ,  cl  celte  langue  est  incommunicable  aux  autres.  •  Ainsid'Uol- 
hach  reprend  pour  son  compte,  sans  s'en  douter,  la  vieille  formule  d'Ké' 
raclile  et  do  Protagoras;  et  l'empirisme  du  itiii*  siècle  aboutit  aux 
conclusions  qu'avait  balbutiées  l'esprit  philosophique  dans  son  enbnce: 


se  produit  eu  l'iaiu 
éléf-'untcqui  fa  le  sin 
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lant  il  est  vrai  qu'il  n'a  été  donné  à  aucun  sjslèma  d'ëohtppar  i  ses 

vérilohles  con>équencesI 

Plus  pri':<  ùv  nous ,  à  la  tiu  du  dernier  sikJe  et  au  commencement  de 
celui-ci,  la  philusopliie  semble,  j)iir  e.n'ts  de  prudence,  se  circonscrire 
duns  lu  cmil^^mplaliun  du  jeu  du  nus  racullcs,  sans  aucun  ÉgmA  ti  leurs 
objets  et  au  résultat  de  leur  action,  ftans  répudier  iilisolnment  l'empi- 
risme qui  aviiil  précédé,  l'Iilrâhi^lc  ne  pi  uple  l'cspril  humain  que  de 
senseliuns  rappelées  ou  ^éiKr.ilisi'i's ,  qu'elle  nomme  îles  lili'cs. 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons  un  Icnips  pn'sciil ,  mi  IVuipiri^mc  n'est 
gmVe  en  honneur  que  cbez  quelques  savunts,  qui  le  iCRiirilciil  plulot 
comme  un  préservatif  utile  contre  les  écarts  de  ta  spéculation,  que 
commo  un  aystème  vrai  et  d\gBe  de  satisfaire  ce  besoin  de  savoir  qui  est 
bJul  à  la  [bis  le  tourmenLet  la  vie  mime  de  l'esprit  humain. 

Fr.  R. 

EîVCYCLOPEDISTES  [L'ENr:ïCLOFÉDTH  et  tss].  La  France,  en 
17u0 ,  oITrait  le  tnstc  spectacle  d  liu  (luiivctncmcnl  faible  qui  subit  I  in- 
lluenee  d  une  opiuiuii  publique  plus  pur^saule  que  lui.  La  liLIcraInre 
philosopliiquea^ail  pris  un  ton  résolument  a^iressif,  el  ,nial((re  quelques 

erovanci  s,  li>s  Mcilks  insliUiliriii-, ,  les  vit'ii\  usji;cs.  ),c  qii  on  a  .ippele 

lait  un  drapt  au  a  I  ntiibrc  duquel  li  ]uil  se  rallier  cl  donner  a  ses  idées 
celte  force  d  ensemble  qui  .seule  produit  les  grands  résultats.  Ce  dra- 
peau fui  VEneuclopédit  (  1151-1772}. 
Par  cela  seul  que  c'était  «ne  idée  hostile  aux  instilations  do  temps  qui 

S résidait  à  l'exéculioD  de  \'EneyelopidU,  oa  comprend  que  la  publication 
ecet  ouvrafte  dut  rencontrer  des  obstacles.  Aussi  l'hisloiredes  difficultés 
et  des  tribulations  par  lesquelles  i'Eneyclopidie  fut  d'abord  arrêtée  et 
retardée,  et  même  des  habileté:^  à  l'aide  desquelles  elle  trieniplia,  est- 
elle  un  des  points  curieux  de  l'histoire  des  rapports  du  gnuseniemeiit 
avec  la  lilléralure  an  wiii'  siècle.  D'Alembcrtel  Iliderol  prirent  sur  eux 
la  responsabilité  de  tout  l  uuvrnpc  ;  mais  ils  s'elforcèrenl  de  rattacher  à 
su  rédaction  les  hommes  les  plus  dinliiii/ués  de  I  époque.  Aussi  on  re- 
marque leul  d'abord  ,  parmi  les  imleins  de  V E:ir<irli,ji,-d\r,  Dumaisois, 
Daulicnlon.  Rousseau  qui  donna  l  >nli>l<'  M^'siqut.  Ituil'nn  l'arlide 
Addirp,  et  le  chevalier  de  Jauconrt  qui  rcEbijea ,  avec  un  dévouement 
it  la  science  que  rien  ne  put  lasser,  Ions  les  ariiclcs  concernant  la  phj^- 
sique  cl  I  histoire  naturelle.  Adater  du  troisième  volume,  d'HnIbach,  La 
CondEimine,  MurmoDlel  etLenglet-Dufrcsiiov.qui  Dl  l'urlicle//t4toire,Ee 
Joignirent  aux  premiers.  A  daterdu  tomequairième,  il  faut  ajouter  Duclos 
(Déelamalion  d't  nnei'rnj:,  Boullanper  [Corrëe  et  Oc/ujn),  Vollaire. 
qui  conirnen(;<i  de  fournir  beaucoup  d'articles ,  Itlonlesquieu ,  qui  en  fit 
un  seul ,  le  comte  de  Tressan ,  le  pré.sidcnl  de  Bnissius ,  l'ahbé  Morellet, 
Danville,  (Jnesnay,  Necker  ffroiiemeni),  el  Turpot,  qui  fournil  un 
mémoire  dont  on  lit  usage  à  l'arlicle  Cofnn.  lur^tol  en  avait  préparé 
d'autres  ;  mais  quand  l'ouvrage  fut  prohibé,  Turgol  crut  dcVQir  à  sa 
dignité  de  magistral  de  ne  plus  âtre  le  eollubnraleur  de  cette  entreprise. 

On  comprend  sur-le-cbamp  qu'un  si  grand  nombre  d'écrivains  diOé~ 
renU,  apportant  ohaouu  des  vues  diverses,  devaient  jeter  dans  le  oerp* 
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de  l'ouvrage dtné'rïtables  disparales,  et  une  incohérence  d'idées  et  d'opt- 
nionii  Rnrt  seoâble.  Les  auteurs  de  \' Encyclopédit  prenaient  d'ailleun 
de'  loales  mains  et  inllaient ,  sans  s  rn  cacher  lorsqu'on  le  leor  repro- 
chait, Trévoux  et  BafBer,  Furelière  et  Basnage. 

Le  premier  vototne,  annoncé  avec  Tracas  et  bruyamment  attendu, 
pnrut  en'  17Si.  Il  élait  dédié  au  comte  d'Ai^^enson,  ministre  d«t( 
guerre.  Cnnlrc  les  usages  en  pareil  cas,  la  dSdieace  élait  (ièreetdé- 
pii;!ée  :  "  L'aulorilé ,  disaicnl  les  édUpiirs ,  suflit  à  un  ministre  pour  M 
allircr  rhriiniii!i!;e  iUfiij?le  siispccl  [le-,  iviurlisans;  mais  elle  ne  peal 
rien  sur  lu  suiïrj^i?  liii  imlilie  ,  <le'^  ('Iraiififfi  el  de  la  postérilé.  C'«li 
lii  natinn  éclairée  des  jjeiis  de  leltres,  et  surloul  h  la  natioD  libre  el  dés- 
intéressée des  philosophes,  que  vons  devez.  Monseigneur,  l'estiae 
cëncralc,  si  Ilutleusc  pour  qui  sait  penser,  parce  qg'on  Be  roblientqK 
de  ceux  qui  pensent ,  cU:.  »  S'il  y  avail  de  l'habileté  doDS  celle  dédi- 
cace cniisHséc  eommc  préooution.  Il  y  avait  plus  de  hardiesse  dans  la 
Dinoicrcdont  elle  était  rédificc;  et  bientôt  le  contenu  de  certains  artielts 
commença  d'inquiéter  le  clergé  et  les  jésuites,  et  à  eoulever  de  nnm- 
breusos  clameurs.  Le  Gouvernement  donna  donc  l'ordre  de  suspendre 
la  publicalion.  Mais  celle-ci  avait  ses  partisans  qui  se  remuèrent  acli- 
vcment,  qui  la  patronfrent  avec  tant  de  chaleur,  qu'on  vit,  chose  in- 
croyable! le  Gouvernement  insister  en  dessous  nmin  auprès  des  sn- 
teurs  pour  qu'ils  eussent  à  continuer  l'ipuvre  suspendue  pur  ses  ordres, 
dont  le  succès  promettait  une  l  ertiiiiip  j!loire  a  I  époque;  et  ccppadonl 
le  ministère,  malgré  cette  démiirchc,  n'osait  pas  réioqiier  les  arrSti 
qu'il  avait  rendus  contre  l'ouvruse,  trois  mois  auparavant  1  O'epl  qu  ea 
^et,  si  le»  philosophes  coniptaienl  des  omis  assez  puissants  à  la  i''iur 
pour  loar  obtenir  la  tolérance  du  GouvcrncmenI ,  il  v  avail  ilcjà  d^irii 
les  articlesde  Diderot,  ptiiir  ctHj:  gut.  suivant  tîrimm,  tavaient  rtjtt- 
chir,  le  germe  d'une  infinité  d'ideci  ijii'il  ne  fallait  que  développa-  pii«T 
éclairer  les  /lomiiiec.  Le  parti  pliilasophïquc  hésitait  encore  à  celte 
époque  à  nieltre  trop  en  lumière  ses  opinions;  mois  il  s'efforçait  ncon- 
nioins  lie  les  faire  pénétrer  partout,  et,  maljiré  ses  ménagemenU,  il 
devenait  assez  facile  à  ses  adversaires  d'en  reconnaître  la  trace.  Lorsque 
parut  le  quatrième  volume  î  septembre  175V),  le  nombre  des  souscrip- 
teurs s'élevait  à  trois  mille;  en  décembre  1757,  à  la  publicalion  du  »p- 
tième  volume,  il  y  en  avail  quatre  mille. 

Ce  fut  aussi  lo  moment  oii  i'Eneyelnpcilie  fut  attaquée  avec  le  plus 
d'achameroent  dans  les  journaux  et  les  pamphleLs  des  adversaires  da 
parti  philosophique.  Palissol  publiait  .ses  l'elitti  Icifr»,  etc.,  etMorcan 
le  Nouveau  mémoire  pour  umir  à  Fhiiioirc  dts  Cacovact.  On  repré- 
sentait les  encyclopédistes  comme  formant  un  parii  dans  l'Etat, qji 
avail  pour  but  roroiel  la  ruine  de  toutes  les  institutions  exisianles.  tX 
de  fail,  si  c'est  trop  dire  que.  d'nllribucr  celle  intention  ù  tous  ceux  qu 
prenaient  part  ii  V Encijclopèdie ;  si  même,  aux  yeux  de  la  plapâii 
d'entre  eux ,  les  plus  grandes  linrdiesscs  s])éculalives  ne  pouvaient 
avoir  de  portée  ni  d'effet  dans  le  monde  réel ,  il  n'en  est  pas  moins  évi- 
deot  qoetajen-séc  qui  présidait  à  la  rédaction  de  l'ouvrage  était  peu 
fnvoràfiliii'siODt  ce  qui  avait  ses  racines  dans  le  passé,  et  que  ses le"- 
dUDoesàWi^i&B  appelaient  un  nouvel  ordre  de  choses.  Pour  se  défendre 
contre  les  BOCDsatioos,  les  aoteurs  el  les  patrons  de  l'entreprise  bisaient 
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miMrqnw  qoe,  de  dnqaaQlo  écrivains  qai  y  conlribuaient,  il  n'y  en 
svsit  pas  Iroisqui  vécussenl  ensemble  ou  qui  eussent  d'étroilcs  liaisons 
entre  eux.  C'élail  assn  vrai;  ils  n'uvaicul  guiïre  de'  conunun  qu'une 
grande  indépendance  il'espril.  Mais  d'Aleniberl  et  Diderot  revoyaicnl 
liHis  les  articles ,  et  donnaient  à  l'ouvra^îo  entier  la  leinle  générale  Je 
leurs  opinions,  Uiderolsiirlout,  qui  tétait  spécialement  cljur^c  delà  partie 
pliilosophiqne.  La  variété  des  écrivains  n'Ôtail  donc  pus  tant  qu'on 
pourrait  le  croire  A  l'unité  de  dessein  cl  d'intention ,  au  moins  ima  une 
cerlaiuc  ligne.  Au  besoin  même  on  niait  ta  portée  évidente  d'un  urtirle. 
C'est  ce  qui  arriva,  par  exemple,  pour  l'article  Genève,  où  d'Alembert 
déclairait  que  tes  théologiens  de  la  ville  de  Genève  étaient  au  fond  soci- 
aiens  el  déistes.  Cette  accusation  mit  en  grand  émoi  ces  persounagea, 
et  dans  lepreaiier  momenl  Grimm  (15  septembre  1757)  trouvait  que 
.d'Alemb^  avait  comnie  là  une  grande  étourd*r{t,  et  avait  l'air  de  le 
blAoïer;  mais,  nnan  apris  (1"  septembre  1TS8],  el  loréquela  colère 
des  ennemis  de  d'Alemberls'élaitunpeu  apaisée,  il  retournait  son  bldme 
et  disait,  à  propos  du  même  article,  que  w.  n'était  pas  dans  la  vue  de 
faire  de  la  peine  aux  ministres  de  Genève  qued'Alemlierl  les  avait  tajiés 
de  SDcinianisme,  mais  bien ,  au  contraire,  pour  leur  foire hunnf ur. 

Cependant  te  clergé  continuait  ses  plaintes  contre  l' Encselopéilie. 
Jansénisles,  iDolinlstes,  tous  les  partis  se  réunissaient  pour  la  signaler 
à  l'indignation  publique.  Un  mandement  de  l'archevêque  de  Paris  (fé- 
vrier 1759]  vinlm£me  attaquer  en  Tace  les  pliilosopbcs;  et  r£»cycto- 
pèdit,  sur  le  réquisitoire  de  l'avocat  général  Ségnier^-  fut  enlln  détéréo 
^u  parlement.  Celao'empâcbapasle  huitième  volume des'imprimor  pen- 
vdant  ce  tempa-li.  Hais,  te  8  modela mAme  année,  parut  un  arriidu 
.conseil  qui  Moquait  les  lettres  de  privilège  accordérâ  à  YEne^elopédi», 
et  dérendait  la  publication  de  l'ouvrage.  On  en  Écoula  bien  de  noo- 
veBun  volumes  au-dchors  du  royaume;  mais,  à  l'intérieur,  on  parut 
vouloir  tenir  la  main  à  l'exécution  de  Tordre  du  conseil,  L'Imprimeur 
Le  Breton  fut  mis  ù  la  Bastille  (  ITGti  ),  pour  avoir  envoyé  vingt  a  vingt- 
cinq  exemplaires  il  des  souscripteurs  de  Versatiles,  qui  furent  obligés 
de  les  remcllre  an  comte  de  Saiiil  Florentin.  Il  est  ira^  que  huit  jnurs 
ap^^s,  l'imprimeur  surlail  de  hi  B.islillc,  Mais  le  pctil  l'Uiprirtiiniiciucril 
avait  piirlé  ses  fruiis;  cl,  iJoiir  e\ilcr  de  rmuvcll.'s  Inu'ui-scrn  s ,  Le 
Breton  mutila,  à  l  iiisu  de  Dideiut,  les  derniiTS  \oluriich  ilc  1  Eiicyclo- 
pùiic  ;  1770).  Le  ubiliisoplie,  justement  courroucé,  écris  il  ii  riii}]»ri- 
.meur  une  lettre  ou  il  exhale  sa  colère  et  son  mépris  dons  les  termes 
d'une  indignation  qui  est  souvent  éloquente.  Hais  le  mal  était  irrépa- 
rable ,  Le  Breton  ayant  eu  soin  de  détruire  le  manuscril  au  hir  et  à 
,  mesure  que  le  tirage  s'effectuait.  Ainsi  se  termina,  par  une  sorte  d'avor- 
jtemeni,  cette  entreprise  colossale,  si  éclalanle  à  son  début.  La  guerre 
^«ntre  les  philosophes  et  le  clergé,  entre  cclui-eiel  les  jnnscnisles,  que- 
relle qui  fut  suivie  de  l'exil  du  parlement ,  tout  cela ,  sur  le  déclin  d'un 
règne  devenu  houleux,  commentait  à  Inquiéter  les  esprits ,  el  te  pu- 
blic, détourné  par  de  tristes  préiiccupations,  Tit  peu  d'attention  è  lu  Sn 
d'une  publication  qui  l'avait  vingt  ans  plus  tdt  ai  fortement  ému. 

Arrivons  maintenant  aux  doctrines  que  renfermait  r£n<:ye(iipAji>,  et 
idcimns  d'en  appréciei-  rupideraent  le  véritabte  caractère  et  les  leU' 
duces  les  plus  marquées. 
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Ce  qoi  diatîngae  émincmnicnt  l'entreprise  de  d'Aletnbert  et  de  DId»- 
roi,  c'est  qu'elle.fut  avant  loiil  une  (ruvre  soumise  k  une  pensée  philo- 
Koiiliiquo,  ri  c't'st  parliciilii^rempnl  de  eo  côté  que  nous  avons  i  la 
coiisul.'iM-  ii'i,  Ci's  <Wi)\  tiduiiiifs  lui  imprimèrent  avec  force  le cacW 
di'  k'iir-;  "iJiniiiri,'.,  .4  l,i  liri'ul  ciilrer  dans  le  courant  de  leors  Httl. 
Tous  If.  .iiiiri's  r(ii:jiljiir;ilciir-< ,  i|iiclle  que  fût  d'ailleurs  leur  valeur 
]iiTsiiiiiir'lli' ,  ni'  \ii'niii'iit  (|ii'ni  sci-rniili-  lijjne  dnns  l  iichèvemenl  de 

Iri^r  A  l  liiiiiiiiui  l  l'IcmliU'  île  ■.,[  [iins.^iniT,  ■■n  iliVriiiliiiil  le  iHblpao 

de  toule  scieni*,  de  loulc  doctrine,  rémnnripution  de  lu  pensée  hu- 
maine, si  nettement  commencée  parla  révolution  cjirtésienne.  C'nll 
CQ  point  de  vue  qu'il  bat  M  placer  pour  juger  avec  irapartialité  toute  II 
partie  philompbique  de  ce  grand  ouvrage  dont  Diderot  Ht  le  prospectas 
et  d'Alembert  le  discours  préliminaire  ;  et  c'est  ainsi  que  l'on  pourra  en 
npprci  iiT  sainemcnl  In  cAlé  ulile,  et  faire  la  part  des  passions  et  méoie 
dis  |jri'|Li^r-  lIil  |ju(li  pliil:)soptiii[iie. 

ili«i  (niri  iiri'liiriLiKuro  par  lequel  V Encyclopédie  s'annonça  eut  m 
suiTi's  i-(jii«iil<'[.ilili' ,  sin  ivs  mérité  d'iiiUeiirs  à  Leaucoup  d'cgnrds, 
quoiqu'il  .lit  l'ii'  \-au\<'  (hiUt  mesure  par  les  amis  et  les  palrrms  île  l'en- 
Ir^inM'.  IVAIcitiljfTl  j  iiiinilniit  il  abord ,     ei-la  en  ivinWiiiilé  avpo  lK 

la  socii'U' ,  l'I  par  Muli'  lu  nuliim  ilu  jusle  et  de  l'injuste  prenant  pliicï 
par[iii  niiK  rrnynnees.  Il  passait  ftlors  à  l'exposition  de  l'origine  des 
dn-n  scs  sticni-ci ,  de  la  physique  el  des  ma tbém al iques,  et  desscienoes 
d  imilalion ,  telles  que  la  pelpture,  Is  scnlptnre  et  la  musique.  Enfin 
d'Alembert  pioposait  sa  divi^on  des  sciences  homEdnes,  calquée  atec 
quelques  elmiigemenls  sur  celle  de  Bacon. 

Il  y  II  peu  de  cliose  à  dire  sur  la  partie  du  Diieourt  préliminain  où 
d'Alerolieri  truite  des  origines  de  la  soeiélé  et  des  sciences.  Ses  doctrines, 
sur  ee  point,  n'offrent  rien  de  parliculier,  el  ne  sont  (îuére  qu'un 
pâle  reflet  de  celles  que  propafieail ,  en  1750.  la  philosophie  sen- 
sualisle.  Seulement  l'esprit  solire  et  modéré  de  d'Alembert  évita  les 
eonséquem-es  e\lréme,s  qui  sédiiisenl  de  préfcrcnre  les  éiTivaïnsré- 
sohis  et  énergiques.  Il  fit  à  peu  ]irh  la  uu'me  elii>se  pmir  In  diiisfoo 
des  sciences.  On  sait  que  la  question  d'une  el.nsitieolion  des  srienw* 
ne  date  pas  de  la  publication  du  Tiaiia  de  la  dignilè  el  de  l'aecroiiu- 
ment  dm  tcitnces;  mais  celle  que  Baeon  ai  ail  donnée  lit  ntiblier  toutes 
les  autres.  D'Alembert,  en  l'empruntant  pour  VEnryclopédir,  y  inlm- 
dnisil  quelques  clianï;ements.  Bueon  a^al1  ramené  les  sciences  humaines 
i  trois  chefs  principaux,  qui  sont:  la  mmot'rf ,  comprenaat  tout  ce  qui 
est  liistciire;  l'imogiiiufifin,  renfermant  tout  ce  qui  est  poésie;  et  I» 
raiton,  contenant  tout  ce  qui  est  philosophie  ou  science  de  Dieu,  de 
l'homme  et  de  la  nature.  Or,  cette  elassillcalion  est  loin  de  salisfairei 
toutes  les  exigences  du  proI)li^me.  f.a  divi.nion  psyelK)loi.'ique  sur  la- 
quelle elle  repris,,  n'est  ni  rignureuse  ni  e\;u-le:  les  soiis-diiisions  n'y 
sont  ]iii-  iircpriirlKilili's ,  attendu  que  liCEun-oup  de  IpiMiicIies  de  l'arbre 
d.'  Il  -rieiu-.' li  direiil  les  unes  diiu.- les  autres.  L'ordre  de  fdialiou  et 
de  (IcpetiilEiiiee  dos  scieriees  y  est  il  peine  indiiiué  pour  quelques-unes, 
loin  d'y  être  entière  ment  observé.  D'Alembert  essaya  de  compléter  cetH 
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classification,  en  y  ojoatant  In  disUnction  de  l'ordre  hisforique  et  de 
l'nrdre  ralionnel  de  nos  connaissances,  c'est-à-dire  l'ordre  dnns  lequel 
les  scii'nccs  se  ]irodiiispnl  liiitis  la  sociplé,  el  celui  dniis  lequel  elles 
dépendent  les  mtics  de>  aulrc^;.  Ce  dernier  esl ,  aux  jeux  de  d'Alem- 
bert ,  à  peu  pri\s  idoiiliqiie  avfi'  l'ordre  de  dÉvcIoppc nient  de  nos  dl- 
Tcrses  r.icullés.  La  saïaiil  iiiiillienialirieu  ne  w  raisnii  pas  d'uilleurs 
illosion  snr  In  valour  de  celle  ehissilicalion  ,  iiiùme  corrifiée  par  Ini,  TA 
peut-fiire  li>ucliait-il  au  nœnd  de  la  riitlieulii!,  lorsqu'il  rli^.iil  que  les 
analogies  et  les  dilTergnls  points  de  cuiitact  des  di\ers  oliji  ts  de  la  con- 
naissance humaine ,  les  uns  avec  les  autres,  laisseront  toujours  une 
trop  grande  part  h  l'arbitraire  dans  une  pareille  entreprise,  pour  qu'on 
rencon  Ire  jamais  une  classification  satisfuisanle.  Il  csl  certuin,en  cITet, 
que  la  plupart  de  DOS  Acuités  interviennent  dans  la  formailon  de  chaque 
science,  el  que,  par  conséquent,  ranger  les  sciences  suivant  les  ta- 
cullés  auxquelles  elles  appartiennent ,  c'est  poser  les  bases  d'une  divi- 
sion radicatement  mauvaise.  De  plus,  les  snenees ,  en  raiNon  im^mc  de 
leurs  pTOgris  continos  el  rte  leur  exttn-ion  siure.ssive  ci  iiuléruiie,  se 
subdivisent  en  plusieurs  autres.  Il  ûiudmil  donc ,  d'un  i-Mi-,  diilM-r  les 
sciences  d'aprfi  les  méthodes  nu  proeédés  inielli'elnels  qui  sonl  ucees- 
saircfi  pour  les  constituer  el  qui  \  doiiiineut ,  el  de  l'autre  les  siibilni^er 
d'npri^'s  leurs  iibjcts.  Les  mômes  uielhmlcs  s'appliqunnt  à  plusieurs 
sciences  h  la  fois  ,  ce  premier  point  du  \ue  de\rait  comprendre  le  second 
el  servir  à  nuiifcr  les  divisions  principales. 

Telle  était  rinlroduclionqued'Alemliert  mil  à  la  lélc  de  \' Encyclopédie 
[doue  ne  parlons  pas  des  mathématiques).  Il  Qtcncorel'jirijele6'mt»dunt 
oons  avons  parlé,  et  de  nombreux  articles  de  grammaire  et  de  tillé- 
raiure.  Il  ne  se  contenta  pas  d';  insérer  des  articles  ;  il  se  servait  d'ail-: 
leurs  de  snn  inlluence  et  de  ses  rel^linns  dans  le  monde  pour  attirer  des 

rrolecleurs  à  la  grande  tEuvre  el  même  pour  difnnnccr  les  ennemis  de 
Encyclii]jéd!e ,  comme  le  démontre  une  lelire  fort  curieuse  de  .Males- 
herbcs  à  d  Alernbert ,  qui  léinoifjne  du  peu  de  goilt  do  pliiloso|)lie  pour 
les  criliquesel  les  contradictions  (Voyez  fl/tm.  de  Morellil ,  liv.  ] ,  p.  W- 
52).  MiiLS,  Ins  des  Iracasseries iJu  Gouvernement ,  qui  Umirti  lolerail, 
tantôt  ordonnait  de  suspendre  V Enc\jcl<ipeilie ,  metimteul  aussi  des 
libraires- éditeurs,  d'Alciiibcrt  abandonna  l'entreprise  inarit  la  liu,  et 
cessa  d'y  prendre  pan  nprt^s  la  publication  du  liuilièiiie  volume. 

Diderot ,  lui ,  ne  se  Tatigua  ni  ne  se  rebuta  jamais ,  et  Tul  suns  rcll- 
cbe  l'âme  véritable  de  VEncycInpcdie.  11  j  aborda  el  y  traita  loute  sorte 
de  sujets ,  les  faits  historiques  el  les  Taits  fabuleux  ,1es  usages  anciens 
et  modernes,  la  philosophie  et  les  superstitions,  la  politique  et  la  gram- 
maire. Il  y  rédigea  entièrement  tout  ce  qui  concerne  les  arts  mécani- 
ques, et  initin  .linM  le  premier  les  hautes  classes  de  la  société  i  tous 
les  eiïorts ,  ^'lorilics  et  souverains  aujourd'hui,  alors  si  dédaignés,  de 
celte  iinissance  loute  moderne  qui  s'appdie  llndustile.  Les  arltdrs 
qu'il  fournil  .sur  ces  matières  si  diverses  s'élèvent  au  nombre  prodi- 
gieux de  DIX).  Nous  n'avons  h  considérer  ici  que  ceux  qui  se  rapportent 
aux  différentes  sciences  philosophiques. 

Sur  tous  les  problèmes  philosophiques  doni  Diderot  evpnic  une  so- 
lution dans  VEneijchpédif,  il  ne  faut  pas  lui  demander  une  sysléniuli- 
ijue  unité  d'opinions  qui  n'allait  pas  à  la  fougue  de  son  esprit.  Mais  on 
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pent  se  convaiocra  làcilement  que,  s'il  conserve  encore  quelqDe.t  Mi- 
tions de  l'école  française  da  xvii'  sikle,  toutes  ses  s,vmp<ilhies  sonl 
acquises  aux  théories  du  sensualisme  ungluis ,  qui ,  A  celle  C)iDt)ii[: ,  se 
répandait  tieauroup  en  Franre ,  et  surtout  à  lu  morale  el  à  h  pnliiiqoe 
de  cette  ceolc.  Diderot,  d'ailleurs,  lisait  peu  ,  recueillait  (juciquu lails, 
et  se  tidlait  d'in\cnter  des  lijpulh^^cs  pour  les  expliquer.  El  comme  il 
se  rcgurdoit  avant  tout  comme  Tapiitre  des  rioctrincs  nnuvplles  qui 
comme nçaient  à  prévaloir  dans  noire  pays,  il  adoptait  de  préférence, 
lanlÙt  ouvertcmcnlet  tantôt  par  vole  d  alluiinns  et  de  consé^iucncps,  les 
tendances  les  plus  négatives  de  cette  pliilnsopnie.  (l'est  ainsi  qu'en 
général  sa  mélapliysique  est  un  mélausie  awz  confus  deh  1  h  curies  Je 
i'école  do  Matebranthe ,  de  Leibnil/,  el  rie  Wolf,  avi'c  les  onlniun^ d» 
philosophes  anglais  contemporains.  Su  pn-diiei-iion  puur  Ilol^'bes,  Lwke 
et  Shaiiesbury ,  est  même  sur  certains  p[>in1s  ncllement  maripiée.  Ibns 
ses  meilleurs  articles  de  logique,  il  se  liurne  à  fo]jier  lanlùi  Hufiier,  ri 
d'an  1res  lois  Condillac.  Il  s'étend  davunlnge  sur  les  cjucstion^de  morate, 
de  jusiicc  et  de  droit  naturel.  1:1  cela  se  conçoit  d'autant  plus,  que  m 
sont  là  les  cAlés  faibles  du  cartésianisme,  ceux  qu'il  a  le  plus  laissa 
dans  l'ombre ,  et  que  les  enej  clopédlsles  aspiraient  surtout  aus  théoria 
qui  peuvent  se  traduire  en  acles.  La  morale  do  VEncyelopcdir  est,  an 
fond  ,  la  morale  du  bunlieur  et  de  l'intéifl ,  sans  loulcfois  que  les  Ihéo- 
ries  de  celle  diuHrine  v  soieiil  e\p(js.>es  dans  toutes  leurs  npourtu^es 
eoii-niui'iin's.  Voiei  ™mmi.'(it  Dliler..!  dnliiil  ses  idées,  ï^uiMinl  lui, 
l'hcHiLiiie  .■lierehi'  ie  buiilieiir,  el  e^'st  dans  ce  liul  nue  la  soei^lo  ;i  élé 

droit  é|i;il  au  bonlicur,  l'cgalilé  de  ualiire,  c'est-à-dire  le  droit  é^iil  dt 
tous  à  tnul ,  est  un  droit  cssenlicllciin'iit  naturel,  i';n  couséqurnie  de 
cela,  le  juste,  suivant  Diderot,  est  re  qui  est  ronfoniie  aux  lois  liMles 
par  opposition  à  1  équitable,  qui  consiste  dans  U  seule  eonvcnanee  avec 
les  lois  aalurelles  (sur  lesquelles  Diderot  ne  s'explique  pas).  Ce  seal 
les  lois  écrites  qui,  en  ralIGanl  les  principes  naturels  d'équité,  pro- 
duisent et  manireslent  la  véritable  justice,  ce  qui  n'empêche  pas  Diderot 
d'ajouter  qu'une  action  est  moralement  bonne ,  si  elle  s'accorde  avft 
l'essence  de  l'être  qui  ta  produit.  Or  celle  dernière  assertion  s'éclsire 
Gin(;uliÈreincnl  de  celle  autre  as.serlion  de  Diderot,  que  les  passiniu 
sont  excellenles  en  elles-mêmes,  puisqu'elles  enseignent  à  l'Iiomniela 
roule  du  bonheur.  Ainsi ,  dans  les  principes  de  celte  théorie,  l'idée  da 
juste  n'est  pas  esseniicllcmenl  dislinele  de  l'idée  d'utile,  el  n'empr.ilc 
nullement  avec  elle  l'idée  ohsoluc  d'oIi!ip:atiDn  morale.  Diderot  dislm^'ue 
un  peu,  il  est  vrai,  l'idée  de  la  sensation  ;  mais  les  deux  phénonirnes 
ne  lui  paraissent  dignes  d'attention  que  d:uis  le  rapport  qu  ils  ont  a\ec 
le  bonheur  de  l'individu,  el,  par  conséquent,  le  cAlé  sensible  de  notre 
nature  lui  paraît  bien  supérieur  b  l'autre,  qu'il  s'occupe  peu,  d'ailleurs, 
d'en  distinguer.  Il  conrondcomplétementlepriDcipédadevolrssociUi  I 
qui  vient  de  la  deslioation  morale  derhomme,  aV^ .l^tAinhenr  pcé- 
sent.  Aussi  ne  sera-t-on  pas  étonné  qu'à  l'article  Iiiimartalitt,  il  ne 
parle  que  de  celle  espèce  rie  vie  que  nous  acquérons  dai^.la  ménmîn 
des  hommeS)  et  garde  sur  la  vie  future  un  silence  Tort  signiOcatiT.  A 
l'article  Epienrt,  il  dit  encore  :  ■  Epicare  est  le  seul  d'eolre  loos  ks 
.philosophes  anciens  qui  ait  su  concilier  sa  morale  avec  ce  qa'il  poanît 
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I^rcniti'c  pour  le  vrai  bonheur  de  l'hoDiine,  et  ses  préceptes  avec  les 
iiI)pÉlils  et  les  besoins  rfc  la  nature.  <■ 

Arrivant  aux  (]ue,slioiis  de  droit  naliirel ,  riidprol  parUlp  ce  principe, 
que  la  lil)crli;  esl  la  condiliiin  iIp  i'Dtilii^aUmi  l'I  du  liroit.  Nnus  avons  des 
pH^.sluiis  créent  en  niius  des  bcMiIns,  i|iii  Ions  ut:  ré.siimeDt  dans 
le  di'sir  inné  du  bonheur.  Il  faul  donr,  dans  ec  but,  raisonner  ntis 
avions ,  c'cst-à-'lirc  faire  iiervir  au  développement  de  noire  nature  sen- 
sible la  raison,  qui  est  noire  plos  hanle  faculté,  laquelle  ne  nous  a  été 
donnée,  comme  toutes  les  autres,  que  pour  conlribucr  ù  notre  bonheur, 
Unis  il  esl  absurde  d'exiger  des  autres  qu'ils  fassenl  ce  que  nous  vou- 
lons. Qui  donc  décidera ,  entre  les  hommes,  do  ce  qui  esl  juste  on  in- 
juste dans  leurs  rapports  mutuels?  Ce  sera,  suivant  Diderot,  le  genre 
humain ,  parce  que  le  bien  de  tous  esl  la  seule  passion  qu'il  ressente , 
et  que  la  volonté  générale  esl  toujours  bonne,  «  Si  même  les  animaux 
pouvaient  eunn))umqucr  avec  nous ,  dil-il ,  et  voter  dans  une  assemblée 
générale,  il  faudrait  les  y  aftpeler,  et  alors  les  questions  de  droit  nalurel 
ne  f^e.  ilcbattraïent  plus  par-devant  Vhiimanilé,  mais  par-devant  l'ant- 
malilé.  » 

L'homme  n  donc  d'abord  le  droit  naturel  le  plus  sacré  à  lont  ce  qui 
ne  lui  est  point  contesté  par  l'espèce  entière,  El  puisque,  dans  sesnip> 
poris  avec  ses  semblables ,  il  doit  consulter  la  volonté  pénérale,  il  s'agit 
do  savoir  où  se  trouve  le  dépûtde  cette  volonté  générale.  C'est,  snii-anl 
Diderot ,  dons  les  principes  du  droit  écrit  de  toutes  les  nations  policées. 

La  soumission  à  la  volonté  {générale  est  donc  le  lien  de  toutes  les 
sociétés,  le  vrai  foudcmcnl  du  droit  naturel  ;  les  lois  doivent  être  faites 
dans  l'intérêt  du  bonheur  de  tous ,  et  non  dans  la  vue  du  bonheur  d'nn 
seul.  Donc  le  bonheur  du  [jenre  hiiriiain  ,  qui  esl  le  seul  bonheur  légi- 
liiiie,  cxi{;c  que  la  puissance  IcKislaliveappartieiiiieà  la  vcilonlé  fîénérale, 
laquelle,  suivant  llidi'rot,  n'erre  jamais;  car,  même  dans  l'Iijpo  thèse  que 
les  idées  du  ïenrc  humain  se  niuiniicndraient  dans  un  Ilux  perpétuel 
d  affirrnalious  cl  denét!nlionssucecs'ivi's,  le  foridcmenl  du  droit  nalurel 
n'en  subsisk'rail  pas  moins,  puisque  la  loi  serait  toujours  dajis  sa  mo- 
bilité I  expression  l'Xucto  de  la  voloolc  ^'énénilo  de  l'espèce  entière,  et 
que  celle  l  oafarniiléde  la  loi  au  e  Ifi  \oloiiléf!éiiéralccsll,i  snurce  unique 
de  lont  droit,  de  loule  justice.  Il  ajiiule  que  la  vnliuiié  des  peuples  est 
le  fondement  du  droit  et  de  tu  puissance  des  souverains;  il  attaque 
(art.  Aulorilé)  l'axiome  que  loule  puissance  vient  de  Dieu ,  et  déclare 
que  le  prince  ne  tient  que  de  ses  sujets  l'autorité  qu'il  a  sur  eux ,  qu'il 
ne  la  pos.'tède  qu'à  litre  de  leur  représentant ,  et  qu'elle  est  essentielle- 
ment bornée  par  les  lois  de  la  nature  el  de  l'Ktat. 

Sur  les  questions  d'ealhélinne  qu  il  abnrde.  iu;iis  qu'il  ne  résout  qu'en 
purlie,  Diderot ,  qui  s'était  ljc,un  rni[i  .|r  l.>  i     in.  ii,,  ij^au,  et 

dont  les  *a/on«  avaient  eu  du  siu  i  i'-.  w  se  iiinnh  a  L-in  rr  plus  indépen- 
dant du  sensualisme  régnant,  cl  ,~unit,  sur  qiicli|ii(  h  iU'-,:uh  sfulemcnt , 
les  inspirations  de  sa  nature  enthousiaste.  Ituii^  l'.ii  lu  li'  lli'/m  .  il  v.m:- 
nience  par  exposer  d'une  manière  géncMlf  les  nijiniMus  di'  l'hilnu ,  de 
lluleliesim,  du  P.  André  et  do  Le  Boiteux  sur  .  ".uji'!;  pui^,  ..unt 
pour  son  compte  la  notion  de  beauté,  il  uniu'  ;'i  des  l'rinriu-.inii'  p^-ù 
peuvent  se  résumer  ^nsi  :  Nos  besoins  et  l'exercice  le  plus  inuncdi^^t 
de  nos  focullés  coospireal,  dès  notre  naissance,  à  nous  donner  des 
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idées  d'ordre,  d'arrangemoil ,  de  pniporiioii ,  AanwHne  et  dt 
beauté.  Noas  découvrons  ensuite  le  même  ordre  tA  one  beauté  &na- 
Jogue  dans  tous  les  êtres  qoi  nous  environnent;  de  sorte  qne  cette  no- 
tion nous  devient  bienUl  familière.  En  l'aDalj'sant,  on  voit  qn'cUa 
ddcoulc  des  notions  d'existence,  de  nombre,  de  longueur,  largeur «t 
profondeur,  et  d'une  infioilé  d'autres.  De  sorte  qu'en  déOnitive  la 
lloii  de  [h-iiii  se  résout  conipléteincnt  dans  celle  de  rapports.  Aassi, 
|wur  KhIl'ioI,  n'j  ii-t-il  \iùs  do  beau  iiiisulu .  quoiqu'il  dislingue  le  juge- 
[lu'iil  qui  [>fi\(iit  II'  liLMU,  (le  lii  sensiilioii  iif,'r«uj>ic  que  la  vue  de  la 
ijoauk'  luius  iiioi^iiroj  lu  Liriiii  t'st  relaiif  ù  nuus,  mais  il  faut  (oujoars 
di^lluguer  le  beau  réel  et  le  lieuu  aperçu  ;  le  premier  est  dans  les  cboses, 
et  le  second  est  la  vue  variableque  nous  en  Avons,  a  C'est  même,  dit'il, 
l'indÉtennination  des  rapports  d  on  olyet  avec  d'aotrai,  la  facilité  de  ks 
saisir,  et  le  plaisir  qui  accompagne  leur  perceptiaii ,  qui  a  ftût  ïmagiDcr  , 
qoe  le  beau  était  pluldl  une  alTaire  de  sentiment  que  de  raison.  •  U 
oiverNlé  des  rapports  perçus  nuniit  été  ainsi  la  cause  de  la  divcralri 
des  opinions  humaines  sur  la  beauté.  Comme  dcmoostralion  de  sa 
tbéorie,  Diderot  ajoute  des  remarques  fort  ingL'nicuscs,  et  essaye  de  l'ap-  i 
pliquer  à  quelques  exemples. 

Ainsi  le  philosophe  de  l'Etieyetopidie  ne  volt  pas  qu'au  contraire, 
dans  le  phénomène  complexe  produit  en  nous  par  la  vue  du  beau ,  le 
sentiment  ou  la  sensation  seule  est  relative,  et  que  IcJugcnieDlqui 
affirme  la  beauté  n'est  pas  relaiif.  Mais  si ,  sur  ce  point ,  Diderot  e^l 
encore  le  disciple  du  sensualisme,  surtout  en  voulant  démontrer,  dans 
le  même  article,  que  toutes  nos  idées  de  beauté  sont  tirées  de  l'expé- 
rience,  et  qu'ainsi  elles  se  résolvent  dans  la  DotioD  essentiellcinenl 
vaiiable  et  complexe  de  rapports ,  du  moins  il  enlrcvoit  dans  la  anlioD 
du  beau  quelque  chose  d'indépendant  des  eonveiilions  et  des  c!i]iric» 
des  hommes ,  ce  qu'il  appelle  le  beau  riel,  et  donne  ainsi  une  cerlaiw 
fixité  à  l'idée  du  beau. 

En  dehors  des  articles  qui  se  rapportent  à  tous  ees  divers  poinls  àt 
doclrino,  nous  signalerons  d'abord  l'article  Académit,  qui  conllent  une 
appréciation ,  remarquable  pour  l'époque,  de  la  révolution  philosophique 
inaugurée  par  Oescortcs.  Diderot  y  montre  très-bien  comment  l'éta- 
blissement des  Académies  a  contribué  au  développement  et  ji  la  sé- 
oularisalion  de  la  science ,  et  à  l'avènement  de  l'esprit  talque  dans  Ii 
direction  des  intérêts  moraux  de  la  société. 

Nous  cilerous  égaicmeul  l'article  Encyclopédie,  qui  e^t  pcut-èlrele  1 
plus  remarquable  de  tons  ceux  qu'écrivit  DlileroL,  et  qui  est  (.'crLiine' 
ment  un  de  ceux  où  il  montra  le  plus  de  verve  H  de  sacacilé.  Cet 
article  abonde  en  traita  éloquents,  lelsqullsjoillissaicnt,  commcpu  ' 
éclairs ,  de  la  plume  de  cet  écrivain.  Il  y  expose  ses  idées  sur  le  pro}el 
d'im  dictioniiaire  univwsel  et  laisoimé  des  connaissances  humaine») 
sur  sa  possibUlté,  sa  destioatîoa ,  aee  mBlériam ,  l'ordonnance  générde  i 
de  CCS  motérioax ,  le  style,  la  méthode,  les  renvois,  la  nomenclalore,  I*  ! 
manuscrit,  les  auteurs,  les  censeurs,  les  éditeurs  et  le  typ(^pl>e. 
C'est  là  qu'il  déclare,  contrairement  à  tontes  les  idées  reçues  alors  e» 
pareille  matière ,  que  le  Gouvernement  ne  doit  pas  se  mélord'un  psw' 
ouvrage,  n  Les  projets  lilléruires  cougus  pur  les  grands,  dit-il,  sixt 
comme  les  feuilles  <tui  naissent  au  printemps,  se  sèchent  Uns  les  *»- 
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Uimims,  cl  lujiiljent  .siius  cesse  \es  iu\t^><  sur  1rs  .iiilirs  au  fond  des 
forêts,  uii  la  nourriture  qu'elles  ont  founik^  ii  ijudcjuc'  plaulca  slëiiles 
csl  tout  l'cfTet  qu'on  remarque.  i  11  munirc  ciisuile  les  révdulioos 
inévitables  des soiences,  des  arts  cl  de  la  langue,  et  défend  celte  doo- 
tcioe  de  la  perfeotibililé  de  l'esprit  huniiiiii ,  que  le  xriii*  siècle  n'a  pas 
inventée,  mais  dont  il  a  M,  pour  ainsi  dire,  une  reli|2:loi).  Dans  nul 
arliela  peut-être  Diderot  ne  dépluja  avec  plus  (l'aismitc  celle  liieiilti! 
rare  qu'il  avait  de  s'occuper  de  toute  espèce  de  sujcl  •,i\ci:  un  i-i^iû  en- 
thausiosme. 

Tel  est  l'ensemble  des  diiclrines  pliilosopliiqucs  que  les  dt'u\  princi- 
paux auteurs  lic  V F.ncijclupitlk  rcpaDilireut  dajis  k;  ew  ps  lU'  ec  pnind 
ouM^jje.  Maigre  li's  iliinils  iioniLri'ux  qui  le  déparèrcril ,  il  eut  d  iiliuid 
un  ^ruiid  éclul.  Au  niuiin'nt  uù  la  philus^pliie  imuielle  vouluil  laul 
reluire,  les  upiniuiis,  Its  uKi  iirs,  les  croyances ,  les  lois  et  les  institu- 
tions, c'clail  une  peusiV'  liardie  et  Ideondc  de  réunir  diiiis  un  seul 
tableau  Ions  les  disers  uspE-et.s  de  la  canoaissance  humaine,  E\  ce  lui 
nne  decellea  qui  coiitrihuèreut  le  plus  à  afTennir  l'e^iiit  novateur  et  à 
le  prépu^r  aux  grandes  clioses  qu'il  accomplit  un  peu  pins  lard.  Mal- 
heureusemcDl  Y  Enajcloptilie  fui  exploitée  Sans  un  intérêt  de  par^,  et 
prit  trop  souvent  les  allures  du  pamphlet ,  ce  qui ,  joint  aux  dréoii'- 
slancûs  extérieures,  l'cuipùi'ha  de  tenir  toutes  ses  promesses.  On  peut 
itiêuic  remarquer  que,  loin  d'uMiir  servià  rattacher  les  scicii  t'es  leauncs 
aux  autres,  eoiiime  eela  semblait  devoir  être  son  but  princi|i,d  et  avoué, 
\' Ëiicyclopédit  u  pj'écédé  de  très-peu  le  mumeut  oii  les  d\\ erse^  brandies 
do  la  connaissance  humaine  ont  cessé  d  être  uullivées  ensemble. 

l'H.  R. 

KXTÉLËCIIIE  [en  grec,  .V.Àj/.nx;  de  i.T.xf;.  parfaiti  r^..'..  avoir; 
■zit.:;,  fin;  traduit  en  latin  par  jitrfrctilialiilia  ].  Ce  terme  a  été  urée  par 
Arislrtte,  et  depuis  remis  en  honneur  par  Leibnitz.  11  désigne,  en  gé- 
néral ,  toute  réalité  qui  possèile  eu  soi  le  principe  de  son  action  ,  et  qui 
lend  d'eile-inënie  à  sa  lin.  Après  avoir,  au  premier  livre  de  la  Milaplm- 
nqttt,  exposé  sa  théorie  des  quatre  causes,  matérielle,  formelle,  cui- 
dente  on  matrice ,  el  linalc ,  qui  correspondent  à  ces  qoalre  questions  : 
Quelle  est  la  matière  d'un  objet?  Quelle  en  est  la  forme  ou  l'essence  î 
Quel  en  est  te  moteur','  Quelle  l'n  est  la  lin  ?  Aristote,par  des  éliminations 
successives,  les  rédiiil  à  deux,  I>i  matière  et  la  forme,  lo  possible  et 
l'élre,  la  puiss.iru-i'  el  \\\i-w.  l/;u'le  par  excellence,  esl  l'acte  pur 
et  qui  se  sullii  a  IlI-iliviii  '  <\.:w,  son  absolue  simplicité;  Il  l'appelle 
hif-^tii^.  L  aele  iiiipaii.iil  esl  ecii.i  ijui,  parti  d'uD  point  dans  le  temps  et 
l'espace,  traverse  uu  iiileruuili.Lni'  pour  arriver  n  son  but;  sa  condilioa 
esl  le  ehangemcut,  le  p,issaf;e  il  iiu  liremier  état  à  un  sminil ,  de  ee 
qu'il  n'était  pas  encore  à  ce  ijii  il  esl.  A  eel  acic,  Arislnle  a  dminé  deux 
noms,  celui  do  niniK,  par  i^ippoil  aux  mouvements  qu'il  implique; 
à'im^titU,  par  rapport  au  bul  vers  lequel  il  tend.  L'enlélécbie  est 
donc  opposée  à  la  simple  puis.sauee,  comme  la  forme  àla  matière,  l'étis 
aapouible.  C'est  elle  qui  ,  par  la  vertu  delà  Hd,  constitue  l'essence 
méoiB  des  clioscs ,  el  anpi  iine  '.a  mouvemett  à  In  matière  aveugle:  et 
c'est  en  re  sens  i|u  Aristole  a  pu  donner  de  l'Ame  cette  célèbre  déluii- 
tioiir  qn'eUe  esl  l'euteléehie  ou  forme  preouèfC  da  tout  corps  natm^el 
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qui  ponide  la  vie  en  puissance.  Pour  Lelbnilz,  en  donnant  à  ses  mo- 
nades le  nom  d'entélécbies,  il  a  cansal^^â  sur  ce  point  essentiel  l'afBnilé 
de  sa  doctrine  avec  celle  d'ArIstole.  A.  B. 

ENTHOUSIASME  [jvtcocLiiu^:]-  Ce  mot  est  dans  Platon  et  dans 

Arislole;  il  sit-'iiilin  propremeni  ins'piiiilion  divine  et,  d'une  manière  plus 
gcnéraip,insi)iralimi,oscilalioii  cvlraiialiiiiiirc di'l'ilme, exaltation  inté- 

gii[iiesou  plus  viiili'iiis.  l.'i?iiib(jLi.-iii.-me  i'.-.!  Iiuliitiiellcmeiit  allribuÉ  aax 

ï.  tous  les  lioinnics  :  Li  lu  yliir.  «ravi!  cl  la  plus  auslf?re  ne  l'cxclat 

pas.  i-i^  siiiihi,  lu  pliilfbojilii;  aussi  ])eu\cnl  le  sentir;  et  Socrate,  dans 
le  Fhhire ,  rappurlL' ù  riiillui^rK-c  îles  nymphes  l'enthousiasme  dont  il 
est  iiLuiiK'.  I,■^■llllll)u^i^^.■.llltl  ol  .si  pou  le  privilège  de  quelques ùmes,  que 
parfois  des  nations  entièreii  ci)  mu\.  a^'itées  :  de  grands  événemenls  puli- 
tiqncs  ou  religieux  le  leur  inspirent;  c'est  l'entliansiasme  qui  produit 
dana  les  peuples  ces  admirables  élans  de  courage  qui  sanvent  la  pairie 
et.lit  Jiberté,  et  tous  ces  dévouements  éclalanls  ou  inconnns  qai  sont 
lliiinnéar  de  la  nature  humaine.  C'est  Ini  encore  qui  enfante  ces  convic- 
tions nrclontcs,  ces  grandes  croyances  qui  poussent  les  individus  au 
!\r.\T\  \  ri' ,  i;l  qui  orfianïsent  les  soi'iiiL's.  Inspiration  ili's  poflcs.  ou  même 
des  di:\ins  ol  des  prophètes ,  riflcilun  suliliiiii;  l'I  profonde  des  pliilo- 
sophcs,  hi'roïsuic  des  f-'uerricrs  el  des  peuples,  dévuueuieut  de-i  mar- 
tyrs et  des  patrïutcs,  eu  sunl  là  des  faees  diverses  Je  reotliousiasme 
qu'il  faudrait  toutes  étudier  pour  le  bien  comprendre  dans  Inute  son 
étendoi'  et  dans  liuilc  sa  imissnmv.  Lu  |>sy  eholoL'ii'  el  la  mimilf  n'en  ont 
peiil-èl.e  pas  iussc?,  tenu  aimple;  et  e  est  une  laeuue  que  la  philusiipliie 
de  nos  jours  a  commencé  et  continuera  sans  doute  à  combler.  Il  n'est 
point  dans  l'Ame  hnouiine  upe  faculté  qui  soit  à  la  fois  ni  plus  obscure 
ni  plus  importante;  mais  il  font  iijoDler  qns  celte  foeulté,  bien  qu'appar- 
tenant &  tous,  ne  se  manifeste  clairement  que  dans  quelques-uns,  à  de 
rares  inlervallcs,  et  qu'elle  a  pu  échapper  idnsi  à  one  analj^  toujours 
Irès-diffieitc ,  d'urdinaiie  trop  peu  profonde,  et  qui  d'aillenisne  d<^t 

L'Anir  buiiKuiiL.'  n'a  ipie  deux  monvemeuts  possibles:  ou  elle  s'oban- 
iiaiidoiiiii'  à  la  puis^aui'e  i^ui  l'aninie,  sans  avoir  conscience  de  la  .force 
qui  la  pousse ,  san-.  essaser  (le  comprendre  cl  de  diriger  l'instinct  qui 
la  mène  -,  i.w  bii-u,  tout  en  obéissant  eneoro.  elle  intervient ,  du  ni.iins 
pour  nue  pio  l  pin.-,  eu  moins  ^'l  ande  .  dans  les  elïels  de  eelle  puissance 
dont  elle  se  rend  eiUiqilc,  et  qu'au  besoin  elle  uiodilic.  i.c  premier  de 
ces  momcmenUi  est  la  .spontanéité ^  le  second  est  la  rélle^ion  avec 
loulcs  les  nuances,  avec  tons  les  degrés  que  l'une  et  l'autre  peuvent 
recevoir. 

jpJlans  la  spontanéité,  l'homme  n'est  pour  rien  ;  il  est  mâ  par  une 
nrce  qui  ne  vient  pas  de  lui ,  qu'il  ignore  tout  en  la  suivant.  L'être  mo- 
Tal  n'apparaît  pas  alors  ;  la  volonté  et  la  liherlâ,  bien  qu'elles  vivent  tou- 
jours ,  ne  sont  point  celairées  par  celte  lumière  supérieure  de  la  raison 
sans  lac|uelle  il  n'y  a  puint  de  vraie  responsiitiililé.  L'individu  vil  alors 
'd'une  vie  d'aulanl'plus  puissante  qu'elle  est  iilus  aveugle  :  il  en  seul  la 
plénitude}  die  déborde  en  lui ,  mais  il  ne  la  règle  pas  ;  il  ne  tente  méniQ 
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ptdtit'de  la  réifer ,  tant  le  rnooTeinent  qui  remporte  est  rvfMe  et  inré- 
sisUble.  D'où  vient  cette  puissaoce  inlérieure  qui  ment  rfaomme?  Et  puis- 
qu'elle n'est  pas  de  lui ,  de  qui  la  tient-il ,  h  qui  doil-il  la  rapporter?  A 
Ûieu  l  0  répondu  In  philosnphio  i^rccquc  j  cl  de  là  le  sens  profond  et  par- 
faitement vrai  du  mot  ciilhou.-iiasmc  (■>.  Oi:':).  Mais  celle  acceplioo, 
tirée  de  l'étymologie  même,  n'est  pas  celle  qu  ordinnirementony  allaclie. 
L'enlhousinsme est  une  cerlainc  nuniKc  ùe  b  spunianeUi'  ;  ce  n'esl  pas 
la  spontanéité  mâmej  et  iiieii  ifu  en  imiis  rc  •.oii  i-i'cUiiiu'iiK^ni  qni-lquc 
chose  de  divin  qui  donne  il  ]i:>Ii'l.'  li'  iiiiiii\nii<-:it  el  l:i  et 

produise  ce  que  la  philosophie  iiHiik'i  iu>  up^i'lle  lii  spiniUiiiéiU' ,  i  c  ji'i'it 
qu'à  i'un  des  cfTcts  les  plus  saiilunt^  de  la  .-ipontauciU:,  cl  non  à  la  spoii- 
liinéilé  toute  seule,  que  la  pliilosophie  grecque  a  joint  lu  nolion  d'une 
iniervcation  divine.  Ceci,  d'aillears,  s'expliqae  sans  peine.  La  sponia- 
néilé,  telle  que  nous  la  comprenons  aqjoiird'hui ,  est  le  fuit  le  plus 
prarond  de  notre  nature ,  et  il  a  Tallu  une  très-longue  analyse  pour  le 
découvrir  dans  les  ténèbres  où  il  se  cache,  et  le  démêler  ae  milieu  do 
cette  multitude  de  faits  beaucoup  plus  apparents  qui  le  voilent  à  l'oliscr- 
VAtion ,  même  la  plus  attentive. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  l'enlhousiasme  avec  k  spontanéilé.  La 
sponlanéilé  est  bien  plus  divine  encore  que  l  oiilliousiiisriic  sans  eoiilrc- 

tienl  à  lous  les'  honinii's  .^iiiis  l'iLcfiiUon,  el'  que  hi  seienie  ni'  pi  ni  fiiirc 
rcDionIcr  qii'.^  Dieu.  L'enUiuusiosuie,  né  dans  eedaines  eiiToni^lunecs, 
ne  durant  que  quelques  instants,  a  pu  être  attribué  dans  le  polythéisme 
ù  la  laveur  spéciale  d'un  dieu  tutéiaire,  se  comnianiquont  one  âme 
priviléfiiée  qu'il  vent  remplir  el  embraser. 

Quel  est  donc  pré(^lscrncnt  l'état  de  l'dmc  dans  l'enthousiasme?  I)  est 
fort  diUicile  de  le  dire  :  quand  l'Ame  est  dans  eel  clat  exiraurdinnire, 
elle  ne  l'observe  point ,  par  les  couses  jn^incii  qui  le  pmduiscnt  ;  quand 
elle  n'y  est  plus,  les  éléments  du  l'otecrvalion  lui  foutiiéfaul,  et  le  sou- 
venir en  est  bien  cff  ieé  el  liien  peu  saisi.<snlile.  Cesl  en  vain  qu'un  le 
demanderait  il  te-;  fru-lLiiii'es  ren'Ll:i"i--ia'iiiie  eiillaninio  durant 
une  vie  loul  cnlirri',  a  i-es  \kh-U--  qui  oliI  clianli'  mjuh  l'iiLipinLlion  qui 

poi'tes  ne  iiuus  ilironl  dune  jias  l  e  qnc  c'est  que  l'cnllHiu.-iusine.  (.liiiind 
^oerale  \a  leur  demander  ]i;ur  secrcl,  ils  no  ^a^^'nt  que  lui  ro|j(indre, 
et  le  désappoinlcmenl  du  pliilusophe  es!  nu  innins  égal  à  son  adniiialion. 
Il  faudrait  bien  moins  eneure  inlerroj^er  les  artistes  :  leur  inspiiulion 
n'égale  pas  en  jiolenee  celle  des  pi)ëtes ,  mais  elle  n'est  pas  plus  claire 
poar  eux  ;  ils  ne  la  comprennent  pas  davanUi^!!' ,  et  ils  |>ourraient  tout 
aussi  peu  l'expliquer.  Il  faut  même  lenoneer  i'i  obtenir  le  mot  de  celle 
énifime  des  savants  qui,eomnie  .^rchimWc  ou  Newton, rmi  épronvi';  les 
austères  transports  de  l'enthousiasme  scienliliquc.  Il  ii'i  a  que  li"  plii- 
losophequi  puisse  nous  donner  ici  quelques  lumières  eertEiines,  el  pré- 
cîs^nant  parce  que  la  philosophie  est  le  domaine  propre  île  la  rollcxiun, 
et  qoe  là  le  philosophe  sent  aussi  parfois  ce  puissant  et  divin  instinct 
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auquel  los  nutriis  obdisscnt  aveaglémenl ,  lui  du  moins ,  hnbilné  comme 
il  l'est  à  observer  tous  les  mout  crticjils  de  son  âme ,  il  observe  celai-U 
avec  d'aulant  plus  de  soin  qu'il  csl  plus  siogulior  et  pins  rare.  U  ne  le 
T^pudie  pas,  mais  i!  !o  contient  de  peur  d'ttreemporié  par  lnijetqaud, 
pour  Eon  malheur,  il  s'y  abandonne,  c'est  qa'll  qDiUelebrnwsoldela 
raison  et  de  la  personnalité  pour  tomber  dans  ces  excès  et  ees  aUmea 
ofl  se  perd  lo  mysticisme. 

C'esl  donc  au  philosophe  de  savoir  ce  qu'est  l'enthousiasme,  d'où  U 
vient,  où  il  doit  s'arrêter,  et  de  montrer  ijuelle  est  sa  (grandeur  et  ainsi 
sa  faiblesse.  C'est  dono.  au  philosophe ,  bien  qu'il  doive  plus  que  luul 
aulrc  éviter  ce  redouliihie  nllrait  des  Ames  les  jiliis  iinbles',  de  fnire  la 
part  rigoureuse  de  ce  <|u'il  v  a  ilc  di\iii  cl  (riiuiiuiin  IduI  ù  la  fois 
dans  l'enthousinsme ,  d  adiniriible  mais  ili'  pri  i  lieux ,  de  fort  mais  <li' 
caduc. 

lin  premier  fait  de  toule  évidence  que  les  poëtes,  les  arlisles,  el  Ions 
ceox  qne  l'enlhoa'iiasme  a  une  fois  transportés,  peuvent  attester  unani- 
mement, c'est  que  l'Ame  dans  cfs  moments  soblimes  ns  s'appartient 
pas.  Les  pins  vives  de  ses  facultés,  les  plos  brillaides,  les  pins  fé- 
condes sont  en  jeu,  et  l'âme  a  perdu  loule  action  sur  elles.  Tont  entière 
à  rémotion  divine  qui  la  bouleverse,  elle  ne  la  sent  que  pour  y  céder, 
que  pour  y  suceouiber.  Qui  peut  donc  apiler  ainsi  l'Ame  de  l'homme, 
l'nrniclier  à  elle-même ,  l'enivrer  si  puissiimuient  3  Une  seule  cause  : 
l'idée,  la  vue ,  le  sentiment  du  bien,  quelles  qu'en  soient  les  formes, 
le  hcdu ,  le  ,jii-.lc,  le  s.iint,  le  vrai.  Voilà  la  cause  unique  de  l'eiillinii- 
siaMui'  :  Il  iir  ii  'ui  jiii-  >  en  avoir  d'aulres-,  voilà  le  délient  mais  irré^ij- 
lililf  inii  L  ini'iiiaii-.'  dniii  llieu  SQ  scTt  pom"  iransporler  les  Ames.  Kt ,  ili'^ 
lor>,  rii'ii  il  i.'iiiiin.iiil  q'i['  l'ontliauslasme  soit  reporlêà  Dieu  mt^me,  i|U( 
l'enlliouaiasiiie  rende  eu  quelque  sorte  Dieu  mérae  présent  ;  e  esl  que  li' 
bien ,  s'il  n'est  pas  Dieu ,  ne  vient  que  de  Uieu  cependant  ;  c'est  que 
touUls  les  formes  du  bien  viennent  de  lui  sans  dislinctian ,  et  que  la  vc- 
riUS,  la  sainteté,  la  justice.  In  beauté  sont  également  divines.  Voilà  com- 
ment l'idée  du  bien ,  conçue  dans  tout  son  éelal  et  dons  loulc  sa  puis- 
sance, éblouit  et  accable  le  philosophe  ioi-nit'me  ;  voilà  commcnL  Phii™ 
en  défouruc  les  jeux  de  peur  d'en  éire  avciif;lé  ou ,  pour  mieux  dire .  <le 
peur  de  eéder  à  ce  transport  qui  flte  ["i  l'ilme  la  lumière  splendiiJe  et 
douce  lie  la  réikwion.  L'idée  du  liii'ii  eM  le  iiinlnle  )ii>r|iéliipl  de  I  horaMif 


bien  qu'il  siiisit','  Et  que  de  périls  ne  court-il  pas  quanil  il  renonee, 
sans  d'ailleurs  le  plus  souvent  le  savoir,  à  ces  facultés  d'un  autre  ordre, 
pins  sûres  et  tont  aussi  poissantes  que  l'enthonsiasme,  où  notre  persan" 
nolilë  intervient  du  moins  avec  sa  part  de  raison  et  de  responsabililé? 
En  faisant  le  plus  allontirel  le  plus  régulier  usage  de  la  réllexion  poorR 
conduire  et  éviter  la  fonte,  l'homme  n'est  pas  asstué  de  ne  i»inl  « 
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tromper.  Mais  ne  l'cst-il  pas  Iiien  moins  encore  quODil  il  abandonne 
son  seul  Ruidc,  el  qu'il  se  li*rc  à  cet  auire  agent  aveugle  que  su  raison 
doit  conduire,  lilca  loin  de  se  soumettre  ù  lui  ï  Vuilù  comment  cette  sen- 
tence vulgaire  est  parlailcnteut  vraie,  »  que  du  sublime  au  ridicule  il  n'y 
(i  qu'un  pas.  n  Voilà  comment  il  n'y  a  qu'un  pas  aussi  de  l'enthousiasme 
religieux  au  fanatisme ,  de  l'culliausiasme  palrioliquo  ii  l'inhumanité;  en 
un  mot,  voilà  eomment  il  n'y  a  qu'un  pas  de  tout  enthousiasme  aux 
aberrations  et  aux  excès  les  plus  étranges  quand  ils  ne  sont  pas  les  pins 
coupables. 

Dans  de  justes  hmit«s,  l'eDlhoiisiBsme  ennoblit  l'homme  cl  le  trans- 
forme presque  en  dieu.  Mais  qu'il  est  difllcile  de  marquer  ces  limites  l 
Qu'il  est  diffifile  surtout  de  s'y  tenir!  C'est  donc  une  orme  ^  la  fois 
dan(:ereuse  et  puissante,  qui  blesse  les  iiiiprudcjits ,  qui  n'appartient, 
en  général ,  qu'aux  Torts ,  inuis  dont  la  raison  doit  attentivement  sur- 
veiller l'uwigo  [it^rilknin.  C'est  une  nnlilc  el  |.Tan[le  |ia>'.ion  de  l'âme, 
qui  liipii  soiivei^l  I  égare,  et  i]iii  lui  ôtc  il  autant  (dus  de  liirees  pour  re- 
venir de  son  erreur,  que  d  alinrd  idli;  lui  en  a  iilus  ili.nne  |i<nir  In  eom- 
mcttre.  Il  y  a  toujours  un  gra\e  daii^'or  ]iour  l'Iiumme  ù  Mirlir  de  sa 
nature,  iiuînie  i)our  s  élever  <iu-di',"Siis  d  dic  ;  et  si  quelques  iiislunls  il 
se  i-'raiidil  outre  mesure,  c'est,  en  t;én(';ral ,  pour  tomber  bientôt  nu- 
dcs^niis  de  lui-mfimc.  In  mcdio  virlui.  Mais  qu'elles  sont  admirables  cl 
Fiires  ee-.  ^ïiiies  favorisées  du  ciel  qui  savent  joindre ,  dans  une  puissante 
cl  réeiiDde  liiiiiiiODie,  l'enthousiasme  il  la  raison,  tempérer  les  ardeurs 
de  I  un  par  le  calme  de  l'autre,  el  emprunter  à  tous  deux  ce  qu'ils  ont 
'd'excellent .  en  laissant  ce  Qu'ils  ont  d'excessif!  C'est  ce  iusle  lemn^ra- 
meni  qui  lait  toutes  jcs  granues  choses,  depms  les  cheis-d  œuvre  des 
poeies  et  des  pjniosophes.  msau  aux  msinuiions  durables  des  législateurs 
ei  lies  ciinr|uer.mts, 

»i  donc  la  inoraïc  a  ne^ime  lusau  ici  i  ciude  de  ceuc  nobie  possiou , 
et  SI  un  iie'.earies  a  i»i  lomi-uic  iiiins  sou  iinaivse  de  toutes  cciicsqui 
niiiteni  1  luiiiitiie.  ec:  n  est  iws  im-  I  orii hoii.'.iasiiic  ne  même  IB  piussé- 


veolseiluireel  nerure  les  iilus  iioiiie.s  co;ui>.  dcim  iil  oire  signalées  avec 
les  iian{:ci's  qu  eues  préseniem  :  et  la  uoruie .  aiirc»  uvuir  laii  la  part 
austère  et  vraie  du  devoir,  uoii  faire  aussi  celie  uu  ucvoueiuem  •  qui  n'est 
que  le  taxe  dn  devoir  si  t  on  veut,  mais  qui  peut  eu  éire  I  achève- 
ment le  pins  beau .  do  même  qu  ii  en  est  aussi  parfois  i  écueii.  C'est 
une  morale  incomplète  que  celle  qui  ne  va  pas  jusque-ia,  cl  qoi  ne  sdit 
ni  compiendte  ni  restreindre  l'eiilhousiasme,  tout  en  l'approuvanl. 
L'enthousiasme  n'est  piis  nécessaire  ik  l'homme,  sans  doute  ;  Toais  sans 
l'enlbousinsme ,  l'unie  de  l'homme  n'a  jamais  toute  sa  puissance,  la 
pensi'e  toute  sa  Toree ,  l'action  toute  son  éiicrjîie. 

C'est  surlunl  la  jeunesse  qui  e;l  aotessilile  à  l'enthousiasme.  D'abord 
elle  est  plus  rapiiroeliéc  de  i'eiifatiee,  que  domine  exclusivement  la 
spontanéité  ;  el  en  clic ,  rialelligenee  est  plus  vivement  émue  du  spec- 
tacle encore  nouveau  que  lui  donnent  les  grandes  idées  du  juste,  du 
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Baint,  du  vrai;  plus  lard,  l'Ame  les  seul  moÏDS,  parce  qu'elle  en  bood- 
tracté  ta  noble  nabilnde;  mais  la  vieillesse  n'exclut  pas  même  les  plus 
ardcnlCB  a5|>irotion5  de  l'cnlhoosiasme;  sealcment  alors,  les  organes, 
atteints  déjà  par  l'Aî^c,  répondent  moins  aisément  à  l'esprit  qui  les 
veut  mouvoir.  Ils  résistent ,  ou  plulût  Ils  ti'olicisscal  point.  L'enthou- 
siasme peut  être  intérieurement  tout  aussi  ardent  ;  au  dehors,  les 
signes  qui  l  exprimenl  et  le  manifestent  sont  moins  compleis  et  moins 
puLssaula. 

L'orijrinedel  eiitlioiisiasriie  esi  don,-  liien  divine,  cunimii  Ta  cru  la 
pUilobU|ihie  yrerquc  i]iii ,  la  première ,  l'a  iioimiié.  Il  vienl  de  la  sponta- 
néité, qui  est  vraiment  la  partie  divine  dans  l'homme;  toutes  les  Atnes 

Cuvent  le  ressentir,  mais  toutes  ne  le  ressentent  pas  an  même  de^ré. 
«  causes  apparentes  CD  peoventËlie  les  plus  diverses;  an  fmd, 
il  n'en  ajamaisqn'uneseule  :1e  bien,  qui  attire  etagitel  Ame  quand  elle 
le  sent  ou  le  conçoit.  Il  arrache  l'homme  à  lui-même;  et,  par  là,  s'il  le 
pousse  le  pins  souventaux  grandes  ohoses,  il  peot  aussi  le  conduire  aux 
plus  mauvaises.  Enliu  c'est  nn  élément  précieux  de  notre  nature ,  qae 
nous  ne  sourions  tout  à  la  fois  ni  conserver  avec  trop  de  suin ,  ni  sur- 
veiller avec  trop  de  sollieilude,  parce  qu'il  n'est  jamais  à  demi  iiii'nfai- 
sanl  ou  redoutuhk'.  1!.  S. -H. 

ENTIIYMÈM  (■;,  nii  esl-r^  I  nithyiLiémf.'  CV.l  inw.iv'U.nent 
composé  de  deux  jinipiisitions,  Jniit  la  premirri; ,  qu  on  ^ippi'lle  un- 
ticédent,  contient  et  engendre  la  seconde,  qui  prend  le  nom  de  coiué- 

Li  baleine  est  un  numuniRre; 
Donc  la  baleine  est  vinpare. 

Ou  encore  : 

Tout  mnmniitïre  est  vivipare; 
Donc  la  baleine  est  vivipare. 

L'enthymème  est  là  tout  entier. 

Pour  peu  qu'on  réfléchisse  sur  les  deux  arguments  que  nous  venons 
de  cit^  comme  exemples,  on  s'uperçoit  fecilement  qu'en  les  rappro- 
diaot,  qu'en  les  ajoutant  l'un  h  l'autre,  on  obtient  cette  combinaison  : 

Tout  mammifBre  est  viïi[>arc; 
Or  la  baleine  est  un  mammifère; 
Donc  la  baleine  est  vivipare  ; 

o'est-ik-dire  un  syllogisme  purruil.  Tel  qu'il  est  et  réduit  aux  deux  pro- 
positions dont  il  se  compose,  cbacun  de  nos  enllLjmimes,  c'est-à-dire 
l'entliyniiinie  en  général  pyut  être  dit  im  syllofiisTne  inipaffuil. 

En  quoi  consiste  celte  imperfection  '!  tin  le  voit  ulairenient.  Des  deux 
prémisses,  la  majeure  cl  la  ininciire,  que  le  s}'lbi;isine  nous  présente, 

Puuiquui  celle  iir  iiiiiMlioii  ■.ii|i]ii  iiiii''<-'  c  e-.!  que  I  argument  dont 
elle  fait  iiai'lie  sc  rDiiqircnil  suflisEimment  siins  elle;  c'est  que  l'esprit 
conçoit  de  lui-mfme  el  sans  y  cire  provoqué  pur  une  expression  sa- 
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perllue  la  pensée  qu'elle  représen tarait.  De  là  le  nom  iiiijio.sé  a  celte 
espèce  de  roisonocoient  :  On  I  appelle  enlhynu^nie,  dit  Pliilopon ,  parce 
que  liDtelligence  a  Inquelle  il  s  adresse  pense,  de  son  cher.  In  pra- 
postbOD  qu  il  n  exprime  pas.  L  eiillivim>me  est  donc  (ce  qui  explique 
la  fousse  étymolDgic  que  quelques  logiciens  peu  rainilini  ises  avec  le 
génie  de  la  langue  grecque  onl  donnée  de  ce  mol  1 ,  I  enthj  inenie  est 
un  svlloijismc  dont  une  des  prcmissci  est  snus-cnli'nduc,  un  syllofiisnie 
parfait  dnns  In  pcnsftc,  qumqu  iiiiparfail  diiti^  le  di.scmir.s. 

par  une  différence  de  forme  :  I  enllivinetiic  enmprcnd  moins  de  pro- 
pnsilions  que  le  syllogisme  parfait;  In  raison  m  est  qo  il  ne  faut  pas 
dire  ce  qui  est  trop  connu ,  el  ee  que  I  auditeur  se  iliru  inévitablement 
à  luimfrnc;  en  second  lieu  et  surtout,  par  la  diversité  de  leur  contenu. 
Les  jugements  qui  enlrenl  dans  la  composition  du  s^Uo^sme,  Arislole 
les  appelle  niceuaira. 

Ex.  ToulBestA; 
Or  toute  est  B; 
Donc  tout  C  est  A. 

L'enthymème,  an  conlndre,  lire  sa  substanco  du  vraiumbtabU,  i\ 
■tii^w  )  c'est-à-^re  de  ce  qui  arrive  le  plus  ordinaireinent, 

El.  Celui  que  nous  haïssons,  nous  baitâ  un  tour; 
Donc  cet  bowme  nous  bait; 

et  des  ti^u,  o'est-â-dire  de  certaines  drconstanccs  qui  précèdent  on 
Miveat  no  événement  qn'dies  annoncent  ou  dont  elles  lémiHgneDl , 

Ex.  Cette  femme  a  du  hit; 
Donc  elle  a  conçu. 

On  encore  : 

Celte  femme  est  p:ll«: 
Dune  ullu  u  eufiiiili!. 

Celle  diirércncc  loulefois  et  de  forme  cl  de  contenu  n'est  qu'acciden- 
telle. L'enlhjniÈiue  énonce  moins  de  jugements  que  le  syllogisme,  en 
général  cl  le  plus  sauvent,  mais  non  pas  constamment  et  dans  tons  les 
cas;  possibles  ;  el  si  le  signe  ne  conduit  habilnëlletneDt  qa'à  une  proba- 
bilité plus  ou  moins  grande,  comme  dans  le  second  des  exemples  que 
nous  venons  de  donner,  il  peut,  comme  dans  le  premier,  conduire  Ala 
ccriilude.  I.c  jii};ment  sur  lequel  ce  genre  d  cnlLyniÈme  s'appufe  est 

Comme  l  epenilutit  c'est  sur  le  probable  et  le  vraiscmlilable  qu'en 
{it'iicrnl  l'eiilliv  même  .se  fonde ,  parce  qu'en  général  aussi  les  questions 
que  loïK-.lie  rut  ntciir  ne  sortent  guère  du  domaine  de  la  vraisemblance 
el  de  lu  {iroliubililé,  on  conçoit  comment  Arislote  a  été  tout  nalurellc- 
oicnt  nnieiii^  [lihètoriqui ,  liv.  i,  c  2)  à  nommer  l'cnlliymème  le 
logUme  de  t'orattar. 
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Voyez,  jinur  la  partie  hislorii[iip  de  cet  arlicie,  la  iratJwKonA 
rOrganon  d'Ariiioie,  par  M.  B.  Saiiit-Milairc,;Mi»im,-  et  les  fragmmU 
de p/iiiofophit,  par  W.  Hamilton,  trad.  Peisse,  p.  238  et  sniv, 
A.  Ca. 

EKTITÉ,  terme  de  philosophie  scolastiqoe,  synonyme  i'tsamt 

ou  de  forme. 

Au  ]>n'niiiT  ciini)  <VirH  jc(é  sur  la  nature,  on  n'y  aperçoit  qoedes 
individus  i]ui  ]i:uiii;.ii;nl  aiw  qiui^cr  loiilc  la  riMlilii.  Mois  lanîsoo 
[wiii'Ir'c  plus  luiri  que  Ij  ■.oii^aliun.  Diiii.s  (ts  individus ,  elle  dlslinpe 
deu\  surli's  d  l'iL'iueuli ,  nus  |iiirliinilicrs ,  les  anlrcs  j^éairaux  :  les 
dilTi/rfiii'es  ijiii  diHcniiineiit  la  nalure  propre  de  chufiut'  chose ,  Ire  res- 
scNilihiiii'fS  forEiiCiil  h'>  tsjjiVos  el  les  genres.  C'est  ainsi  que  toute 
fipirr  lioiiiaine  a  .sa  pliysionomie  propre  et -certains  traits  gËaéranx 
qurllu  eniprurilR  à  l' lui  muni  té.  Or,  l'éléaicnt  géni^ral  se  distingue  par 
la  permanence  des  individus  qui  en  font  partie;  ceux-ci  ne  fonl  qoe  pa- 
raître et  s  évanouir,  pendant  qu  u  se  perpétue  avec  renscmbie  de  ses  1 
caraeLères  londamentaux.  Combien  d  nommes  oni  passe .  combien  pas-  I 
seront  sans  oac  I  tiuiiianiie  cllc-mcme  oh  neris.se  ou  s  aiiere  dans  celle 


1  art I monte.-  jes  hommes  avaient  ta  lear.  mumamu.  Ces  termes,  obiei 
de  rcuicuie  poar  la  phuosopbie  moderne-  cachaient  une  idée  vraie  et 
proiondc  ,  on  peut  en  luger  par  tes  indiOBiiODS  qui  piécèdeoi:  mais  la 
suDiiiiic  scoiasiique  commii  ici  une  douhie  méprise,  cause  pnncipaie 
b(i    P  m  p 


hypoll.wo  iusoulcnaMe  à  la  prendre  en  elle-màioe,  cl  pkis  iiw.uieuablc 
encore  à  en  suivre  les  conséquences.  La  raison  n'a  pas  besoin  ilp  recnu- 
rir  A  de  pareilles  cMroèrcs  unur  exnuiiuer  la  prcscncc  et  ic  roie  de  i  eic- 
meiit  générai  an  sein  des  ciioscs  ;  il  lui  suffit  de  se  reorescntcr  le  monae 
comme  la  manuesiaiion  régulière  d  un  pian  cicrnciicmcnt  conçu  par  » 
sagesse  de  Dieu,  et  réalisé  par  sa  puissance.  Hors  de  là,  la  philosophie 
s'^are  dans  un  labyrinthe  de  rêveries  et  d'absurdités  inextricables,  et 
finit  par  compromettre,  aux  yeux  du  vulgaire,  les  grandes  vérités  dont 
elle  a  le  dépâl.  Voyrs,  pour  de  pins  amples  détails,  les  articles  Rti- 
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ÉPTCllAIlllfE  DF  Cos,  siinioiMiu'  .1T,'gariqne  on  le  Sicilien, 
parce  qu'il  pnssft  la  plus  graiiiii'  jiiirlii'  de  sa  \io  à  Sk'{;are  en  Sicile,  llo- 
ri^l  pendant  lu  seconde  moitié  du  v*  siècle  avanl  l'ère  chrcliejiup.  Il 
est  sartoDt  célèbre  comme  poCle  comique;  tonte  l'antiquité  le  regardait 
comme  on  modèle  en  ce  genre;  mais  il  mérite  aussi  une  place  dans  ce 
Recueil  comme  disciple  de  Pylhagore  et  comme  auteur  de  plusieurs 
écrits  philosophiques,  parmi  lesquels  plusieurs  critiques  ont  voulu 
compter  les  Fer»  dorés  de  Pylhagorc.  A  port  celte  dernière  composilioD, 
que  rien  ne  nous  autorise  à  lui  allribuer,  il  ne  reslo  d'Epicharmc  que 
quelques  fragments  et  les  litres  de  quarante  de  ses  comMîes.  Malheu- 
rensemeat  ces  débris  ue  sont  pas  d'uue  yraiide  utilité  pour  l'hisloire  de 
la  philosophie. 

0(1  peut  ransulter  surÉpieharme  Se\lus  Empiricus ,  Adr.  Mallirm., 
m.  I,  p.  573  et  98V.  —  Jainhlique,  Vila  Pijtl.uii.,  e,  :r.  !■!  Dio- 
gènc  de  Lal'rle,  liv.  m,  c,  9-17;  liv.  viu,  c,  78.—  Cici^roQ  ,  TmscuI., 
lib.  i,c.  8.  X. 

ÉPICIIÉRÈME.  Lorsque  lesprf  misses  d'un  syllogisme  ne  sont  p.ns 
de  nature  à  paratlre  immédiatement  évidentes,  on  joint  à  chacune  d'cllfs 
une  ou  plusieurs  propoHtious  destinées  &  en  faire  sentir  l'évidence  et 
par  saile  il  montrer  le  rapport  qui  les  nnit.  L'argument  ainsi  dlspos^é 
est  Vipiekirim»  que  l'on  déDuit  ordinairement  :  un  syllogisme  dont  1rs 
prémisses,  ou  l'une  des  prémisses  est  acompagnée  de  preuves.  L'épi- 
chérème  n'étant  qn'un  syllogisme,  dnil  reromiahrc  tuiiics  IcsrfVli-B  du 
ayllogisme;  en  outre,  il  fau!  a\oir  suin  t\\K  les  prciura  iniiu'Vi'c.  an-; 
prémisses  aient  avec  elles  un  rapjiurl  M  ui  ri  iiiliidc.  ("l'Iti'  rin-im-  il  ar^ui- 
ment  est  particulièrement  empinyéedans  la  discussion;  e  est  clcki  iiurile 
tireson  nom  iat^ilpnjia,  de  iinjn^fo.,  attaquer.  Epicherema  Yalgivtaggrei- 
monem  «oeat,  dit  Qninlilien ,  liv.  t,  o.  10;  et  Arlslote,  faisant  mention 
de  cette  forme  {Topigua,  liv.  tiu,  c.  11),  se  borne  à  dire  :  «  L'épiché- 
rème  est  un  syllogisme  dialectique.  ■  i.  D.-J. 

ÉPICTÈTE  est  né  à  Hiéropolis ,  en  Phrygie,  dans  le  premier  siècle 
de  notre  ère.  On  ignore  l'époque  i>récise  de  sa  mort ,  qui  arri\  a  vers  le 
milieu  du  second  siècle.  Il  fut  d'abord  esclave ,  ensuite  alTrum'Iii  d'Epa- 
phniiliic,  homnip  firossier  cl  sans  lettres,  et  l'un  des  gardes  particuliers 
de  N>^ron.  Ce  imm  d'Epiclèle,  le  seul  que  lui  donne  l'histoire,  n'est 
qu'un  surnom  qiiu<i]i|icllc  sa  i-onilili<m  seriile.  IjirsqueDomiticn  cha.s,sa 
de  \iumv  les  ijhilosr.phM ,  110  aii.s  après  J.-C. ,  Epiclèle  se  relira  à  Nito- 
polis  en  Kpire,  cl  l'un  croit  ijii  il  y  mourut.  I.'ausiérilé  de  ses  mœurs, 
digne  de  ses  principes  philosopliiijiies,  reeonimandc  mieux  son  nom  a 
la  postérité  que  sa  doctrine,  dnnl  tiius  les  iiionmuculs  sniil  penlii';.  et 
qui  ne  nous  est  plus  connue  que  par  Arrien  et  ses  autres  ilisi  ipics.  I.es 
premiers  slolcieiis  disaient  :  «  Douleur,  Ui  ne  nie  fenis  pas  coin  cuir  <|nc 
tn  sois  un  mal;  s  Epiclète  dit  h  son  maître  qui  vient  de  lui  rompre  une 
jsmbe  :  •  Je  vous  avais  bien  dit  que  vous  la  casseriez:.  "  Voilù  une  vertu 
romaine.  Le  stoïcisme  n'est  que  riiéro>sme  romain  réduit  en  svstènie. 
Ilnjonr,  Epictèle  achète  une  lampe  de  fer ■  un  voleur  entre  clién  lui  et 
la  dérobe  :  (Usera  bien  attrapé  demain ,  s'il  revient,  dit  le  philosophe, 
caril  n'en  lionvera  qa'nne  de  terre.  >  Cette  lampe  de  terre,  ft  la  mort 
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d'Epidite,  fut  vendne  liais  mille  dradimes.  Elle  rappdie  l'écuelle  de 
IMogèoe.  On  recueille  ces  récixs,,  puérils  en  eax-méities,  et  ccpcndanl 
propres  A  éclairer  l'Iiisloirc  de  la  si'cfe.  Epiclèle,  comme  lous  les  slo>- 
CL<<ns(lu  rcsiu,  piiVliFiil  iVc,\i'm]iL'.  Il  pratiquait  son  austère  morale.  'Il 
vaut  mieuï ,  dii-il  lui-mi';me,  savoir  pratiquer  la  verUi  que  de  savoir  li 
dCLTirc.  s  La  pliilusoptiiu  à  ses  >  <'ii\  n'était  pas  dans  la  profondeur  spé- 
culative ou  l'éloqneniv  ,  [iiEiis  (Ilhis  l'amoaret  l'exercice  de  la  vertu. 

Ce  fat,  dès  l'or isïiiu' ,  !i'  canii-in'i'  île  l'école  stoïcienne,  que  ce  mépris 
de  la  pure  spéculation  <1  l'i  lti:  IimI^hh.'!:  à  la  pratique.  La  subtilité  déliée 
el  un  pea  vaine  des  pliiiu-^nplii-.s  ^œi-.s  s'était  tellcmenl  donné  carrière, 
que  la  philosopbic  ne  paraissait  plus  qu'un  amusement  lté  l'esprit.  Zé- 
non,  <3éaDthe,  Cbrysippe,  résolurent  de  lui  rendre  son  caractère  et  son 
inOoence,  et,  pour  cela,  s  dTorcèrent  de  l'ûter  des  disputes  oiseuses  des 
rhéteurs  et  des  sophistes,  et  d'en  foire  nne  science  vraiment  virile.  Ils 

S rirent  donc  des  habitudes  de  vie  austères,  et,  dans  leur  doctrine,  s'ef- 
ircèrent  de  parler  au  sens  cemmun ,  et  d'arriver  sur-Ie-chainp  aux 
conclusions  pratiques.  C'est  par  là  que  leur  école  avait  plu  aux  Homniiis, 
esprits  positlTs,  assez  indiiïérents  en  matière  de  dogmes,  mais  irnipé- 
ranls ,  mc.suré:i  dans  k'urs  opinions  et  dans  leurs  actions ,  attirés  \>.ti  h 
gravité  et  l'auslérilc  i|ui  élaicLit  chez  eux  de  Irailition,  et  vers  lesquelles 
les  portait  aussi  liiul  le  firnie  de  leurs  insliliilioiis.  Les  Rutiiaiiis  qui  ont 
cultivé  la  philosophie,  et  il  y  eu  a  |H'ii  ,  sont  Uius  édecliqucs  el  |jiaiuni- 
ciens  en  métaphysique,  sluiciens  en  iiioiiile.  ('.  est  qu  à  \tiu  ilin;  la  mo- 
rale est  pour  eux  tout  ce  qu'il  y  a  rie  sérieu\  dans  la  pliilosopliie,  te 
reste  n'est  qu'un  délassement.  Ils  efllcurcnt  la  métaphysique  sans  s'}' 
livrer,  intéressés  par  le  spectacle  des  diverses  écoles,  et,  dans  le  Tond, 
indiirérents  sur  la  solution  délinilivc ,  parce  qu'ils  ont  Toi  dans  l'établis- 
sement des  mœurs  et  de  In  société  romaine ,  et  que  cela  leur  suflit  sans 
chercher  plus  haut.  Tels  sont  Sénéquc ,  Epieicle ,  Arrien ,  Marc-Aurèlc. 
Ces  trois  derniers  surtout  ne  sont  que  des  moralistes.  Ils  laissent  ^ 
Cléanthe  sa  logique  et  sa  physique,  et  ne  lui  prennent  que  sa  murale- 
La  logique  et  la  physique  des  premiers  stoïciens,  délaissées  par  leurs 
successeurs,  n'étaient  pui^re  à  refxrctler.  Les  fondateurs  du  stojiisme 
étaient  entrés  dans  tes  que.slions  de  principes  par  nécessité,  parce  i]ii'il 
fallait  bien  s'expliquer  sur  l'orii;ine  el  la  lU'stinée  de  l'homme  ;  [[i^ii'-  'Is 
les  avaient  traitées  sajis  profondeur  véritable ,  et  mi*me  sans  ime  intel- 
ligence suITisanle  des  conditions  de  la  philosophie.  Ils  voulaient  pur^'or 
la  science  de  ce  qu'ils  appelaient  les  rêveries  de  Platon,  et  ne  rieo 
dire  que  d'immédialement  acceptahic.  Qu'était-ce  que  ce  monde  dw 
idées  où  les  platoniciens  menaient  laréahlc  tout  entière,  et  que  l'œil  ne 
pouvait  voir,  que  la  main  ne  pouvait  toucher?  Cette  vie  anlérieore  qui 
nous  était  attribués  sans  preuves  ni  vraisemblance;  cette  réminiscence, 
origine  et  inslniment  2e  la  philosophie ,  n'étaient  à  leurs  yeox  qoe  des 
Tables.  Nous  savons ee  que  nous  voyons,  ce  que  nous  sentons,  ce  que 
nons  toDchoDs  :  là  ési  le  vrai  et  le  solide  ;  le  reslo  n'est  que  fiimée.  l< 
sensation  cependant  n'est  pas  toute  ta  connu issance.  Il  y  a  encoie, 
suivant  enx,  DD  pouvoir  actif  par  lequel  nous  sommes  constitués,  et 
qn) ,  ne.poK^dant  par  lui-même  aucune  idée ,  gouverne ,  modiGe ,  ras- 
semble oa-sëpare  les  idées  fournies  par  la  sensation,  C'est  la  raisoD} 
voilà  lont  l'homme.  La  passion,  le  sentiment,  ne  sont  rien  qn'uieer- 
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reur  delà  roison.*  Avec  ces  prémis-ses,  on  prévoit  quelle  sc-ra  leur  pliy- 
sique.  V  a-[-iUm  Dieu?  Oui,  ccili's  ;  cor  il  y  a  une  faiise  à  loiil  ce  qui 
esl  ;  il  ï  11  une  réniilé  u^r osaiire.  .Miiis  ce  Dii'i: ,  quel  csl-il  ï  Oii  psl-il? 
Qiir  iipiit-il  t'Iii' ,  sinuti  lin  rorps,  piii^qtn'  Irs  psjiritssinitili's  ililinèrcs? 
(It'i  MTiii(-il,  ^:iniiii  iliins  II'  niiiiiilc ,  puisqu'il  csl  la  cause  dn  monde,  pl 
qoo,  (I  iiillenis,  rirn  n  cxislc  et  ni'  jji-ol  cTiistiT  en  ddiors  ilu  monde? 
Il  n  ('>t  pas  le  ninndi-  cepiniilniit ,  il  c.'l  loiit  l  o  qui  esl  iicliDri.  force, 
n'aillé  ;  la  ntnlière  nu  le  niviii  e^l  l'cli'iiioiil  pns=if  qui  rf(;i>it  l'iu^Liiin  do 
Dieu ,  cl  fn  h  ren'iaiil  la  ileleniiiiu'.  Aiii^i,  diiiis  U's  ilc^ix  piirlies  do  In 
philosophie  première,  luèine  i'qiii\(i.;iii.'  clieï  les  sloieiens.  Eu  logique, 
ils  en  appelleftt- à  In  inisoii;  mais  celle  raison  n'esl  ^ii^re  que  l'allcu- 
tion ,  ce  n'est  p;is  la  ruisuu;  cri  plij'siquc,  ils  prouoricenl  ie  nom  de 
Dieu  ;  muis  ce  dieu  ,  c'est  le  umude  lui-même.  l'Ios  lard,  ils  dcmon- 
Ueront  iii  Providenee,  mais  celle  providence  n'est  que  le  destin. 

Voilii  déjà  des  [irineipes  eonlradicloire.s;  la  contradiction  ne  fero 
qu'aug  ru  enter,  lorsqu'on  voudra  appu)  er  sur  de  telles  prémisses  la  mo- 
rale du  devoir.  Le  but  nifnie  que  se  proposent  les  sloieiciis,  de  puricr 
aux  esprits  pesilifs,  de  chasser  les  eliinicrcs,  de  rendre  In  phdosophic 
accessible ,  n'est  pas  atteint.  Ils  ehcrcbent  l'unilé,  et  ne  l'obtiennent, 
ou  du  moins  D'en  obtiennent  l'apparence,  dans  un  syslËine  tissu  do 
eonl  radie  lions,  qu'à  force  de  sublililcs.  Ils  se  payent  de  mots,  au  lieu 
de  faits.  Chrjsippe  a  beau  se  railler  du  Phèdre,  il  touibc  plus  bas  que 
les  sophisles  bafoués  dans  \'  Eulhydémc. 

Sénfqiie  est  tout  le  premier  à  uit-|  iriser  ces  misères.  F,sl-ee  pour  cela, 
dit-il ,  que  vous  porleï  la  barbe  cl  le  manteau'.'  Epielèle  ne  les  ju{;e  pas 
moins  séïèremenl.  n  Qu'iinporle  la  sdeuee  sans  lei  u'uvres?  dil-il.  On 
iiedeninnde  pas  si  vous  aviv.  lu  Chrjsippo,  mais  si  vous  ûles  juste.  Vous 
faites  {jrand  bruit  de  vos  eommcnlaires  sur  (jbrjsippe,  des  profondes 
découverles  que  vous  avez  faites  dons  ses  écrils;  cela  prouve  qoeChry- 
sippe  est  un  écrivain  obscur,  cl  ne  prouve  pas  que  vous  soyez  un  pbï- 
irâc^he.  > 

Il  a  beau  répudier  tout  ce  bapa-ic ,  il  le  traîne  mal;.Té  lui.  Ou  n'est  pas 
mnlircde  commencer  la  |iliilo>ii|iliif  par  le  ii  ilieu.  On  ne  peut  posdire: 
iJeprriuisque  Ici  esl  K' |n  i:i(  i]H'  de  hniii.i  iilri .  il  faiil  Icprouver,  et  pour 
le  proiiM-r.  il  faiil  rrimuilfr,  -  ii-ilici'  ;|U  il  f.inl  Iniijnurs,  quoi  qu'on 
fasse  ,  jiuilir  do  eoinn'L'rircihriil.  Iiii  .  l'di.iine  ]'.|U'-lt^le ,  on  se  Confine 
dans  V  -  a|)plicaiiiiiis ,  ou  I.-.  ir  çoil  lellr>  i|irellcs  (uit  élé  posées ,  a\ee 
leurs™ulr:!'licliiui>..  Kiard'le  iif  lm^^omm  ilinic  rien  e'i  supprinuT  Inulc 

a'i!  parli'  <ie  llicu  nu  des  ilii'uv  ,  e'r.-l  W  ilieu  eh-udu  et  eorpurfl  des 
Blolciens;  s'il  parle  de  la  Providence,  celte  providence  n'est  au  fond 
que  la  fatalité.  Qni  ne  connaît  celle  prière  de  son  Manuel,  répétée 
encore  par  Arrien  :  <<  0  Dieu /mène-moi  où  ta  voudras,  jom'j  porte  de 
nof-mëine.  Si  je  cherchais  à  n!sisler ,  mes  efforts  me  rendraient  con- 
pable,  et  je  n'en  obéirai»  pas  moins.  » 

Ile  même  pour  le  principe  sur  lequel  toute  la  morale  repose.  C'est  en 
lain  qu'Kpietèle  le  rci^nil  sans  le  i'onlri')ler  des  iiuiins  iIl'  Zi'uon .  de 
("llinsippe  et  (le  Cléaulbe,  Ce  principe  s'appelle  le  il(  \(jir  ;  uiaLs  est-il  le 
dcsoir'.'  Quand  on  fail  dériver  ainsi  louie  la  morale  de  ce  principe  su  |uéme, 
c'esl  sans  doute  pour  rattacher  les  actions  bumniues  à  i{uclque  chose  de 
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fi\f  vX  (l'absolu.  Qiii;  la  scfli'  d'E|ik'ure  st?  tuiilenti;  litt  Tails ,  tl  a&'oiu- 
i\]vi\i'  la  vil'  [iuui;LiiK'iUi\  l'it-iiciiiciils  el  aux  ciri'unsiaiuuij ;  l'iicole  (iu 
l'uriiinii' .  ('(I  iJusscsMiiii  ili:  la  raisnii ,  duil  el  M'ul  tii  effet  (loiiiiet  de 
hi  aEis  ac'liiiiis  |iar  la  n''^l<',  nimiiu',  liaii.s  l'orilrs  i!e  la  logique, 

on  lie  la  M  i  iti'  aii\  iicii-i'.'s  l'u  W>,  liaiu  aux  axiomes.  Cependaol 
(ju  ^irri\i'-l-il .'  i'Mc  raisun  rsl  loiiUi  luii'  ;  l' eat  la  fameuse  table  rase, 
allfiid  Ifs  l  arucli'Tcs  qui;  les  sens  y  viendront  inscrire;  elle  n'esl 
(luiu;  jjas  la  ri'iile  i'IIr-bi6iiii:  ,  mais  seulement  le  mojen  de  la  rclrouier 
el  di'  la  reconnailre.  Où  lu  thcrthcrï  Dans  le  monde  des  sens  évidem- 
mciil ,  puisque  de  là  \ieniicnl  toutes  nos  iddcs.  C'est  donc  dans  l  expé- 
ricrifO.  Ainsi  ,  comme  on  uvuil  (leijuisé,  sous  ce  nom  de  raison,  une 
doclrino  sensiialistc ,  on  déclare  que  l'on  \a  gouverner  l'expérience ,  el 
en  rcuUlc  on  la  suliil. 

II  est  vrai  que  l'e^ii^rlenee  duil  élre  éelairce  par  la  raison  ;  mais  que 
peut  faire  la  raison,  ik-pourviie  d'idées,  sinon  de  cboisit,  parmi  ies 
diiiinéi.'sde  l'e.vpéi  icneo ,  un  inuilèli:  [jour  la  vie  liuaiainc? 

Oc  moili'li;,  srhin  Cli'anllie,  sera  l'unlrc  uiiLme  de  lu  ualure;  maïs 
celle  ré]iiuisc  ne  peul  Iciiir.  Comment  iliseenier  ce  qui  csl  l'ordre,  ce 
qui  cl  le  désordre','  Avons-nous  un  principe  qui  nous  en  fasse  jugcrî 
Tijul  esl  relatif:  un  mal  aiJiiarenl  serait  un  Lien  peut-iltre  pour  qui 
verrai!  plus  loin;  esl-co  avec  ce  coin  du  lenipset  de  l'espace  où  s'exerce 
milrc  juyiriicnt,  que  nous  pourrons  soupïonner  l'ordre  universel  du 
momie 

Bullu  sur  ce  point,  Cléanthc  se  replie  en  arrière.  Au  lieu  de  l'ordre 
universel,  il  propose  l'abseivoUon  do  la  nature  humaine.  Mois  quoi? 
Uesarcrons-noDS  notre  devoir  à  l'élenduede  nos  facultés,  à  nos  aptitudes, 
à  nos  passons?  Le  devoir  ainsi  entendu  n'est  plus  rien,  lly  aen  nous  de 
la  liberté,  du  caprice,  puisque c'esl  là  ce  qu'il  s'agil  dérégler,  cl  puis- 
qu'il y  a  en  nnus  de  la  ïiberlé,  l'étude  de  uous-mâmos  nesuflit  pas  pom 

lïlciintlu!  recule dij'ic  eiunre,  el  eelle  fui-:  où  desceml-ilï  L'obstacle 
est  lii  litirrlé  ;  e>.-t  elle  (pi  il  Miiiprinie,  el  e  olliniticnieul  la  vie  animale 
qu'il  nous  ]>ro]Hi,-e  pnur  [iiurlé],'.  l';ir  crLIc  Iri^ili:  i][leriirolatiun  du  priii' 
ripe  ^toini  II  ;  i,  SuK  Ui  ii.ilarc,  i.  rjii  \oil  ciiiiiénie  lemps  lonle  la  laisèrc 
de  IVeiile  (ir  seiikiLd  p.is  elle-iiiéiiie ,  el  la  conlradielion  où  elle 
t'Jiuiie,  qiiaud  elle  sclf.irce  d'avmr  des  principes,  de  la  fixité,  delà 
ré^iularité ,  après  avoir  tout  deniandé  ù  la  sensation. 

Mais  si  l'école  ne  parvient  pas  à  rendre  compte  de  ses  principes,  sa 
tenduncc  n'en  est  pas  mains  évidente.  Toutes  ses  doctrines,  de  quelque 
fitcon  qu'elle  essaye  de  les  interpréter,  aboutissent  à  celte  conclusion  ; 
■  Suis  la  nature,  conserve-toi  loi-mËme,  cmiserve-toi  comme  élrca^i'^ 
sont,  comme  principe  actif,  car  telle  est  lavéritable  nature  dcTélre.»  En 
cITel,  Dicaou  l'élre,  c'est  la  force;  eL  c'est;  par  conséquent,  dans  la  force 
qu'il  possède  que  réside  la  rcalilc  ou  l'i^lrc  de  riiomuie.  Résister  â  la 
p.ission,  qui  csl  la  vieloirc  du  néiuil  sur  l'être,  tel  est  donc  su»  but  et 
son  devoir.  En  le  fiiisiint ,  il  .'^uit  lu  nalurf  imivfT.-elle  ,  puisqa  il  iiflile 
Dion  dans  la  ir.esure  i!e  sa  iiuis.-aucc  el  s'en  rajjpnielie  ;  il  miII  sa  propre 
mil-iieil'iir  i.i  iiesli,;ér  e.sl  rie  Se  conserver  iiilueli- ,  li  l.i  Miil  il.ui^  s.1 
forme  jiriiiiilive,  inrùuclive,  que  l'u.^ayc  de  la  fanUiisic  el  du  eapiii^ 
n'unt  point dégradée.  Ainsi,  des  trois  interprétations  de  Cléaolbe, 
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qodle  que  soit  celle  quo  Ton  udople ,  lo  devoir  signifie  toujours  pour  la 
stoïcien,  résistance  ù  la  passimi,  pIcNit;  et  eJilièn;  possession  de  son 
être  propre.  C'est  par  là  qu'ils  eiok-iil  C(  lia|j|)cr  ans  lins  i]idi\idiielK's, 
qui  pour  eux  ne  se  disliuguerit  di^lt  |la^sio[l,  liiiulis  i|iiVii  ri'^ililù,  lu 
devoir  lorsqu'il  Psl  ainsi slridoiiiriilim'siitv  Mir  Icrlniit,  ne  \  :i  hii-Mièine 

3u'à  des  fins  iodividuelles.  Or  les  lins  i[iili\i(lui'l]es,  qu.iiid  elles  ;(>nt 
*a(:eorda\ec  le  droit,  sont  léyiliines  Siins  dnuie,  m;iis  elli-s  ne  sont  pas 
toute  !a  morale. 

Epiclèle  reçoit  de  (Uéiinllie  le  devoir  iiinsi  iiilerp;.  le,  el  île  hi  sa 
fiimeusc  furmule  :  oSuppurle,al)stieiis-lui  !  >.  i»;)j;oj'/i',e  i  si  le  ini-pnsdc 
la  passion;  abtiÙTiê-loi ,  c'est  le  mépris  de  1  aMion  CAltrieure ,  de  l  in- 
Ie^^enti<lu  dans  le  monde  de  la  multiplicité  et  du  mou^etncQt.  On  te  fait 
une  injure,  oo  to  réduit  b.  la  pauvreté,  lamoladie  fond  sur  loi  :  Supporte, 
c'est-u-dirc  raidis  Ion  flme,  ne  laisse  pas  d'accès  à  la  douleur,  à  la 
passion,  qui  est  le  véritable  ennemi.  La  maladie  ne  peut  rien  sur  toi,  que 
si  lu  le  laisses  vuincrcj  le  seul  mal  est  dans  l'opininn  :  une  injure  n'est 
rien  ,  si  lu  ne  penses  pas  quee'esl  inie  injure.  !■  ,i;s  Jeii\  p.ii  l-.  de  Imiles 
les  cireonslanccs  :  les  uues  liépemii'nl  ilf  Im,  c  csl  I  uimilun,  Li  miIhhIi';; 
les  autres  le  sont  étrangères,  i^'esl  le  mal,  la  fortune  ,  l,i  IjeauLé  ,  la 
laideur  ;  n'alladie  pas  ton  bonheur  à  ce  qui  est  falal ,  muls  à  ec  qui  est 
dans  ta  main.  Vuilu  le  seerel  d'ilre  heureux ,  le  secret  d'être  homme. 
«  Anylus  et  Mclitus  peuvent  me  tucr,  dit  Epiclète  (ilTanu;!,  c.20);  mais 
ils  ne  j>eu^ei)tmo  nuire!  Qui  n'est  pas  maître  do  soi,  f&l-il  maître  du 
monde ,  est  un  esclave,  b 

Abstien$  toi,  c'est-à-dire  ne  répands  pas  la  force  an-dehors,  Ws  en 
toj-méme,  Ger  et  rceucilli.  l>oun|uai  done  a^dr?  Dé^rer^  aimer,  c'est 
dàchtûr.  L'amour  est  de  la  passion  ;  la  pilié  est  de  la  passion.  Le  cœur 
du  stoïcien  doit  être  fermé ,  il  n'y  a  en  lui  que  volonté  et  raison.  Comme 
rien  ne  l'émeut,  rien  ne  le  forée  d'agir.  La\icloirc,  dans  l'action,  vaut 
niieu.\  qu'une  défailc;  mais  ce  repos  armé  (|uj  dédaigne  do  vaincre  est 
eiieoiv  au-dessus  de  la  vieloire. 

«  Je  ne  .suis  que  raison ,  dit  EpielAle,  c'est  là  tout  mon  i^lre,  L'heuro 

dqiarli,  sans  murmurer,  sans  muis  planidre.  M)>fius  IjoUru.v,  roi  ou 
mendiaiiL,  selon  la  part  qn  ou  iKins  a  faile.  C'esl  à  nous  de  jouer  noire 
rftie ,  c'est  au.t  dieus  de  Jious  le  elmisir.  »  Plolin  ,  qui  a  tanl  pris  aux 
stoïciens  ,  a  copié  eette  pensée  d'Epietèle,  au  second  livre  de  la  Irni- 
siéme  Eniicade  :  <■  La  jnorl ,  dil-il ,  csi  si  peu  de  elio.se,  que  les  lioiuines 
s'assemblent,  dans  leurs  jours  de  fête ,  pour  s'en  donner  le  spectacle; 
la  guerre  elle-même  se  fait  avec  pinnpc  cl  comme  en  eéréiiiunie.  Ce 
sont  des  jeux  de  scène,  el  rien  de  plus;  jouons  notre  n'ilc  de  lionne 
ffiix ,  et  n'accusons  pas  la  Providence  pour  de.s  infortunes  prétendues 
que  nous  déposerons  avec  le  [nasqiie.  Est-ce  liOnc  notre  àn:c  qui  soiilFre 
el  qui  meurt'.'  Nim,  non,  e'i-.t  l'ii.jmme  exicricur,  le  personnage.  Il 
n'y  a  li'aeliuii  vrril.ilde  i^ue  I  iiedimiili.sscment  du  devoir.  Le  devoir  seul 

Epielèle  ne  se  contenle  pas  de  donner  au  sage  ce  précepte  de  mé- 
priser les  passiouE.  Il  veut  qu  ou  eu  écarte  même  l'appareuce.  s  fi  ne 
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fout  pas  riro ,  dil-îl  (Manuel,  c.  12],  il  ne  faot  pas  jurer,  il  ne  &nt  pn 
s'empresser.  Il  faut  garder  daas  ses  gcslcs  cldunsse-s  paroles  cette  ik- 
surcet  celte  modËraÙoii  qui  sont  l'indice  de  In  force.  11  ne  fantpasdin: 
oVoilà  un  bien  que  j'ai  perdu;  »  mais  :  -yuilà  un  bien  que  Dieu  m'i 
repris.  ■  L'amphore  de  tan  voisin  est  brlscf  par  un  esclave ,  et  tu  dit; 
aC'est  un  accident  ordinaire;*  il  a  perdu  sa  femme. et  lu  dis  ;  «C'est  le 
sort  commun.  "  >'e  pense  pas  aulreiiieiit ,  si  e  esl  île  loi  qu'il  s  apiL 
L'homme  n'est  iju'uii  jiilule  :  ret^iirde  l  eloile,  liens  le  iinu^erniiil. 
tedonne  pas  au\  ilislraelkuis  île  la  nmle.  Iteilouble  cueure  di'  ïèlr  ùwi 
la  vieillesse ,  car  tuu  temps  est  proclie ,  et  lu  ^  as  (Hre  iqiiielé.  u 

Cette  prosiTiplKin  de^  pnssinns,  étendue  même  au\  sentiments  1k 
plus  niibles  et  les  plus  nécessaires  de  notre  nature,  est  bien  le  véritable 
caraeière  slui>]ue.  l^pietète  est  le  théorioieD  de  Brnlus.  «Touldintcf- 
der,  dii-lUe.  ID;,  au  ilésir  de  cultiver  ton  dme;  rien  nedoiU'eii  délDÏl^ 
nrr,  ni  du  bien  h  faire ,  ni  ton  Gis  à  instruire.  Il  vaut  mieux  que  ton 
fils  soit  méchant ,  que  toi  dépravé.  » 

Cependant,  si  la  morale  d'EptclMc  reproduit  dans  ses  traits  princi- 
paux In  doelrine  de  l'école,  elle  s'en  érarle  en  quelques  points.  Elle 
rompt  moins  ouvertement  en  visière  à  i  humanilo.  EpielÈte  mesureà 
la  vérilé  le  devoir  sur  le  droit,  mais  il  a  sein  d'ajuuter  que  la  fantï 
d'aulriii  no  me  dtTli;irire  pas  de  mon  devoir.  "  Toutes  les  pensées  ha- 
m^iines  uui  di'iix  anses ,  dil-il  ;e>it  une  [leiisér  que  lui  a  prise  Mon- 
taigne;, applique-toi  à  elmisir  la  bonne;  ton  frère  t'a  nui,  mais  il  est  ton 
frère;  c'est  par  e^tlc  anse  qu'il  faut  le  prendre  :  tu  dois  honorer  Ion 
père,  qu'il  soit  hon  ou  mauvais;  la  loi  est  d'honorer  son  père,  et  □» 
pas  on  bon  père  !  » 

Dans  l'ordre  des  devoirs  politiqnes,  il  ne  conseille  pas  an  philossplH 
de  sortir  de  son  repos  et  d'intervenir  ;  mois  ce  n'est  pas  par  un  amour 
farouche  de  la  liberté  individuelle.  C'est  que  le  philosophe  a  sa  charge 
dans  l'Etal.  Sa  ebarj^e  esLd  eiiseipier  hi  \er\a  et  de  donner  l'exemple. 

Epielète  \eut  qu'on  félicite  son  ami  ([uanil  il  est  heureux,  qu'on 
évite  l'oslentulion  et  l'excès  en  tout .  mémo  dans  les  bonnes  pratiques. 
Celle  liiire  pliilosripbip  stoïcienne  qui  ,  dansZénon  et  Clirvsippe.  n'àvsii 
puuLt  d  cjili.iilli  s,  s  iniiiianise  niaiiilenant,  sans  toutefois  se  Iransforuier 
cncori'  Imil  à  lail,  ol  peu  à  pou  se  rapproche  de  Mare-Aurèle. 

Du  adilque  le  ,W(('i"W  di-pieléle  était  dipiedun  elirétien.  Non,» 
n'est  pas  là  la  mor.ile  ebrolicnne.  Celle  rcli!;ion  du  devoir,  ee  mépris 
de  lu  douleur,  eeltc  vie  chasle  et  réservée.  In  inédilalion  de  la  morl 
qu'Epiclote  recommande ,  el  qui  a  pour  elTel,  dil-ïi ,  d  e!c\er  nos  imes 
nu-dessus  des  minuties  el  des  misères,  tout  cela  rappelle  en  elTM  le 
christianisme;  mais  ofi  a-t-on  vu  qu'une  morale  puisse  Cire  cbrélieane 
en  proscrivant  la  charité'/ 

Le  Matiutl  dXpictèle  n'est  pas  de  lui ,  mais  de  son  disciple  Arrien , 
qui  s'était  attaché  i  reproduire  Ddèlcmenl  les  principes  el  l'ensei^e- 
ment  de  son  maître.  Nous  avons  aussi  d'Arrien  qoutre  livres  d'un  ou- 
vrage qui  en  a\ail  huit,  sur  la  pbilosoplile  (i'Kpielèle.  Enfin  Stohéenoiu 
a  eonMT\é  un  asse^  !;riuid  noiulirc  de  sputi'iu'es  allriliiiées  i  Epictèlt, 
el  qu'il  a  (li'i  ]>reii(ii  e  ilaiis  ii-,  iiu\ rages  il' Ai  rien  que  nous  avons  perdot 
Quoique  ï>uida.~  prétende  qu  Ejiiclèle  avait  beaucoup  écrit,  il  nDDODi 
est  rien  parvenu  de  lui,  et  il  ;  a  tout  lieu  de  croire  qu'à  l'exeiDpItdi 
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plusieurs  phildsoplics  do  son  siicle ,  il  se  conlcntn  (i'cnseïgiicr  sans 
ikm'i:.  Le.  Manuel  (l  Epicii^le  a  été  coraiaenté  par  Sim|jlieius,  traduit 
dans  presque  toutes  les  langues ,  et  dix-neuf  fois  en  fnioc^is.  La  meil- 
leure iruduclion  est  encore  celle  de  Dacier,  2  vol.  iii-12,  Paris,  t715j 
In  meilleure  édition  est  celle  de  Schweigfateuser,  dans  la  cotleoUon  in- 
tilulée  Epicteteœ  pkilotopkiiB  nKWiimfltla  Utt,,  gr.  lat.:  19  Vol.  In-é*. 
Leipzig,  1799-1800.  J.  S. 

ËPICURE ,  naquit  â  Athènes ,  nu  bourg  de  Gai^ttos,  la  tnMrïème 
aondede  la  m'  olympiade,  ou  l'an  3ïl  avant  notre  èrâ.  8s  famille 
était  ancienne  et  d'illustre  origine;  mais  son  p^rc  et  sa  mire,  tombés 
dans  l'indigeDce,  Turent  réduits  i\  p<ir tir  pour  Samos,  parmi  les  colons 
que  les  Atbénieos  y  envoyaient.  Arrivé  ilajis  l'ilc,  le  pi  io  se  fil  maître 
d'école,  la  mËre  devineresse.  Son  jeune  lils  I  muEiipa^nait  dans  ses 
excursions.  C'était  lui,  dit-on,  qui,  dans  les  eéréiiiituii'.s  niy:itéricuscs , 
était  cbargé  de  prononcer  les  paroles  magiijues.  Ce  fut  sV  premil^re 
ceole.  Fils  d'une  magicienne,  on  peu  Dugicien  lui-jiittnie,  il  n'est  pas 
clonnani  que  duos  la  suite  il  ait  pris  en  pitié  toutes  le.s  supersliliuns 
populaires. 

Epicure  avait  (juatorxe  ans,lorsqn  on  grammamen  expliquant  devant 
M  ce  vers  d'Hésiode  : 

A  l'origine  naquit  le  chaos  

il  s'écria  :  ■  Et  le  chaos,  d'où  naqnit-il  P  ■  Le  maître  répondit  que  cette 
qneslion  n'atait  rien  de  grammatical ,  cl  rcnvoju  le  quesliunncur  aux 
philosoplies.  Eh  bien,  dit  Epicure,  désormais  les  philosnjilics  seront 
mes  seuls  niiiltrea.  "  Ce  fui  en  etfel  \ersiTUe  époque  qu'il  eomiiieinn 
à  lire  Aii;ixai:orc,  Areliélaiis,  et  surloul  Déiiioerile,  d<uit  lu  pfijsique  le 
Iransporhi  d'iiduiirnlidu.  (Jiu'lqut's  ainiées  jiliis  lard ,  il  éLudiiiii  la  plii- 
losiiphie  à  Alhèups,  imilileur  pluli'il  que  disci|ile  des  platouieiens  Xé- 
noei-nl!^  el  l'!iiiq>liile  ,  el  de  ÎNausiphiiue  le  [n  lli.ijjin-ieien.  Son  séjour 
n'y  fut  pas  do  longue  iluréc;  car,  après  la  ninrl  d  Alexandre,  les  Allié- 
niens  ayant  été  chasses  de  Sainns ,  Epicure  alfa  rejoindre  son  pùre, 
réfugié  è.  Colophon.  Ce  fut  dans  cette  ville  qu'il  fondu  sa  premi&re  école. 
Il  biSiitA  ensuite  Euccesslvement  Mily  lène  el  Lampsaqne.  EnSn ,  en  805, 
à  rtgo  de  trente-âx  ans,  il  quitta  l'Asie  et  vint  se  fixer  à  Alhâiies, 
dans  la  capitale  du  monde  civilisé. 

Ses  succès  ^  Airent  Immenses.  De  toutes  les  parties  de  la  Grèce, 
même  de  l'Asie  Slineare,  de  la  Syrie  et  de  l'Egypte ,  les  disciples  af- 
ItuBient  dans  le  petit  jardin  où  enseignait  Epicure.  Ils  s'aimaient. les  uns 
les  anires,  vivant  en  commua  comme  les  disciples  de  Pytliogare,  sans 
renoncer  toutefois  au  droit  de  propriété.  Surinul  ils  aimaient  leur 
mallrc  ,  s'allachaient  à  sa  personne  et  ne  le  quittaient  plus.  Pendant 
toule  la  vie  d  Epicnrc,  un  seul,  MéLrodnre  de  Slraloniee,  passa  dans 
une  école  étrantiére ,  el  ce  fait  est  resté  dans  l'Histoire.  CcUc  iniissauce 
s'explique.  Epicure  avait  ou  plus  haut  degré  tout  ce  qui  charme  la  mul- 
titude. 11  n'avait  rien  de  ce  qu'elle  l)oit  ni  de  ce  qu'elle  craint.  Point  de 
ces  hcnltés  snpërieures  qu'il  faut  d'abord  se  faire  pardonner.  Vtàat  de 
celte  énenie  de  volonté  qui  rend  exi(;eant  pour  les  antres.  Nature  doace, 
flexible  et  ratilement  égale,  capable  de  tout  aimer,  sinon  d'aimer  forto- 
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menl;  sa  bieii\eilluniv  OUiil  uiiiviTS^'Ili;,  son  ilfsmli';rcsscnipnl  élail  un 
besoin  de  son  ilmc,  el ,  nu  inilicu  il  iint  ull'reiisc  fiimmc,  un  \\\ ,  sans 
prétendre  d  l'héroïsme,  puilager  avec  ses  disciples  ce  qu'il  avaiL  de 
paiD  et  de  fruits.  • 

A  oa  mériles  de  la  personne ,  joignei  rinflaencc  des  circonslaiiMS. 
Apris  Platon  et  Aristotc,  le  règne  de  la  spéculation  était  Bni.  On  était 
las  de  théories.  Epieurc  apportait  une  philosophie  praliqae.  Ce  n'est 
pas  tout.  Depuis  vingt  ans,  la  Grèce  éUiii  bouleversée  Je  fond  eu 
combla.  De  l'iude  à  la  Macédoine,  une  elTroyiible  letn pèle  semblait 
passer  el  repasser  sans  cesse,  pendant  que,  sur  mille  champs  de  ba- 
taille, les  capitiûnes  d  Alexandre  se  disputaient  las  royaumes  de  son 
empire.  Plus  do  sécurité,  plus  de  liherlé,  plus  de  gloire  1  Au  milieu  de 
tant  de  désiisires,  Epicure  venait  dire  le  secret  de  lout  le  monde  ,  nous 
voulons  dire  d'une  (.'énéralion  démoralisée  ;  il  parlait  de  plaisir,  il  par- 
lait de  bonheur  et  rapportait  tout  à  ce  but  suprême.  Qu'est-ce  que  sa 
morale?  La  science  des  moyens  qui  mènent  au  bonbcur.  Et  quels  ob- 
stacles nous  empêchent  d'arriver  au  bonbeorî  Kos  Ulusions,  nos  préju- 
gés;  d'im  aeol  mot,  notre  ignoranoe.  Cette  ignoranoa  est  oetle  des  ItdB 
de  la  nature  extérieure.  De  M  les  craintea  sopersiitieoBes,  les  vaines 
appréhensions  el  les  Tansses  espérances.  Le  remède  à  tons  ces  maux  est 
dans  une  physique  cxaele  et  vraie.  Celle  ieiioraneo  est  encore  celle  des 
lois  el  de  la  purlcù  di'  noire  inlelli^'cnee.  De  là  tes  moyens  i^éni'Taux 
d'éviter  l'erreur,  it^  iv^les  de  la  canonique  qui  snnl  rnniine  les  ]irolé- 
goniÈnes  de  la  pbvsiquc  d  Epicure.  Ainsi,  la  physique  est  fnile  pour  la 
morale;  la  eanoniqui;,  c.'psl-à-dire  la  logique,  pour  lu  morale  el  la 
physique.  C'est  la  «inoniquc  qu'il  faut  e\poser  d  atinid. 

Canonique.  Le  but  d  Epieure  est  de  faire  de  la  lo;.'iqne  un  url  simple 
et  commode,  de  subsliluer  aux  théories  ardues  de  VOnjuriiim  d  Aristole 
nn  peiit  nombre  de  règles  claires  et  précises.  Celle  prcicnlion,  assez 
modeslc  en  ajipareacc ,  cache  nu  système  que  nous  allons  faire  con- 
cuilre. 

Il  n'y  a ,  dit  Epieure,  que  trais  sources  possibles  de  connslssancea, 
ou ,  pour  parler  sa  langue ,  trois  cTilerlums  de  la  vérité  les  sensations 
(aiceigiEt),  les  aniîcipalions  (  npar^inc),  les  passions  (iritr).  Voici  com- 
ment la  connaissance  s'acquiert  dans  ces  trois  cas  : 

Les  objets  exlérieurs  émettent  continuellement  certaines  émanations 
ou  effluves  qui ,  par  le  moyen  des  ncrfe ,  arri*ent  n  l'flme  el  y  produi- 
sent la  sensation.  Jusqu'ici ,  ce  n'est  que  la  célèbre  théorie  de  l)émo- 
crite  {Voyez  ce  mol).  Voici  oii  commence  le  rùlc  d'Epicure.  La  sensa- 
tion échappe  A  lout  eanirèlc.  Enciïet,  comment  corriger  une  sensation  ? 
Sera-ce  par  une  sensation  de  même  nature?  Mais,  puisqu'elles  sont  de 
même  nature,  elles  ont  la  même  autorité.  Sera-ce  par  une  sensation  de 
nature  diUérentaî  Mais  elles  ont  chaoane  leur  objet  dislinci  et  ne  jugent 
pas  des  mimes  oboses.  Sera-ce  par  la  raison  ?  Mais  la  raison  dépend 
elle-mbne  de  le  sensaliÔD.  La  sensation  est  donc  au-dessus  de  tout  eon- 
trMe.  En  mémo  temps,  elle  est  infaillible.  Car  elle  n'est  qu'on  mou- 
vement prodtiît  en  sons ,  et  il  lant  bien  qne  ce  mouvement  ait  nne 
caoscCêtlecanse,  ce  n'estpasb  sensation  qm  l'indique,  c'est  l'opi- 
nton.  C'est  de  r<q)inion,  et  de  l'opinion  seole,  que  vient  reirenr.  Par 
exemple,  loraqu'OfCSte  crojrait  vi^  lesfuries,  H  en  smt  ea  cAt  tes 
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images  devaat  leg  yeaz.  H  se  trompait,  aa  ■npposanl  que  ces  images 
correspondaient  à  des  objets  réels.  L  opinion  seule  a  donc  besoin  d'Être 
corrigée.  Hais  quel  sera  son  juge?  Ce  sera  la  seosation,  Ainsi,  lorsque 
nons  regaidooi  de  loin  une  tour  carrée ,  nous  la  croyons  ronde;  mais, 
si  nous  nous  q>prochons ,  nous  la  voyons  telle  qu'elle  est.  De  là ,  ces 
quatre  canons  ou  règles  de  la  sensation  ; 

1°.  Lessensnolrompentjaiiiais; 

â°.  L'erreur  ne  tombe  que  sur  l'opinioti  ; 

3°.  L'opinion  est  vraie  lorsque  les  sens  la  coaBrment  ou  ne  la  cootre- 
disentpas; 

4*.  L'opinion  est  fausse  lorsque  les  sens  laconlrwliseiil  ou  ne  la  con- 
Gnnent  pas. 

Noos  ne  ferons  que  deux  remarques.  D'abord ,  le  Iroj^iu'  iiii'  i  L  It'  qua- 
trième eaooii  oe  sont  pos  d'ai'cord  entre  eux.  Une  upiiiiuii  quo  les  ^ens 
De  contredisent  pas  |)eul  bien  n'être  pas  confirmée  pur  leur  léiiKii^ua^je. 
Pur  exemple,  mon  œil  ne  me  dit  pus  que  la  lune  boit  babilée  et  ne 
m'atteste  paa  non  plus  le  contraire.  De  sorte  que  cette  opinion  :  la 
lune  est  habitée,  sera  vraie  d'après  le  troisième  canon  et  fausse  d'après 
le  qualricme.  La  seconde  didiculté  que  nous  voulons  signaler  est  [dus 
grave.  Les  sens,  dit-on,  ne  sortent  pas  d'eux-mêmes.  L'opinimiinole 
se  prononce  sur  rcxistencc  des  èlrcs.  Dont  cerlaius  eas ,  on  le  BWQB- 
nall,  l'opinion  se  trompe.  Qui  ehurgc-t'On  de  la  corriger?  Les  attu, 
dont  un  vient  de  proclamer  l'incompétence.  C'est  un  aveagle,  donné 
pour  tel ,  que  Ton  fait  Juge  d'une  question  de  couleurs.  Jusqu'ici ,  cela 
est  ëviilcnt,  Epicure  n'u  pus  iromé  la  certitude.  Peut-être  la  trouve-l- 
il  duiis  les  prénoliuiiï  ou  untli'l[idtioDS. 

L'anticipation,  disent  les  épi<.'unens,  est,  comme  la  comprébension, 
l'opiniuu  vraie,  la  pcus^,  l'idée  générale  qui  se  trouve  en  nous, 
c'cAt-à-dire  lesouveuir  de  l'ubjot  eAtérteur  qui  aoos  est  sauvent  apparu; 
par  exemple ,  l'bomme  est  telle  cliose.  A  peine  a-t>on  nommé  l'bomme, 
qu'aussitôt ,  au  mojeo  de  l'idée  anticipée  que  les  sens  nous  en  ont  don- 
née, nous  nous  représcnlons  la  forme  humaine. 

Tout  cela  est  résumé  dans  ces  quatre  oanou  d'Epictm  i 

1*.  Tonte  anticipation  vient  des  sens; 

S>.  L'antiaipation  est  In  vraie  connaisuBoa  et  bt  définition  même 
d'uDe  chose; 

3".  L'anticipation  est  le  principe  de  tout  raisonnement; 

4°.  Ce  qui  n'est  point  évident  par  sol-uifuic ,  doit  i^tre  démontre  par 
l'anticipatioB  d'nneobose  évidente. 

L'aulicipolion  n'est  donc  qu'une  généralisation  du  I  eiiiériencc  son- 
'  sible.  Elle  a  sa  plai»  nécessaire  dans  la  délinitioji ,  d.ius  le  raibuimc- 
menL,  dans  tontes  les  opérations  réfléchies  de  l'inteili^ienct-.  AIjis  elle 
ne  donneriende  plus  que  la  sensation,  el  ne  peut  pas  plus  qu'dieservir 
ide  foadement  à  la  certitude. 

^Bestent  les  impressions  de  l'Ame,  les  plaisirs  et  les  peines,  en  un 
mot  les  passions.  Les  passions  nous  indiquent  ce  qu'il  faut  pren- 
dre on  éviter,  et,  pour  perler  eemme  Epicure,  le  bien  et  te  mal. 
CeUe  distinction  dulùenetda  mal,  née  de  la  passion,  est  l'uniqaefon- 
deoUHit  de  la  morale  épicnrienne.  Les  canons  qui  s'y  rapportent  sont  le 
i^soiqé  de  cette  morale.  Noos  oe  les  donneroif  s  qu'après  ravoir  eipnsée. 
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Tnulc  la  canonique  d'Epicnre  est  donc  coDtenne  dans  ces  denx  pco- 
posilions  :  lii  scDsallon  ne  maB  bit  coimaltre  que  noumëmes.  Tonte 
certitade  c!>l  dans  la  sensation.  Qu'eslH»,  au  Fond,  que  cettelogique 
prétendue  ùmpliOée  T  La  négaUon  de  la  logique  j  |âB  ipo  «Sa,  le  scep- 
lîdsme  de  Protagoras ,  moios  la  conscience  de  Id-mfiine. 

Phytiqui.  Epicure ,  qui  tient  d^à  de  Dâmocrite  sa  théode  de  la  con- 
naissance sensitile,  lui  emprunte  encore  sa  doctrine  des  atomes,  non 
sans  la  niodiGer  sur  plusieurs  points.  Laissons  de  cAté  tontes  les  géné- 
ralilés  de  la  doctrine  atomistiqne  (Foyes  ATonsas  et  DtMOCiin),  et 
bornons-nous  à  indiquer  ce  que  cette  doctrine  est  devenue  entre  les 

Malgré  l'aulorité  d'un  passapc  d'ArisInlc,  il  est  ccrlnin  quelWmo- 
crile  n'avait  accordé  à  ses  atoim  s  (lUc  Ii  s  pruiiriclcs  siins  lesquelles  la 
naatiire  est  impossible,  savuir  :  1j  l'in-mc  cl  h\  sulitiili?.  Il  est  é{;alenient 
certain  qu'il  ne  leur  attribuait  que  li'<iis  sortes  de  mouvemcnls  ;  le  mou- 
vement oscillaldre  qui  seul  est  essentiel  et  primitif,  le  monvement 
rectiligne  qui  résulte  dn  dioc,  et  le  mouvement  circulaire.  Mais,  avec 
de  tels  éléments,  coonnent  expliquer  la  fonnation  du  mondeï  Démo- 
c^bi  a  recours  A  la  dernière  raison  des  physiciens  et  des  poêles  anti- 
:j^es*  la  Tatalilé.  Cette  intervention  d'une  ratatité  terrible ,  mystérieuse, 
^nmtablt^ ,  n'était  pas  de  nature  â  dissii>er  les  appréhensions  des  mor- 
''>M»'Epicurc  veut  y  écliappcr  à  tout  prix.  Pour  cela,  que  fait-il?  A  la 
forme  cl  A  la  solidité,  qualités  essentielles  des  atomes,  il  ajoute  la  pesan- 
IcLir.  C.i-Ui:  simple  addilinn  est  un  chongenipjil  total.  Si  les  atomes  s"iit 
ilinié-  ilr  licsanicur,  outre  lus  trois  snrlcs  de  iiiouvcnienis  iniliqui'S  p,rr 
])éiu(ii-;'];i- ,  il  fiuil  cil  recoiiiinilro  \iiic  qiialricnio  qui  l'iivcliijipc  cl  alr- 

atomcs  tombent  dans  le  vide,  avec  une  vitesse  égale  et  paridlolc- 
■  menthes  uns  aux  autres.  Or,  s'il  en  est  lotgours  ainsi,  la  rencontra 
dii!V.ttteÀ»  est  imposable,  et,  pour  expliquer  le  monde,  il  ne  restera 
qii'i  opter  entre  l'inlervenlion  delal^videnoe  et  celle  du  destin.  E[d- 
cure  suppose  qu'à  un  certain  moment  de  leur  chute,  les  atomesdévicnt 
natDTcllement  et  spontanément  de  la  verticale ,  qu'il  y  a  un  petit  mou- 
vement de  déclinaison,  et,  comme  dit  Lcibnilz,  un  petit  détour,  au 
moyen  duquel  ils  se  rencontrent ,  se  eumbincot  de  dilTérentcs  inanièi-cs 
et  forment  le  monde  avec  tout  ce  qu'il  contient.  Le  monde,  ainsi  formé, 
se  maintient  par  les  mêmes  moyens.  Les  atomes ,  en  vertu  do  la  force 
qui  leur  est  inhérente,  agissent  les  uns  sur  les  autres,  se  repoussent  et 
.s'attirent.  De  là  les  jeux  variés  de  la  nature  et  tes  innombrables  lrans> 
formations  que  subissent  les  corps.  Pour  expliquer  tous  les  phénomènes, 
c'est  nssez  du  vide ,  des  atomes  et  de  leurs  mouvements. 

Uais  si  les  atomes  sont  les  causes,  les  causes  premières  de  tout  ce 
qiù  est,  ce  n'est  pas  seulement  l'idée  du  destin ,  c'est  la  croyonce  à  toute 
divinité  qu'il  faut  abolir,  et  l'athéisme  prend  le  rang  cl  l'autoritc  d'une 
vérité  nécessaire.  Epicurc  admet  pourtant  non  pas  un  dieu ,  mais  des 
dieux.  Dans  uo  système  où  les  atomes  sont  tout ,  à  quoi  des  dicuN  peu- 
vent-ils servir?  Ils  servent  à  e.upliquer  la  croyance  universelle.  iJci:e 
croyance  est  nue  anticipation  de  l'inteElifjcBce.  Comme  telle,  elle  doit 
avoir  sa  cause.  Slais  il  n'est  pas  nécessaire  qne  celle  cuusc  soit  une  ]'éa- 
lité.  Les  dieux  ne  sont  pas  des  corps,  autrement  dit  ne  sont  pas  des 
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êtres  ;  otu-,  qoi  a  vu  les  qMÉgpw  l'im  poisse  upffler  dieux  T-  Pourtant , 

il  faut  qu'ils  soient  qucIqâRposc.  Ce  sont  des  images  qui  se  forment 

linns  Fuir  comme  celles  qui  nous  opparaisseat  dons  nos  songes,  des 
fiinhlmts  ù  ffiriiia  Iminainc,  ninis  de  grandeur  eolossaie.  Cotte  iModicée 
ilE|iiL:iiri>  (^^l'^■lk■  .stricusc?  Quelques  anciens  en  ont  douté,  et  c'est  ici 
II'  lii'L  ùi-  r.ipiifiler  nue  le  slolcieii  Piisidonius  rangeait  Epieure  parmi 
les  piii'lisHiis  tie  l  ailiéisiiie.  Qtira  qu'il  en  soit,  ces  dieux.  Équivoques 
soal  éternels,  iniiiiUEililfs ,  indifférents  à  toutes  les  affaires  humaines, 
pai  fiiiteriieiit  iiW\h,  i-'est-à-diie  piu  fLiilcmenl  lieuieiix.  l'ar  i;ons6[ueHl, 
il  e^t  inutile  ih-  leur  iulreaser  des  jirières ,  mais  il  est  juste  de  les  liono- 
rer  du  fond  de  son  ilme,  rt  le  nifme  liomme  qui  dit  que  le  plaisir  est 
nnire  seule  fin ,  ordonne  de  rendre  aux  dieux  des  liommogcs  dont  le  dés- 
intêressonient  Tait  tout  le  prix. 

Que  sera  l'Ame  humaine  dans  un  pareil  système?  Il  faut  qu'dle  existe, 
puisqu'elle  produit  des  phénomènes ,  cl  il  n'y  a  que  des  atomes  et  du 
liile.  L'ilme  est  un  corps,  un  corps  composé  d'alomes  ronds,  c'csl-il- 
dire  piirraiicmcol  mobiles.  Qae  fait  l'âme  ?  Elle  est  eausc  do  mouve- 
mcnl ,  elle  csl  cause  de  repos ,  elle  échauffe  le  corps ,  enlin  elle  seul. 
Ce  qui  produit  le  mouvement,  c'est  le  souille,  l'espht  (:;>rjui  )  ;  ce  qui 
produit  lu  repos,  c'est  l'air;  ce  qui  produit  la  clialeur,  oest  le  feu. 
L'flme  est  donc  un  composé  de  souOle  ,  d'air  et  de  feu.  Ajoiilc^-y  la 
caust;  de  la  sensation ,  un  quatrième  élément ,  un  élément  s!liis  nom  et 
de  la  nature  la  plus  subtile  :  cet  élément  privilégié  a  son  siège  <inns  la 
poitrine.  Les  autres,  répandus  par  tout  le  corps,  porlont  partout  le 
JDoavement,  la  chaleur  et  la  vie.  Lie  son  cdié,  le  corps  met  l'ûme  à 
rûbri  des  iniluenres  extérieures ,  il  lui  sert  d'enveloppe  et  comnie  de 
nmpart.  Quand  le  corps  se  dissout,  l'Ame  se  dissipe  et  périt. 

Telle  est  la  physique  d'Epicure.  Par  ses  résultats,  elle  est  en  parfait 
accord  avec  sa  canonique.  Quand  rien  n'est  connu  que  par  la  sen- 
sation, il  ne  peut  y  avoir  que  des  corps,  et  l'âme  est  périssable. 
Par  ses  principes,  elle  la  contredit;  car  dons  nn  système  ou  la  sensa- 
tion esl  tout,  il  est  clair  qu'il  ne  peut  être  question  des  atomes,  ni  de 
leurs  mouvements  divers,  ni  de  ce  quatrième  élément  que  l'œil  n'u  pas 
vu  cl  que  l'esprit  ne  peut  définir.  Au  moins,  eetle  |iii;siqiie  esl^'l!e 
ce  qu'elle  prétenii  être,  une  préparation  au  honheur'.'  nn  oii  en  juge. 
Pour  ulTrancliir  rbomme  lie  loiile  terreur  religieuse,  li]ju  uru  supprime 
la  Providence.  Pour  l'arracher  au\  déccptiims,  il  lui  été  Jusqu'à  l'espoir 
.d'une  autre  vie.  Voilà  ce  qu'il  appelle  donner  la  paix  à  l'âme.  Cette 
.paix  n'est  pas  celte  de  l'dmc ,  c'est  la  paix  du  tombeau.  Passons  à  la 
pinorale. 

Moral*.  On  l'a  souvent  montré,  quand  on  fait  de  l'homme  on  être 
purement  sensible  et  de  l 'intelligence  une  simple  Taculté  d'éprouver  des 
sensations ,  loute  idée  de  devoir  et,  par  conséquent,  toute  vérilnhle  mo- 
rale est  impossible.  En  l'absence  d'une  loi  obligaloire,  la  seule  règle  de 
fomluile  que  l'on  puisse  donner,  c'est  <rêviler  la  douleur  el  de  chercher 
le  plaisir.  Celle  doelrine  avait  été  cell.'  de  l'éi  ule  <■>  rén^uque.  L'éeole 

Tonte  la  miiride  d'Epicure  est  i-nrileniie  rl.iti-  un'  pelil  iimi^lirr  4i>  ]•)■«[,(■.- 

cipc,  savoir  que  le  but  de  l'homme,  le  souverain  bien  de  l'honmia 
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e«t  lè  bbtilntir.  ArrttOM-'liônâ  ici  pcumptester  à  l'AOUnt  de  la 
oaitoDiqae  le  droit  de  parier  deboDtaenr.'aHt-ce  quele  bonheur  dans 
SB  vraie  nalorel  Rien  moins  que  la  latta^R  ooinplèle  et  EimullaDée 
de  toos  nos  désirs  et  de  toos  nos  bsmiiis.  Tant  qu'un  seul  de  nos  désira 
n'est  pas  satisfait,  l'Ame  est  loqaiète,  le  cœur  sonpire,  etle  bonheor 
n'existe  pas.  Or,  qui  ne  sdt  qa'ld-bas  le  vide  du  cœur  n'est  jamais 
comblé?  Qui  ne  sait  que  l'Atre  qui  conçoit  l'infini  prend  bïenlAt  en  pitié 
tous  tes  objets  sensibles!  Il  hut  le  reeonoattre ,  une  notion  quelronque 
d'infini  entre  de  force  dans  la  définition  du  bonhcurde  I  homme,  et  l'on 
sali  que  la  sensntion  ne  donne  pas  dépareilles  idées.  Oui, le  bonheur  est 
la  vrnie  fin  de  l'homme.  Mais  alors  il  fniildire  que  tout  ne  nicurt  pas 
ovpc)e  corps,  car,  ilans  ccltf  vio,  riinmmc  n'atteint  pas  M  finvéritable; 
il  faut  dire  aussi  qu'il  y  n  il  autrc^  natures  que  tes  natures  corporelles 
et  périssables,  car  le  liuiilicur  iiVsL  pas  achevé  s'il  ne  doit  pas  durer 
toujours;  il  faut  dire  enfin  que  toutes  les  idées  de  l'inlelligeoce  ne  sont 
pas  contenues  dans  la  sensation  et  rien  ne  snbsisie  de  l'épicuréisme. 
Mois  poursuivons  ^  et  admirons  comme  Epioare  comprend  cette  notion 
de  bonheor. 

L'élément  constitutif  du  bonhenrr  dit-il,  c'est  le  plaisir.  Et  sail-«n 
qnellc  preuve  il  en  donne?  Celle  des  cyrénalques;  l'exemple  des  animaux, 
qui  Ions ,  par  la  seule  impulsion  de  leur  nature ,  cherchent  le  plaisir  et 
fuient  lu  douleur.  Ilien  de  mieux.  Mais,  entre  la  destinée  de  l'hommcet 
celle  de  la  brute,  il  peut  bien  pourtant  y  avoir  quelque  dilTérence,  La 
seule  différence ,  selon  Epicure ,  c'est  que  l'hoinnic  ne  doit  pas  chercher 
Jeplaiar  pour  le  plaisir  lui-mime,  mais  senlpment  comme  moyen  fl'ar- 
rtWf  an  bonheur.  Il  y  a  dune  tiu  clioi\  A  fuirc  entre  les  pluisi'rs,  il  y  a 
fflBé  des  plaisirs  qu'il  faut  evilcr,  des  douleurs  qu'il  faut  subir,  le  tout 
^ni»  de  rlntérét  bien  entendu  ,  c'est-ii-diro  du  plus  grand  bonheur 
possible.  Cettedivislon  hiérarchique  des  plaisirs,  cette  recherche  savante 
et  calculée  du  plus  grand  bonheur  possible,  forme  le  Irait  caractéris- 
tique de  l'épicuréisme.  Il  imparte  d'msîstcr  sur  ce  point. 

Tous  les  plaisirs  peuvent  se  rsngiT  en  deuii  grandes  classes.  II  y  a  un 
plaisir  tumultueux  et  emporté  qui  résulte  d'un  grand  développement 
d'activité  physique.  C'est  à  ce  plaisir,  dont  la  jouissance  est  inquiète  et 
les  conséquences  souvent  amères,  que  s'était  orrétée  l'école cyrénalque. 
Epicure  l'appelle  le  plaisir  dans  !c  mouvement  Uîtii  ii  mv^oii)-  Il  y  a 
un  nuire  plaisir  plusdouxet  plus  intime,  qui  nous  remplit  et  nous  pénètre 
au  milieu  de  la  paix  de  l'flnie  et  du  calme  des  pas'-inns.  Epicure  l'appelle 
le  plaisir  dans  le  repos  (i*CY*  iiiriirTii.aTHT).  i-c  ptiUsirilcs  sens,  Epicure 
ne  le  proserit  pas,  ij  le  recherche,  au  contraire,  ;ju;irid  II  peut  servir  au 
bonheur;  mais  il  préfère  le  plaisir  de  l'âme ,  la  jouissiincc  l  alme  et  tran- 
quille. Avant  de  louer  Epicure  de  cette  préférence ,  sachons  ce  que  c'est 
pour  lai  qoele  plaisir  de  l'Ame. 

■  Je  ne  concevrais  pas  le  bien,  disait-il  dans  son  ouvrage  sur  la  fin 
de  l'homme,  u  Je  Rdraisabstracuon  des  plaisirs  du  goAt,  des  plaisirs  de 
l'amour  et  de  ceux  de  ta  vue  qui  contemple  les  belles  foimcs.  »  Et 
ailleurs  :  ■  Le  prindpe  et  la  racine  de  tout  bien ,  c'est  le  plaisir  de  l'cs- 
tomao.  »  Cei^ndant,  en  mille  autres  endroits,  Epicure  semble  faire  peu 
de  cas  des  plai^rs  des  sens.  Est-ce  une  contradiction  '!  En  aucune  ma- 
niËre.  Ce  qui  caractérise  le  pliMr  du  monvanent,  o'eet  de  ne  se  rappor- 
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1er  qu'au  préscnletde  ne  durer  qu'on  seul  inaUDl.  Mais  le  plaisir  que  la 
mémoire  rappelle  ou  que  la  pensée  nous  fait  prévoir  d'une  mnnièrecer- 
laine,  esl  un  plaisir  de  l'dniB.  Une  sanlé  parroitc  el  assurée ,  les  jouis- 
sances anticipées  de  la  chair,  voilà  des  plaisirs  de  l'Ame  d'uprùs  la 
doctrine  épicurienne. 

De  tous  les  moyens  de  plaisir,  le  plus  efficace ,  le  plus  puissnnl,  c'est 
la  vertu  ;  le  secret  d'être  heureux  n'est  que  celui  d'élre  vertueux,  llans 
la  boache  d'Epicure ,  un  pareil  mot  o  de  quoi  surprcnrlrc.  Si  la  vertu 
existe,  elle  ne  peut  pas  être  un  simple  moyen  de  plaisir,  elle  ohligc  par 
son  caractère  saint  et  socré ,  elle  devient  la  règle  immuable  des  aclions 
humaines,  et  c'en  est  fuit  de  la  docirinedu  plaisir.  Ce  n'est  pas  tout  :  s'il 
est  vrai  que  la  vertu  parle  avec  elle  sa  récompense,  qui  esl  le  plusdonx 
de  tons  les  plaisirs  ,  c'est  à  la  condition  que  la  vertu  soit  sincère.  L'acte 
vertueux  accompli  en  vue  de  la  récompense  devient  lulércssé  et  manqua 
par  cela  même  U>  récompense.  C'est  donc  l'impos^ililc  qu'où  nous  pro- 
pose de  lenler.  Tout  cela  s'explique  quand  un  sait  m  i]nii  i-nn-isle  la 
vertu  pour  Epicure, 

La  vertu  par  excellence,  c'est  la  prudence,  non  plus  a-\h:  priKiciice 
socratique  qui  met  en  tous  nos  actes  le  tempéra  me  ni  tl  la  in^iure, 
mais  la  prudence  qui  calcule  et  sait  tirer  d'une  siiuaiion  ilnniicc  inut 
Je  parti  pnssihie.  C'est  par  prudence  que  le  sage  s'al^^litiit  (11-  prenilrc 
sa  part  du  fardean  des  affaires  publiques,  par  pruilem  i'  qu  il  renonce  à 
devenir  époux  et  père.  C'est  encore  par  prudence  <|u'il  obscr\e  les  lois 
de  son  pays.  Il  réllêdiit  que  ces  lois  le  protègent  contre  l'audace  des 
méchants,  et  que  s'il  les  violait,  il  ne  serait  jamais  sût  de  l'impunité. 
EnBo ,  c'est  par  prudence  que  le  sage  cherche  à  thésauriser ,  courtise 
an  besoin  les  grands,  et  se  livre,  en  vue  de  l'avenir,  à  loua  les  épancbe- 
ments  de  l'amitié.  Tout  cet  égoisme  est  décoré  d'un  fort  beau  nom, 
«ne  vû  ,am  trouble  «„p,H.). 

Les  autres  vertus  sont  la  force,  qui  con^ste  à  se  dégager,  toujours  par 
un  motif  intéressé,  des  vaines  superstitions  et  des  terreurs  imaginaires; 
ensuite  la  justice ,  qui  consiste  dans  l'obscrt  atinn  d'un  prétendu  contrat 
social  fondé  encore  snr  l'intérêt  ;  enfin  In  leintii'raiii  !' .  mm  pas  celle  de 
l'homme  libre,  mais  celle  dti  marchand  qui  cniini  ik'  inainiuerdu  néces- 
saire.  «Nos  désirB,dft  Eplcare,sonIde  tniis  c.'pk'cs  :  jiiiiureN  et  néces- 
saires, comme  la  faim  et  la  soif;  naturels  mais  non  nécessaires,  comme 
l'amour  des  mets  délicats  ;1iictioes,  comme  la  passion  des  h queurs  fortes, 
l.c  sageabollt  ces  deniers  désira,  contient  prudemment  les  seconda  et 
satisfait  les  autres.  Le  strict  nécessaire  doit  sofllre  an  bonheur  du  sàgs; 
avec  du  pain  d'orge  et  un  peu  d'eeu,  on  peut  être  heDreox  comme 
Jupiter,  n  Par  ee  câté,  l'épie uréisme semble  loucberau  stoloisme}  mûs 
au  fond  la  différence  reste  enliiTc.  Zénon  renonce  su  plaisir  parce  qu'il 
le  croit  mauvais  et  incompatible  avec  la  liberté  du  sage.  Epicure  s'y 
li\Teroil  s'il  était  cerimn  d'en  jnuir  toujours.  L'épicnrébme  est  timide 
autant  que  le  stoïcisme  est  héroïque.  '    -    .  ' 

Telle  est  la  vertu  épicurienne.  On  con<;oit  que  ce  ne  Soit  là  qu'un 
mojen  de  plaisir.  Toute  celte  morale  est  résumée  dans  les  canons  soi- 
vants,  qni  soul  la  rèple  des  passions  : 

1".  Prenez  le  plaisir  qui  ne  doit  èire  suivi  d  aucune  peinei 

2'.  Fuyei  la  peine  qui  n'amène  aucun  plaisir.  ^ 
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3°.  Fuyez  la  jouissance  qui  doil  vous  priver  d'ans  Jonteancepliu 
grande  ou  vous  caaser  plus  de  peine  que  de  plaisir. 

4°.  Prenez  I&  peine  qui  vous  ilélivrc  d'une  peine  plus  grande  on  qui 
doit  être  suivie  d'un  grand  plaisir. 

Résumons  ces  canons  eux-mêmes  :  La  seule  règle  de  condaile  est  1b 
recherche  da  plus  grand  plaisir  possible.  La  plus  grande  gloire  d'Epi- 
cure  est  d'avoir  élé  toute  sa  vie  observateur  siucère  d'noc  pareille 
tnoraie,  sans  se  laisser  aller  sar  celte  pente  qui  entraîne  tout  partisan  dn 
plaisir  dans  la  licence  el  do  la  licence  dans  l'abjeclion.  Bien  des  gens 
seroul  dtonnés  d'apprendre  que  ce  maître  en  fait  de  plaisir  se  nourris- 
sait de  puin  trempé  dans  l'eau  et  ëcrivnit  â  l'un  de  ses  disciples  de  lui 
envoyer  unpeu  de  fromage,  afin  de  pouvoir  Taire  bonne  cbère  quand  il 
lui  plairait.  ■  Epicure ,  dll  Sénèque,  avait  trop  d'un  sou  par  jour  pour 
son  ordinaire.  Métrodore,  moins  avancé  que  son  maître ,  dépensait  un 
sou  tout  entier.  >  Une  joie  intérieure  ledédommageait  de  ces  privations. 
Dans  ses  derniers  jours,  allaqgé  de  la  pierre  et  assiiilii  des  plus  vives 
doalenrs,  sa  sérénilé  d'Ame  ne  l'abandonna  pas.  Ildierohalt&se  distraire 
par  la  contemplation  de  la  nature.  Sentant  sa  Sd  piocbsine ,  il  légna  son 
jardin  à  ses  disciples,  et  mourut  la  seconde  ann^  de  la  cixvii'  olym- 
piade, 270  ans  avant  noire  ère,  à  l'Age  de  soixante  el  onze  ans. 

Epicure,  dans  une  vie  consacrée  à  l'enseignement  et  traversée  d'un 
grand  nombre  de  maladies ,  avait  trouvé  le  temps  d'écrire  trois  cents 
volumes.  Les  anciens  nous  apprennent  {et  nous  le  concevons  sans  peine) 
que  son  slyle  manquait  d'élégance  et  de  correclion.  Il  y  n  qucliiues 
années,  il  ne  nous  restait  de  tant  d'où v ni ^'c s  qui:  iiunlri'  iollres  et 
quelques  fragments.  Un  heureux  hasard  a  depuis  luil  ili'coutrir  en  partie 
son  traité  tur  la  Natart  dans  les  ruines  d'Ilcrculuiniii). 

L'originalité  avait  manqué  à  Epicure,  clic  manque  absolument  âloulc 
son  école.  Tant  qu'il  reste  quelque  vestige  de  la  pbilusojiliie  antique,  lus 
nombreux  amis  de  la  volupté,  en  Grèce  et  il  Rome,  aflluenldaDs  les 
écoles  épicuriennes.  De  cette  multitude,  il  n'est  sorti  durant  tant  de 
siècles  ni  un  seul  homme  éminent,  ni  une  seule  pensée  originale.  Cette 
stérilité  s'explique  en  partie  par  l'esprit  exclusivement  pratique  des  épi- 
curiens de  tous  les  temps,  par  le  caractère  même  de  la  doctrine  épi- 
curienne el  par  la  mollesse  des  hommes  qui  en  font  leur  règle  de  con- 

Malgré  la  perle  des  écrits  d'Epicure,  son  système  est  peut-être  celui 
des  systèmes  antiqucsque  nous  connaissons  le  mieux.  Cicéron,  Sénèque, 
Plutorque,  les  Pères  de  l'E^^lisc,  l'exposent  et  le  critiquent  en  mille  en- 
droits. Diogène  LaUrce  s'étend  sur  la  philosophie  d'Epicure  avec  une 
sorte  de  complaisance.  Enfin,  un  siècle  et  demi  seulement  après  la 
morl  de  snn  fondateur,  lï'picurùisnie  a  eu  dans  Lucrèce  son  poËte  in- 

'  Les  om  ra-iea  iiUlcrues  àVonsuIlcr  sont  1rs  suivants  :  Gassendi,  da 
Vila,  morilnis  el  (hrliina  F.picuri,  \a-k°,  Lyon,  16i7;  el  Syntagma 
philotopliia'  Epicuri,  in-i",  La  Haye,  11)53.  — -Sorhière,  Letirn  de  la 
vie,  des  nuEun  et  de  la  répulalion  d'Epicure,  in-i',  Paris,  ICOO,  — 
N.  Iljll,  dt  Philotophiù  Epiearea ,  Democrilta  cl  ThtoyhraHea,  in-S", 
Genève,  1669.  — Bremer,  Euai  d'une  apologUd'Epùure,  in-8°,  Ber- 
lin, 1776.  —  Zimmermann,  ¥ila  et  doetrina  Epieuri,  Heidd- 
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berg,  1T8S.  —  Warndtros,  A;ioF0^>«f  Fi* iTjBpfcure, iii-8»,  Grdfe- 

wûld,  17'J5.  D.  H. 

ÉPI-MÉMDE  deGnosse,  (Unis  IiIp  <](■  Crùlo,  vivait  plus  de  GOO  ODS 
avant  Jésus-Chrisl.  il  éluit  uonleinporiiin  des  scpi  de  la  Grèce, 
nu  nombre  desquels  il  chl  vomp\è  quelqucfuis  ii  \ii  pluce  de  Périandre. 
Du  reste,  son  rèlc  dans  h  civil ii-iitiuji  uaissunte  de  son  pays  parait 
avoir  été  le  même,  bien  qu'il  nous  rappelle  encore,  i  certains  égoids, 
ces  personnages  moitié  suriiaturel:^  el  moitié  historiques  que  les  Grecs 
et ,  en  général ,  tous  les  peuples  de  l'antiquité  UonoraienL  comme  leurs 
premiers  inslitulcurs.  Epimenide  était  principalement  occupé  de  poli- 
Uque  et  de  législation;  il  a  même  écrit  sur  la  législalion  des  Crétois 
plusieurs  traités,  dont  le  temps,  mal benreù sèment ,  n'a  rien  épargné. 
Il  a  aussi  composé  un  pot^mc  sur  ^e^péllilion  des  Art;onautes,  dont  il 
ne  rcstH  pas  plus  de  traces  que  do  son  oiivnise  sur  les  lois  de  son  paya. 
Oiiant  Imdilifinsfiiliulciises  qui  iioiissoiil  piirveiiiif?  sur  son  compte, 
il  csl  liifiicik'  d'y  voir  aiiln:  i  liiisr  nw  di  s  alle^-'oiu  s  qui  lénioignent  de 
l  austiirilc  de  sa  siu  et  de  l  iuinitiise  iidlueiiL-e  qii  il  ,i  exercée  sur  son 
sli-elc.  Ainsi,  celle  caverne  où  il  passa,  dans  un  summeil  exlroordinoire, 
quarante,  et  scion  d'autres,  cinquante-sept  ans  de  sa  vie,  c'est  la  so~ 
lilude  oij  il  se  renferma  pour  apporter  ensuite  dans  la  vie  publique  les 
Truils  de  ses  inéditalions  et  de  sa  sagesse.  La  faculté  merveilleuse  qu'il 
partageait,  dit-on,  avec  Hermolùne  de  Claiomène,  de  se  séparer 
quand  il  le  voulait  de  son  corps,  ne  veut-elle  pas  dire  qu'il  cxerçoitsur 
ses  passions  un  tel  empire  et  que  les  réflexions  l'absorbaient  à  ce  point, 
que  les  lois  de  la  nature  physique  semblaient  avoir  perdu  pour  lui  toute 
leur  forceï  Enfm  quand  il  conseille  aux  Athéniens,  pour  se  déli\rer  de 
la  peste.,  d'outrés  disent  do  Ifi  puerre  civile,  qui,  dans  ce  temps-là, 
ravageait  leur  d  iriimol^r  des  victimes  expiatoires  aux  dieux  in- 
CooDUS,  i;cla  si^'nillc  ^niiiLililciiu'iit  qu'il  eluTclia  à  adoucir  la  hurlmrio 
des  mœurs  en  jjerfeeiioiinHnt  los  insUtuLions  religieuses. 

On  peut  eo[isulIer,  sur  ce  pcr^otmage,  les  deux  dissertations  suivan- 
tes :  (iotlscbalck ,  Dûpulatio  de  Epimtaide  pro^hcla,  iii-4*,  Alldorf, 
1714.  —  Ileinricb)  Epimémide  d»  Crit»,  eompontion  hùloriqit»  »t  eri- 
tique,  formée  aeee  du  fragnmU  th  l'antiaaUi,  in-8°,  Leip^,  1801 
(all.J.  X. 

ERASME.  La  destinée  particulière  d'Erasma  nous  servira  sansdoalo 
d'excuse  si  nous  ne  suivons  pas  cette  fois  l'usage  adopte  dans  ce  Hc- 
cneit ,  de  nous  étendre  fort  peu  sur  la  biographie  des  ]>hilosophes  dont 
nous  exposons  les  systèmes.  La  vie  de  ce  célèbre  lettré  ne  fui  qu'une 
longue  profession  de  respect  pour  l'antiquité,  et  une  ruurn^ousc  protes- 
tation en  faveur  des  droits  delà  pensée.  Malgré  laliscnee  de  tout  sys- 
tème philosophique  déterminé,  cette  disposition  Ji'cii  est  pas  uinins 
l'esprit  philosophique  lui-même,  et  raconter  les  vicissitudes  de  la  vie 
d'Eirosme,  c'est  raconter  la  gloire  et  les  revers  des  lettres  renaissantes 
pendanl  la  première  moitié  du  svr  siècle. 

San  père  se  nommait  Gérard  ;  il  descendait  d'une  honnête  famille  de 
Terghout  en  Brabant.  Sa  mère ,  fille  d'nn  médecin ,  s'appeiail  Margue- 
rite. Elle  avait  en  de  Gérard  on  p%inier«nftuit  nommé  Antoine,  et 
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oatmne,  UMlgré  lanaUSance  de  ce  HIb ,  les  panob  de  G^mrd  s'oppo- 
saient à  leur  mariage,  celui-ci  se  réfugia  à  Rome,  où,  trompé  par  la 
fausse  nouvelle  de  la  mort  de  Marguerite  que  ses  frères  lui  anoaucèreot 
i  dessein ,  il  se  fit  ordonner  prËlrc.  De  retour,  Il  s'aperçut  trop  lord  de 
la  ruse,  et  vécut  non  loin  de  la  mère  de  ses  enfanlsdansla  plus  grande 
régularité.  Pendant  son  absence,  Klarguerile  était  accouchée  à  Rotler- 
diui  d'un  dis  qoi  reçut  le  nom  de  Gérard ,.  et  le  changea  plus  tard  en 
cflini  de  Désiré,  dont  la  traduclion  grecque  adonné  le nomd'Eraame.  Il 
avait  treize  ans  lorsque  la  peste  lui  enleva  sa  mère;  son  père  ne  tarda 
pas  à  mourir  de  dooleur.  L'orphelin  avait  déjà  étodié  à  l'école  de  De- 
venlcr  sous  d'illustres  mattres ,  Alexandre  Hegins  et  Rodolphe  Agileola, 
et,  maliiré,  dil-on,  quelque  dllllcnllé  d'inlelhgence,  dirBcuUé  peu  dé- 
montrée rt  d'ailleurs  contredite  par  les  résaltals.  Il  avait  iàlt  de  rapides 
progri^s.  Nonobstant  son  aversion  poar  la  vie  monastique,  qu'il  ne  dï^ 
siituil:i  |>oint  en  plusieurs  circonstances,  cédant  aux  obsessions  de  ses 
tuteurs  et  à  iini'  riore  ncressiié,  il  entra  comme  novice  dans  le  couvent 
des  cliiiiioines  ri'f.'uliers  de,  Slcin,  nu  diocèse  d'Ulreclit.  Il  esta  remar- 
quer qu'il  y  eulliva  !a  peinture  sans  négliger  ses  outres  éludes,  dans 
lesquelles  il  eut  pour  compagnon  et  pour  ami  tiuillaume  Hcrmanti,  Il 
sortit  bientAt  du  couvent  de  Stein,  avec  la  permission  de  l'évéqne  d'U- 
trecM ,  pour  s'attacher  à  l'évèqitB  de  Gambray,  Henri  de  Bergnea.  Hais 
après  on  séjour  i  Paris,  bit  a&  collège  de  Navarre  avec  l'agrémffiit  du 
prélat,  il  revint  i  Cambray,  se  lia  d'amiiié  avec  Battus,  et  Ot,  par  son 
intermédiaire ,  cimnaissance  avec  la  marquise  de  Weère,  de  la  généro- 
ro^  de  laquelle  il  eut  èi  se  réiicller.  Ce  fut  par  la  protection  de  cette 
dame,  et  avec  celle  demilord  Montjole,  qu'il  Qt  son  premier  voyage  en 
Angleterre,  après  lequel  il  retourna  plusieurs  fois  à  Paris ,  etfevint  en- 
suite en  Hollande.  Il  se  livra  parliculièrement,  dans  cet  intervalle,  à 
l'étude  du  grec  cl  i  celle  de  la  théologie,  où  il  fit  de  grands  progrés. 
Après  piusieors  vojapcs  en  Angleterre,  il  trouva  enfin  une  occasion 
de  visiter  l'Italie,  vers  laqnellc  le  poussaient  d'ardents  désirs. 

Il  ne  put  cependant  partir  qu'en  ISOO,  lorsque  déjà  il  était  Agé  d'en- 
viron quarante  ans.  Sa  grande  érudiUon,  l'élégance  de  son  style  et  la 
finesse  de  son  esprit,  inl  procnrèrent  dtmtKirlantes  nlatioDs  et  [ni 
atUrërsnt  de  nombreux  admiralenrs,  panai  fesmielB  nous  devons  dier 
Pierre  Bembo,  le  cardinal  Grimani  et  le  cardinal  Jean  de  Médids  (de- 
puis I.éon  X].  Il  séjourna  k  Turin,  oii  il  prit  le  grade  de  docteur  en 
théologie,  h  Bologne,  i  Venise,  où  il  logea  chez  Aide  Manuce  pendant 
l'impression  de  ses  Adagei,  et  à  Rome.  Il  quitta  cette  ville  pour  retour^ 
ner  en  Angleterre,  malgré  les  offres  magnifiques  que  lui  avait  faites  lo 
cardinal  lirlmani.  Il  eut,  du  reste,  à  s'en  repentir,  cor  il  ne  trouva  pas 
dons  cette  nouvelle  patrie  ce  que  dos  promesses  exagérées  lui  avaient 
Fait  espérer.  Nonobslanl  ses  liaisons  avec  les  hommes  les  plus  illustres 
do  cette  contrée ,  Guillaume  Wurrhom,  Thomas  Morus,  Fischer,  Tho- 
mas Cramer,  Colcl,  André  Ammoniodc  Lucqucs  et  Conossa,  tous 
deux  légatfi,  et  Henri  VIII  lui-même,  il  fut  encore  obligé  de  quitter 
l'Angleterre,  où,  contre  son  attente,  il  éprouvait  de  nouveau  la  mau- 
vaise fortune.  La  misère  toutefois  ne  paraît  pas  avoir  refroidi  sa  verve 
satirique,  car  il  choLtit  l'époque  de  ce  séjour  pour  composer  son  Elogt 
de  ta  foiit.  Cet  otnrage  fût  condamné  par  la  Sorbonne,  le  37  Janvier 
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1842.  Tl  n'avnil  pns  encore  fU-  mis  h  l'index  fi  Rome,  ce  ses  enne- 
mis n'oblim'cnt  que  plus  Uiril ,  f  inieli|iic  ppine,  BiL'iiliM  iiprfs  ce 
?Ojage,  pressé  par  les  eliaiuiiin's  ri'i;tiliers  lip  ri'uli  iT  ihiiis  le  ioii\i'iit 
âeStein,  il a'j  refusa,  et  cMiiil  ilu  |iiipi.niii  liref  li'  mit,  pour  li;  reslc 
de  sa  vie,  à  l'abri  de  ces  soilii'iliillon.s. 

De  relour  en  Brabant,  Erasme  se  trouva ,  par  l'appui  du  rUancelier 
Sauvage,  en  faveur  auprès  da  roi  catholique  Ferdinand.  Il  fut  même 
on  moment  question  de  te  faire  précepteur  du  prince  Charles  (depuis 
Cbsrles-Qaint)  et  de  Ferdinand  son  fr«re;  mais  le  peu  d'attrait  qu'il 
éprouvait  poar  la  coar  ne  lui  permit  d'accepter  qn'mie  peDsloD  de  trds 
cents  livres ,  au  lien  de  la  brillante  fortune  à  laquelle  il  serait  parvenu, 
s'il  eût  en  pins  d'ambition.  Les  membres  de  la  Facnité  de  Ihéolo^e  de 
Louvain  inscrivirent  le  nom  d'Erasme  parmi  ceux  de  leurs  doctenrs,  & 
peu  près  vers  l'époque  où* ce  savant  prenait  avec  ardeur  le  parti  de 
Reiichlin,  atlaqiif  en  cour  rteRomp. 

Erii'.iiii'  a\.iil  ilt'ji'i  rpfiisi^  les  niïri's  lui  fiiisHil .  pour  i  allirer  eii 
Frahi-r  iiup.rs  il,*  lui,  li;  lumef  Caim-Mi,  ev<'T(ur  di'  llil^eu\,  lorsque 
Fraii^uisl'^  se  mil  de  la  (wrlir.  M;il{:n;  les  iu^l;llu■es  du  njicl  de  Builée, 
son  inlcrmédiuirc,  il  persista  d^ns  son  refus.  Lu  eriiintc  de  compromettre 
son  repos  au  milieu  des  envieux  que  lui  attirerait  la  faveur  du  prince,  et 
des  discnraions  tbéologtqueaqnicommeDcaieDtànaltre,  parait  en  avoir 
Hé  la  cause.  Il  n'en  resta  pas  moins  plein  de  reconnaissance  ponr  Fran- 
çois I",  et  s'exprima,  après  la  bataille  de  Pavie  et  la  paix  dp  Madrid, 
avec  une  indépendance  pleine  de  sympathie  pour  le  monarque  frani;nis. 
Il  refusa  dos  oITrcs  analogues  qui  lui  ftircBl  faites  par  le  prince  Ernest 
de  BnviÔrc,  par  la  raison  qu  oppnrtenanl  à  Sa  Majesté  Cuiliolique  m 
qualité  de  conseiller,  il  ne  pouvait  s'atladier  ;\  uueun  autrs'  juiiite. 
Erasme  eui  eiieorp  plus  d'une  oecosion  de  refuser  diveiî  asiles  que  lui 
offrlrcnl  des  prélats,  des  princes  et  niénie  Ip  roi  (rAnylctcrre.  Il  se  (wii 
enfin  à  BAIe,  qu'il  eonnaissail  par  plusieurs  voviij^ev;  son  retenu  lui 
permettait  d'y  vivre  avec  aisance,  et  il  y  était  utliré  par  l  iiniUié  de  l'é- 
véquc  et  la  publication  de  ses  ouvi  ugcs,  conliée  aux  presses  de  Fruben. 
Il  y  arriva  an  mois  de  novembre  1521.  L'amillédes  sonverains  pontifes 
Adrien  Vl  et  Clément  VII  l'engagea  de  nouveau  à  retourner  à  Rome; 
deux  fois  il  se  mit  en  devmr  de  répondre  à  leur  désir,  mais  denx  fns  sa 
santé  le  fbrca  d'y  renoncer. 

Ti  perdit  en  1526  Jean  Froben ,  qu'il  regretta  sincèrement.  Cette  roorl 
116  le  décida  cependant  pas  Ù  abandiinncr  la  vil!''  ;  il  aida  Jérôme  Fro- 
ben,  l'olnédes  enfants  du  défunt,  à  tonser\er  la  ploire  de  l'imprimerie 

bitb  illustrée  par  son  père.  Il  fut  de  ni)u\eau  sullicité  piir  le  roi  d'An- 
gtelerre,  auquel  il  odressa  un  refus  fondé  sur  divers  motifs  iiii|iarenls , 
mais  dont  la  cause  véritable ,  qu*il  cachai:  s<>ii;neuseii:cnt ,  était  In  crusnlc 
d'être  o!ilî{;é  de  se  prononcer  dons  la  qncsUim  du  ilivi-n  e  de  ce  prince  et 
de  Catherine  d'Aragon.  La  familiarité  qui  >i'élaii  établie  à  HAlu  entre  lui 
et  plusieurs  des  prmcipanx  réformateurs,  et  en  parliculier  sa  liiiisDn 
avec CEcoIampade,  16  nfroiieiità  quitter  enfin  cette  ville,  dans  laauelle 
un  plus  long  séjour  n'eût  pas  manqoé  de  le  compmmeltre.  Il  ctidsit 
FriMurg.  Il  y  demeura  de  van  1529  à  l'an  1535  qu'il  revint  à  BAIe,  et 
ces  six  annéû  ne  fiirent  pas  moins  fécondes  que  les  autres  en  ouvrages 
d'ime  polémique  jplqistnte  on  d'ime  solide  émditfon.  H  ne  resta  d'ail- 
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leurs  i  BâIe  gD'mi  peu  moins  d'un  an  :  arrivé  dans  le  cours  du  mois 
d'uoût  1535,  it  j  mourut  dans  la  nuit  du  11  au  12  juillet  1536. 

Telles  sont  les  vicissitudes  nu  milieu  desquelles  se  passa  la  vie 
d'Erasme.  Ami  de  la  modération,  du  repos  et  de  l'élude,  il  vécut  dans 
une  lutte  continuelle,  parcourut  toules  les  cotilrËes  de  fËurope  éclairée, 
el  fut  forcé  d'abandonner  pendant  plusieurs  années  la  ville  de  son  choix, 
décliiréc  par  les  lutles  religieuses.  Si  des  relalions  nombreuses ,  thi^res 
il  son  cœur,  précieuses  pour  son  esprit,  lUilleiises  pour  son  amour- 
priijjre,  lui  Grent  Irouver  souvuni  ces  couvcrsaliuiis  olL'{;aiiU's  ,  ce  coin- 
nii'ree  litlérairc  pour  leiiuel  il  sejnbluil  si  lu-ureuseuient  né,  les  brutales 
inuvlivcs  et  les  pros.Mèri's  aetusalioiis  de  quekpies-uiis  de  ses  adier- 
saires  lourjnenlèrent  quelquefois  sa  vie,  el  im'iuuènTil  iin'ined'en  trou- 
bler tout  à  f;iit  le  repos.  Au  niilii'ii  de  ces  nombreuses  provoentions,  il 
no  se  laissa  que  rarcineiit  emporter  à  iIin  représailles  que  son  goùl  dé- 
lient ne  pouviiit  manquer  de  desavouer,  cl  qui  n'altérèrent  qucpassufit- 
remenl  la  douce  et  pénétrante  sagesse  dont  il  opposa  le  calme  aux  cjicf's 
d'une  Époque  aveugle  et  passionnée. 

Toutefois,  cctic  philusopbic  pratique  ne  sutCl  pas  pour  que  nous 
comptions  Erasme  p^irml  les  hommes  qui  ont  acquis  quelque  glojre  dans 
celle  partie  des  lravau>:  du  I  inlcIli^^L'c.  Initie  sans  doute  aux  études 
pbiioso])ini|ues  di'?on  tL'iiips ,  il  ne  leur  donna  iiéaiiinuïns  dans  se.s  éeiils 
aucune  de  i(uel(]ne  Luiporliuire.  Ce  n'e-.l  pas  que  h\  plnlosophie 
no  puisse  lui  devoir  cjuclqu  on  d,-  ^cs  pro-rès,  mais  dic  les  lui  doit  in- 
diri  elemeiil ,  fi.ir  le  mouvement  qu'il  imprima  à  l'élude  des  langues  an- 
cicinics,  et  l'i^sUme  dont  il  donna  hauleroent  l'exemple  pour  les  philo- 
so|>[ies  de  l  anliquilÉ.'  Aucune  recherche  approfondie  sur  la  natore  de 
leurs  opiainus,  aucune  question  Irailée  M^pra/'MiD  n'annonce  de  sa  paît 
de  [ircdileetion  pour  ces  recherches. 

Mais,  quoique  aucune  théorie  ne  soit  explicite  dans  les  nombreux 
écrits  que  nous  a  laissés  Erasme,  l'esprit  philosophique  s'y  fait  remur* 
qoer  à  un  haut  degré.  Favorable  il  la  réforme  dans  une  assez  juste  pro- 
porlioD ,  Use  distingua  cependant  de  Luther  par  un  caractère  non  équi- 
voque de  réilexiuu  indépendante.  Le  moine  de  Wittemberg  combat 
l'Eglise  rom^ûue  par  une  au  Ire  orthodoxie,  orthodoxie  qu'on  ])eut  a|)- 
peler  bihiique ,  el  dont  il  se  Tait  le  joi;e  suiiriine;  c'est  rEerilure  sainte 
interprétée  dans  nn  sei:s,  qu'il  op^iose  à  rEeriture  sainlc  inteqirélcc 
dans  un  outre.  Dans  les  réfonues,  au  contraire,  que  favorisait  Erasme 
avec  une  hardiesse  incs])éréc,  r/est  surtout  l'esjirit  pbilosopliîqne  qui 
dicte  ses  jugemenls  sur  lu  discipline,  sur  la  tradition,  qni  dirige  sa  cri- 
tique &  la  fato  rigom  euse  et  mesurée.  Quoiqu'il  ne  puisse  être  compté 
que  parmi  les  lettres,  il  j'  a,  dans  tout  l'ensemble  de  son  œuvre,  quel- 
que chose  d'un  heureux  éelcclistnc,  qui  ne  dépa.sse  pas,  il  est  vrai,  les 
limites  du  bon  sens,  mais  qui  frappe  comme  une  lumière  renaissante, 
ait  milieu  des  ténèbres,  profondes  eneoie,  de  la  seolastiquc.  Il  y  a  déjii 
de  la  philosophie  dans  la  réforme  seule  du  langu^ie,  et  dans  l'abandon 
de  forjnules  vieillies  qni  retenaient  la  pensée  captive;  l'élégance  de  la 
diction  prélude  A  la  liberté  de  la  pensée, 

Indépeiidaniniciil  de  celle  part  qui  revient  à  Erasme  dans  le  mouve- 
ment de  la  renaissanee ,  on  peut  le  compter,  comme  Théophraste  dans 
l'antiquité  et  La  Bruyère,  dans  les  temps  modernes,  parmi  les  philosophes 
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moralistes  les  plus  ingénieux  et  Icsplns  ejaots.  La  flaesse  désaperçuSt 
l'éclat  pittoresque  de  l'esipression,  s'allient  heoTcuseiii eut  cbez  lui  pour 
<jae  la  phrase  relève  la  pensée  et  lui  donne  encore  plos  de  prix.  Comme 
critiquedemœars,  iisc  rapproclie  de  l'esprit  de  Démocri te.  Les  preuies 
s'en  trouvent  dans  VEhge  de  la  folie,  dans  ses  lettres,  dans  ses  divers 
.  tmilés  sur  l'éducation ,  dans  ses  CoUoqutt  et  dans  ses  Exhortaiiont.  .Son 
livre  des  Adagfi,  merveilleux  de  ehoix  et  d'érudition,  montre  i]uelle 
imiKirtynce  II  altrihiiaïl  à  cette  sagesse  populuiro  qui  s'est ,  duns  Iniis  les 
lenips,  exprimée  par  des  priiverbes. 

Erasme,  il  est  irai ,  s'expliiimi  sur  une  question  philosopliique  t'rave 
el  diCUcile ,  mais  élroilemcnl  lice  à  la  théologie.  Ce  fut  e^lle  du  HLre 
arbitre.  11  en  rétablit  l'intégrilé  contre  Luiber,  qui  l'avidl  enUèrement 
sacnBé  à  la  grâce.  Qaoïfiue  ta  manière  uoni  Erasme  traita  cette maii^ 
n  ast  ptHDt  eie  uesaoprouvec  par  jcs  orihodoxes.  OD  nepent  Dierqueia 
5OIDU0D  D  iDciiDui  au  péiagtunismc .  ei  ne  monirdi  en  lui  des  lenaances 


naux ,  souverains  ponuies  inenie ,  semoicnt  lous  disposés  a  accueimr. 
quelques-uns  a  provoouer,  une  reiorme  pruaente  el  modérée.  Mats  h, 
peine  la  rupiuro  opérée  par  i,uuicr  fst-eiie  aenevee,  que  ce  monvement 
ccs.se:  la  meuanccarreieiciuu  (icsmieiiigcnees;u  Ju  vue  dcstureurs  Jes 
-acclaires,  les  moindres  essais  deviennent  suspects;  le  sentiment  de  l'or- 
-dremenacéaverUt  de  se  tenir  sur  scj  bTirdes  le  pouvoir  déjà  trop  prompt 
i  recourir  h  la  rigueur.  Ck  fait  u'cst-il  pas  analogue  à  ce  qui  se  passa  on 
Franeeâ  la  fin  du  iviii'  siècle?  l'ne  partie  du  clergé  et  la  nohleiise  de  la 
cour,  qui  avaient  applaudi  au  développemciil  îles  idens  niiu\HlM  et  dont 
l'esprit  frondeur  n'avait  pas  toujours  Opurtmé  les  objets  les  plus  respeeta- 
bles,  reculèrent  épouvantés  devant  les  terrililes  représailles  de  \~iifS  et 
des  années  suivantes.  Scmblablesuux  lettrés  du  xvr  siècle,  ils  maudirent 
les  principes  qu'ils  avaient  défendus  avec  transport  quelque  temps  Dupor 
ravant,  aussi  incapables  de  découvrir  ce  qui  se  cacbait  de  vérité  sous  les 
.passions  révolnUonnaires,  qu'ils  l'avalent  élé  de  sentir  l'iDjastice  des  al- 
'  taqnes  irréfléchies  auxqaeites  ils  s'étaient  livrés  souvent  sans  mesure. 

LidépendaDunoit de  l'édition  citée  plus  haut,  commencée  en  1703, 
unajimpTira^&lÉît,  an  grand  nomlired'ouvrages  d'Erasme.  Le  recueil 
i:Ae  ses  lettres  ^."wé^Ues  de  plusieurs  des  amis  avec  lesquels  il  était  en 
correspondance^ tite  ^  particulier  d'un  vlfimérét  pour  l'étude  de  celte 
pÂiodedel1iM^:désre  "  . __  „  _. 


 lettres  et  de  la  philosopbie  ...  ,  , 

j,  CD  Italie  Angleterre.  Fidt%  rcllct  de  l'esprit  des  ielirés 
lalqueset  ecciésiastiqocsde_lout  ran;:;  et  de  toute  dignité  qui  l'taient  en 
commerce  littéraire  avec  Erasme,  elles  font  connaître,  mieux  que  tout 
..anln  livre)  l'espril  elles  passions  de  cette  époque.  H.  B. 
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EBIGËNE  (Jeun  Bcot)  est  né  aa  coronKaoemeni  du  iv  siècle  dans 
noa  des  ties krilanDi<{ues ,  mais  on  ne  saur^tdiro  duns  laquelle;  les 
trois  provinces  se  le  dispuienli  et  ces  àma  noms,  Sceiui,  Erigena,  ia- 
diqucnt  chncun  une  patrie  dilTérenle.  La  même  obscurité  qui  couvre 
soa  berceau  nous  cache  les  dernières  années  de  sa  vie.  Les  historiens 
anglais  du  ii*  et  du  xir  siècle  l'ont  confondu  avec  un  ccrlain  Jean  qui 
vivait  en  France  et  qui,  rappelé  en  Ani^leterre  par  Alfred  le  Grand, 
reçut  lu  direction  de  l'ahbaye  d'Etbelingo,  où  II  fut  assassiné  pai  ses 
éli'vcs  et  hiinoté  comme  martyr.  C'est  grilco  à  ccllfi  confusion^  sans 
doute,  ijuc  Scot  Erigèue  aélc  en  possession,  pendant  plusieurs siëcdes, 
des  honneurs  eanoulques,  Sun  nom  Ggurc  encore  dans  le  Martyrologe 
iiiipriiiJi'  à  AiuiTs  eu  loSij.  Mai^  hiejilùt,  par  une  destinée  bizarre,  il 
lie  ijIii-.  f|in'  il.iiis  les  Index  de  la  cour  de  Rome. 

L:i  sLii[f  iliDM'  luius  M)ii  iissez  bien  connue  dans  la  vie  de  Scot 
Ki'ii;i'TH' ,  c  est  son  séjour  il  la  eiiur  ilo  Charles  le  Chauve.  Placé  par  ce 
prince  à  la  ièle  de  l'école  du  palais,  clliaulcinenl  admire  pour  sa  science, 
il  fut  engagé  dans  les  controverses  les  plus  graves  de  son  temps,  dans 
les  discussions  de  la  (îrice  et  de  l'eucharistie,  et  comme  il  y  porta  la 
hardiesse  de  sa  pensée,  il  y  compromit,  par  les  condani nations  fu'S 
s'attira,  l'autorité  de  ses  doctrines  uicla physiques.  Chez  lui  le  théolo- 
gien fit  toujours  beaucoup  de  tort  au  philosophe. 

Nous  n'avons  plus  l'ouvrage  que  Scot  Ërigène  écrivit  Eor  l'eucliaris- 
Ue  {d»  Corport  et  Songuitu  Ihmini)  ;  mais  on  sait  qu'il  ae  voyait  dans 
le  sacrement  de  rE|;liBe  qu'un  souvenir,  une  commémoration  du  sacri- 
fice de  la  crois.  Lorsque  Bérenger,  deux  siècles  plus  lard ,  après  RVi^ 
renouvelé  celte  doctrine,  Gt  sa  soumission  au  eoueile  île  ltoi:ie  en  1069, 
il  fut  condamné  à  brûler  de  sa  main,  a^^e  ses  |iro;ires  oiL\rages,  le 
traité  de  Jean  Scot,  où  il  avait  puisi;  son  hérésie.  Malgré  cette  dr- 
constance,  il  est  remarquable  que  Scot  Erigéne  fut  choisi  par  deux 
évéques,  Pardule  de  Laon  et  llincmnrdc  Reims,  pour  combattre  Got- 
tescallc,  qui,  exagérantencore  la  rigueur  des  doctrines  augustinieones , 
aaéaotis&ait  le  libre  arbitre.  C'esl%  cette  occasion  qu'il  publia  son  livre 
«UT  la  PritUilinalioH  (de  Pradtilinationt).  Uaia  le  libre  penseur,  psr 
ses  audaces  philosophiques ,  foillit  compromettre  la  cause  de  Pardule  et 
d'Hincmar  qui  l'abandonnèrent  bientôt:  vivemeiAaUaqné  par  saint  Pru- 
dence, évéquede  Troyes,  et  par  le  diacre  Flore,  au  nom  del'^iie 
de  Lyon,  il  vit  son  livre  condamné  par  le  concile  de  Valence  en  iQS, 
et  en  8S9  par  le  concile  de  Langres. 

Son  autorité  cependant  était  toujours  considérable  dans  les  écoles  de 
Paris,  quand  une  traduction  de  saint  Ucnys  l'Aréopagite ,  qu'il  publia 
peu  de  temps  après,  fut  une  occasion  pour  le  pape  Nicolas  1"  de  démon- 
derà  Charles  le  Chauve  la  diserûee  du  philosophe.  On  ne  sait  si  Charles 
le  Chauve  se  rendit  aux  injonetions  ou  aux  prières  lie  Nicolas  1".  C'est 
depuis  celte  époque  que  tous  les  icuseiguement.s  nous  iiiaiiquent  BUT 
Scot  Erigènc. 

Nous  avons  déjà  nommé  quoiques-uus  des  ouvrages  les  plus  impor- 
tants de  Jean  Seut  :  sou  (raïté  i/«  rfiWiom/ir,  qui  est  perdu;  le  traité 
du  ta  Prèdritination,  publié,  eu  1630,  par  te  président  Mauguin ,  daos 
ses  ViadieicB  pradalirtalionit  el  gralia,'el  la  traduction  de  S.  JJeoys 
l'Aréopagite;  il  faut  citer  parmi  ses  autres  ouvrages,  dont  la  plupart  sont 
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perdus  ou  enfouis  dans  les  bibliothèques  de  nos  aDoiomes  abbavea  i 
i'\ede  Kutone  que  Mabilion  a  vu  manuscrit  dans  la  biUiotbeqne 
deClairmarest,  prësdeSoiDt-Omcr  ;  2"  le  de  Egreuuilnsntmmuiia 
ad  Dmra,  que  Guillaume  de  Nortbausen  a  vu  encore,  eu  VSSk, 
la  bibliothèque  de  l'Électenr  do  Trêves ,  et  dont  an  éarivaui  allemand , 
H.  Greitb,  dans  taa  SpiriHtgium  Fa (ieinum^  croit  avoir  découvert  an 
fragment,  malbeureu««^|fa^ns  imporlauco;  3>  on  CommmUain  m* 
laintDtHyi  PAriopagiti^SiesUihloii  parDom  Rivet,  et  dont  H.  Gnàtk 
a  découvert  au  Vatican  une  partie  asses  considérable  qu'il  a  promis  de 
publier  bientôt  ;  ï°  une  Traduction  latine  da  leotiu  foml  Maximt, 
nir  laint  Grégoire  de  JViuianze,  imprimée  par  Thomas  Gale  dans  son 
édition  du  de  Dioùione  naliirœ;  5"  une  llnmdit  sur  te  cvmmtiimnent 
de  i'EraiigiU  de  saint  Jean,  indiinicp  pur  llom  Ilivet,  et  qm-  M.  Jîa- 
vaissnn  vient  de  retrouver  piiniu  li's  iiuiiiiiM-rils  ])niM'iiaiil  ilr  1  nliljiiye 
de  Saint-Evroull;  5°  plusieurs  piôoes  de  \ers,  piililtecsà  ùiircreute^  épo- 
ques, par  Usscr,  Uucangc,  Mobillon,  Angolo  Mai,  el  récemmeut  par 
UH.  Havaisson  cl  Cousin. 

Nous  armons  à  son  grand  ouvrage,  irifl  «viim  rupofiej  {dtDmtioiu 
Mfiin») ,  imprimé  à  Oxford ,  en  1681,  par  Thomas  Gale  (iu^.  U  7  en 
a  âne  nouvelle  édition ,  publiée  récemment  en  Allemagne  et  due  aux 
■oins  de  H.  SchlUler,  attaché  à  l'universilé  do  HUaisler.  C'est  là  le 
pins  important  des  écrits  de  Scot  Erigène,  celui  qui  coalient  toute  sa 
philosophie.  Il  est  divisé  eu  cinq  livres  et  composé  en  forme  de  dialo- 
gue. C  est  un  entrelien  entre  le  mallre  et  le  usciple ,  sur  le  monda , 
tmtura,  sur  l'universalité  des  êtres,  sarcegrand  tout  qui  comprend  à  la 
fois  Dieu  et  l'homme,  le  Créateur  et  la  ci^lure.  La  pensée,  tout  en 
suivant  son  développement  dialectique,  se  détourne  et  se  perd  à  chaque 
instant  à  travers  on  grand  nombre  de  questions  secmdaircs  :  elle  re- 
vient ensuite  sur  ses  pas  et  se  répète  avec  nne  conGance  inépuisable. 
Ce  n'est  point  du  tout  la  sécheresse  scolastiqne  des  sommes  de  Ibécln- 
^  mais  plntAt  nne  fertilité  trop  abondante,  nn  chaos  riche  et  confus. 
Malgré  la  oonltttioa  et  la  subtiltU ,  l'expression  est  sauvent  grande ,  et 
elfe  atteint  parfois  à  une  vnde  poésie  que  souliimt  l'élévation  de  la  pen- 
sée, el  je  ne  sais  quel  enUiousiasme  philosophique. 

Ce  qui  fait  l'importauce  de  Scot  Érijiène,  c'est  surtout  la  place  ou  il 
nous  apparaît  dans  l'histoire,  et  la  direction  générale  qu'il  a  donnée  ï 
la  philosophie  de  son  temps.  Après  les  sit^les  barbares  qui  suivent  les 
invasions,  et  quand  la  science  se  dt^^n^cait  pi'niblpnicnt  dan^  les  labo- 
rieuses, mais  grossières  eompilalions  il  Ali  uin  elde  Hiiic  le  Voiiéruble, 
Scot  F.riyène  s'élève  t«nt  à  coup  à  la  métaphjsique,  et,  entreprenant 
de  réduire  en  un  système  tout  l'ensemble  des  croyances  ehréliennes,  il 
ouvre  la  route  à  la  philosophie  du  moyen  âge.  On  trouve  chez  lui ,  il  est 
vrai,  bien  des  idées  de  Rotin  et  de  Proclus;  esprit  sahUl  et  enthou- 
siaste, il  étudiait  avideaMUt  les  Pères  de  l'Eglise  grecque,  surtout  les 
Pères  alexandrins ,  et  il-avait  traduit  et  comntenlé  l'Aréopagile.  Mais 
il  n'est  pas  seuleoittï  le  conljnuatear  des  doctrines  d'Alexandrie,  il 
n'est  pas  seulement  le  dernier  des  néo-plalMiidaiSj  il  est  surtout  le 
|tNaln  des  actdastiqiws.     -  . 

H  commence  ]wr  diviser  le  inonde  entier,  les  étrès,  les  natarae, 
w  quatre  Galégories  :  i*  la  nalnre  qui  ■■'eslpasordteelqtdoriâe;3'tft 
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iiotuTR  qui  est  créée  et  qui  crée;  3°  la  imliire  qui  esl  créi^o  et  qui  ne 
crée  pns  ;  4"  la  nature  qui  n'est  pas  crét'i^  cl  qui  ni;  iti'C  pu'.. 

La  première,  c'est  Dieu  ,  c'est  le  Dieu  incréé  et  créateur,  celui  qui 
possède  )a  vie  et  la  râpand.  La  seconde,  ce  sont  les  cnuscs  premières 

r lesquelles  il  sccomidit  son  ojavre.  La  iroisième,  c'esl  la  créalioD. 
detniëra,  c'est  Dieu  eDCore,  c'est  le  Di^D  qui  est  la  fin  do  toutes 
choses  comme  Q  en  est  le  commencementi^  vers  qui  retourne,  sans 
pourtant  se  conrondreaveclui,la  vie  universelle  échappée  de  ses  niaius. 
Scot  Erigène  fait  donc  une  longue  élude  de  Dieu ,  puis  des  causes  pre- 
miËres,  puis  du  monde  et  de  l'Iiomme  qui  en  est  le  faite,  cl  il  montre 
eoQn  ce  monde  créé  par  Dieu  et  retournant  cri  lui.  On  ne  conle.stera 
pas  la  grandeur  de  cette  conception,  et,  si  on  111  i'aiileur  lui  ni^mc,  on 
admirera  avec  quelle  sollicitude  enllioiisinsle  il  \cut  phiciT  le  inonde  et 
l'honunE  au  sein  de  Dieu;  il  veut  les  en\clop|ier  <lc  la  divjuito,  en  scr~ 
forçant  toutefois  de  ne  pas  les  confomirc  mci;  cllo. 

Son  élude  sur  Dieu  rappelle  beaucoup  les  idées  des  alexandrins.  Il 
Gommeneo  par  déclarer  que  Dieu  est  inaccessible  à  l'esprit  de  rbomme, 
qu'il  ne  peut  être  couDD  par  la  pensée,  ni  nommé  par  les  langues  hu- 
maines;  qu'tt  ne  rentre  dam  aucune  des  catégories;  qu'il  est  sopé- 
rieur  à  leole  quaU6cation.  Tout  ce  qui  est  détermine  a  nq  contraire  : 
le  tden  a  pour  contraire  le  mal  ;  le  contraire  de  l'essence  est  le  néant. 
Ces  contraires  sont  parallèles  l'un  à  l'autre;  or,  si  Dieu  était  In  bonté, 
la  vérité,  l'essence,  il  y  aurait  un  contraire  à  chacune  de  ces  choses, 
et  ce  contraire,  celte  opposition  serait  coélemellc  &.  Dieu,  lin  tel  anta- 
gonisme esl  impossible.  1)  faul  donc  s'élever  plus  haut ,  au-dessus  da 
monde  des  luttes  et  dei  dilVérenccs ,  jusqu'au  Dieu  indéterminé ,  jus- 
qu'au Dieu  sans  nom,  dont  iiarle  I  Aréopufiilc.  Après  avoir  répété  que 
nous  ne  pouvons  cunnallic  ce  Dieu  inaccessible,  Èri<:ène  nous  le  mon- 
tre partout,  autour  de  nous,  dans  ses  wuvres,  et  surtout  duns  la  trinilé 
de  noire  âme,  créée  à  l'image  de  la  trinilé  divine. 

La  seconde  natnre,  dans  la  division  de  l'universalilé  des  êtres ,  c'est 
la  nalurequi  est  créée  et  qui  crée.  Où  est  cette  nalure,  si  ce  n'est  dons 
les  causes  premières  de  toutes  choses?  Ces  causes,  ce  sont  les  idées, 
les  modèles,  les  formes  dans  lesquelles  sont  déposés  les  principes  im- 
muables des  choses.  Sent  Erigène  expose  et  développe  la  création  de 
ces  causes  premières.  Il  suit,  pour  cela,  le  récit  de  la  Gtnite,  qu'il 
interprète,  sflon  les  hahitmlcs  de  son  temps  et  celles  de  son  génie  propre, 
avec  une  snhlihlé  singulière,  eherclmot  partout  un  sens  spirituel  an 
lieu  du  sens  littéral ,  et  mctiant  souvent  les  Ihéories  les  plus  hardies 
BOUS  la  protection  d'un  verset  de  la  Hible.  "  Les  causes  premières  ,  dit 
Scot  Erigèue,  sont  créées  par  le  l'ère  et  déposées  dans  le  Verhc  :  In 
jrrineyno  feeil  Deut  catum  et  lerram.  In  priticipio  signifie  ici  dans  le 
sein  du  Verbe.  Ces  causes  sont  coétemelles  a  Dieu ,  et ,  quanlau  monde, 
il  est  i  la  fois  étemel  A  créé.  Il  est  étemel ,  car  IHeu  ne  souffre  pas  d'ac- 
cident, et  la  création  q^t  été  un  accident  dans  la  vie  divine ,  tà  Dieu 
avait  ffidslé  avant  le  monde.  Il  est  créé,, l'Ecriture  le  proclame.  Eternité 
du  monde,  création  du  monde,  comment  concilier  ces  deux  idées?  Quel 
est  le  point  où  se  consomme  leur  identité?  Cette  identité  est  ei^Dieu. 

aussi  est  tout  à  la  ftôs  élernel  et  créé.  II  est  i  la  Ms  tàmplt 
tnnltiple ,  il  est  l'onilé  et  lu  ploralilé.  11  demenrc  dansson  muté  immo- 
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bile ,  qui  soulienl  la  vuriété  lia  phâaouiènts  ;  mais  il  court  ca  niCme 
leraps  a  Iravers  celte  variélé  intinio,  et ,  pn  lu  créant,  il  se  crée  lui- 
même  cil  ellej  car,  dans  Iniilc  diusc,  dans  lnut  élrc,  c'est  lut  qui  est 
la  substance  vérilablu;  retrauchez  tette  subslniicc ,  retranchez  l'idée  de 
celle  sjigesse  divine,  tout  s  écmule.  C'est  ainsi  que  Dieu  se  crée  dans 
tout  ce  i[u'il  crée.  I.a  mèciie  chose  peut  àmi:  élro  à  la  fois  éleroelle  et 
créée,  inlinie  otlinic;  élcrnelle,  inliniti  en  Dieu,  c'esl-il-dîre  dans  la 
caii'e  oi'i  elli-  ,s»l^.'li^le .  i:r:'\-:'  l'i  liuie  dans  sa  ïiiEinife-lirliijn  ri'ylle. 

melil  lie  Li  (■]■(■, Lliiiu ,  l't  il  lii'-i  I  ml  do  Dieu  jiisi|u'nu\  deraiiTes  limites 
du  iiK.iuIr  ,  ju-:iiu  ."i  ic  i|ui  nc\i-li'  piis  ,  jiiM]u  a  lu  nialii^re.  Os  deux 
mondes,  le  inutiili;  iiilel!i'i'lLit  I  cl  le  iii"iiilc  .seiisilile,  serinent  sé|i:iréi  par 
un  aljliue  s'il  n'y  :ivail  ejilre  eu\.  une  j:aUuv  qui ,  a|i|iar!<'nÉLnl  ,i  l'itii  et 
à  faulrc,  les  rapproelii- ,  les  unil ,  les  coneilie  el  IrruNUi'  leurs  dillii- 

tellii^ence.  Or,  ces  (loin  extrémités  se  rci'iciinlreul  cl  s'unissent  dans  un 
ôire,  i|ui  est  l'heniine.  C.'i'st  en  lui  (]ue  vicnl  Unir  eclle  faraude  division 
des  ('■1res  eomtnrneéc  en  Dieu  ;  il  est  le  terme,  le  but  et  comme  le  som- 
met lii^  1,1  eréatiun. 

Dl'  nii^me  ijue  les  causes  premières  ont  été  conçues  dans  le  Verbe  , 
de  même  kintcs  les  créalures  nul  éléeoDïUcs  (Ieiiis  i'Iioniine;  il  est  le 
résumé  du  monde  créé,  i^u'ii  doit  rapporter  a\i  (  iv.Ueiu'.  I,  hninrju-  est 
ie  médiateur,  le  rcdeuijitenr  ilc  la  vréalion  ,  le  ^:MiM■lL|■  rl. e(rc--  n 
les  renformc  tous  en  lui ,  el  il  va  les  rapporlur  à  Dieu. 

Telle  est,  dims  les  plans  lie  la  di\ine  Siii;cssi' ,  la  iH^Tiile  ilo  ia  nalure 
humaine.  Voilà  pourquoi  rhomn)e  a  été  créé  à  l  image  de  Dieu.  Il  u 
re^u,  pour  des  foiidiuns  divines,  une  iline  qui  est  rinia(;c  de  la  divine 
Trinité.  Jilais  l'cséeulion  de  ces  plans  a  été  ialerrompue.  L'homme  fi 
rcl'usc  cette  mission  sublime;  il  est  tombé,  par  le  péché,  de  celle  haulc 
place  où  Dieu  t'avait  mis. 

Ici  se  présente  une  remarquable  discussion  .=ur  le  mol  et  le  péché, 

■  L'ctnt  lie  l'homme  dans  le  Paradis  n'élall  pas,  ditSeot  Erigâne,  celui 
de  lu  perfeelion  com|ilètc.  Cet  éliil  primitif  n'est  que  la  disposition  nu 
bien ,^^ju  saint, ^^au^ vrai ,  "",| '|'"'!'|""  ^" 

éttiil  demeuré  dans  le  l'aradis,  quelque  eourle  ipie  iïit  lit  iUin\-  de  cet 
étal  bienheureux,  il  serait  nécessairement  arrive  a  hi  ijerrrelinii.  Cet 
étal  iiiiLérieur  à  la  cliiiLc  était  donc  une  simple  dispotHmii  pai  liif|uello 
rhonime  eiU  nlleinl  la  perfection  divine,  s'il  eût  persévère  dans  h'  iU-i>. 
il  uc  l'a  pas  fait  :  au  lieu  de  se  tourner  vers  Dieu,  i]iji  était  sa  rèf!^'  el 
son  but,  il  s*cst  tourné  vers  lui-même.  Ce  n'est  pciint  le  mal  qui  l  a 
tenW ,  car  le  mal  n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  le  désir  qui  a  tenté  et  cor- 
Tompu  la  vidonlé;  c'est  la  volonté  qui  est  tombée  des  hauteurs  où  elle 
était  créée:  elle  est  tombée  de  Dieu  sur  elle-même. 

■  «  Uaisrien,  pourtant,  ne  sera  en  péril.  Dieu  remplira  la  fonction  qae 
llioinine  a  npoossée.  L'hamme  divin,  Jésus^hrisL,  prendra  la  place 
qu'Adam  â  laissée  vide.  Il  se  revêtira  de  la  nature  hamalae,  il  rappor- 
terai Dlea  tonte  l'humanité,  et  l«it  rnoîvers qui  y  est  renfbrmé. ■ 

Noos  «rivons  à  la  qoalriâme  nature,  à  celle  qui  n'est  pas  ct^  et 
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qui  ne  ctéa  pas,  c'est-à-dire  h  Uiea  conaidéré,  non-sMlHM&l  oomme 
principe,  mats  comme  la  Qn  de  tuutes  choses.  Scot  Brigène  décrit  aveo 
une  série  d'enlhousiasmc  poétique  co  retour  de  la  création  au  sdn  da 
Créateur,  cl  l'état  futur  de  ce  monde  ressuscité  en  Dieu.  11  nie  l'éternité 
des  peines;  il  uic  qu'il  y  uit  un  enfer  matériel.  Il  voit  dans  ees  dogmes  des 
trniiitiuns  du  paganisme.  La  cioyauce  aux  jjeincs  éternelles  lui  semble 
une  opinion  maiiii:  liée  nue.  Croire  qu'il  vauriiéterncllument  des  inéetiimt£ 
et  des  liiMiies  pour  k>s  punir,  i;Vsl  en  fiii^e      liien  infini ,  en  faee 

ils  filles iii>iii;inilr,:>>,  la  iiùhi'iv  .1  l.iiiiorL  Les  .liiltlmcnls  ne  se- 
ront pas  lies  eliùlimcnis  mnlcriels.  Le  .suppliée  sera  dans  les  conseien- 
ces,  Peut-il  être  une  autre  joie  que  de  voir  le  Christ ,  un  aulre  supplice 
que  de  ne  pas  le  vràr?  Enfla ,  11  y  aura  deu  états  pour  les  élus.  Le  pre- 
mier est  la  àmple  reslitution  de  la  nature  de  l'homme  avant  la  chulc; 
dans  le  second,  l'homme  s'dlève  au-dessus  de  l'humunité  par  la  grâce, 
il  est  déilié.  Mais  le  defiré  suprême  de  la  déiQealion ,  l'union  eouipitte 
avec  Dieu ,  n'e-sl  aeconlé  ipi'au  Verl»;. 

Il  peut  .semltler  i\nf  Jean  Si  iil  Miil  le  dernier  représentant  de  l'esprit 
néo- platonicien  ;m  w'in  île  l  lC^lisc,  loin  d'ÈIre  l'inaugu râleur  li'une  épo- 
que nou\ l'Ile.  Mais  non  ;  il  i'>l  Iji'iioi  unp  nioiiis  nnsliiiue  que  l'Iotin  cl 

pliiiosopliio  des  ]ii  in(  i|H's  l'IiriHirns  qui  forment  une  barrière  entre  sa 
doctrine  et  les  leurs.  <Jnand  tl  parle  de  l'uDioD  dernière  avec  Dieu ,  il 
s'applique  toujours,  ce  que  néglige  i'Âréopagile,  àmainlcnir  lapenna- 
ncuce  de  la  personne  Immoine'au  de  l'flme  divioa  qui  la  reçoit  et 
I  cEubrassc.  Onand  il  proclame  rélernilé  de  la  aiéaUoD,U  prend  iéplos 
grand  soin  d'c\pliqucr  sa  pensée,  et,  en  faisant  de  la  création  un  acte 
éternel  de  la  Divinité,  il  nionlre  toujours  Dieu  antérieur  au  monde,  en 
sorte  que  si  la  création  est  éternelle,  elle  n'est  cependant  pas  coélcr- 
iiellc  au  Créalcur.  Lorsque ,  voulant  expliquer  cet  acte  de  la  création , 
Jean  Scot  divise  la  rialure,  c'est-à-dire  l'Klre  unique  et  universel, 
lorsque  ili'  eette  division  il  fait  sorlii  le  monde, .et  que,  (hms.son  lan- 
Hagc  li:ndi,  il  parln  di'  la  jiracrï'ioii  lifs  èlre»  hors  de  llien  ,  il  in'  dit 
jamais  que  la  rreaUim  suit  une  éiiianuliun;  il  procLme  le  priiu  ipe  c  lirc- 
ticnde  lavolimie  ilmno;  il  s  allaehe  àceprincipe,  li  le  di.'-eloppe,  et  ai- 
rive  à  cette  conclusion,  récemment  renouvelée,  que  la  volonté  est  la 
fond  même  de  l'essence;  que,  pour  Dieu, être  et  vouloir  c'est  la  même 
chose.  Enfin,  quand  il  montre  ce  Dieu,  ce  courant  del'ètie  et  de  la  vie, 
enveloppant  et  animant  tout ,  il  rappelle  sans  cesse  qae  jamais  il  n'y  a 
do  confusion  enlre  le  Créateur  el  la  créature,  et  si  le  panthéisme  résulte 
trop  souvent  de  ses  paroles ,  ses  iulenlions  le  repoussent  toujours. 

Il  y  a  un  principe  qui  domine  liiule  la  doi'lune  de  Sent  Eriginc,  c'est 
celui-ci:  Qu'il  n'y  a  pas  deux  éludes ,  lune  de  la  philosophie,  l'autre 
de  la  religion ,  mais  une  seule  qu'on  peut  appi  ler  indiirércmmcnt  reli- 
gion ou  philosophie;  car  la  vraie  religion  csl  lu  vraie  philosophie,  et  la 
vraie  philosophie  est  la  vraie  religion.  Celte  phrase ,  écrite  an  premier 
chapitre  du  traité  de  la  Pridutinatioa,  et  dont  te  d»  Divititmtmiur» 
est  un  commentaire  éclatant,  sera  reinise  et  développée  par  tous  les 
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sDcccssconi  de  Jenn  Sait;  elle  poorrnilservird'épigraphoùlenrhistnirp. 
Plus  loin  ,  Scol  Ërigènc  complète  ce  principe,  el  il  njoulc  qac  la  rnî  doit 
précéder  ]n  Gcimicfl.  Crs  dmix  idËcs,  i'anioD  parrailn ,  l'rdcntilé  do  la 
philosophie  et  de  tu  religion,  et  la  néce^ilé  de  la  Toi  pour  arriver  à  I  in- 
lelligence,  rorinenl  )e  rondement  de  toute  la  pliKo.snpIii!'  tlii  moyen  &fip. 
On  sail  avec  quelle  autorité  elles  sont  proclumées  daiis  lu  Proghijiiim  i!q 
saint  Anselme  :  eonsacrécs  par  ce  graud  esprll ,  <elles  deviejincnl  de 
droit  commun  dans  loute  la  scolastiqup ,  el  sont  élevées  à  lu  hauteur 
d  une  loi  reconnue  ]iiir  lini!;  et  fidêliTuenl  ohscrvéc.  Les  rapports  de  la 
rntson  el  de  la  Toi ,  tels  (]iie  Scol  f->igène  le>>  a  établis ,  soûl  donc  ceux 
ipte  le  raojcn  ilge  a  reconnus  ;  c'est  la  foi  cherehanl  à  se  compléter  par  la 
science,  c'est  la  foi ,  In  crojance  s' élevant  a  l'intelligence  ;  c'est  le  fidei 
qutereni  inlelhclam  deiiflinl  Anselme. 

Une  autre  idée  bien  frappanle  chez  lous  les  maîtres  de  la  scolns- 
tique,  c'est  la  cuniinnce  dansles  foreesdo  lu  pensée  humaine.  La  rai.son, 
dit  Seot'Erigène,  est  une  révélation  aussi,  et  quand  l'aulorité  do  l  Ecri- 
lure  scmhle  eonircdirc  les  afDrmalions  de  la  raison ,  c'est  la  raison  qa'il 
faut  noire,  clic  est  sapérieare  à  l'autorité  j  car  ce  n  csl  pas  de  cette 
autorité  (|a'<'lle  tient  sa  puissance;  et  sur  (|uoi  s'appuierait  l'aulorité  ,  si 
ce  n'est  sur  la  raison  '?  si  on  ne  trouve  pas  cette  iilierté  d'opinion  cbei 
toiis  les  scolusiiqucs ,  loasonl  eu  la  mémefoiduns  les  facultés dul'espril 

Comment  se  foil-il  cependant  qne  Scot  Erigéno  ne  soit  pas  cité  une 
seule  fois  ]iar  les  scolastiqucs ?  Ne  serait-ec  pas  que  les  écrivains  de 
l'Eglise  étaient  plus  frappés  que  nous  de  tout  ce  qu'il  ;  avait  encore 
d'uiexondrin  dans  ses  doctrines'/  Us  profitaient,  sans  le  savoir,  de  la 
direction  qu'il  avait  imprimée  à  la  pensée,  mais  les  idées  néoplatoni- 
ciennes que  Jean  Scot  avait  conservées,  le  rendaient  juslemenl  suspect. 
En  outre,  ses  erreurs  théologiqu  es  sur  l'eucharistieclsur  la  grâce  avaient 
redoublé  celle  défiance  de  l'Eglise ,  et  rejelé  dans  l'ombre  les  véritables 
beautés  de  son  système.  Telle  fiit  donc  la  destinée  de  Jean  Scot,  que , 
repoussé  par  l'Eglise  à  canse  de  ses  hardiesses,  il  fut  adopté  pour  cela 
même  par  toute  uneécole  de  panthéistes  qui,  défigurant  la  partie  irré- 
prochable do  sa  philosophie,  Srent  de  lui  le  chefel  le  moilrcde  leur  doc- 
trine grossière.  Je  ne  parle  pasdcBércnger.qui  était,  dans  son  indomp- 
table obstination ,  an  digne  disciple  du  Ubre enseignement d'Erig^ne,  et 
qui ,  au  ![■  siècle ,  renouvela  ses  doctrines  sur  l'eucharistie  ;  mais ,  vers 
la  tin.  du  xii>  siècle  el  au  commeucemeol  du  iiii',  le  nom  de  Jean  Scot 
paraît  tout  à  coup  cité  dans  les  ouvrages  d'Amuury  de  Chartres  el  de 
Dav^d  de  Dinan ,  qui  s'empressent  de  se  rattacher  à  lui  comme  au  fon- 
dateur de  leur  panthéisme.  Ce  mouvement  d'idées  ne  se  prolonge  paa 
très-longtemps.  Scot  Erigène,  condamné  por  une  bulle  d'Ilonorius  III. 
rentre  dons  l'obscurité ,  et  on  contuil  que  la  suspicion  dont  il  était  déjà 
frappé  deïienne  plus  rigoureuse  encore.  C'est  de  nos  jours  seulement 
qa  on  a  songé  à  la  révision  de  ce  procès  si  mal  instruit;  car  le  jugement 
porté  sur  Jean  Scot  peodanl  la  confusion  du  moyen  âge,  avait  été  accueilli 
mi^me  par  la  science  moderne,  par  la  critique  du  xyu'  el  du  iTin*  siècle, 
par  Mabtllon,  Ellics  Dupin,  MoCl  Alexandre,  et  dom  Rivet.  Les  écri- 
vains de  l'Allemagne  ont  les  premiers  contredit  le  jugement  de  ta  critique 
sur  Scot  Erigène;  mais,  par  un  excès  contraire,  ils  ont  salué  dons  ses 
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délivres  tous  les  priDdpes  de  la  moderne  métaphysique  allemBDdc.  Sa 
^Vài:i  nVst  ni  ^1  bas  ni  si  haut.  Sans  le  déprëciei*  cotniae  l'ont  fait  les 
histaricns  île  l'Eglise,  sans  l'admirer  outre  mesure  comme  foi^l  aujour- 
d'hui les  Allemands,  il  but  reconnaître  surlout  que  Sœt  Erigènc,  placé 
sur  les  limites  de  deux  sodétés,  a  sa  profiter  de  cette  posilioti  si  grande, 
n  résume  toute  one  époque  qui  finit,  l'époque  latine  cl  alcxandrine  ; 
en  même  temps,  il  ouvre  le  moyen  Age  et  prépare  la  philosophie  scolas- 
tique.  S.  II.  T. 

ËHISTIQUE  (KroLE).  Kn  urii.n:il.  .m  iippNIr  {-rhluiw  Imil phi- 
losophe DU  toute  école  qui  alnisi'  lii'  lu  iliali'i  liqiKi  i:l  n.-'  ihiTL'Iie 
briller  dans  la  dispute.  En  ce  scas,  Zcaon  d  Klétî,  les  sophistes  et  mÊrno 
les  représentants  de  la  nouvelle  Académie  méritent  et  reçoivent  quel- 
q;ueruis  le  nom  d'éristiqnes. 

Eu  un  sens  plus  restreint,  il  n'y  a  qu'une  seule  école  ëristique.  C'est 
celle  qui  a  porté  ce  surnom  dans  l'autiquilé  ,  l'école  éristique  par  excel- 
lence, en  un  mol,  l'école  de  Mégare.  On  sait  qu'à  force  de  chercher  les 
câtés  faihies  de  ses  adversaires ,  celte  école  Gnit  par  perdre  de  vue  sa 
propre  doctrine,  par  aboutir,  avec  liubulide,  à  de  déplorables  siibtililcs. 
Elle  se  relève  avec  Stilpon  et  Diodore,  et  un  nom  honorable  remplace 
le  iriste  surnom  de  disputeurs.  Diogèno  Latirce  sous  apprend ,  en  cfTet 
(liv,  II,  c.  106),  que  les  disciples  d'Enclide  reçQrcTit  surresMvemnil 
trois  noms  ^érents  :  celui  de  mégariqnes,  celiii  d'érls[i<iiics ,  i^clul  ili; 
dialecticiens. 

Consultez,  dans'  ce  Recueil ,  les  articles  Eucuse,  EunuLins ,  Ecole 

MtGAEIQUS.  D.  II. 

ERREUR.  La  privation  de  la  vérité  est  i'ifinoranee,  cet  état  de 
l'homme  qui  ne  sait  pas  et  qui  iM-oit  ne  pas  savoir,  hc  contraire  de  la 
vérité  csl  l'erreur,  qui  consiste  à  ne  pas  savoir  et  à  croire  qu'on  sait. 

L'erreur  est  donc  de  l'ifinoranee;  niais  elle  est  une  ignorance  acquise 
et  contractée,  bien  plus  déploralile  que  l'ignorance  simple  et  nalurello. 
Ke  pas  savuir  et  avoir  la  con^tieiue  de  suu  ignorance  est  une  bonne 
disposition  pour  apprendre;  ne  pai  >,.i\mr  el  se  croire  en  possession  de 
la  connaissance,  e'esl  (■li  e  dis|jim>.  uiin-seulemciit  à  ne  nen  feîre  pour 
acquérir  la  vérité,  mais  cneore  ii  Imil  faire  [innr  repousser  ce  qui  nous 
paraîtra  difTérenl  de  «■  ipu'  nima  nniims  saioir  des  choses.  L'i^orance 
est  toujours  fûcheuso;  l'erreur  csl  dan^'prcuse. 

Quelle  est  la  nature  de  l'erreur'^  Quelles  en  sont  les  causes  occasion- 
nelles, cl,  par  suite,  quels  sont  les  moyens  de  l'éviter?  Telles  sont  les 
questions  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  se  poser  au  sujet  de  l'erreur! 

L'erreur  étant  le  contraire  de  la  vérité,  et  la  vérité  étant  pour  nbus 
la  réalité  devenue  évidente,  tellement  évidente  que  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  d'ycroire,  l'erreur  est,  par  conséquent,  ceà  quoi  nous 
croyons  sans  que  l'évidence  nous  y  ait  forcés,  ce  a  quoi  noos  pourrions 
et  devrions  ne  pas  croire,  û  nous  avions  convenablement  rec»  l'action 
de  l'évidence. 

Lorsque  la  connaissance  est  spontanée,  c'eslrÂ-dire  lorsqu'elle  est 
le  résultat  simple  de  l'évidence ,  et  que  tout  se  passe  entre  la  réalité 
qui  se  manifeste  et  l'être  intelligent  qui  se  contente  de  la  percevoir, 
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et  n'affirme  qne  ce  qall  percott ,  il  n'y  a  pu  (fiance  d'erreur,  et  nos 

notions  el  nosjngeincnls  sont  dans  an  rapport  exact  avec  ce  qui  est  et 
se  monli'e  à  nous.  Mois  l'homme  ne  se  contente  pas  toujours  de  ce  râle 
passif.  L'expcrience  lut  ayant  appris  qu'en  poursuivant  l'éviili'iii'e  II  la 
force  quelquefois  à  se  montrer,  et  qu'il  augmente  l'clendiie  et  lu  puis- 
sance de  SCS  moyens  de  eoemiltre  pnr  l'impulsion  aciivc  qu'il  leur  donne, 
il  veut  se  servir  ilc  ee  pouvoir,  ti  souvent  s'en  sert  mal ,  cmpinyant  un 
moyen  pour  un  autre,  un  iii':iliL'i  iinl  de  se  conformer  au\  lois  de  ses  fa- 
cultés inleltctjuelli\-, ,  ci  s'.iliii  niiml  alors  comme  connu  ee  qu'il  eonoait 
i  demi,  ce  qu  il  eoiiiiail  in<il  nu  ic  qu'il  ne  connaît  pas  du  tout. 

De  semblables  afOrmaliens  ne  xont  point  nécessitées  j  nous  puuvions 
suspendre  noire  adhésionj  û  nous  la  donnons  et  que  nous  nous  Irom- 
pions,  c'est  de  notre  fait.  L'erreur  nous  est  donc  imputable  et  person- 
nelle, et  l'aclivilé,  ce  ponvoir  volontaire  et  libre  qui,  bien  applique,  est 
la  condition  de  tonte  connaissance  scicnliriquBj  devient,  quand  il  s'ap- 
plique à  faux,  la  cause  de  nos  erreurs. 

Chacune  de  nos  facultés  intcllectuellea,  employée  courormément  i 
ses  lois,  est  infailtilite;  l'erreur  vient  du  mauvais  empltn  que  nous  en 
foisons.  Un  examen  rapide  de  nos  divers  moyens  de  connaître  suffira 
pour  justincr  cette  assertion. 

Par  la  conscicuce ,  nuus  connaissons  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or  le 
témoignage  de  la  conscience  est  le  sentiment  de  la  réalité  niéiiie;  ce 
n'est  point  une  vue  qui  s'arrâte  aux  signes  révélateurs  d'une  terlainc 
réalité,  ce  n'est  point  une  canclusion  supposant  des  principes,  un  rap- 
port; c'est  la  vue  intime  el  profonde,  immédiate  cl  direcle  île  notre 
existence  et  de  notre  maniire  d'exister. El  là,  il  n'y  a  plin  i'  ni  puur  le 
lioute  ni  pour  l'erreur.  Mais  la  consdcnce  est  une  faculté  tuute  sub- 
jective, qui  nous  dit  l'existence  des  modifications  du  moi,  de  lu  personne 
hnmainc,  et  ne  nous  dit  qnc  cela.  Elle  se  lait  sur  les  causes  que  ces  mo- 
dilications  peuvent  avoir  hors  du  moi,  sur  l'état  del'organisme  etsurses 
rapports  avec  les  olijcls  extérieurs ,  parce  que  Ces  olijels  Sont  Iiors  de 
son  action  et  de  sa  purlée.  l'allé  ne  saurait  ùes  lors  nous  tromper  A  ce  sn- 
jel,  et  n'est  ptiinl  ri'S|iiiusab]e  des  erreurs  que  nous  comnietlons  en  pro- 

iiouii  liuntiHiis  (l:in:.  If  l'nin  -  urili(i:;in;  de  l:i  Menu  ilnns  nos  analyses  psy- 
chulOi,'iqiies,  parce  que  ,  au  lieu  <le  recevoir  attentivement  le  témoignage 
complet  de  la  conscience ,  nous  le  recevons  à  la  légère  et  n'en  prenons 
que  la  partie  qui  nuus  a^ri^e. 

Il  faut  en  dire  autiint  des  erreurs  que  nous  commettons  en  nous  ser- 
vant des  sens  peur  observer  la  réalité  extérieure.  Quand  on  examine 
avec  bonne  foi  les  erreurs  que  l'on  n  si  souvent  reprochées  à  nos  sens , 
on  reconnaît  bientôt  que  ee  ne  sont  point  les  sens  qui  nous  trompent, 
mais  nous  qui  nous  trompons,  en  demandant  à  un  sens  des  perceptions 
qu'un  autri'  sens  doit  nous  donner,  en  prenant  des  perceptions  vagues 
et  iiK'otiipIMes  pour  un  témoignage  dur  et  complet,  enfin  en  n'éluiliant 
I>as  If-:  luis  des  impressions  que  les  phénomËDes  exlérienrs  doivent  pro- 
duire sur  cliacuD  de  nos  sras,  élan  prenant  pom:  une  îllunoD  le  résul- 
tat de  ces  lois. 
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Par  la  raison  nous  iillri^noii'^  iiniiiédialement  les  priocipeg  idHolug, 
et  comme  ces  vÊrilcs  nmi^  ;i[i]jiLi  avec  ane  telle  spantanéîU  et 

une  évideoce  bÏ complète  ijuc  le  Iraviill  cl  lardQexion  n'ont  point  à  in- 
tervenir dans  leor  manifeslalion ,  il  n'y  entre  rien  de  ce  qui  est  ï  nous, 
rien  de  nos  vues  individuelles ,  erronées  ou  douteuses ,  il  n'y  entre  que 
la  lumière  de  la  vérité;  aussi  nul  n'essaye  de  les  mettre  eu  doute.  Mais 
ces  vérités  ont  des  caractères  dout  l'ea^emble  n'appartient  ^u'à  elles, 
quoique  chacun  pris  i  part  puisse  appartenir  à  d'autres  vérités  j  ces  ca- 
ractères sont  la  spontanÉlté,  l'évidence  ininiédiale,  la  nécessité,  l'nni- 
versnlité;  et,  avant  de  prononcer  qu'une  croyance  est  une  vérité  idiso- 
Ine,  il  convienlfd 'examiner  si  elle  en  a  bien  tous  les  caractères.  Or,  il 
arrive  souventqnc  nous  attribuons  l 'au lorilé  absolue  et  suprême  des  prin- 
cipes déraison  a  des  opinions  auxquelles  la  prévention  et  la  négligence 
d'abord,  et  plus  tard  les  passions  et  l'entêtement ,  ont  prêté  un  semblant 
de  nécessite  et  de  spontanéité.  De  semblables  erreurs  doivent  être  im- 
putées non  h  la  ritison,  (]ui  n'osl  juiiiaiâ  en  défaut,  mais  à  Tbomine ,  qui 

Le  raininiifiiinit  s  iipiiuii'  sur  k's  [jriiicijies  absolus  que  fournit  lu 
raison,  il  iluiii'  rii  sm  |>i>}bil<'!iu>iil  k-^itime.  Mais  dans  sua  double 
profcdc  (riiiiiiiilion  et  di:  di'duction ,  le  niisonnemenl  n'a  rien  d'immé- 
diat; il  se  compose  d'opérations  soumises  à  des  lois  cl  ides  règles  spé- 
ciales, et  nos  fréquentes  erreurs  de  raisonnement  ne  vieoDenl  pas  dn 
procédé,  mais  du  peu  d'attention  que  nous  apportons  à  en  reconnaltie 
les  lois  et  à  suivra  les  règles  que  ces  lois  nous  donnent. 

6i  les  diverses  facultés  que  nous  venons  de  passer  en  revae  nous  don- 
nent la  vérité,  comment  la  mémoire,  cette  eonsdence  du  passé,  dont 
la  fbnclion  so  borne  à  conserver  et  à  raprodoire ,  pourrait-elle  nous  dou' 
ner l'erreur?  Comme  toutes  nos  facultés,  la  mémoires  ses  conditions  et 
ses  limites,  el  exifie  des  prérantinns  analoijues  il  cellBS  qw  demandent  les 

parfaits.  ïi  I  un  n  il^mv,  fk'  prudcin-t'  \iiiui-  ne  \iiis  faire  un  ruppurt  es- 
sentiel d'un  rapport  qui  unit  arcidcnlellement  deux  idées  dans  leur 
réapparition^  la  mémoire  est  pour  nous  une  faculté  inhillible.  Dans  le 
cas  contraire,  il  fout  dire  de  la  mémoire  ce  qu'il  faut  dire  des  autres 
fiiCQltés,  que  co  n'est  point  en  elle ,  mais  en  nous  que  se  trouve  la  cause 
de  l'erreur. 

Puisque  cbocan  de  nos 
qui  lui  est  propre  et  si'Iui 
rcur  vient  du  mauvais  us; 
scepticisme  ni  le  liroit  de  i 


rilé,  toutes  dans  leur  ressort  ju^Piit  au  m(-mi;  litre,  e(  il  n'y  a  point 
d'appel  du  tribunal  des  unes  à  celai  des  outres.  Hien  employée,  chaque 
fiiculté  est  infaillible .-  ce  qui  est  falllibln ,  c'est  l'Iiommc.  L'inraillibililé 
est  dans  l'essenoe  des  (booltés  que  nous  tenons  de  l'auleor  de  toute  vé- 
rité; il  faut  la  porter  dans  leur  emploi  :  et,  au  lieu  do  ohorohar  un 
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mi^jren  inhUllbts  de  ccmnalire  le  vrai,  c'est  un  honiinc  inraillilile  qu'il 
fikDt  trouver. 

liais  s'ii  est  vrai  que  l'erreur  est  le  fait  de  l'bomme  e1 1o  ri>siilUil  Au 
mauvais  emploi  de  ses  facultés,  à  quoi  tient  ce  mauvais  piii|]U>i ,  fin, 
en  d'auires  ternes,  quelles  sont  les  causes  occasionnelles  ilr  ri  ni'iir  ; 
Ces  causes  se  irouveut  ou  dans  les  olijels  ou  en  nous. 

L'Iiommc  aspire  à  la  vériléj  s'il  adopte  l'prreur,  c'est  qu'il  la  prend 

Kur  la  vérité,  c'est  qu'il  croit  se  rendre  A  l'évidence.  Mais  l'objet  de 
rreur  n'est  pas ,  et  ce  qui  n'est  pas  ne  peul  pas  être  perça  et  paraître 
évident.  La  réalité  seule  est  évidente  et  se  montre  â  nous,  mais  elle  ne 
se  montre  pas  toujours  tout  enlii''rc;  souvent  elle  ii'appanill  qu'en  partie 
etiroparfailemont.  Or  c'est  précisément  cette  éiidenci'  ini'iKiipIrli'  ;  cWle 

piirtiu  de  vérilé  qui  nous  lait  illusion  ,  .«oil  i[uc  iuhk  hi  pi.T  i.  puiir 

lu  vérilé  luut  enliârc  ,  soit  que  nous  la  fau^isloii'  lui  jiU  iliii  t:iio 
valeur  qu'elle  n'a  pus,  ou  en  vouliml  l;i  compli'li'r  |i,iv  ilr-.  Ii.ul-.  qui 
nous  apparlienncni.  i)'où  il  suit  qu'à  l'origine  lU:  u-tiu-  ci  n'iir  i!  \  ;i  tmi- 
jours  pereeplion  de  quelque  cliosï!  de  réel,  et  que  li^ms  lniih-  cru  lit  il  j 
a  toujours  une  certaine  part  de  vérité,  l'our  un  èlrc  inl('[lij.Tiil  rl  rai- 
sonnable une  erreur  complète,  totale ,  absolue,  n  olpas  p4is>.iMc;  >l  n'y 
a  de  possible  qu'une  erreur  partielle.  Dans  l'erreur  lokdc  ei  alisniue 
périrait  la  possibilité  méuie  de  la  croyance.  C'est  celte  p»rt  de  vérilé 
qui,  en  is  montrSDl  à  notre  espril ,  a  donné  lieu  à  une  croyance;  c'est 
elle  qui  ensplte  M  vivre  l'erreur  et  la  soutient.  Qu'on  ei^amine,  enelTet, 
les  diverses erreors  évidemment  reconnues  pu ur  iclles,  erreurs  vii|i.'Nires 
et  de  détail,  ou  erreurs  plus  savanU's  îles  svslriin's  ;ifdiliqii<'-:.  rvli^'iciix, 
philosophiques,  et  l'on  verra  qu'il  n'en  c^l  |ias  um-  ijiii  ne  ,i|  |iuic  sur 
une  part  souvent  considérable  de  lévili' ,  H  qu'cnii  r  <-f\u-  p.n  i  r!i'  ic- 
rilé  et  l'erreur  il  existe  un  rapport  lri''.-.-récl ,  luiiis  fm  luil  l't  ]ii  i',  iiniir 
un  rapport  es.senliel.  Déterminer  celle  part  de  \<-tiU-  et  l;i  iKitiii  i-  <li'  it 
rapport,  c'esi  découvrir  l'origine  de  l'erreur. 

U  oii  vifnl  maintenant  la  méprise  de  noire  pari'.'  rl'iMii'  miiililiidc  de 
causes  dillércnlcs  qu'il  est  difllcilc  de  renferuK'r  <l..us  une  i'\pn>.'.irin 
assez  générale  pour  les  comprendre  lootes,  assez  déiailléc  pour  élrc 
proQtable.  Nos  erreurs  peuvent  se  diviser  en  deux  grandes  classes  : 
enenra  de  détail,  et  erreurs  setfflllfiques  ou  faux  systèmes.  Les  causes 
OOcssîoniielleB  de  nos  errenra  de  détail  tmt  été  le  plus  souvent  rappor- 
tées aux  suivantes:  à  l'ignoraïua  des  lois  de  nos  Tartiltés  inlend'luellcs, 
qiii  nenons  permet  pas  de  les  employer  l'onM'iuiIrli'iiu'ut  ;  à  la  pari'.s-e, 
à  la  prédpilatioa  présomptuense ,  n  l^i  .-uv'omi  '  ln'u  "  !<'">'i'.  qm  mm-. 

empêchent  de  le  faire  qunod  noas  Icpni  ~  -.  .ua  .:<':rs  ■>ii  plniiH 

aux  pesions  qui  nous  portent  à  no  cun-nii  i  n'  i.-.  i-lm-i  que  par  W-n- 
droit  qui  nous  plaît;  h  la  puissance  de  i  iiiiU'.riU'.  île  [,i  niiiliiriu' ,  ilr  l'é- 
ducation, elo.  A  vrai  dire,  il  est  rare  que  pliisiciu  s  di;  cm  l■an^cs  ne 
concourent  pas  simultanément  à  nous  induire  cii  cm'ur.  Li\s  erreurs 
«cienlitlquos  paraissent  plus  spécialenicnL  Icjiii'  à  I  ignorance  de  la  [mé- 
thode â  suivre  dans  la  recbenîhe  d'un  ordre  de  vérités ,  comme  quand 
OD  essaya  de  oonsU'uire  par  la  démonstration  pure  onc  sdence  de  Taits 
ai  tes  [Hrindpes  doivent  fltreaeqfiis  par  voie  d'induction,  et  réoipro- 
^oement. 

Ia  pagure  et  la  cause  elttdeme  de  l'errenr  étant  déterminées,  les 
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nuises  orraRinnnclles  en  élant  indiquées,  il  est  facile  do  conclorc  les 
moyens  propre^à  nonsen  garnntir. 

Puisque  l'erreur  vient  de  ce  que  nous  employons  nos  divers  moyens 
de  connaître  sans  tenir  compte  de  leur  destinalion  et  de  leurs  lois,  de 
ce  qae  nous  ne  bisous  çbs  de  la  méthode  l'usage  spécial  commandé  par 
la  nature  de  diaqoe  science,  el  de  ce  que  nous  sommes  portés  à  agir 
ainsi  par  l'ignorance  on  par  la  passion ,  il  suit  que  l'élude  approfondie 
et  surtout  l'application  alleulive  des  règles  de  la  lo^qoe  et  un  esprit 
libre  de  toute  prévention  préserveront  l'bomme  de  l'erreur  et  lui  feront 
infailliblenienl  rencontrer  la  vérité  dans  les  limites  où  elle  est  accesable 
ù  notre  intelligence. 

C'est  là  ce  i]u'iin  pfiiirrnil  npiieler  les  moyens  préservatifs.  Quant  aux 


doit  suspendre  son  Jugemeul  sur  tout  ce  qui  semble  erroné  ou  même 
douteux ,  chercher  Torigine  de  l'erreur  en  déterminant  la^art  de  vérité 
qai  se  trouve  au  fond ,  el  l'apparence  qui  nous  a  fait  illusion. 

L'errear  sdemmenl  communiquée  est  le  mensonge.  L'erreur  peut- 
elle  quelquefois  Ôlrc  salutaire  el  le  mensonge  utile?  Au  point  de  vue 
sdenuQque,  cette  qncslion ,  si  elle  rtlaii  posée,  paraîtrait  l'effet  d'un 
véritable  délire;  ou  point  de  vue  mural,  elle  a  clé  agitée  cl  diverse  mL-nt 
résolue.  Cependant,  miilLTC  liiulorild  souvonl  invoquée  d'un  tuii'liro 
penseur  (Pblon ,  Lr-h  .  liv,  n ,  p.  île  lii  lr;i[lui-lioi]  lic  M.  Cousin  ; 
Enstbc,  l'r-ipnr.  rnin:,.  .  lili.  ml.  <.-.  \U  ,  il  m-  iiinis  piiriiîl  piis 
quVIlo  pui.-M'^l  .-■11-.'  ;irfirm;i;i\i'ir,eii1.  Il  sniilili'  daljord  qui'  riiiiniine, 

bien  dans  le  lucnsunge  cl  I  erreur;  elensuilc  l'expiiiirni-c  nous  fuit  voir 
que  à  quelquefois  le  mensonge  u  paru  utile  à  la  faiblesse  el  à  l'igno- 
rance, il  n'a  eu  cet  heureux  effet  q^e  momentanément,  et  est  devenu 
tùenldt  aprèsunobslaeleàla  vérité.Tonte  vérité  morale  appuyée  sur  un 
principe  faux  est  exposée  il  êlre  renversée.  L'erreurn'engendreqncrer- 
rcur,  dan.':  le  dnmaincde  l'action  et  des  faits,  comme  danscclui  des  Idées. 

Le  sujet  de  cet  arlielc  fuit  nécessaîreuienl  partie  de  tous  les  trailés 
qui  ont  pour  olijel  la  recherche  de  lu  vérité.  Ccpcndunl  on  peut  consul- 
ter jilus  .spécialement  :  Bacon ,  de  Dignitate  tt  augmenlù  tchntiaram, 
lib.  v,  c.  3 ,  §  8,  el  Nawmorgantm,  liv.  i  tout  entier. — Malebrancbe, 
Rtchtrebt  de  la  virili. — Lacke,£»ai«ur  l'enttndemmt  humain,  Uv.  rr, 
c.  20.— Beid ,  OEuimt  eomptitc*.  traduction  de  Jonffroy,  tom.  y,  p.  182 
etsuiv.,  etc.  J.  D.-J. 

ÉSOTÉBIQUE  [intérieur],  EXOTÉRIQVE  [extérienr].  Ces 
deaxmotsjoQBnt  un  assez  grand  râle  dans  la  philosophie  grecque  et  spé- 
cialement dans  le  système  d'Arislote.  On  les  voit  reparaître,  à  l'occasian 
de  diverses  écoles  et  sous  diverses  acceptions,  et  toujours  enlonrésd'une 
sorte  d'obscurité  et  de  doute  que  les  efforts  de  la  philologie  ne  sont  pas 
eocore  parvenus  à  dissiper.  Il  y  a  dans  l'bisttàre  de  la  philosophie  an- 
cienne-trois  écoles  pour  lesquelles  ces  mots  ont  été  employés.  Ce  sont 
celles  dePylhagore,  de  Platon  et  enDnd'Aristole. 
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On  sait  fort  pou  rte  i-hosc  ilc  Yém'.f  de  l\vthngnrc  ;  ninis  si  l'on  s'en 
rapporte  aux  lii>lorn'iis  ilf  la  iihiloMijiliio,  les  udi'iilw  lie  l'inçlilut  py- 
thagoricien t'ioicjil  parlUfés  ea  plusieurs  dussoi,  sui^ant  le  iluf^ré  d'i- 
nillatioD  au(|ucl  ils  tiluicnt  parvenus.  On  les  distinguait  en  ésotériqucs 
et  CD  exoténques ,  selon  qu'ils  posséJoienl  d'une  manière  plus  ou  moins 
complèle  la  doctrine  générale  du  niallre.  Les  nus  étaient  en  quelque 
favon  dans  le  sein  de  la  saciélépylhogoridenne:  les  autres,  simples  pos- 
tulants ,  étaient  en  dehors ,  et  atteodaîent  que  ae  longues  épreuves  pa- 
tiemment souteoues ,  et  entre  autres  le  silence  de  cinq  ans ,  leur  ouvris- 
sent les  portes.  Cette  distinclioD  entre  les  ^sdples  d'un  ÎDsUtat  mysté- 
rieux et  presque  sacré  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre ,  ou  du  moins 
n'a  rien  de  contradieloire  avec  ce  que  nous  savons  des  pythaporieiens; 
seulement  ee  ne  foni  que  des  écrivains  Iris-pesU'rii'urs  t|iii  en  |i;ii  lent 
les  premiers  ;  ee  soiil  Origènc,  Aulu-Gelle,  l'oniliyre,  Jnnililiquc. 
Leur  téuiuignaj^c  est  sans  dnule  Tort  reeevable;  muis  ila  sent  l.ii'iL  loin 
des  faits;  et  ces  faits,  déjà  fort  obscurs  par  eux-mfmes ,  le  deviennent 
bien  davantaue  encore  par  l'éloignemcnl  des  siècles.  On  peut  consulter 
sur  ce  point  M.  Brandis,  Manuel  de  rhîtioire  delà  p/iilotopkitgrteqvt 
€t  romaine,  1. 1 ,  p.  408  (ail.),  et  M.  Kitlcr,  ifùlotre  delafItÙaiophie, 
t.  t ,  p.  298  de  la  traduction  française  de  M.  Tissol. 

Quant  it  la  doctrine  de  Platon,  la  dislinelion  des  deux  mois  éioli- 
riqut  et  exotériqiic  a  un  tout  autre  sens  que  pour  l'écnle  pythagori- 
cienne. Il  s'agit  non  plos  des  disciples ,  mais  des  opinions  munies  du 
maître.  Suivant  cette  (iislinclion  nouvelle  ,  l'Iatun  aurait  eu  deux  doc- 
trines,  l'une  intime  et  qu'il  n  nuiait  c(niiinuiiii]uée  qu'à  sesauilileiirs  les 

et  liiréc  ;iiV \iiit;ajri>. '''      ^  '       ^  '        '  ' 

au  temps  de  l'érielès,  aurait-elle  donc  clé  fureéi;  de  eaclier  toule  sa 
pensée Aurail-elle  dù,  pour  pouvoir  \ivrc ,  amoindrir  sou  exislenee? 
Serait-ce  à  l'ombre  de  doctrines  insigni  fin  nies  qu'elle  aurait  pu  cnnli- 
nuer  ses  travaux  secrets?  El  ses  convictions  vraies,  aurait-elle  les 
dissimuler  sur  Ici  grandes  questions  qui  l'occupent  et  sollicilcnt  perpé- 
tuellement l'esprit  humainï  Le  disciple  de  Socrate,  effrayé  du  supplice 
de  son  mallrc ,  aurait-il  voilé  foi  philosophique  pour  ne  nous  en  don- 
ner dans  ses  dialogues  qa'nn  reflet  pâle  et  peu  sincère?  C'est  là, 
comme  un  te  voit  aisément ,  une  question  des  plus  graves  i  car  si  celle 
hypothèse  éloit  vraie,  la  postérité  courrait  grand  risque  d'avoir  élédupe 
du  philosophe  ,  et  d'avoir  pris  pour  les  opinions  de  Platon  ce  qui  n'en 
serait  que  la  plus  faible  et  la  moindre  partie.  Mais  vraiment,  en  face 
des  dialogues  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  on  se  demande  ce  que 
Platon  a  pu  cacher,  ce  qu'il  avait  encore  à  dire  :  et  la  raison  afKrmc 
sans  hésitation,  en  présence  de  cet  admirable  et  irréfragable  témoi- 
gnage, que  Platon  a  tout  dit,  aussi  bien  que  son  maître;  quenous  avons 
certainement  sa  pensée  dons  toute  sa  plénitude,  dans  toute  sa  profon- 
deur,  et  qae  ies  regrets  élevés  sur  de  prétendues  pertes,  sur  de  préten- 
dîtes réticénces,  sont  parfaitement  chimériques.  Mais  d'où  a  pu  venir 
cette  étrange  conjectore?  Sur  quoi  s'appaie>t4>lle ?  M.  Bitter  (t  ii, 
p.  l&O,  ûeïHiitoirtde  laphaomhu),aBa  raison  derédoireà  nn  seul 
tes  (bits  rtar  lesquels  or  prétend  établir  cette  hypothèse.  Platon  lui- 
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même  ne  ilit  pns  un  mot,  liniis  sr-i  DUihipifs .  qui  iniiçsc  faire  soupçon- 
ner line  diH-lriiie  rési'rvi'e.  El  il  l;ml  n  riiurii  ù  m  s  Lriirm,  qui,  comme 
on  sait,  soni  apucn  pbes,  pour  lrmj\t"i'  iiui'li[ue  iillusion  de  ee  genre. 
Bcsie  [loue  lu  eilulion  toute  iea\e  d'Ariblolu ,  qui  parle  dans  sa  Phytique 
(liv.  IV,  e.  2,  p.  209,  b,  15,  de  l'édil.  de  Berlin),  d'opinions  non 
Éeriles  de  PlaloD  :  Èi  tcT:  ).i-tiiiivci;  è.-^é.<f!,\i  Si-rfimn,  dit-il.  Mais  ces  opi- 
nions non  écrites,  est-ce  une  dticlrinf  secrète?  Il  n'y  parait  pas.  Ce 
sont  lout  si inplcmcnl  des  opinions  que  Platon  a  développées  oralement, 
qui  ne  se  saot  pas  retrouvées  dans  ses  Oialoguei,  non  pas  parce  qu'elles 
étaient  plus  importantes;  mais,  au  eonlrmre,  parce  qu'elles  l'élaient 
moins,  cl  que  son  disciple  allenlif  el  curieux  a  recueillie»,  pour  ne  pas 
les  cnnlicr  jui  -eul  ilf'pol  ilc  la  itiéinoire,  qui  peut  toujours  laisser  échop- 
prr  qiii-lquc  [;-r-or.  l'ui-.  il  l'.iiil  rii[i\r[ur  que,  sl  c'eill  été  une  doctrine 
hiTrrli\  LTjiLifiLiin.  un-  -riili'iiiuil  .<u\  iideples  IfeS  plUS  Sllrs ,  Arîstote 
aiiriiil  fiJLiiiiij-  iim-  Ijm'ji  (iimm'  jiuiiM-rcliim  en  écrivant  ces  opinions  pé- 
ri lieu  ses ,  l'i  i>ii  If.'  cxpn^iiiii  11 LM1I'  publil'iléqui  ne  pouvait  pas  longtemps 
se  faire  ultcnilre.  Vriiiiusiil  lout  cerâ  est  à  peine  discutai  le.  Les  eom- 
menlaleurs  »e  soni  plu  î\  l'chiifauder  sur  un  fait  parfaitement  simple  tout 
unédilleede  [  oiiji'cluri's ,  ingénieuses  sans  doute,  mais  dont  on  ne  peut 
pas  tenir  un  comple  bien  sérieux  {Voir  l'article  Aiistotb,  t,  i  ,  p.  19S 
de  ca  Dictionnaire). 

Si  donc  Pylhagore  peut  avoir  eu ,  au  milieu  des  populations  hostiles 
et  barbares  dont  il  était  cnteuré,  une  doctrine  mystérieuse,  une  double 
doclnne,  Platon  fi  Alh^nes,  dans  les  jardins  d  Acodémus ,  n'en  a  qu'une 
seule,  parfnilemctil  aws^^ilile  a  tons .  cl  que  nous  possédons  toot  en- 
liil'rf  diuis  M's  (Iniii^  i)inr:im'>-  1]  ii  v  a  point  Leu  d'y  distinguer  des 
opinion-,  l'sriii'i'iqiu'-  i-l  ili'i  l'itiiiiijiiii'xolériques. 

Lelle  ilisiufiiiiiii ,  loiiipiisv'  en  l'e  sens,  est  encore  bien  moins  fondée, 
s  il  est  pd'-.silili'.  priin  An-liil,',  qui>iqu  elle  ail  reîalivemcnl  à  lui  un  peu 
plus  à  app.ii  L  iii  I'.  Ai  i?liili-  scjnire  lui-même  sesouvrapes  en  e\o lyriques 
et  en  acroniu.ilniin'. ,  nii  plulul .  s  il  n  emploie  pas  ce  dernier  mol,  il  en 
a  trÈs-frcqiii'iiimnit  di  s  i  qunalents.  Ln  oulre.  dons  une  lelire  d'A- 
lexandre a  son  preeeplcar,  rapportée  par  Aula-Gclle  (A'uii/  aiiiqva, 
iiv.  2if,  c.  5) ,  raniDiueux  aiscipie  repcocne  a  son  motlre  d'avoir  pu- 
blié les  docUiBes  intimes  qa'il  croyait  réservées  pour  loi  seol ,  et  de  loi 
avoir  ravi  par  là  une  partie  de  sa  supériorité.  Cette  lettre  et  la  réponse 
d'Arislote  citées  aussi  par  Plutarque,  et  extraites  d'an  ouvrage  q'Ad- 
dronieus  de  Rhodes,  sont  apoeryplips  selon  tonte  probabilité,  et  de  plus 
Un  pliiiiili's  irAIiwiiiiili  i'  tu'  prinuciMii'iiI  pas  qu  Arislole  oit  eu  deux 
iloi  inniN,  l'Liue  i-iu  lii'i'  fi  l  iuilic  imliliqiie.  Quant  aux  passages  d'Aris- 
liiU'  liii-iiit-(iu:  (lù  il  |iiiik'  ili'  .MN  iui\iai;es  cxolériques,  ils  Sfint  assM 

IjI'Ii'  si'iiH  (le  l'e  riml,  ilu  iiiiiiui  en  ce  qui  eimcernele  péripiilélisine.  lin 

n'a  jamais  eu  iiiie  dcu  lrme  l  iii  liée,  liu  f;eiire  do  eclle  qu'on  suppose  si 
gialuilement  à  Plaloii ,  et  qui  a  tout  uu  plus  quelque  vraisemliinnec 
pour  Pytliagore.  Quant  au  sens  positif  du  mot  rxoiérique  dans  Arislote, 
il  est  plus  dlRieile  à  démêler;  et,  malgré  la  sagacité  des  cri  tiques  qui  ont 
traité  ce  point ,  on  y  peut  désirer  encore  quelque  lumière.  Si  les  on- 
vrages  exptériques  ne  sont  pas  les  ouvrages  livrés  aux  profanes,  «q 
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vdgtiie,  si  les  oorrages  philosopliiques  ou  acroamatiqnes  ne  edAI  pas 
les  ouvrîmes  réservés  à  l'écolu  ci  eonllés  aux  disciples  dprouvés ,  ijuc 
SODt-ils  alors?  Quelle  diffciTiire  j  u-l-il  mire  Imiiiis  cl  les  iiiilii".;'  Au- 
lant  qu'on  peut  l'afflrmcr ,  hi  (lit!''i(  iui'  iir  jmrlr  pruEil  i.'i  ^ur  !.■  luiui  r\ 
la  naliirc  même  des  queslioii-. ,  liicn  ini'ni-.  incini'  -h;-  U-'  {■■ni~;  clk- 
ne  porte  que  sur  !n  funiie  el  ijriK-i'dL't,  <U-  rc\jiiiMliini.  I.i-^  mu  rii(;i-s 
exotÉriiiues  el  les  ouii'iij;i*>  pluliisuplilqufs  InuU'ul  les  iiu'im;^  iiiii- 
lières;  seulcmeiil  iluri'-  U's  in  i-'iiiirres,  on  ne  donne  i\ui;  les  ('lénieiiLs  les 
plus  superluu'l.s ,  k  -  [lUis  el  les  plus  faeilemenl  intellij^ililcsde  la 

discussion  :  un  re.serv  e  ]inui'  les  second;^  les  arguiuetils  ditïidics ,  mais 
toul-puissanls.  Dans  les  ouvrages  cxolériques,  ou  n'aborde  que.  les  rui- 
SODS  exlârieures,  en  quelque  sorte;  (dans  les  ouvrages  acrogmatiqucs, 
on  s'eafoDCfl  dans  les  raisons  les  plniiDtimegeti  peu  ffilà  même,  les  plus 
décisives.  On  n'y  admet  que  celles-là,  parce  que  celles^  seules  sont 
vraiment  dignes  de  la  inéditalion  duphilosophe.  Les  autres  no  vont  bien 

Su'au  vulgaire,  ou  aux  esprits  iju'un  long  eiiereiee  n'a  point  encore  sur- 
samment  forliliâs.  l'eue  e^l  l'eipliralioii  hi  plus  jilausilile  de  ces  deux 
mots  exolirique  et  acniaimili'/nr  im  csn'èriiiiie ,  qilUild  il  s'a^'il  lie  h 
doctrine  péripuléticien ne.  Toute  iiiiLi't'e\pli<':>liunest  moins  d'aeeord  que 
celle-là  a\fie  les  expressions  mêmes  denl  .\rislolc  se  srrt,  et  qui  ne  lais- 
sent pas,  tontes  préeiws  qu'elles  sont,  d'avoir  pour  nous  autres  mo- 
dernes quelque  obse.urilé.  Il  n'y  a  |;in''re  que  pour  les  disciples  dirceis 
d'Aristote  el  ses  contemporains  qu'elles  devaient  i-Ai\-  sans  aueun  iiua[!e, 
'Les  incertitudca  des  eomnicntatcurs  ^'rces  téinoifinent  assez  qu'ils 
étaient  presque  aussi  embarrasses  que  nous  poH\nns  l'filre  nous-mêmes. 

On  a  cru  aussi  que  la  diiTércneo  de  Torme  entre  les  ouvrables  cxolé- 
riques  et  les  ouvrajies  acroamatiqoes  allait  plus  luin  que  la  gravité 
même  (le  l'ar^'umentalion.  On  a  cru  que  les  ouvrages e\oténques  étaient 
^Qs  forme  <lialoguée,  et  les  autres  sous  forme  purement  didactique. 
Celte  opinion  n'est  pas  déiméc  de  toute  vraisemblance;  mais  il  serait 
difTioile  de  l  iter  ù  l'appui  des  faits  entièrement  décisifs.  Rien  dans  Aris~ 
toto  lui-niËine  ne  la  justilie  ;  el  dans  les  commentateors ,  elle  n'est  pas 
positivement  iniliqiii'U  :  ce  n'est  donc  qu'une  conjecture  ingénieuse,  et 
rien  lie  plus.  Aristiilo  avait  fait  des  diaingue's,  le  témoignage  do  Cicéron 
et  de  bien  d  autres  eM  inconlcslable;  mais  il  no  suit  d'aucune  de  ces  au- 
to^il^;^  [|iie  itnis  Ich  oiivrnizesexotériques  aient  été  des  dialogues  ù  la  ma- 
nière (le  l'Ialon.  Le  dialogue  d'ailleurs  csl-il  une  forme  plus  claire  que 
la  diseussion  didactique .  quand  on  traite,  par  exemple ,  des  questions 
do  l'ordre  lic  celles  qui  remplissent  le  Parminxde,  ou  le  Tinm,  ou 
inônie  le  Phedun,  le  Thiélite  ou  le  Phitibe? 

ij,  On  peut  croire  sans  peine  que  les  mots  à'itotériqm  et  d'txof^rtgur , 
appliqués  ù  de  tels  .-lujets  et  â  de  tels  personnages,  Pjlliagore,  l'Ialon  , 
Arislote,  ont  suscité  liien  des  reciierelies  et  bien  des  discussions.  Lesan- 
cienu  n'en  ont  pas  été  plus  mares  que  les  modernes.  Nous  nemenlion- 
nercins  pas  un  à  un  tous  les  travaux  %  mais  nous  citerons  les  plus  récents 
•qui  résument  lous  Icsautres  ;  et  d'abord  les  bislonensde  la  pliilosopbic 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  pour  l'jtbagore  et  pour  l'Ialon.  Mais 
c'est  Arislole  surtout  qui  a  donné  matière  h  de  longues  rfehciehes. 
M.  Stuhr,  dans  le  second  volume  do  ses  ArUiolciia ,  p.  234  (ail.),  a 
ponsacré  i  celte  qoeslion  one  disenssion  spéciolo,  et  il  a  eu  soin  de 
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meltra  en  Ute  une  biblioraapbie  détaillée  et  fort  inléressanle.  Enfin 
M.  RavaissoD,  dans  son  Bsiai  tur  la  Métaphysique  d'AriitoU,  t.  i, 
o'i.  1 ,  a  traité  ce  point  diflldlc  avec  dÉvcloppcmcot  et  grande  sagadl^ 

l  ToyC:  ACBOAHATIQI'E).  fi.  S.-U. 

ESPACE.  La  qucslion  de  t'espaee,  nin»  que  celle  du  temps,  qui  ne 
peut  guÈre  s'en  s^ijarc:-,  rsl  une  des  plus  difûtiles  de  la  philosophie. 
Apris  tant  d'efTorls  inuliies  de  !a  pari  des  plus  firands  esprits  de  Lous 
lessiiVIes,  fcliii  qui  ose  auj^jurd'liui  aliurder  de  nouveau  de  pareiU 
priibl^mes  duilavaiil  luuL  élre  résolu  ù  reeonnallre  les  bornes  de  l'esprit 
liumain  ,  et  ne  s'en^a^'er  dans  tes  voies  périlleuses  [|u'à  l'nide  d  une 
indtliude  qui  éelaire  et  dirige  tous  ses  pus ,  qui  lui  permellc  de  s'ar- 
riMer  lii  où  finit  la  rerliludc ,  et  oil  comnieneent  les  eonjcelures  et  les 
systMies.  Colle  mclhndc  nous  impose  avant  tout  l'oblignlion  de  déi  oiii- 
poser  le  prohiftmc  qui  est  «implexe,  et  d'en  traiter  les  pariies  sép.ué- 
Bient  dans  Tordre  dcteriiiiné  par  leur  rapport.  Ainsi ,  1°  quels  son!  les 
earactJres  de  la  notion  de  l'espace ,  telle  que  nous  la  trouvons  ueluflle- 
mentdansnotre  esprit?  Comment  s'y  esl-elle  enfiendriJe el dévelop]jee 7 
2"  Celle  idée  a-t-elle  un  olijel  réel  en  deliors  de  l'esprit  qui  la  eon^nil , 
ou  n'est-clle  qu'une  coiieepliiin  néeessairc  cl  une  forme  de  noire  in tel- 

l'espui'e  en  lui-niriiie.  <,)u'e.>l-,'c ,  m  (■ll'el ,  que  l  e.spaee '.'  ICst-ee  un 
Être  réel  ou  la  propriété  d'une  subslaneo'ï  VjA-im  un  allribul  de  Dieu, 
«omme  l'ont  pensé  quelques  philosophes?  Les  trois  questions  précé- 
dentes se  délaohenl  nctlenicnt  et  se  succèdent  dans  un  ordre  nécess'aire, 
Lajpremîèreeel  psycholo^iiquc,  la  seconde  logique,  et  la  troisième  onto- 
logique. Il  est  évident  qu'on  ne  peut  aller  ù  lu  seconde  sans  passer  pur 
la  première,  ni  aborder  la  troisième  sons  avoir  résolu  lu  seconde.  Ku 
suivant  cette  méthode*,  on  a  Tavanlagc  de  se  placer  lout  d'abord  sur  le 
terrain  solide  de  l'observalion ,  de  ne  perdre  aueun  des  pas  que  l'oiraura 
failsà  l'aidede  l'expérience  et  du  raison iiemenl,  et  de  ne  pas  voir  crou- 
ler à  In  premirre  atla([iie  du  scepticisme  reeliafaudageconslruit  sur  une 
base  liv|iiitlM''liqLii'. 

I".  ^otls  ii'estiiyETons  piis  de  délinir  la  noiinn  ilc  re!ipace.  Tes! 
une  de  eus  idées  qii  il  suflil  il  énoncJ'r  pour  que  l'esprit  la  eoni;(ine 
elairemonl.  Ainsi ,  en  disant  que  l'espace  est  le  iieu  qui  couiient  les 
corps,  le  réteplacle  uttivenel,  comme  l'ont  appelé  les  seolostiques, 
nous  n'avons  nullement  la  prétention  d'en  donner  une  idée  plus  eucte 
que  celle  qui  est  dans  lous  les  esprits.  Les  corps  existent  dans  l'espace 
comme  les  événements  se  succèdent  dans  le  temps.  L'espace  el  le 
temps  sont  deux  conceptions  qui  s'appliquent  A  toutes  les  perceptions 
des  sens  et  de  In  conscience  et  à  tontes  les  existences  linies.  Or  quels 
sont  les  caractères  actuels  de  l'idée  de  l'espace'.'  L'idée  que  nous  nous 
faisons  de  l'espace  est  celle  d'une  grandeur  iuliuic,  sans  bornes,  dis- 
linele  ries  corps  el  de  leur  étendue,  qui  est  limitée,  l'our  se  llgurer  l'i  s-' 
paec,  qui  n'a  ni  forme  ni  llgurc,  on  a  imaginé  des  symboles  ou  des  eoni- 
paruisons',  qui ,  plus  ou  moins  appropriées  à  leur  but ,  ont  cependant 
pour  caractère  de  se  contredire.  C'est  ainsi  que  Pascal  déliait  l'espace, 
ujic  sphère  dont  le  centre  al  parlout  tt  la  eireonftrence  nulle  part. 
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Lue  spbtvc  ailM  limiles,  im  oxecst  une  li{:nc,  el  loule  ligue  est  limi- 
léc  par  Jeux  pniiiU.  Il  fimt  dont;  ici  liieii  ilislingiior  l'iallni  <lc  l'imagi- 
naliuri  qui  sp  rcsout  loujuiirs  une  Tiirme  Unie  et  se.  détruit  lui- 
Hi^riie,  (le  l'inDni  vÉrilalili'  quii  l'esprit  iilloint  el  uonçoit  imrnÉdialenicul 
sam  pouvoir  ec  le  représtnlcr,  Se  ronfouclDz  pas,  nnn  plus,  comme  (m 
le  fait  souvent ,  l'inlinî  et  l'iniiélini.  L'indéfini  n'exprime  que  l'iinpos- 
siliilili;  nii  nous  sommes  d'assigner  une  limite  précise  à  l'cspoec;  c'est 
rindclcrminc.  Il  no  d6sit;nc  qu'un  rapport  de  l  olijcl  avec  noire  esprit; 
rinGni  est  un  attribut  positif  de  l'objet  lui-mâme.  Ainsi,  il  cs(  Iiien 
cliiir  que  quand  je  dis  que  l'iispaen  csl  inlini,  j'allirme  plus  que  mon 
ineapadlé  actuelle  de  donner  des  bornés  h  l'espace,  j'attiruic  formel- 
lemenl  qu'il  n'en  a  pas.  Qu'un  ne  dise  pas,  non  ]>lus,  que  celle  idée  est 
pureraenl  négalivc;  elle  est  négative  en  ce  sens  que ,  dans  le  jugemcnl 
que  je  porte ,  le  fini  est  nié  de  l'inllni ,  mais  non  en  ec  sens  que  le  fini 
m'appurall  comme  n'cxislanl  pas,  comme  un  pur  néant.  Ces  deux  no- 
tions ilu  Uni  el  de  l'infini  se  dislingueut  el  s'iip posent  dans  ma  pensée ,  se 
nient  ou  s'excUiiml  mutuellement;  elles  sont  corrélatives  el  ne  peuvent 
se  concevoir  l'une  sans  l'aulrc;  elles  se  nicnl  donc  el  s'af&rment  à  la 
foiA.  l'our  nous  résumer,  l'cspiiee  c^l  une  grandeur  infinie ,  immense , 
qui  renferme  toutes  les  existences  matérielles.  Il  csl  non-seulement 
infini,  mais  iienel  et  néctaaire.  En  elTel,  je  puis  bien  supposer  le 
monde  détruit  et  les  corps  unéanlis;  mais  il  m'est  impossible  d'élendre 
la  même  supposition  à  l'esjiai'e.  Tous  mes  cfi'orls  pour  concevoir 
r^iiiéanlï.ssement  de  l'espace  sont  inutiles.  Ue  même ,  il  implique  con- 
triiiiiclion  que  les  corps  ejiïslenl  sans  l'espace;  mais  à  soutenir  que  l'es- 
pace jiniirrail  cMsIcr  sans  les  CO^is,  ii  n'y  a  point  d'absurdité. 

Tds  M>nl  les  iMrnoItVes  do  la  noiion  de  l'espace,  ainsi  qu'elle  s'offre 
à  l'esprii  iV-  tous  les  liommes  au  moment  ofi  ils  viennent  »  réiléchir  sur 
leurs  propres  iiiccs.  Hommenl  y  est-elle  née  et  .s'y  cst-cllc  dévelop- 
])éi''M:et(e  quosliiiu  revient  il  Ueniundcr  quel  csl  l'àele  inlelleetuel  qui 
nous  ro\Mi!  colle  idée  el  la  faculté  à  laquelle  noua  eu  sommes  rcile- 
valilcs  ;  suas  quelles  tondilions  celle  faeullé  entre  en  exercice  el  scdévc-  , 
loppe;  cnlin  quels  cliaii^'im  iil-  la  lie  I  V'.iiaec  subit  depuis  Sa 

prcjiiiére  iqipnriliiin  jusqu'.i'i  a  r.v,  ■,:   la  ri  ,-ii\i,as  loule  formée' 

dans  I  inlelli-eiiec.  Or,  I  a:  ..   ni  au  rai- 
sonnement s'exerçnnl  siir  'I'  ^  in' perçoivent 
que  le  fini,  l'espace  esl  iiilir.i  ■  '  uii  i  i  'ii'.  naaai  aa  r.a'i.imi'menl,  il  ne 
peut  tirer  des  perceptions  sen-iLli-s  que  e.  qii  cllo?  Lunlicnnenl.  On  a 
beau  abstraire ,  comparer ,  géucruliser  les  propriétés  des  objets  finis ,  il 
esl  impossible  de  déduire  du  fini  l'inlini ,  du  particulier  l'universel ,  du 
contingent  le  nécessaire  et  l'absolu.  L'espace  n'est  doncpos,  comme  l'ont 
pensé  les  pbitosophes  scnsualisles ,  une  idée  générale  collective  repré- 
setitaiil  l'ensemble  des  êtres  étendus.  C'est  d'ailleurs  méconnaître  la 
nature  itn  procédé  inlelleetuel  par  lequel  itoas  obleimus  celle  idée  :  ce 
n'est  )ias,  en  effet,  en  coniparanl  les  corps  comme  étendus,  que  nous  arri- 
vons ii  concevoir  l'espace;  mais,  on  corps  étant  donné,  nous  le  plaçons 
néecssuireinent  dans  un  lieu,  el  celui-ci  dans  l'espace  infini.  L'espiit 
s'élùve  imniédialemenl  k  laconceplion  do  l'espaec  universel,  nécessaire 
et  absolu.  On  ne  peut  pas  dira  davantage  que  celle  idée  estunecréaiinn 
de  l'imaginatioû  (/ï^mMtfumiinB^naltonM}.  Les  idées  de  rimogiiialioD 
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n'ont  ni  relie  ])prmnnpm'i',  ni  l'ctlc  i]ni\p[snljlé  qui  ilislinpuc  les  idées 
néfessiiiics.  D'ail li'iirs,  l  iiilim  ili'  ri"i;iniiiat"ii),  cuiiimi;  on  l'ii  vu,  n'est 
pas  le  lérilnblB  iiilini.  L'idiV  ilc  l'i'sj^™  est  donc  une  conception  pure 
elàpHori  Je  la  rnisnn.  K-i-clli'  riitii-ri'meiit  indépendante  des  sens  et 
de  l'expérience?  Non ,  car  si  jo  n  avais  ni  vu  ni  touché  dft  corps,  je  ne 
BODgeraispaS  aa  licaquc  chacun  d'eux  occupe,  ni  A  l'espace  infini  qui 
retil^rmc  totts  les  corps;  mais,  nn  corps  étant  donné,  je  conçois  qu'il  est 
dans  une  portion  limlléc  de  l'espace  qui  Ini-mfmc  est  illimité,  et  je 
conçois  on  inèiuc  temps  que  tous  les  corps  possibles  occupent  nécessai- 
rement une  place  duns  l'espace^  je  saisis  œ  rapport  et  je  le  généraUse 
par  une  induction  iinniédiolc ,  je  le  formule  dans  ee  principe  :  Tout  itn 
élend»  txitlr  dniix l'espace.  Il  cM  évident  que  l'idée  et  le  ropporl,  quoique 

des  sens  et  de  re\]iénenee.  il  en  est  ilc  incine  de  tfioles  les  vérilés  né- 
cessaires ,  de  tous  les  axiomes.  L'expcriciiee  fournit  la  première  donnée, 
le  point  de  départ;  l'esprit,  par  sa  \erlu  propre ,  s'élÈve  ù  la  conception 
de  l'idée  on  de  la  vérité  universelle.  Sur  tona  ces  poinls,  la  polémiqns 
qiù  s'est  engagée  dans  les  temps  modem  es  entre  l'école  sensnalislé  et 
l'école  idéaliste,  a  dissipé  loa's  les  nuages.  Elle  n'a  laissé  subsister  ancon 
doute,  ancon  malenlenda,  aucune  erreur;  on  p^t  suivre  celte  polémi- 
que dans  sesdlverses  phases,  depuis  son  origine  an  itii'  siâclc  jusqu'au 
iijt'  qui  l'a  vue  se  Icrminer.  A  chaque  époque,  une  nouvelle  face  du 
problème  s'écleîrcit;  aujourd'hui  on  peut  le  regarder  comme  déliniti\'e- 
ment  résolu.  Il  n'y  a  pas  de  questions  sur  lesquelles  le  progrès  de  la 
philosophie  soit  pins  facile  à  conslattfj^  Quiconque  voudrait  contester 
quelques-uns  des  r^ultalsque  nous  iMU  rappelés  sommBii'emeiit,  fe- 
rait preuve  d'une  éducation  pbilosopSqàë  incomplèle,  et  devrait  être 
amplement  renvoyé  box  ouvrages  qui  renférmeut  cette  grande  diictu- 

8°.  L'espacé  a-t-fl  une  existence  réelle  en  déhora  de  l'e^rtt  qo)  Is 
concoitTou,  comme  l'a  préleuda  Kant,  n'est-il  an'one  simple  forme  do 
•noire  entendement!  On  s^t  que  le  philosophe  alKound,  après  avoir  dé- 
.crit  avec  une  admirable  rigueur  les  caractères  des  idées  de  la  raison, 
leur  refuse  tonte  réalité  objective  et  désigne  en  particulier  l'espace  et  le 
temps  sous  le  noiu  de  forma  de  la  srnsitiliié.  D'abord  le  sens  commun , 
interrogé  sur  celte  question,  n'hésite  pas  à  la  résoudre  en  .sens  opposé. 
Tous  les  hommes  reconnaissent  la  réalité  deTcspnce,  et  on  regarderait 
coomie  un  insensé  quiconque  oserait  soutenir  que  l'espEice  n'existe  pas, 
qu  il  n'est  que  dans  noire  esprit.  Pour  uvoir  raison  contre  le  frenre  hu- 
main ,  il  fautavoirà  faire  valoir  de  bien  puissants  motifs  e!  loi  démontrer 
qu'il  a  lorl.  Or  tigurcz-vous  un  philosophe  qui  vienne  dire  a  tin  hiimme  de 
biiu  sens  :  "  Vous  aiez  cru  jusqu'ici  que  les  corps  qui  vous  environnent 
cl  vous-mt'mc'vriiiséliei:(ians  I  espace,  que  vous  VOUS  transportïezd'un 
iipiidans  un  autre,  qnc  les  asires  parcourent  successivement  dans  leurs 
révolutions  les  dilTércnics  parties  du  ciel,  qae  I< lumière  da  soleil  tra- 
verse, pour  arriver  jusqu'^  nous,  plusieurs  millions  de  tlenes;  vous 
étiez  dans  rcrrcur.ee  n'est  pas  vous,  ce  ne  sont  pas  les  corps  qui  sont 
dans  l'espace, c'est,  auconiraire, l'espace  quiesten  vous:  ou  plntAt- 
l'espace  n'existe  pas,  c'est  une  pure  conc^Uon  de  votre  esprit.  Je  mets, 
ilest  vrm,  entre  celte  idée  et  les  fentômes  que  peut  créer  voire  inia{pu- 
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lion,  une  grande  difTcrcnce-,  c'est  une  cooceplion  IransceDdanle  qui 
s  inipose  malgré  vous  à  .tous  vos  jugemmls  el  qui  dérive  d'une  faculté 
supérieure;  mais  sod  objet  n'oxiste  pus.  "Je  duiiic  que  ce  ralsonnemout 
fùl  ilc  nuturoà  persuader  celui  à  qui  il  Gcrnil  adressé  j  cl  si  celui-ci  était 
quelque  peu  vcr5âjdflnBi'hisloire  de  lu  philosophie,  il  se  rappellcrail  que 

rhon,  J>làlebra3§H^p^cley  ;  il  inellrull  lu  iiuuveuu  système  W  la 
niûme  lipie  uu^'qMipaê  ces  profonds  penscuin ,  o'est-à-dirc  parmi  les 
rêves  des  lioDiincK^e  génie  qui,  euibun'usiics  pour  cxpliijucr  uu  fuit 
réel,  s*avi.seul  simplement  de  le  nier,  nmlgré  son  é>i(li'nce.  sens 
commun  qui  n'a  pas  de  sy.stcme  ù  défendre,  de  contradifliuns  el  d'an- 
linotairt  à  lever,  croit  fi l'existence  de  l'espncc  comme  u  celle  des  corps 
et  du  monde  qu'il  renferme.  Les  distinclions  qui  ont  quelque  valeur  aux 
yeux  de  la  scienec,  le  louelirnl  peu.  Que  ce  sait  l'imaginulion  ou  la 
raison. qui  crée  l'espace,  en  elTcl ,  celui-ci  n'en  existe  pas  ditvunlogc. 
U'aillcm's  on  sait  où  conduit  ce  système;  il  est  impossible  de  foire  ù  l'es- 
pace cl  au  temps  un  sort  à  part  et  de  les  isoler  des  autres  notions  do 
l'esprit  humain  qui  portent  les  mi^mcs  caraclèrcs;  il  faut  donc  nier  aussi 
l'abjeclivilé  des  idées  de  cause,  de  substance,  etc.,  ella  légilimilé  des 
principes  nécessaires,  des  vérités,  des  axiomes  de  la  raison;  on  lombo 
aiors  dans  le  scepticisme  universel ,  et  on  aboutit  h  une  sorte  île  oibi- 
lïsme.  Nous  ne  voulons  pas  entreprendre  ici  lu  réfulnlion  du  sysli^me  de 
Kant;  mnis  on  suit  que  ce  sont  là  les  eonséqueutes  qui  découlent  né- 
ccssiiiri'ment  <lr  son  principe ,  cl  c'est  au  nom  seul  de  ce  principe  qu'on 
a  conlpslé  In  réulilé  ohjcclive  do  la  noiion  d'e.spacc. 

H".  L  ospacocxislc  doue  réellement;  mais  quelle  est  sannturc,  est-ce 
un  élre  réel ,  est-ce  la  propriété  d'une  snbslaneeï  puisqu'il  est  intini, 
éternel  el  nécessaire ,  ne  pcnl-il  pus  être  considéré  comme  un  des  allri- 
buls  de  Uicu  et  se  conrondre  avec  son  imnicnsilc?  Ici  commencent  les 
difficultés,  les  conjcclures  el  les  systèmes.  Cette  question  u  mis  l'esprit 
des  me  la  physiciens  il  la  lorlure.  Ou  suit  que  llémocrile  el  Epicuro 
ad  menaient  deux  principes,  lu  matière  el  le  vide.  Platon  idenlifiait 
l'espace  el  lu  matière;  Arislolc  a|)|H'Uiil  l'espace  ta  dernière  limite  du 
ciel ,  cl  le  comparait  à  un  imM  immuliilc.  Plusieurs  scolasliqiies  consi- 
dérèrcnl  l'espuec comme  unealTeclïon  de  Dieu,  interprétant  probable- 
mcnl  ainsi  le  mol  de  saint  Paul  :  /ii  Dea  cicimtu ,  tnoermur  el  sumii». 
Dcscarlcs  ne  dislinguo  pas  l'espace  de  l'étendue  et  nie  le  vide  des  corps  ; 
Spinoza,  développant  son  principe  et  faisant  de  l'étendue  un  des  deux 
oliribuls  essenlielsde Insubstance  obsolue,  l'Identifie  aussi  avec  l'espace. 
Sous  ce  rapport,  elle  esl,  comme  lui,  imuieosc  el  indivisible;  l'élcnduc 
finie  n'est  qu'un  ensemble  de  modes  de  l'étendue  infinie.  Fiewton,  dans 
ses  Principe»  de  phijsiqut,  prétendit  que  l'espace,  il  est  vrai,  n'esl  pas 
JJieu,  mais  que  Ûleu,  présent  partout,  cunslitue  le  temps  et  l'espace. 
Kon  al  diiraiio  et  tpathtm,  icd  durât  el  adett,  el  ejfiittndu  lemper  et 
«bique,  ijuilium  el  duralionemcmiililuil.  Il  se  laisse  m^me  aller  jusqu'ù. 
dire  que  I  espuce  est  le  teii>oriimi  lie  Iticu.  Telle  fol  l'oriiiiiie  de  la  cé- 
lèbre controverse,  qoi  s'engagea  sur  ce  poinl  entre  l-i-ibuilz  el  Clarke. 
Ccloi-ei  s'elfor^a  de  liéJencirc  1»  diiclrine  ili'  Ncwtiin,  il  cssuju  nièino 
de  fonder  sur  celle  buse  une  nooiellc  preuve  lU:  I  evistence  de  Dieu. 
Leibnili  combat  vivement  ecltc  opinion.  Il  s'élève  contre  la  suppo- 
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sitioH  d'un  espace  réel  el  absolu ,  qu'il  irnitti  d'idolt  philoiophique.  Il 
démontre  que  l'espace  ne  peut  ilre  In  jiroiii'iiilé  d'une  subslaiice  en  gé- 
néral, et  en  particulier  un  attribut  de  Dieu.  Il  disliri^uc  l'iuimeositc  do 
Dieu,  de  l'espace^  il  dissipe  fucilemcnt  le  va^^uo  Je  l'oxiiression  mi^ta- 
pliorique  de  itnioriam  appliquée  à  llieu.  Ses  argutneiils  ont  tjtc  riisanics 
par  liii-riii?me  dans  sa  Ripante  à  la  quatrième  réplique  de  M.  t'Iarke 
3G  el  suiv.  ).  Mais  si  la  partie  iiéfialivc  de  s^flgelnne  sar  l'espace  ne 
laisse  rien  à  désirer,  il  n'en  est  pas  de  méine  it^Ëparlie  |>»silivc  el  de 
l'explleation  qu'il  prétend  donner  à  son  tour.  SeloFloi,  l'espace  ne  re- 
présente dans  noU^  esprit  que  l'ordre  do  coexistence  des  choses  naté- 
riencs,et  le  temps  l'ordre  de  succession  des  événements.  Il  définit 
l'espace  cl  le  temps,  l'ordre  des  eofxittences  et  l'ordre  des  succesiioni. 
Or,  on  peut  lui  objecter  que  dans  l'idée  de  coexistence  est  précisémeot 
impliquée  celle  d'espace,  comme  l'iik'e  da  lemps  est  renfermée  dans 
celle  de  succession.  Ji  ne  peut  y  avoir  de  sinmUariéilu  et  de  succession 

?a'à  condition  de  l'espace  et  du  temps,  ou  les  cor|)S  existent  et  où  les 
vénemenls  se  succèdent.  Supprimez  I  es]>ai'e  et  le  temps ,  il  n  y  anra 

Elus  m  wotc,  ni  pendant,  ni  acant,  ni  après.  Ainsi  1  explication  de 
.eibnilz  se  résout  dans  une  pétition  de  pnnci|ic  ou  un  ceri:le  vicieur . 
Celte  mémorable  dispute,  qui  lut  interrompue  par  la  mort  de  Leib- 
nitz,  laissa  donc  le  problème  non  résolu.  Leibnil?.  a  raison  contre 
Cladie:  celui-ci  n  a  pas  louiours  tort  contre  Lcibnitii ,  surtout  quand 
il  le  réfute.  Les  deux  solutions  sont  fausses  ou  insuflisantcs ,  voilà 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  discussion.  Un  pouvait  déjà  penser 
que  I  esprit  humain  n  en  resterait  pas  là,  et  que  lût  ou  tard  le  scepti- 
cisme reeuciUerait  les  fruits  de  ce  débat.  Locke ,  en  cherchant  l'ori- 
f;me  de  nus  idées ,  avait  fait  rentrer  les  notions  d  espace  et  de  temps 
dans  celles  delendae  et  de  succession,  et,  par  conséquent,  nié  la 
reaille  de  !  espace  lalini.  I  i>ii[e  i  eculc  scnf,ualir.le  du  xvm'  siècle  par- 
tage la  ni^me  opinion.  L  ccole  ecDssjuse  rc\oa(tH|iJc  les  idées  de  temps 

jircoci'ii)ifC  (In  poiiiL  ili-  Mie  p-;\chii]o!:i(]iH- .  dit;  n'.-uiil  l^iililfilienl  la 
qucMiim  liii;iiiue.  et  n  use  aboiiior  le  iiniLk'iiw;  miUiln-i,^m>.  Iteid  se 
contente  li  allirmer  la  réalité  de  1  espace,  sans  déclarer  ce  qu  il  est.  Sin 
disciple  Dugald  Stewart  parait  incliner  ^ers  I  opmion  de  LIarke,  maii 
il  itiDorc  ou  il  oubjic  les  objections  de  Leibaitz.  1)  un  antre  eolc,  la 
philosophie  allemande  s  empare  de  nouveau  de  ces  preblemes  ;  Kanl 
reprend  contre  Hume  la  cause  des  idées  nécessaires ,  et  traite  en  parti- 
culier la  question  psychologique  de  l'espace  et  du  lemps  avec  ane 
rigueur  et  une  précision  Jusqu'alors  inconnues.  Il  enlève  pour  toujours 
ces  Dotions  à  la  sensibilité  et  à  l'expérience ,  pour  en  faire  le  domaine 
exclusif  de  la  raison;  mais  on  sait  comment  il  résout  la  question  logique 
et  ontologique.  De  plus,  il  prétend  mettre  en  opposition  la  raison  avec 
elle-même ,  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres ,  en  démogtrant  par 
des  raisons  d'égale  farce  que  le  monde  csl  à  la  fois  fini  et  infini  sous  le 
rapport  do  son  étendae  et  do  sa  durée.  Depuis  Kant,  ta  question  de 
l'espace  et  du  temps  a  occupé  une  place  importante  dans  les  nouveaux 
systèmes  delà  philosophie  allemande.  Schelljng,  parlant  de  son  prin- 
lâpe  de  l'identité  île  l'idéal  et  du  réel,  considère  l'espace  comme  le  pre- 
mier reflet  de  celle  identilé,  et  le  déDnil  Ftin  pur  avec  la  n^tûitu  de 
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toale  ocfivilé.  Le  temps,  an'cotitr^,  e'esi  Paetieitipan  avec  la  néga- 
tloD  de  tout  être;  aacon  £tre  comme  tel  n'étant  dons  le  temps,  mais 
■enlement  1rs  rhangctnents  de  l'être.  L'espace  et  la  temps  ne  sont  ni 
Doe  pvte  iibslrnclion  ni  un  Aire  concret;  l'Être  pur  épuise  l'idée  d'es- 
pace, de  même  que  l'ndiïitét  nllede  temps.  Du  reste,  oi  l'an  ni  l'autre 
De  sont  de  véritables  dclcrminations.de  l'être  en  soi  oa  absolu.  Il  les 
appelle  aussi  deux  absolus  rclaUfs,  en  ce  sens  qu'ils  ne  sont  pas  l'ab- 
solu lui-même,  mais  simplement  sou  reflet.  La  solution  de  Hégel  dif- 
Ti^rc  peu  delà  précédente,  il  praclonie  aussi,  au  point  de  vue  supérieur 
de  la  raison ,  l'identité  des  deux  termes  opposés  de  l'existence  et  de  la 
pensée,  de  l'idée  et  de  l'être,  du  sujet  et  de  rolt)et,et  il  Ait  de  l'espace 
la  première  détermination  de  l'idée  dans  le  monde  de  la  nature.  L'idie, 
c'est-à-dire,  dans  son  système,  l'être  abaola,  se  manifeste d'idwrd  par 
t'espace  aons  la  forme  do  la  pluralité  des  choses  matérielles  qni  existent 
en  dehors  les  nnes  des  autres.  L'espace  est  donc  nne  des  formes  de  l'être 
alisoln ,  mais  la  plos  élémentaire  et ,  par  conséquent,  la  plus  indéter- 
minée. —  L'école  française ,  qui  continua  les  travaux  dos  écossais  et  de 
Kanl,  s'altaclia  particulièrement  au  point  de  vue  psychologique  et  lo- 
gique de  la  question  de  l'espace ,  sans  se  prononcer  sur  la  nature  do 
cclui-d.  M.  Rojer-Collard  se  contente  de  démontrer  aprËs  Reid  les  ca- 
ractères de  la  notion  d'espace  ;  il  établit ,  par  des  raisons  évidentes ,  que 
l'espace  ne  peulêtrc  la  propriété  d'une  substance  cl  un  ottrihut  de  Dieu, 
11  maintient  sa  réalité,  niais  ne  s'explique  pas  sur  sa  i:uiure  positive. 
M.  Cousin  traite  également  les  deux  premières  races  du  problème,  et 
prend  parti  contre  Kant  en  faveur  de  la  réalité  de  l'espace;  mais  il 
garde  le  silence  sur  la  question  ontdoeiqiiek  Celle-ci  reste  donc  actuel- 
lement Indédse  an  sein  de  féc^de  fKncaiBe. 

Quel  parti  pretidrons-nons  an  milieu  de  toutes  ces  opinions?  Essaye- 
rons-nous d'en  formuler  une  nouvelle?  Après  la  série  des  grands  nomg 

Si  précèdent,  sur  une  question  oit  tant  d'intelligences  supérieur»  ont 
houé  ou  ont  ctu  devoir  se  taire,  notre  devoir  est  nettement  tracé. 
Dirons-nous  au  moins  vers  quel  système  noire  esprit  incline,  en  soppo- 
sant  qu'il  ne  soit  pas  resté  neutre;  cela  nous  parait  inutile.  Dans  un  ou- 
vrage comme  ccloï-ci ,  destiné  à  recueillir  et  i  enregistrer  les  résultats 
positifs  de  la  science,  nous  devions  nous  borner  à  séparer  neltementles 
diverses  parties  du  problème ,  à  constater  les  solutions  certaines  et  in- 
contestables ;  pour  la  partie  incertaine  ou  systématique,  nous  devions 
nous  renfermer  dans  le  rôle  d'historien,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait. 
Néanmoins  notre  triche  ne  serait  qa'imparrailemeut  remplie  si,  après 
cette  exposition  de  doctrines,  nous  ne  faisions  remarquer  le  lien  qui  les 
unit  et  leur  progression  ;  sans  cela,  elle  ne  protlterait  qu'au  scepticiame 
on  ne  satisferait  qu'une  vaine  curiosité.  Or,  en  récapitulant  ces  opinions 
et  en  suivant  la  marche  du  problème  depuis  son  origine  jusqu'au  point 
où  il  est  parvenu,  i!  est  facile  de  voir  que  dans  l'antiquité,  c'est  à  peine 
s'il  est  posé  et  si  on  soupçonne  les  difficultés  et  les  ténèbres  dont  il  est 
enveloppé.  La  philosophie  moderne  le  pose,  le  détache  de  l'ensemble 
des  questions  pbilosopbiqDes^B'ytroavent  mêlées,  et  le  montre  sous 
toutes  ses  (ormes,  La  priéEmonef  entre  Leibnitï  et  Clarke  met  an 
grand  jour  sea  difflooltés,  la  pbÛoaiKihie  écossaise,  allemande  et  fran- 
çaise, aborde  séparément  tontes  ses  nces  et  répand  la  lanière  sur  qoel- 
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qu»-unes.  Elle  restitoe  pour  toujours  À  la  {dus  baute  faouKé  àt  l'e^rU 
ces  conceplinos  élernclles  ci  oécessùres.  En8n  die  se  forme  une  idée 
neliB  de  la  cootrodioUoD  qui  réside  aa  fond  dn  problème  ontologique, 
et,  aprËii  nvoir  passé  parle  scepticisme,  die  sent  la  nécessité  de  combi- 
ner ei  Je  concilier  les  deox  termes  de  l'oppo^ttoQ.  Les  lentaUves  faites 
dans  (-C  sens  cl  la  solution  propos^  sont  loin  de  ^ssiper  les  nuages  el 
de  sutisfiiii'i:  In  raison;  mais  c'est  ijuclque  obose  d'avoir  compris  le  pro- 
blème. Palliil-il  llt''M'^|I^^T(le  k>  résoudre,  Dous  dliions  encoie  quo 
cette  igiioraiirc  Mi-ai:ir  qi:l  mi'iiI  m<  placer  au  terme  de  piesqne  toutes 
nos  rccliei-i-hes,  i'hliiii'lV:iiililo;L  I  iynorunceyulgaire,  qtù  ne  soupçonne 
aucun  mystère,  et  n'aju^rvoil  nulle  purkdeooDtradiclions,  parceqn'elle 
n'a  pas  ri^lléchi  sur  la  nature  des  choses.  Le  premier  degré  où  la  raison 
s'élève,  o'est  la  vu^  claire  el  nette  decesconlradictions;  led^réBupâ- 
rienr  anqud  elle  a^lro,  c'est  celui  où  ces  contradtetions  vi«idraieKt  & 
disparaître.  Sans  tous  les  cas ,  nous  pourrions  dire  avec  Pascal  :  c'est 
on  des  plus  grands  caractères  de  la  loutc-puissanco  de  Dieu  (el  nous 
^jouterons  de  la  grandeur  de  nuire  nature) ,  que  nuire  imagination  se 
perde  dans  celte  pensée. 

Sur  la  question  de  l'espa<^e,  noyez  Lueke,  Essai  sur  l'tatendemtnt 
Minuit».  —  Leibnilz ,  Hiuuvemtx  Uaai$  sur  l'cnl.  /mm.,  liv.  ii ,  c.  13. 
—  Ltllrtt  mire  Leibniu  el  Ctarkt,  —  Kaiil,  Critique  de  la  RaùiM 
pure.  Impartie,  E.slliélique  Iranse^niinniale.  ~  Ihius  les  ouvres  com- 
plètes de  Heid,  traduites  par  M.  iourrro) ,  les  Iragiiicnt.s  de  Iil.  Royer- 
Collard,  t.  ui,  fragm.  p.  tôl  ;  t.  iv,  fra^nii.  !l,  p.  ;i3}i.  —  Cousin, 
Cour*  d'hitloire  de  la  philotopkii  au  xvni'  lièele,  vol.,  17'  leçon; 
Cour*  iPbittoirede  la  philimâhi»  tMrateatt  stiii*  tiécU ,  pendant  t'an- 
ni«  1820,  9'  partie,  PhilosoidiiedeKaDt,!.  i",  leçon.  —  Scbelling, 
LtfoiuturlamiUiodedegétudtiaeadémiquulal\.),h'  leçcir.  —Hegel, 
logiqut,  t.  iii,  liv.  1,  secl.  2,  c.  %  —  Eneyelopidie  des  tcienctt  phUo- 
«vAtguM,  §  ^k^mi,  2'  édil.  C.  B. 

ESPÈCES.  Ce  Diol  noiLs  oiïre ,  dans  ta  terminologie  scienlilique  da 
moyen  %c,  nutrc  sa  valeur  Ihéolugique  que  tout  le  monde  connaît,  une 
niultitiiilo  de  sih'nilications  différentes  (  Yoi/es  Jean-Baptiste  Bernard, 
ScDiiiiuriiim  lolias  pkHimphiœ ,  v°  Sptciet).  Le  plus  souvent ,  toute- 
fois, l'cllcdéuumiualiun  rcprcsenluitfCequ'elle  représente  encore  aujuur- 
d'hui,  le  premier  degréde  généralité  auquel  la  pensée  élève  l'individu,  le 
premiertiesaniversaux  reconnus  par  Aristote.  Enfin  des  pbilosopbes  plus 
sneiens  désuDatestperlà  une  Jgnre  de  l'ol^  connn,  à  I  aide  de  laqudle 
ils  se  rendaient  compte  de  la  formation  de  nos  Gonndssanou  ;  c'est  de 
IJijrice  entendue  dans  ce  dernier  sens  que  nous  allons  nous  occuper, 
^^oor  expliquer  comment  nous  arrivons  à  connaître  les  phénomènes 
matériels  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport ,  mais  qu'une  distance 
quelconque  sépare  de  notre  intellî^eore ,  Uéuioerlle ,  amené  sansiloule 
à  cette  hypothèse  par  les  images  que  les  corps  polis,  et  en  particulier 
le  {-lobe  lie  l'œil,  nous  n'ii\ (lient .  sop]io';iiil  (iiic  les  objels  dont  l'espace 

ciem  acfnniinm,,  el  qui ,  lr!ivcr.-.aiil  Ifs  orf^jin'i,  vijiil  s  empreindre  dans 
L'Ame.  Cette  théorie,  sisimpie  à  la  fuisclsi  grossière,  se  complique bieit- 
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tdtietpKnd,  entre  les  mains  d'Aristole,  nn.caniDtère  plas  scieDUTiquc 
Au  delà  de  l'image  malériello  cl  indivIdDclIc  qu'il  trouve  dans  l'appareil 
pliysiqac  des  sens,  et  sur  l'origine  de  laquelle  il  ne  s'cxpliqae  point, 
Aristotc  recoDDait  dans  l'imagination  une  seconde  image  (^ivisifii),  in- 
dividuelle encore,  mais  immatérielle  comme  la  Taculté  qui  la  reçoit.  Ce- 
pendant celte  image,  dépourvue  jusque-là  de  tout  earaclÊre  affirmalifou 
né(;alir,  e^l  saisie  par  Vinlrllrcleii  ncii-,  qui  lui  fttcse.s  propriélés  indivi- 
duulisatrices,  eLla  livre,  avec  un  caracli-redc  ntfialion  on  [l  ;ifliriiialion, 
iiViiitellecI  en  puistaiice.  La  i-unniii.i.«aiii'o  iW  riilijel  rc|iri''ieiilc  est  alors 
tout  ce  qu'elle  peut  OUe  jinur  nuus.  La  (lOiiSfO  prii|jroiiiPiil  ilile  suppose 
donc  l'imagination,  qui,  elle-même,  suppose  la  sensalionj  et,  quoique 
sentir  et  penseï  soient  deux ,  il  u'en  est  pas  mtrins  vrai  qne  celui-lï 
senl  est  capaide  d'apprendre  et  de  comprendre,'  qui  a  commenoâ  pu 
nntir. 

Telles  sont  les  bases  sur  lesquelles  la  subtilité  scolastiqiifl  a  élevé 
cette  théorie  des  ttpècei,  que  nous  venons  exposer. 
.  Un  objet  particulier,  indi«duel  {siiigalare  quid) ,  placé  dans  des  cir- 
constances convenables,  aiïecle  le  sens  exléricur.  Cet  ot^el,  par  sa 
vdrlu  propre  et  par  l'acllvité  du  sens  qui  aspire  à  son  complet  dévelop- 
pement, se  redouble  dans  le  sens  atrcclé.  L  image  qui  se  forme  ainsi 
est  l'wpiee  im/i rose  on  rinijircssioii.  La  relation  de  l'oliji.'t  si-nsilileel  de 
Insensibilité  ne  s'arr<Me  pas  là  :  l  otijrt  a^it ,  par  l'espiVe  impresse,  sur 
le  sens  intérienr,  donirimiigiiialioli  ne  si'inble  tMre  qu'une  rli^pcndance. 
Ce  nouveau  sens,  qui ,  comme  Inutre,  tenil  à  se  compléter,  unit  son 
action  à  celle  de  l'image  dont  il  est  frappé  ^  et  de  ce  commerce  résulte 
une  seconde  image,  exprijnée  en  quelque  sorte  de  lo  première  :  c'est 
ï'apiee  ej^ruie  ou  la  sensation  (  Duns-Seot ,  avec  les  Commentaires  de 
François Lychet,  Lyon,  1639,1.  ï,  l"parlie,  p.4ll,n''27:U2,n''3i 
559,  n"  5): 

Ces  deux  images,  impresse  el  e:tpresse,  que,  selon  quelqnes-nns, 
Duns-Scotenlre  autres,  i'olijet  produit  seul  et  sans  le  concours  dti  si^jet^ 
sont  sensibles  l'une  cl  l'autre ,  l'une  et  l'autre  individuelles. 

Ici  se  termine  le  rûle  de  la  sensibilité;  celui  de  l'intellect  commence. 
Four  quelques  scoiastiques ,  l'inlellcct  est  une  faculté  purement  passive 
et  qui  reçoit,  sans  la  modilier,  l'image  que  l'imagination  lui  transmet. 
Pour  la  plupart  d'entre  eux,  au  contraire,  comme  pour  Ari.stoln,  cette 
&culté  est  double  ;  passive  ou  en  puissance,  d'une  part,  c'est-â-dire  ca- 
pnble  de  recevoir  ce  qui  lui  sera  livré;  d'une  autre  pari,  active  on  en 
acte ,  o'esl-ù-dirc  contribuant  elle-mèuie  à  son  propre  perfectionnement. 
L'intellect  agent  se  met  en  rapport  avec  le  lantûme  inscrit  dans  i'ima- 
alnalion,  ce  trésor,  comme  liippelle  saint  Thomas,  da  fonnrirepieipar 
î'inltrvUdiaireilei  itm;  il  eLie\[)rimc  une  dcijiiËie  image,  qu'il  dépouille 
de  ses  attributs  physiques  ,  do  ses  couditinns  matérielles,  et  irnusniet, 
ainsi  épnréc,  â  l'intellect  patient  :  de  ii-iifible  qu'elle  était,  l'espèce  est 
devenue  intelligible.  A  ceux  qui  conleslaient  la  réalilo  el  l'utilité  de 
l'espice  intellijjildc,  et  qui  mettaient  directement  I  intelligence  en  rap- 

Fort  avec  l  espice  sensible,  on  rcpoudail  que  le  coucepl  iuimalériei  de 
inlclligence  suppose  nécessiii rement  un  objet  immatériel  d'où  vp,  con- 
cepl  est  tiré ,  ut  quo  le  fantôme ,  gardant ,  sinon  la  matière  elle-même 
de  t'oltiel  physique  qti'il  représente ,  an  moins  quelques-unes  des  condi'- 

II. 
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lions  de  sa  mntcrialilé ,  il  faut  bien  qu'une  antiv  image  lui  soil  snbsU- 
tucc  qui  Tejp.Uo  ce  qu'il  conserve  encore  de  matériel. 

La  scolastiquc  compte  trois  moyens  de  connaître,  dont  chacun  est 
plus  parliculicremenl  assigné  pur  elle  à  l'une  des  trois  ealiîgorics  d'in- 
tclligenres  que  lui  présente  1  univers.  1°  L  cspnl  connaît  les  choses  e\ii> 
rieurcs  en  ïerta  de  sa  propre  essence,  en  tant  que  cette  essence  est 
identique  a  eelle  de  i  oIulH  cuiinu  ;  s.ins  sinlir  de  Im-nifaie,  Dieu ,  dont 
lesseni'e  inliiiii;'  ruiIumiI  en  sm  luules  1rs  f.s-.i'iict'-.  |>(i«Mhli's,  connaît 
tout  eu  qni  l'Sl.  Les  ;i[i!;fs  :ni>M  cl  1rs  .iimcs  ■.!■], ;iri-i'i  du  arnvent 
par  celte  \oii;  ii  iTrliUELiM  luiiiiais.siinii's;  lUiiis  le  iriile  ili's  notions 

Ïmis  acquièrent  ainsi  est  iiceessai renient  lifS-icstrcinl  (iwint  Thomas, 
umma  JArot.,  parsl*.  quœsl.  8^  art.  2).  2° Pour  lésantes  et  les:\mes 
séparées,  l'acquisltioa  des  coDOBissanccs  qne  ne  peut  pas  leur  donner  la 
contamplatioD  de  leur  propre  essence ,  exige  ou  la  présence  de  l'ohjet  : 
l'objet  présent  est  directement,  immédiatement  perçu  ;  celte  perception 
direclo,  immédiate  s'appelle  iiifuid'on  ;  ou  une  espèce  exprimée  de  l'objet 
lui-mâmc  et  non  de  son  fanldnie;  ou  enlin  une  e.s|>ècc  innée,  connaïu- 
relU,  qu'ils  reçoivent  en  même  temps  que  leur  nature  inlellecluelle  de 
la  munificence  du  Créateur  ;/fi. ,  qua-si.  S.ï,  art.  -2',  3-  L'ûme  déeliue 
(iii  ilalii  lapta  natara;  in  sl'ilii  lap-w,  in  slatu  isioj  n'est  eajiable,  en 
général ,  ni  de  la  rotiiiiiissance  jiiir  analogie  d'essence ,  ni  de  la  connais- 
sance par  iiiluilioii  ;  elle  n'entre  en  rajiport  avec  1  olijel  que  par  l  entre- 
niise  (le  l'espèi'e  qui  le  représente. 

Tel  est  le  cours  naturel  des  choses^  il  ne  faudrait  rien  moins  qu'un 
miracle  pour  le  changer.  Dieu  seul  peut,  s'il  le  veut,  sulisliluer  son  action 
propre  à  colle  de  l'espèce,  et  produire  immédiate ui en t  dons  l'esprit  de 
L'bomme,  le  concept  abstrait  d'un  objet  quelconque.  Aussi  quelques  doc- 
teurs pcnsaicnl-ils  <jue  poor  l'homme  sur  la  terre,  pour  le  voyageur,  les 
phénomènes  moténels  sont  exclusivemeot  l'objet  de  la  oonnaîssancc  na- 
.  lurellement  acquise,  et  que  les  eties  spiiitaels.  Dieu,  antre  antres ,  et 
la  substance  séparée  du  «urps,  ne  tombant  point  Sous  les  sens,  ne  sont 
connues  de  nous  qu'à  l'aide  d'une  révélation  spédole  qui  les  propor- 
tionne à  notre  force  intellectuel  le. 

Il  y  a  cependant  des  faits  que  nims  connaissons  naliirelleinent  sans 
l'intervention  de  l'espèce  :  ce  sont  que  saisissent,  soit  le  raisonne- 
ment, comme  la  conséquence  que  ninis  liédnisiins  du  primipe,  l'cITet 
que  nous  apercevons  dans  la  cause;  siiii  la  rclle^ion  ;  de  ce  nombre  est 
1  espèce  intelligible,  dont  nous  ne  prenons  connaissance,  qu'en  ramenant 
i'inlclligence  sur  ses  propres  modifications. 

Ce  que  nous  voyonsavont  tout  dans  l'espèce  in  tell  i^ble,  cen'estdobà 
pas  l'espèce  elle-même;  c'est  l'objet  qui  y  reliiii.  .Slais  comment  cet 
objet  nous  est-il  donné  ?  C  esl  une  question  de  savoir  si  l  individuolilé 
pénètre  ju.sqii 'à  l'intelligenee.  iSuns  parltins  de  Fiediiidu  ,  i!  est  vrai; 
nous  le  comparons  au  genre  cl,  ]>:»■  n)nsei|oenl ,  nous  en  devons  avoir 
quelque  idéc.^Cependjmt,  aii^fom)  ,^  l|in(li\i(lu  \i'ritalile  n'e\isle,qne  pour 

ses  qualités  (lelim.ss ailles,  soji  ,/u-.r/  q.irl  wl,  ses  liinihli.'  en  un  mol. 
Pourquoi  ?  c'est  que  le  scnibhililcaeul,  en  m  me  pensaient  les  anciens,  est 
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oonnnparlBMmblatlc  (simi(p,!miE(io<3no,tc(/iij-  .r>ti|iiprinlel!igencese 
distin^G  do  setM&rtci >iflm ent  en  (■<■  ni'.<-  n'm,  l'A  la  ûicultë  de  l'iodi- 
vidupl,  Iniidis  qMB|teIlit'C'i>cc  est  la  l'.ii'iillé  ilr  l'universel. 

I,ps  univcrsanHB^  nrrivcnt  jusqu  ei  l'esprit;  iiiaii;  irs  univcrsaux, 
ijiii  ont  |ilus  00  SaSa  d'exleosion ,  ^iiivcni ,  piiiir  s'y  ékil)liL',  un  ordre 
pru^^ri^ïair.  Les  uns  sont  la  connaissuncc  priii:ili\u  {primiim  inlelle- 
cium)  ;  les  autres,  la  connaissance  uUérieurc  {iecundum  initllcctum). 
Le  même  objet  d'sillears  donne  lieu,  lanlâtà  la  connaissance  nllé- 
rieure,  tanlAi  à  la  conoaissaiioe  primitive;  on  va  coqiprendreponrquaE 
et  comment. 

1^  La  connaissance  s'oCTre  à  noiis  sous  denx  aspects  divers  :  ou  elle  est 
eonfate,  ou  elle  est  dislintte.  La  connaissance  con ruse  parinqucllc  s'au- 
vre  là  vie  intclicclitellc ,  est  complnxc;  clic  comprend  plu.siours  nations 
formées  simallanémeni  ;  la  connuissaucc  distiucl«  par  laquelle  la  vie  in- 
telleclaelle  se  couronne,  csl  plus  on  moins  simple;  elle  ne  donne  qu'une 
nolion  à  la  fois.  S'asil-il  de  la  cftinaissimec  confuse?  Le  premier  objet 
de  lu  pensée  seru,  puisque  l  indlsiduel  ne  \a  pas  uu  delA  de  l'iinii^lna- 
liun ,  le  moins  conipréliensif  des  luiiv  t'rsaux  ,  l;i  f^ûnéralité  imniédiule- 
ment  c.\lroile  de  l'indivirtualilé  Is/iecies  sjieeiulixsima),  S'agil-il  de  la 
connaissance  dislinclo?  I.e  pro^irt^'S  a  lieu  en  sens  inverse.  Au  lieu  de 
monter  de  l'espiïco  ta  plus  élroiie  au  genre  le  plus  vasle ,  nous  descen- 
dons du  genre  le  plus  vasle  à  l'espèce  la  plus  Étroilc.De  I&  la  donble 

S lace  que  les  docteurs  assignent,  dans  leur  gdndalogio  sdentillqne, 
la  science  des  principes,  h  la  mÉlapb^sique.  Au  point  de  vne  de 
la  connaissance  confuse,  la  métaphysique  nott  après  toutes  les  anlres 
sciences;  on  est,  dans  cet  ordre  de  cboses,  physicien,  géomètre, 
sans  être  métaphysicien.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance  disUncte, 
elle  apparaît  nécessairement  la  première  ;  sans  une  métaphysique 
préalable,  point  de  véritable  physique,  point  de  géométrie  qui  mérite 

Mais  que  deviennent  eescsptces  au  milieu  des  eirconslaiiies  ili verses 
où  la  vie  cl  la  mort  placent  l'inlclligenee':'  Les  espèces  .sont  indéit'biles; 
une  fois  en  possessiim  de  l'esprit,  elles  ne  le  quittent  pUis  ;  que  nous  y 
pensions  ou  non ,  elles  n'en  sont  pas  moins  présentes,  n,  dans  une  foule 
d'occasions,  l 'eu lili  semble  nous  les  enlever,  c'est  qnQ,dans  cette  vie,  l'in- 
tellect, cnebatné  aux  organes  ,  ne  saisit  l'espèce  qu'avec  le  seconrs  dn 
fantAuiu  qui  lui  correspond ,  ei  ee  fauldmc,  vu  la  mobilité  dn  sens  qoi 
te  reçoit  et  le  conserve,  s'oblitère  souvent  et  s'efface.  Lorsque  l'ânie 
quitte  son  enveloppe  matérielle,  de  nouvelles  espèces  lui  deviennent 
nécessaires  pour  connaître  les  objets  qu'elle  n'a  perçus  jusque-là  qu'à 
travers  la  matière;  et  ces  espèces  nouvelles  lui  sont  infuses  par  la 
toute-puissance  de  Dieu  j  mais  les  premières  persistent  j  elle  les  retrou- 
vera, à  la  lin  des  siècles  et  quand  elle  n"'|ireiidi-a  «m  coriis ,  pour  con- 
naître les  phénomènes  comme  elle  les  aura  cnniiii-;  jjciidajii  .sa  mc  ter-- 
resirc. 

Yoijes,  pour  cette  théorie  des  espèces ,  les  écrivains  que  nous  avons 
cités  dans  le  cours  de  cet  arlicle;  il  faut  y  joindre  ceux  qui  comme  Oc- 
eSm  et  Gabriel  Blel ,  se  sont  élevés  contre  elle.  Yoye:  aussi  Ualèbran- 
cbe,  dtia  Recherche  de  la  l'^rifc,  liv.  u,  partie,  c.  3,  cfThomos  Itcid, 
Ëuaù  Èur  lit  faevllés  de  l'tiprit  humain ,  essai  ii,  c.  8.      A.  Cu> 
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ESPRIT.  On  cnlcDil  aujourd'hui  en  philosopUfl^r  esprit  oa  esprit 
pur.  Cf.  i\m  onl  eu  soi,  snns  auiïune  fonne  set^H^.sans  aucuDe  des 
propriétés  de  lit  nioUcre,  cl  qui  n'a  de  conmliMMwi  elle  que  l'exis- 
tence l'I  lu  liuréiicimime  substance el  comme cad^^Ui  Mre  incorporel , 
capable  de  s(.'  riuinifi'.sior  ou  de  se  révéler  par  des  phénomènes  qui  ne 
peu\cnt  Être  ruiiieu<5s  <'i  aucune  des  dimensions  de  l'étendue.  Celte  défi' 
nilion ,  presque  eolièrement  négative',  s'édairdra  et  se  complétera  par 
les  coDSidéralioDs  qui  suivent. 

Le  mot  esprit,  mtpiritiu,  soafDe,  engrecmSua.  n'a  nas  toujours 
en  un  sens  ainsi  aelermine.  i^bezies  anciens,  ii  exonmau  uarticuiiere- 
ment  le  swifOe  de  la  vie .  ce  aue  l  eirc  anime  semoie  exnaicr  nar  son 
dernier  soupir.  De       ,  respirer,  on  a  dit  expirer,  dans  les 

deux  sens  de  ce  mi)le[i  el  p;ir  suite  ôç.tYH  rb  7r,,iy.x ,  riddtrt 


0.  lin.  it:  oe  jpiriiii ,  jiii.  m .  c.  o.  —  uc. .  dt  Nm.  âtonm. 
.0.5S.  — (lalai..  Ov.  Ilhi>.  I>lnt..]i\,.  vil. 
s  aonc  oue  ics  mois  T.-,xi^i  ei  mrimt  soni  emplovés  par  les 
is  comme  noms  ii  un  uiiui'iue  inicnic  iic  iii  nature  animée.  lis 
leni  einincinmcni  m  vie,  ou  n:  unnnne  iiiversemeni  anneie 
le  rejetent  point  les  phvi^iolojTi.slcs  modernes.  C'est  substanticl- 


fignre  par  d'antres  métaphores  ou  en  détermine  l'objet  par  d'autres 
cataetères. 

L'esprit  de  l'homme,  dans  le  sens  enjoard'hni  vulgaire  du  mot,  et 
comme  l'entendent  les  sociétés  actuelles,  généralement  spiritualistes 
au  moins  par  le  langage,  était  exprimé  chez  les  Orecs  ou  par  i-j-/i„  ou 
plus  proprement  par  .li:,  cl  chez  les  Lnlins  par  ment  et  iiuclqiitfois 
am'mtw.  H'-ijii,  ('dnicdes  Grecs,  esiù  In  fois  et  le  principe  de  la  vie  et  du 
mouvement,  et  celui  de  la  ])i'niÉP,  Viiniiiiii  des  Latins  et  tics  scolasti- 
ques,  le  sujet  du  Iraiti!  'le  rAmr  l^A^i^loll■.  Mais  celle  Aine  peut  i^tre 


animé,  la  sijurce  ou  le  -.ié-'e  do  toutes  les  iifTccIions  morales,  distinguent 
une  i\mc  pensante,  nue  Auie  ruKonnalile  on  riilinnnclle,  ts  ifiuiimis  ou 
iltu.'.-.'^j:.  OÙ  résident  luules  les  idées  et  toutes  les  facultés  comprises  sous 
le  nom  de  raison  (^b  vt.f..,  .-.KTixi-..  J.i.irt^iv, (  T.We,  c.  41, 
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Helpassim;  Séwbl., ]iv.  \y  elix;  P/ièdn,pas>,\m;  de  rAin«,lfv.n, 
c.  It,  et  passim  ;  Polii.,  lib.  i ,  v.-l,  ^il;. 
C'est  (Ions  su  foiii'tiuii ,  f:u'u!U'  ou  partie  inUilligeiilt!  que  l'ilme  oa 

SlulÛl  la  notion  inii'ii'iuu;  ilr  l  iliiif  sp  rapproi'lie  de  ?a  jiolion  moderne 
B  l'esprit,  qiioii]iit  lu  eoiiwifiu'c  lie  la  seiisaLion  et  de  la  passion  ré- 
clame l'unile  spirilutlk;  aussi  liii^ii  i[\u'  la  ptnsùc 

La  ^-^i  de  Plaloo  est  intorportille,  en  quelque  sorte  une  ma- 
tière incorporelle ,  nne  essence  élendne  et  divisililu,  dont  lu  portion  la 
plus  pore,  la  plus  snblilc,  l'dme  iulelligenle  et  immortelle,  fluide  tout 
le  reste,  et  résulte  ellc-mâmc  du  mélange  de  deux  essences  élrvnellcs, 
]'DDe  priDcIpc  de  l'intelligence,  l'autre  principe  de  la  matiËre;  mais 
l'élément  IntelligeDt  y  domine;  c'est. dans  l'Ame  supérieure  ce  qui  ap- 
^odie  le  ploB  de  la  nature  des  idées.  La  Wti  d'Arislolc  est  alnos  cor- 
porelle, da  moins  inséparable  du  corps,  ^le  n'est  point  le  corps,  mais 
elle  n'est  point  sans  le  corps.  Dieu  seul  étant  incorporel.  £lle  n'est 

Point  substance ,  mais  forme ,  elle  est  l'unité  simple  qui  donne  au  corps 
ac^^,  ■  la  réalisation  scluelle,  l'acte  (enlélécnie)  d'un  corps  naturel 
qui  vie  en  puissance,  n  Mois  cette  Ame,  qui  ressemble  beaucoup  à 
la  vie ,  contient  cependant  on  intellect  qui  la  conduit.  Elle  n'est  pas 
seulement  sensible  et  passionnée,  elle  est  rationnr>lle  oh  oonnaissanLo. 
Elle  l'est,  grilcc  à  un  intellect  actif  qui  est  en  elle,  qui  peut  en  (Mr.'  sp- 
paré,  principe  immortel,  mais  par  lui-mâme  sans  .soin cuir,  pane  ipi'il 
imjiassiblc  {dt  Anima,  lib.  ui,  c.  5;. 
On  le  voit  cependant ,  ni  l'âme  de  Platon,  ni  l'dmc  d'Arislote,  n'est 
exactement  l'esprit  comme  lo  définit  la  philosophie  moderne.  Seulement 
dans  l'une  et  dans  l'aulre.  subsiste  un  principe  supérieur,  qui  est  celui 
de  l'intelligence. 

L'esprit  burouD  n'est  pas  le  seule  iotelUgence.  H  vient  d'une  ioletli- 
gence  suprême  qui  n'est  point  soumise  aux  mëniesciHiditions,  quoique, 
par  l'essence,  ou  du  moins  par  des  propriétés  qui  leur  sont  communes, 
elle  puisse  être  appelée  du  même  nom.  An-dessus  de  l'âme  humaine, 
nu-dessus  de  l'Ame  du  monde,  admise  quelquefois  comme  le  principe 
immédiat  et  universellement  répandu  de  la  vie  de  In  nature  entii^rc, 
E'aiilit]iiilé  saviinlerani'evail  une  inlel  licence  siipi'rieiMT  à  \oiis  i  cs  prin- 
cipes MTfirulaircs,  el  ciuisi»  île  l'ordrf  du  nioiulc  '..  l'-i  l'iirufi'  un 

avant  lui  la  simpliiilé,  en  l'appelant  la  monade  qui  Veinplit  l'uiiiiers. 
Ce  tiHii  est  aussi  pour  l'Ialon  la  source  du  prinripe  divin  dé[iosé  dans 
l'Ame  humaine.  Le  dieu  d'Arislole  est  intelligent  aussi  dans  son  immobi- 
lité; il  se  connaît,  s'il  ne  connaît  pas  le  monde  (Me(ii;iAyi.,liv.  iii,c.7 
et  9).  Il  est  la  pensée  pure,  -.irni;.  moteur  supérieur  et  supr£me  objet  de 
rînlélligencc  ou  de  la  raison  qui  est  dans  l'âme,  el  qui  en  tant  qu'ae- 
livc  est  impérissable. 

Nous  avons  appelé  f.'jii  if  te  que  les  Grecs  appelaient  inlejligence. 
Ils  n'ont  point  soiiiié  à  rcjji  éscnli'r  ce  prinripe  par  Ics  niélupbores  cm- 
prunléesdu  soufUe;  mai::  ks  Latine  "iit  fLiil  un  paa  ilana  ce  scn-.  Leur 
lunfiiic  oihe  des  ^(^M'iiipli'^^ilu        .i^NVifru^  imï1[)K\  l'^l^iur  i>vprimi  r  le 

dans  Horace,  aviitu»  yn'niiuf  (t'um.,  lib.  11,  ode  'ij.  I)n  reucuntreraft 
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%ilemenl  dans  noire  langœ  des  exemples  de  ses  meiDears  lempi,  oï 
le  motMprifiSnrlout  le  pluriel  «prili,  est  employé  mëtaphoriqoement, 
oonuDe  le  nom  cle  quelque  principe  physique  de  la  vie  transporté  à  la 
représentatioD  des  poénom^es  de  la  vie  morale.  Hais  ù  la  philosophie 
antique  et  ta  philosophie  moderne  ne  se  servent  pas  de  la  màne  expres- 
^on ,  l'nne  et  l'antre,  en  parlant  soit  de  l'intelligenoe,  soit  de  l'cqirit, 
parient  de  la  mbne  chose.  Elles  veolent  dire  soit  le  principe  invisible 
dans  l'hoinnie ,  soit  le  principe  invisible  de  l'univers. 

En  eBlat,  Q  y  a  dans  l'homme  un  phénomène  qui  se  nomme  la  con- 
naissance. Cequiconnalt  enlui,  oulc  sujet  de  lu  connaissance,  est  quel- 
que chose  dont  aucnn  phénomène  eiiteroe  ou  sensible  ne  donue  une 
idée.  Mais  dans  tons  les  cas  cette  chose,  cette  substance ,  ce  principe, 
défini,  ou  platAl  désigné  pu  son  caractère  dislinclif ,  par  sa  btcnllé 
éminente,  par  sa  manifeslalioii  propre,  estlueDuaprincqieinldligeBt. 
n  y  a  dans  l'homme  an  principe  intelligent,  on  l'homme  est  one  intd- 
ligence. 

Or  le  monde,  en  y  comprenant  l'homme  qui  semble  le  réQéchtr,  et 
qui  le  conçoit  en  le  percevant;  le  monde,  soil  par  l'ordre  qui  y  règne, 
soit  par  son  aptitude  à  être  connu,  soit  enfin  par  l'exislence ,  dans  son 
propre  sein ,  d'une  inSoité  de  puissances  intelligentes  qui  le  connais- 
sent, atteste  également  l'action  d'une  intelligence,  suprême  unité,  qui 
le  connaît  tout  entier,  qui  réalise  l'ordre  en  pensant  Tordre.  Bien  n'est 
que  comme  elle  le  conçoit,  et  le  néant  n'est  que  la  ceniradiclion  avec 
la  pensée  élemcile.  L'harmonie  de  la  nature  cl  de  l'esprit  humain  est  le 
mgeot  la  marque  de  cette  unité  infinie  q^ui  les  comprend  l'une  et  l'autre. 
Dien,  ointi  que  l'homme,  estdonc  une  micllii-'encc. 

modanes  disent  pins  commanément  :  L'homme  est  uu  esprit, 
Dien  est  nn  esprit.  On  doit  remarquer  que  cette  expression  tend  à  dé- 
Bnirou  du  moins  A  caractériser  l'essence  même  du  principe  intelligent, 
que  les  anciens  désignaient  par  ses  effets  plus  qne  par  sa  nature,  plutût 
comme  faculté  que  comme  substance.  Celte  distinction  n'est  pas  indif- 
férente. Toute  lenUitive  pour  exprimer,  pour  indiquer  seulement,  et 
même  par  ligure,  la  nature  des  choses,  est  liasordeusc ,  et  ne  peut 
qu'imparfaitcmcnl  réussir.  Au  point  de  vue  de  l'essence ,  nulle  défini- 
tion n'c6t  ndcquale.  Dans  cet  cU'ort  \ers  la  connaissance  parfaite  de 
l'esprit,  dans  ce  passage  de  la  faculté  à  la  niiturc,  de  la  propriété  à 
l'être,  ou ,  pour  parler  lonimc  les  scolastiqucs,  de  la  loi  me  à  lu  ma- 
tière, ou,  pour  parler  comme  Kant,  du  phénomène  au  noumcne,  la 
raison  humaine  et  le  langage  humain  ont  eu  des  erreurs  à  encourir ,  des 
obscurités  à  traverser,  des  lacunes  à  conslaler,  des  ignorances  à  retron- 
naltrc.  Ce  n'est  pas  du  premier  coup,  ce  n'est  pas  d'uliord  avec  une 
rigueur  scienUQque ,  ce  n'est  jamais  avec  une  exactitude  parfaite ,  que 
l'on  peut  comprendre  et  rendre  la  différence  fondamentale  qui  sépare 
l'être  qui  connaît,  de  l'être  qui  est  senti.  Habitué ,  par  la  vie  de  chaque 
joDT,  àrêgarder  ce  dernier  comme  la  seule  forme  de  la  réalité,  on  est 
sans  cesse  retombé  dans  ces  équivoques  d'expressions ,  dans  cette  phrn- 
■éologie  figurée  qui  matérialise  l'incorporel  et  substitue  des  images  dé- 
feotnenses  aiu  pures  conceptions  de  la  pensée. 

Les  chrétiais,  je  parie  des  Pères  de  l'Eglise,  ne  sont  pas  restés  en 
gdnéral  aiHlessons  des  idées  de  l'antiquité}  non  qa'il  ne  tU  possible  de 
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trouver  et  lu,  soil  duns  leurs  ouvroges,  soil  mi^nic  dans  la  lanf^c 
my.sti<iue,  i)es  expressiniis  incerioines,  ambiguC's,  qai  ne  paroisiiciil 
pus  rigourciisciuenl  conrormcs  à.  la  doclrinc  de  l'ct^pril  pur  :  on  soil,  par 
exemple,  que  Tcrlullicu  ii'ii  jamais  pu  comprendre  qu'aucune  chose, 
que  Dieu  luûmc  fù\.  incorporel;  suiol  Hiiuire  at  l'a  compris  que  pour 
llieu  seul  ;  d'uutrcs  moins  célèbres  onl  cru  qu'il  follail  quo  toul  ce  qui 
e.sl  créé  edi  un  corps  ;  c'élail  inËme  une  idée  des  ancieus  {Tim.,  c.SS]. 
Mais ,  si  Von  écnrle  les  exccplions  pour  considérer  renseinble,  l'idée  do 
lu  spirîiuulilé  cjil  partout  présente  dans  le  christianisme.  La  parfaitu 
siinplicilë  de  l'essence  di\ine  esl  presque  un  dogme,  li  sumi  du  citer  les 
noms  d'Orifiiuie ,  def;_vrillu  d'Ali'.\audric ,  de  saint  Ambroise,  desuinl 
Augustin.  D'iiillcurs,un  iiiotsuriit.  LeCbrisI  dit  à  la  Samaritaine  :  nUit-u 
est  esprit  :  Jivii^a  i  eti-l:  (Jean,  f,  i,  ,1.  24).  Ce  n'est  pus  tout  :  la 
cro^aocc  dans  certains  éUrs  invisibles,  impalpnbles,  qui  ne  déplacent 
rien  dans  l'espace,  ou  lu  croyance  aux  esprits,  est  une  cro,vunce  chrii- 
lienne.  Les  anges  sunl  des  csprils  charges  d'une  mission,  j.i™ftuii:ï.i> 
iix»  {Hebr.,  c.  1 , 7'  14;.  (Jue  l'dmo  humaine  Tût  essentiellement  esprit 
ou  quelque  chose  d'incorporel ,  c'est  ce  que  le  christianisme  philosophi- 
que a  généralement  reconnu  et  preclamé.  Dieu  doit  être  adoré  tu  etprii 
et  en  vérité,  iv  ^iùuiltl  ai!  s>.r,0(lii  (  Jeoii,  c.  4,  /  24);  que  lu  grdce  du 
Christ  soit  avec  votre  esprit,  |i'iri  tcO  T»)ù|iiTt{  ù|ûv  {Galai.,  c.  G, 
1-18;//  Tim.,  c.  4,  *22).  La  lutte  de  la  chair  et  de  l'esprit  esl  partout 
présentée  commecellc  de  deux  substances  apposées.  Sans  doute  les  écri- 
vains cbrélions  ne  ne  font  pas  toujours  one  idée  rigoureuse  de  la  parfaiie 
simplicité  lie  l'esprit;  ils  se  souviennent  trop  quelquefois  qu'tiprii  est 
aussi  le  nom  d'un  air  subtil,  d'un  corps  impalpable.  Les  noms  figurés 
ne  pénétrent  pas  impunément  dans  le  langage  de  la  science ,  et  ce  n'txl 
qu'a  la  langue  que  les  notions  qu'ils  expriment  se  dégagent  tout  à  fait 
du  sens  qu'y  attachait  l'imagination  avant  de  les  céder  lu  raison.  Mais 
je  crois  vrai  que  c'est  au  langage  traditionnel  du  christianisme  que  nous 
devons,  non  pas  l'idée  d'immatérialité,  mais  l'eniplui  du  mot  cijiril  pour 
la  rendre.  Kn  tiiéolot^ie,  on  a,  conforniément  aux  expressions  do  saint 
Paul,  distingué  l'âme  de  l'esprit;  l'homme  'pirtiuci  n'est  pas  l'homme 
animal  [1  C'an'nl/i.,c.  13,  >!  fâj.  Saint  Thomas  dit  avec  raison  (Siimma 
Theol.,  quo^l.  7G .  pars  1',  art.  1  )  :  »  Nominc  spiritus  signllicatur  ini- 
matcrialilas  divinn'.  subslantia:.  Spîrilus  enim  corporeus  invisibilis  est 
et  parum  liabcl  de  mnleria;  unde  omnibus  subslonliis  immulerioJibus 
et  invisibilibus  boc  nomcn  nttribuitur.  <• 

C'est  la  Ibéulogic  scolastiquo  qui  a  déCmilivcmcnt  arrêté  le  langage 
de  la  religion ,  et  elle  a  puissamment  influe  sur  la  formation  du  langage 
phi losophiqae.  On  a  souvent  cru  retrouver  l'origiac  de  lu  philosophie 
scolasiique  dans  Jean  Damascéne.  Il  enseignait  au  viii>  siècle  qae  l'Ame 
élail  un  esprit  {T.tvi^i.  xilii  Y-'-à.),  et  il  ajoutait  qae  le  même  mot  dési- 
gnait Dieu, l'ange,  le  démon,  un  suuflle,  un  air,  un  vent.  L'intelligence 
aussi,  dit-il  {dt  Fid.,  lib.  i,  c.  18),  est  esprit  (izi  v.:^: -vr:,Li  ïi-tiTn). 
Voilii  le  langage  ancien  et  le  langage  moderne  qui  se  joignent. 

La  Ihéologic  scolasiique  n'e.it  qu'un  elTort  presque  continuel  pour 
concihcr  le  christianisme  cl  le  péripalétisnie.  La  notion  de  la  spiritualité 
pure  ue  s'accorde  pus  toujours  aisément  avec  les  formes  aristotéliques; 
mais  la  pluparLdes  scolosiiqaes,  el  Dolamment  saint  ThoniaB  d'Aquin , 
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ont  à  cet  égard  on  parlipris,  unevolonlé  absolue,  qui  irinmphesiiblile- 
ment  de  toutes  les  dirriuullés.  <f  Uieu ,  dil-il ,  est  seul  l'adc  pur  et  inilni. 
Les  BObstances  inldlectucllt»  sont  composées ,  elles  le  siml  de  l'nctc  et 
de  la  puisBaoce,  mais  non  de  la  matière  et  de  la  Connc.  Elles  sont  donc 
Immelérieltes  (quoiqu'elles  ne  soient  pas  simples;.  L'dinu  est  Vacte  du 
eorps,  elle  s'nDit  au  corps  comme  une  forme;  mais  c«mmc  inlclliL;ence 
et  esprit,  elle  est  iDCorporelle  et  anb^tanle  {mitieorporraeiiubshient 
OHÛtM  kumoHa, qua  dûtlur  ùttdUcliu  tt  mtm).  Pas  plus  que  l'ange, 
elle  n'a  une  maliere  dont  elle  soll;  mais,  à  la  diir(;renrc  de  l'ange,  elle 
est  la  forme  d'une  matiire.  Elle  s'anit  au  corps  comme  une  forme, -et 
c'est  l'Ame  intellectuelle  lanmaintttUciiva)  qui  s'acquitte  des  fonclions 
del'ftme  végétative  et  seusilivej  il  n'y  a  qu'une  âme.»  (Sumnin  TheoL, 
parsl*,  qucBst.  75,  art.  1  el5;quiest.  76,  art.  1,  2,  3.) 

Sous  les  formes  de  l'école,  on  doit  reconnaître  ici  un  sévère  spiritua- 
Lsme.  C'était  une  idée  toute  chrétienne,  quniaue  l'Eglise,  en  ce  qui 
louche  l'âme,  n'en  fasse  pas  un  article  de  foi.  Mais  celle  idée  ne  s'est 
élevée  à  l'élat  de  théorie  réguIlÈrc  qu'ù  la  naissance  de  lo  philosophie 
moderne. 

C'est  Descaries  cnGn  qui  a  donné  h  celle  Idée  m  détermination  der- 
nière; c'est  lui  qui,  de  l'aveu  des  oc»ssuis,  a  le  premier  éUibli,  d'une 
manière  sutisfaisanle ,  lii  doctrine  de  l'cspril,  ou  Ja  philos'jpliie  qui  dis- 
tingue esseulIflleiiii'JLt  et  siibsl^iiiliellcment  l'être  pensant  de  l'élre 

SBTçu,  ce  qui  couiii'it  de  ce  ijui  est  ou  peut  être  scnli  (Dufiald  Slewarl, 
'kiUmiiliie  de  t'eipril  Aunioin,  inirod.,  note  A).  'Voici  sur  quelle  dis- 
tincUon  fondamentale  repose  le  spiritualisme  de  Descartes. 

Avant  Ini,  U  était  peu  d'esprits  qui  iarrttatwtit  à  ptmtreeqv» 
c'iiait  qne  Vimt,  ou  bien,  fà  l'on  s'y  airAtsit,  on  t'imaginait  qu'tUe 
était  quelque  clion  iTextrémement  tublH,  commeun  vent,  unr  pammeou- 
m  air  irrs-délié.  C'est  encore  ainsi  qu'en  juge  vaguement  le  commun 
des  intelliftcuces.  Qunnt  iiu  corps,  on  a  toujours  cru  on  avoir  une  idée 
parfuilemcnt  nette  ;  en  réHéc hissant  sur  celle  idée,  on  eût  ealeadu ,  par 
ie  nom  de  corps,  tnut  ce  qui  peut  f  tiv  Itrminé  par  quelque  fi-jiire,  com- 
prit (Il  qiiriqiie  lieu,  remplir  m  espace  à  rc\c|iisiwi  de  lout  rtiilre  olijcl, 
élre  lenli /inr  l'all'iiiclitmeul  i-u  Mii.ii  p:ir  Il'I  luilif  de  nos  sens,  mil  en 

duquel  it  xail  loiiclie.  Tel  est  itioii  corps,  cl  si  je  dclinis  ainsi  lo  mien  , 
je  remarque  que  cette  liétinilion  n'épuise  pas  tout  ce  que  je  suis.  On 
me  dit  que  j'ai  une  Ame  dont  lu  fonction  est  d'abord  la  nutrition  et  le 
mouvement;  mate  (ont  oela  suppose  le  corps.  Un  autre  Dllribot  de 
l'Ame,  c'est  de  sentir;  mais  on  ne  peut  non  plui  tentir  tanê  le  eorpti 
■  Un  autre  cnlln  est  de  penser,  et  Je  trouve  ki  que  la  pensée  est  tm  at- 
tribut qui  m'appartient  ;  elle  seule  no  peat  Aire  détachée  de  moi.  Je 
suis,  j'osisie,  i-cla  est  ccriainj  mms  combien  de  temps!  aotsnt  de 
lemps  qiie  ji'  |ie(i-e....  h'  sois  une  chose  vraie  et  vraiment  existante; 
mais  quelle  chfisc'^  Je  I  ai  ilit,  une  choie  qui  pense.  ■  (Médii.,  ii,  ^7.) 

U  suit  de  là  que  je  ne  suis  ccrlaïnement  que  parce  que  je  pense  cer- 
tainement. Or  ce  qui  est  une  substance,  et  une  substance  qui  pense, 
ne  se  connaît  que  par  sa  ponséc  ;  elle  connaît  manifeslement  que  pi>ur 
être  elle  n'a  pas  besoin  d'extension,  de  ligure,  d'occuper  aucun 
lien.  Et  comme  nous  n'avons  point  d'autn  mordue  pour  reconnaître 
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«^«M  nt^RiM  rft/fir»  (f tHM  mfrVj  ^«i^  t«  ee  9t>«  non»  eomprenoR» 
rmu  md^atdammtnl  de  Vavlre,  comme  noos  pouvons  comprendre 
eblfrmtMl  Mnc  mbstanee  qui  peme  et  gui  ne  lo/l  pat  étendue ,  et  «ne 
nthitmot  itendve  qui  ne  jiniir  jinr,  ces  <leu\  .siibslances  dcmcureronl 
loqjoUTEdisliDCles  {Lettre  à  Régivs .  t.  Yiu,  p.  G^O  ilu  l'édiliuii  desOEu- 
vrt*  eoniplètei  de  Drtcartrs ,  publirés  par  V.  Cousin).  "  Il  ne  répu(,Tie 
poînl  que  j'écrivi?  iniiiiili'iiant  iiii  que  je  n'éiTisc  pas;  mais  lorsqu'il 
s'agit  (Je  l'i^'sern'e  il  iiiif  tliosp,  il  est  liiiil  à  Tait  absunle ,  el  niPiue 
il  j  a  ûi:  la  coiilradit.liiin ,  ilodire  qu'il  ne  rrpii(:ne  [inijilà  la  iialure 
des  clioses  qu'elle  suil  d  une  aiilrti  favoii  qiiVlIt;  n  esl  ciielîet,  el  il 
n'est  pas  plus  de  la  nature  d'une  monlagnp  de  n'être  point  sans  vallée, 
qu'il  est  de  la  oatiiie  de  l'esprit  bumoin  d'être  ce  qu'il  est....  Je  suis  le 
premier  qui  aie  considéré  la  pensée  comme  le  principal  sttribnt  de  la 
nlistftnce  incorporelle,  et  l'étendue  comme  le  prindpal  attribot  de  la 
sobstance  corporelle....  Par  ce  mot  d'atlribnt,  on  entend  une  obose 
qui  est  immuable  et  inséparable  de  l'essence  de  son  scijet,  comme  celle 
qui  la  constitue,  et  qui  pour  cela  même  est  opposée  an  mode..,.  Lors- 
qu'il  s'agit  d'attributs  qui  constituent  l'essence  de  quel^nei  substances, 
il  ne  saurnil  y  avoir  entre  eux  de  plus  grande  opposition  que  d'être 
divers.  =  (Lellrcsà  Régiue,  l.  x,  p.  70.) 

C'est  ainsi  et  dans  ces  termes  mêmes  que  l)pw;irtps  a  établi  celte  doc- 
trine ad  nplfe  gêné  raie  ment  sur  son  niiloriié,  ec  dualisme,  ou  ci'ltc 
distinction  des  deux  substances,  qui,  l'une  cl  raiilre,  subsistent  par 
dies-même.s,  mois  dont  l'une  a  par  essence  l'étendue  el  l'autre  la  pen- 
sée, attributs  incompatibles  par  œttc  seule  prcnvc,  toute  cartésienne, 
qne  l'esprit  comprend  elairement  l'une  sans  l'autre.  C'est  ainsi  que  Des- 
etttta  a  fixé  la  véritable  notion  de  l'esprit  pur,  sans  l'appeler  constam- 
ment de  ce  nom  ;  car  de  son  temps  eiprit  désignait  encore  quelquefois 
tout  ce  i^i  est  subtil,  pénétrant,  impalpable,  témoin  ces  upritt  ani- 
maux qui  jouent  nn  si  grand  r6le  dans  sa  pbysiulogie,  et  qu'il  appelle 
iWiiS'érémment  no  air,  une  llainine ,  une  liqueur  { Ùeteripiion  du  eorpi 
hmain,  préf.,  t.  iv,  p.  h'Sli;  Llumme,  t.  iv,  p.  â-lS;  Riponta  aux 
gvabfiimt*  objeetiont,  t.  ii,  p.  lyî).  Cependant  il  veut  so  délivrer  de 
«e  nom  équivoque  de  VMne.  dont  les  auteurs  ont  Tait  le  principe  actif  de 
l'organisme,  el;i"if  '^Kr  enie  i:q<iimijiie  n  umbUjn:!'-,  il  préfère  Umm 
d^emit  JR^OHSf.'  mi.T  riniinivmts  (ihjeciiiim,  I.  11,  p.  -l^i). 

Un  moins  grand  philiiMphi;,  un  plus  prand  écrivain  que  Descartes, 
Malebrancbc,  établit  apri^s  lui  a\pc  la  dernière  précision  que,  «l'es- 
sence de  l'esprit  ne  cnnsisteque  dans  l;i  pensée ,  de  même  que  l'essence 
de  la  matière  ne  consiste  que  dans  l'élendiie.  »  C'est  au  truisitme  livre  du 
traité rfc  la  Recherche  de  ta  vèriK,  qu'il  faut  elicrcbcr,  de  cette  notion 
fimdamenlABdelapbilosopbie  du  ^vu* siècle,  l  ex position  la  plus  forte 
etlaplostvUIante,  dans  ce  beau  style  philosophique  qui  ne  sera  pdnt 
surpassé.  A  l'idée  exacte  de  la  spiriloalilé  pure ,  Malebrancbe  ejoota 
{t"*  pttrlie,c.  l)qne,  «de  même  que, si  la  matière  ou  l'étendue  était  sans 
mouvement,  elle  serait  inutile  et  in  capable  de  cette  variété  de  forme  s  pour 
laquelle  elle  est  folie....  ainsi,  si  unespritou  la  pensée  était  sans  volunlé, 
elle  serait  tout  à  fait  inutile,  puisque  cet  esprit  ne  se  porterait  jamais  vers 
les  objels  de  ses  perceptions,  el  n'aimerait  point  le  bien  pour  lequel  il 
est  fait....  Le  mouvement  n'est  pas  de  l'essence  de  h  matière,  puisqu'il 
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suppose  de  l'élendae;  vouloir  n'est  pas  de  l'esseDCG  dcTesprit,  puisque 
vouloir  suppose  la  perception,...  Toutefois,  ta  puissance  (ic  vouloir  est 
inséparable  de  l'esprit,  quoiqu'elle  ne  lui  soit  pas  essentielle,  comme  la 
capacité  d'élra  mueestinsé^Hurable  de  la  matière,  quoiqu'elle  ne  lui  soit 
pas  essentielle.  ■ 

On  coDQoil  que  ces  idées  devient  être  celles  des  contemporains  de 
Halebranche.  Un  de  ses  plus  habiles  adversaires,  Féncloii,  se  les  ep- 
prapriaàt,  et  les  sanclionïiiùt  par  celte  oulorilâ  persuasive  qui  était  en 
ïni  (  Foi/K,  entre  autres,  parmi  SOS  iE»rtï  ïa  int'(a;i%iiifluc,  la 
lettre  2,  c.  2j.  Bossucl  donnait  la  mâmc  doctrine  pour  base  à  la  con- 
naissance de  Dieu  et  de  soi-nièmc.  Il  disait  nettement  (Traité  de  ta 
eonnaitiance  de  Dira  el  de  soi-nu-ine,  c,  5,  g  l:l  ;  Cr.  c.  3,  ^  13 ,  14, 15)  : 
»  Spiritiiol ,  c'o-,1  iiiiiiLatL'ncl....  L'inlcllectui'l  et  le  smrituel,  c'est  la 
nu^iiie  dio^e....  Vm  i^spiil.  si:lun  nniis,  est  toujours  qu^que  chose  d'in- 
telligent ,  noua  n'avons  jiuiiil  île  mut  plus  propre  pour  expliquer  celui 
de  ■.lû;  el  celui  de  mens,  que  celui  â'eijiril,  » 

Ad  fond  et  sous  les  Tonnes  de  ses  théories  particulières,  c'est  le  même 
spiritualisme  que  Lciljiiiu  adopte  lorsqu'il  s'exprime  ainsi  {Principe/ 
A  tanatureet  dt  la  grâce,  liv.  ij  :  '  La  substance  est  un  èlre  capable 
d'action.  Elle  est  simple  ou  composée.  La  substaoce  simple  est  celle  qui 
n'a  point  de  parties.  La  eomposéc  est  l'asscmbiat^e  des  substances  sim- 
ples ou  des  monades....  Les  composes  ou  les  eorpssont  des  luultitudeii, 
elles  substances  simples,  les  vies,  les  ilmes,  sont  des  unités.  » 

Sur  celte  foi  commune  ù  ces  mailres  de  la  piiilosophie  qui  prévaut 
parmi  nous,  deux  liypotbiises  seules  de  ijuelijuc  importance  ont  fait 
hérésie  :  l'une  est  celle  de  f^pino^a ,  l'autre  csl  celle  de  Locke. 

Spinoïa,  ne  pnuvnnl  expliquer  la  posMbililé  d  on  rapport  quelconque 
entre  des  substances  d'essence  opposée,  ou  mâiue,  pour  emprunter  ses 
expressions,  ayanl  dei  aUribaU  dixien,  a  refusé  de  concevoir  ce  qu'il 
ne  pouvait  expliquer  et  d'admettre  ce  qu'il  ne  pouvait  concevoir.  Il  a 
nié  tout  rapport  de  subslance  à  substance.  C'était  nier  les  rapports  de 
Dieu  au  otonde  et,  par  conséquent,  la  distinction  dn  créateur  et  de  la 
création,  de  l'imect  ducorps,  de  l'esprit  et  delà  matière,  en  un  mot 
tout  dualisme,  ou  en  termes  généraux  la  relation  et  la  [liversilé.  Pour 
ce  syslènie,  rien  n'est  qui  ne  soit  infini  et  indivisible  [ElhiqMc,  V'  piir- 
lie).  Le  moi  est  une  proteslation  éternelle  contre  lespinoïisKic ,  et  le  |jIiis 
indestructible  des  faits,  la  pensée,  trouve  dans  son  identité  même  lu  né- 
Ration  de  l'idenlité  universelle.  Penser  suppose  un  rapport,  el  penser 
R  rien,  au  sens  rigoureux ,  serait  le  néant  de  la  pensée.  Toute  pensée 
divise,  etn'attesie  un  sujet  qu'à  la  condition  d'un  objet. 

Sans  descendre  jusqu'à  nos  jours,  nous  trouverons  dons  Bajie  (arti- 
cles Spinoîa,  Dicéarquc,  Ltucippc)  de  fortes  réfutations  dujianthâsme 
et  d'excellentes  démonstrations  du  spiritualisme  cartésien. 

Locke  admet  la  dualité  dans  les  mêmes  termes  que  Descaries.  Il 
convient  que  la  sensation  nous  fait  connaître  évidemment  qu'il  y  a  des 
substances  solides  et  étendues,  et  la  réflexion  qu'il  y  a  des  substances 
qui  pensent.  «L'expérience,  tyo^i'^l-"  {.de  ï Enimitmtnt  humam, 
liv.  ii,c.  23,  §  S8  el  suiv.),  nous  cerli&c  l'existence  de  ces  deux  sortes 
d'ètres;  elle  nous  apprend  qoe  l'on  a  ia  puissance  de  mouvoir  le  corps 
par  une  impolsiiui,  et  l'antre  par  la  pensée.  »  Xtsis  il  exprime'  un 
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(ioiilc  fonde  sur  nno  simple  pns<;ilii1ilé.  En  traitant  de  l'clonduc  do 
noire  connaissance,  il  est  condoit  fi  soupuoncer  que  notre  connaissaoce 
csl  plus  bornée  qne  nos  idées.  «  Par  exemple  ,  dil-il ,  nous  avons  des 
idées  de  la  malitre  el  de  la  pensée;  mais  pêul-ûlre  ne  serons-nous  ja- 
mais capables  de  connaître  si  un  être  |jurempnl  tiialériet  pense  on 
non...  car  il  no  nous  est  pas  plus  malaise  de  eonuevoir  que  Dieu  peut 
joindre,  s'il  lui  phill,  ù  la  matière  une  ftitullê  de  penser,  'juc  de  com- 
prendre qu'il  ï  joigne  une  aiilrc  siibsianee  avee  une  faculté  de  penser, 
puisqup  nous  ignorons  en  (|u  ni  consiste  la  pensée....  Quelle  est,  enolTel, 
la  subslaiii'e  ai'ludlenicnt  existante  qui  n'ait  pns  en  elle-même  quelque 
chose  qui  passe  visiblement  les  lomièrcs  de  l'enlcniicmcnt  humain  ?  n 
Telle  est  celle  cv\l;l)te  hypollièse  qui  préscnlo  comme  une  donc  digne 
de  la  modulk  d'un  phitoiophe ,  ndc  ne  pas  prononcer  en  mailre  sur  ce 
que  1b  premier  élre,  pen.'iant ,  éternel ,  a  pu  donner  de  degrés  de  scnli- 
mcnl,  de  perception  cl  de  pensée  i  certains  systèmes  de  malièro  créée 
et  insensilile...  Il  esl  également  difllcile  de  coucilier  dans  notre  peuséo 
la  sensation  avec  une  mali&re  étendue,  et  l'exislenee  avec  une  chose 
qui  n'a  absolument  point  d'e\islence.  "  (  Ubi  nipra,  liv,  iï,  e.  3,  §  6.) 

Et  cependant  ce  même  philosnplic  modale,  qui  trouve  qu'une  eliose 
immatérielle  n'a  absoliimtnt  point  d'exiatmce,  n'hésite  pus  à  soutenir 
et  même  i\  prouver  que  le  premier  êlre  éternel  n'est  pas  malériel,  parce 
qu'il  est  pensant,  el  parce  que  la  matière  est  non  pensante,  dans  ses 
alunies  comme  dans  sa  masse.  L'être  éternel  ne  pcul  être  qu'un  esprit 
élerncl  {ubi  supra,  liv.  iv,  c.  II),  §  14  et  suiv.).  Là  certainement  se 
Irouvcrnil  le  principe  d'une  rcfutalion  suflisontc  du  doute  de  Locke;  et 
cette  réfutation,  que  de  son  pnintde  vue  Leibnit?.  avait  commencée  dons 
ses  Nouveaux  Esiaii  (liv.  iv,  c.  3),  le  plus  célèbre  el  le  plus  habile 
interprète  de  Locke,  Condillac,  l'a  heureusement  accomplie  dans  son 
Etsai  sur  l'origine  du  eannaissauees  linmainex  [  1"  partie,  seel.  i,  c.  1, 
§  (i  et  suiv.),  en  l'appuyant  sur  l'argumeol  de  l'unité. 

Une  philosophie  engendrée  loul  entière  par  la  crilique  de  Locke ,  la 
philosophie  écossaise,  rejeta  le  doute,  et  s'en  tint  h  l'ignorance.  L'es- 
prit humain  fut  hien  l'objet  de  ses  recherches ,  el  même  elle  en  Ql  l'objet 
unique  de  la  science  entière.  Mais  elle  entcndil  sous  ce  nom  quelque 
chose  dont  elle  ne  connois.iait  que  les  opérations  et  dont  l'essence  lui 
échappait.  >■  L'esprit  n'eal  pns  la  pensée,  la  raison,  le  désir,  dit  Heiti 
[Eitaitur  les  facullès  intellecluellea,  liv.  i,  e.  1  el2),  mais  l'élro  qui 
détjre,  qui  pense  el  qui  raisonne.  »  —  ■  Nous  n'avons  point  immédiale- 
ment,  dil  Dugnid  Slewart  (PAi'o'ojjAie  de  Teipril  humain,  iolrod., 
1"  partie),  la  conscience  de  l'exislenec  del'espril;  mais  nous  avons  la 
conscience  do  nos  sensations,  de  nos  pensées,  des  actes  do  notre  volonté. 
Nuus  avons  doue  nulant  de  raison  d'attribuer  ces  opérations  A  quelque 
chose  qui  pense ,  que  les  propriétés  des  corps  à  quelque  chose  qui  est 
étendu,  lifiuré,  mobile:  La  distinction  de  !a  matière  et  de  l'esprit  est 
donc'  naturelle,  cl  elle  s'établit  sans  dédurlion,  bien  que  les  idi^s  dn 
matière  et  d'esprit  .soient  purement  relatives.  La  notion  et,  par  con- 
séquent, la  science  de  l'esprit  a  même,  comparée  &  la  notion  cl  à  la 
science  de  la  matière,  l'avantage  de  reposer  sur  les  phénomènes  immé- 
diats de  la  conscience.  •> 

C'est  ainsi  que  la  psychologie  moderne  s'est  Iransformée  niélhodî- 
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ueraenleD science d'obscrvnliiui ,  i-'rsl-i'\-ilire on  scieiuc  qui  n'est  poiol 
cmonslralivc.  En  vcrlu  du  île  Di'aciiilfs,  i[ul  vuil  ri;xisleni» 

dans  la  pensée,  mais  qui  j  iroiivc  en  mèiiie  icraps  la  certiluile  absolue 
de  l'èlre  et  le  (ondemenL  de  l'onlota^ic ,  on  a  pris  la  pensée  pour  un  sim- 
ple lut,  pour  un  fail  inébranlable  cl  pernumeot,  mais  cependBDt  pour 
un  fait  refalif,  encore  que  tout-puissant  sur  l'itre  auquel  il  est  relMiL 
L'homme  pense  d'anc  certaine  façon;  et  comme  c'est  à  la  fois  poor  M 
Décessilé  et  nalarc,  ilscconlreilirait,  il  se  nierait  1ui-m£[ne,s'u  oppo- 
sait sa  pensée  ù.  sa  pensée,  et  doiilail  de  ve  qu'il  est  fait  pour  croire. 
Son  sens  oatm'cl  le  lui  iaterdil,  et  eooiuie  il  l'inlcidit  A  loul  homme,  il 
est  en  cela  le  sens  commun.  Coi  itoocuuc  vérité  ile  sensuimmun,  parce 
que  c'est  un  fait  d'expérience  uiiiverselli; ,  que  la  (toj  aiice  dans  aa  prin- 
cipe des  actes  de  cunsbi['[ii:c ,  qui  n'est  pus  le  corps ,  et  qu'on  appelle 
esprit;  Tel  est  le  spirilualisiDC  prutique  di^  l'éciile  écossoisse,  spiritua- 
lisme parfajteme  ni  raisonnable, mais,  quoiqu'elle  en  dise,  infirmé  dans 
soD  principe  par  une  idée,  non  avouée,  de  la  subjectivité  de  nos  connais- 
sauces.  Car  cette écolcdonnepouradmeltrc  lasubstanceunesenleiaison, 
c'est  qu'elle  est  une  Lypulhâse  nécessaire  de  la  pensée  humaine.  Seule- 
ment elle  s'inlerdil  de  l'appeler  une  hypothèse;  mais  elle  évite  égale- 
ment de  prononcer  ce  mot  de  «uittani^e.  «  Lu  matière,  tout  comme  l'es- 
prit, ne  nous  est  connue  que  par  ses  -qualilés  cl  attributs,  et  nous 
sommes  dans  une  Ignorance  at^olue  sur  ce  qui  constitue  l'essence  de 
l'une  et  de  l'autre.  «  (Uugald  Stewart,  Philotophie  de  Ccsprit  huntain, 
introd.,  1"  partie.) 

Celle  extrême  prudeace  a  peu  à  peu  introduit  l'iinhiiurle  d'employer 
le  mot  ttprit,  plutôt  comme  le  nom  Pipivi'  du  mm  liuiniiiu  ,  manifesté 
dans  ses  aulea,  que  comme  le  nom  dirci.1  ilc  sii  Milist^iin  i\  La  méthode 
écossaisse  a  plus  d'analogie  qu'elle  ne  pense  avec  l.i.siililililé  rigoureuse 
de  ces  philosopbies  qui ,  n'affirmant  de  la  natur(^  des  choses  ijuc  le  moi 
et  le  non-moi ,  sont  toujours  sur  la  pente  de  l'idéalisme. 

En  effet ,  ce  mot  n'est  qu'une  abstraction ,  ou  c'est  le  nom  d'un  pur 
phénomène,  s'il  n'est  Identique  au  nom  d'n^rif.  Il  exprime  la  con- 
science de  certains  faits  internes,  et,  comme  le  ic'j;  des  Greui, il  dé- 
signe une  bculté  actneUemeat  témoignée  à  elle-même.  Mais  la  raison  ne 
peut  g'anélcr  tt;  il  n'y  a  priai  de  fiicnlté  ijiii  ne  suppose  ce  ^ui  Veierœ, 
point  d'acte  qtd  B'impliqiie  no  agent,  pomt  d'affection  qui  n'exige  on 
affecté ,  point  de  ptiénomène  qui  ne  neces»te  une  substance.  Le  moi, 
comme  faculté,  acte,  aSeclion,  phénomène,  le  moi  conscience,  con- 
naissance, intelligenœ,  est  néc^saircmcnt  quelque  chose  qui  a  eon~ 
science,  un  connaissanl,  un  intelligent.  Il  y  a  un  sujet  du  moi,  ou 
plutôt  le  moi  est  un  sujet.  Le  moi  est  quelque  chose.  Quond  mi''iiie  on  le 
réduirait  à  la  conscience  de  certains  actes ,  ce  qui  aurait  consi'ii'ucc  se- 
rait qucUiue  chose.  Nous  allons  voir  si  ce  quelque  chose  jjcut  être  autre 
chose  qu'un  es]iril. 

Les  Alleniauds  sont  ceux  qui  semblent  ;iïoir  le  plus  hésité  à  se  pro- 
noncer pour  l'affirmative,  te  mol  tuyrix  [(Inti)  est  bien  rare  dans 
Kant.  Ce  qoe  les  Frantïais  appellent  hanltrnent  ainsi ,  t'èlrc  loenlal,  est 
plotàt  ches  lai  le  GamUlh,  I  oimuh  des  Lalins.  Et  encore,  lorsqu'il 
se  sert  de  ce  mot  atusi  bien  que  de  celui  A'dme  ;6>rJ() ,  a-l-il  sda 
A'averfo  qs'il  ne  pi^uge  pas  la  nature  d'un  le!  si^ei  j  il  en  parle  comme 
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d'un  incoDDu.  Mais  cel  inuonnu  n'est  vraiment  pus  plus  le  corps  que 
l'espril;  pour  lui,  ces  mois  dc  semblent  que  Its  appdiiilions  arbilraires 
el  provisoires  de  cerlaines  nulures ,  de  cerluines  cboses ,  qu'on  ne  peut 
eunniiUrc  que  ilaus  leurs  pLénomines,  que  ^'ulc  la  raison  puce  conçoit 
suus  leurs  phcnomÈnes  ou  sous  leurs  pbéDunièncs  :  ù  ee  liirc,  ec  soûl 
des  noumones.  Ainsi,  la  L-onseieDce  de  lu  pensée  ne  Teruil  qu'altesicr  un 
fait,  le  fuit  d'uaa pensée ,  le  fuil  du  peuser,  et  [epeamnl,  uuiquemenl 
eumiu  par  la  peutée,  ne  serait  lui-uiérac  qu'un  peniè  (uouuieue;.  Lu 
l'onseicnce  clle-miïine  ,n'élanl  que  la  pensée  de  lu  pensde,  uc  doiiueruil 
dans  le  pensant  qu'un  pensé.  En  d'autres  Icrines,  le  sujel  de  lu  pensée 
ne  serait  que  la  pensée  d'un  pensant^  en  d'aulres  tonnes  encore,  la 
pensée  ne  Tcrait  connaître  que  dc  lu  pensée.  La  pensée ,  en  renionlanl 
dans  lu  pensée ,  ne  tron\erait  que  lu  pensée ,  et  ainsi  à  l'infini.  ])c  là  le 
scepticisme,  le  seepticismu  iiiéallslc. 

Ce  scepticisme  est  invincible  pour  qui  emploie  lu  raison  conlre  la 
raison.  Lù  aussi  est  un  Infini,  un  inliai  logique  et,  par  conséqucnl,  luie 
eu niru diction  insuliible.  C'est  une  loi  de  la  raison  pure  que  Inul  oclo 
(luiine  l'être.  L'iîlre  en  acte  esl  dans  le  fait  de  cuuscieuee  ;  il  y  est,  et 
dans  le  sujel  qui  u  conscience,  et  dans  le  styet  de  ce  dont  il  y  a  con- 
science; Jualilé  purement  logique,  pure  hypolbâse  dc  rnualysc,  cor  la 
peiisée  sans  conseienee  serait  le  néant  do  la  pensée,  et  la  eonscienee 
sans  la  pensée  n'est  que  lu  pensée  en  paissance.  Ainsi ,  ou  il  n'y  a  rien , 
.ce  qui  est  alTirmer  et  nier  tout  ensemble ,  ou  le  Cogilo  de  Descartes  esl 
vrai.  l'oiuldc  r^son  pure  ou  point  d'élre. 

Si  doue  on  oulend  pur  esprit  le  sujet  de  la  pensée,  l'élre  pensant 
que  ne  munifesle  aucun  phénomène  d'étendue ,  et  que  la  raison  ne  peut 
cuncevoir  sons  une  unilé  incompatible  avec  l'éleudue,  l'esprit  esl  une 
idée  que  la  philosophie  critique  ne  saurait  anéantir,  ei  le  soiu  qu'elle 
apporte  à  n'en  point  prononcer  le  nom ,  n'est  qu'une  réaerie  méthodi- 
que qui  ne  peut  raisonnablement  en  comprouiellre  l'exislcnce. 

Toutefois  il  faut  convenir  que  celte  réserve,  celle  imparliulité  déDante 
que  la  philosophie  critique  s'impo.sc ,  quant  à  ta  déOnition  des  sub- 
stances ,  a  pour  effet  d'enj^endrcr  le  doute  sur  les  conclusions  légitimes 
que  la  raison  tire  des  attributs  dc  la  subslunee  à  sa  nature.  11  s'élablit 
ainsi  une  idée  rigourcusemenl  abstraite  de  l'Être,  une  pure  conception 
logique  qui  le  pose  comme  une  hypothèse  obligée,  mais  comme  une 
chose  inaccessible  A  toute  connaissance,  étant  Inaccessible  à  l'expé- 
rience. Alors,  dans  cette  neulralilé  absolue  dc  l'élre,  aucune  induction 
n'étant  permise  du  phénomène  au  nouuiène ,  il  en  résuUe  que  ce  nou- 
mène  esl  convn  cuuime  indiffèrent  ipour  parler  la  langue  de  lascalofiti- 
quc),  comuic  pouvant  également  devenir  la  pensée  ou  Télenduc,  l'ac- 
tion ou  lu  piLssiun,  la  volonté  ou  In  résislunce.  Or,  si  le  noumènc,  étant 
rigoureusenieiil  îiicainiaisxable,  laiHe  d'allributs  essenliels  ,  esl  neutre 
et  indifférent,  c'est  une  conséquence  naturelle  que  de  le  dire  uniiersei 
et  tdenti{|uc.  Colle  conséquence  n'a  point  tardé;  ce  pus,  la  philosophie 
ullciuandc  l'a  fail  ;  on  a  vu  les  successeurs  de  Kaul  rajeunir  le  spino- 
zismc  sous  le  nom  de  doctrine  dc  l'ideulilé  absolue. 

I>  spinozisnic  n'est  point  la  négation  expresse  île  l'espril^en  ee  sens 
quil  n'en  proscrit  pas  le  nom,  ni  jusqu'à  un  ecrlain  piiml  l'iiléei  mais 
parce  que  l'esprit  csl  logiqoemenl  du  être,  el  que' nous  pensons  qa'il 
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est,  il  devient  une  forme.un  mode  de  l'êlre  leqaol  n'est  pas  inoins  esprit 
que  non-esprit,  mais  qui ,  s'il  n'est  pas,  su  même  point  de  Tespace  et 
du  la  dur^e,  esprit  et  non-esprit ,  peut  èlre  l'on  et  l'aulre  simullandmenl 
en  des  jinintsilivers,  sans  cesser  d'être  Ini-méme,  «l  successivement  en 
un  int>iiR'  ])oiiil ,  sans  perdre  son  identité.  Aitm  ,jg^^^ï  i  Phtett»- 
mrniiliujie  (les  Grhif!) ,  l'espril  joue  sans  doute  nfH^fl^le.  L'esprit 
s'y  ilisUngue  de  la  nature  comme  l'être  qui  se  congip^e  ï'êlre  qui  ne  se 
co'nnalt  pas;  mois  l'un  et  l'autre  est  l'èlre  ù  àtm  puissnnces  diné- 
rentcs,  à  deux  degrés,  a  deux  moments.  L'êlre  n'est  plcineiumi  lui- 
même  qu'au  moment  où  il  a  conscience  da  lui-même,  où  il  est  espiit. 
Mais  l'esprit  lui-même  n'est  pas  un  état  Bue  et  uniforme  de  l'OIro.  il  est 
objecUr  ou  subjectif,  relatif  ou  absolu,  individuel  on  universel.  Dans 
l'anthropologie,  il  est  l'esprit  dans  sa  délerminalion  individuelle,  l'es- 
prit naturel,  l'esprit  qui  n'est  encore  que  l'ême,  ou  l'unilé  d'un  orp- 
nisme;  mais  là  même,  il  est  soumis  à  une  toi  de  dâveh)p;icment  qui 
le  manifeste  et  le  porte ,  par  les  degrés  de  la  pensée ,  à  un  terme  de 
plus  en  plus  voisin  de  l'élat  d'esprit  absolu.  D'où  il  suit  que  l'esprit 
est  au  fond  synonyme  de  l'idée.  Hais  comme  l'idée  est  i'élre  en  latil  que 
pensé,  lequel  ne  diflîre  pas  de  I'élre  pensant,  l'évolution  logique  de 
l'idée  n'est  que  le  développement  de  l'êlre.  Il  n'y  a  rien  au  monde  que 
l'i'lre  sous  des  formes  qui  répondent  à  des  moments  divers. 

En  d'autres  ternies ,  comme  l'êlre  est  h  la  fols  uue  nécessité  logique 
pour  le  moi  qui  le  pense ,  et  le  caractère  nécessaire  de  ce  môme  moi, 
c'est  le  moi  qui  prouve  el  qui  est  l'être  ;  l'être  prouve  à  son  tour  et  est 
le  moi.  Conséquemment,  I'élre,  dans  les  phases  de  son  existence,  est 
conçu  suivant  les  lois  de  l'esprit,  et  ces  lois  ne  sont  que  ces  phases 
exprimées,  que  les  pbénomènesinlernes  de  ces  transformations.  Comme 
c'est  par  la  rëllexion  sur  soi-même  que  l'espril  acquiert  la  consdence 
de  tout  ce  qui  est,  de  sorte  que  la  conscience  dp  ci:  qui  est  n'est  en  der- 
nière.analyse  que  la  ronscipncc  de  soi ,  il  \  iciil  qup  l'êlre  toi,  que  la 
conscience'  esl  son  dernier  dévcloiipcmciil ,  i[ui-  ÏMtv  n  nitcignant  la 
plénitude  de  l'csislencc  que  par  l'esprit,  l  iMre  c^l  l'esprit;  cf  la  réalité 
tout  enlièrc,  dans  ses  formes,  dans  ses  modes,  dans  ses  moments, 
n'est  que  I'élre  qui  devient  esprit,  l'être  qui  se  retrouve,  qui  se  rejoint, 
et  qui  entre  ainsi  en  possession  de  l'existence  absolue.  Ainsi  l'esprit  est 
l'absolu;  il  est  Dieu,  et  Dieu  est  tout.  Celte  équation  finale,  entre  l'être, 
l'esprit,  Dieu,  tout,  l'absolu,  est  le  couronnement  deladocuine  h^é- 
lieBue;  mais  on  peut  dire  que  celte  apothéose  de  l'esprit  l'anéantil  eo' 
lui-mone,  et  loi  ravit  bod  essence  en  la  généralisant  :  le  panthéisme 
«[uritoaliste  noie  resprïtdans  l'illimité.  En  devensDt  tout  ce  qu'il  pense, 
il  n'est  plus  rien  en  debura  de  ce  qu'il  pense ,  et  il  périt  dans  son  unf- 
rerstdité.  Vmlà,  en  tehiies  abrégâ,  oii  la  notion  del'espril  a  été  con- 
duite par  les  dernières  philosophies.  Les  spéculations  sur  I'élre  ont  tou- 
jours pour  résultat  de  le  perace  en  le  confondant.  La  suppi  cssion  de 
toute  diversité  substantielle  est  incompatible  avec  la  véritable  science , 
et  la  notion  de  la  science  même  suppose  que  loul  n'est  pas  un  même. 

La  philosophie  doit  donc  se  rcr.l'crcnci-  duns  les  cnilrcs  de  la  raison 
humaine  au  lien  de  les  briser;  cl  ciMjUL'Ia  rM'^-.m  hiiniaine  iiuut  ap|ircnd 
louchant  l'esprit,  le  voici,  dansl'élalpri-senl  de  laptiilosopiiiuspiriiualis  te. 

'LapeTEonnalité  humaine,  ou  le  moi,  s'atteste  à  ellc-mënic  par  des 
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)<hcii(imênes  do  diverses  sorles,  pnr  des  plicnomèiips  dp.  passivilê,  par 
des  ]>li(-nomèiics  d'adivilé.  1a  si^nsalion,  Ir  Ju^'cinciit ,  le  raisuiiiie- 
riirii[,  tous  Tiiils  qui  BUpposent  le  soiiVRncr ,  sont  des  pliÉnr)inènp>i  pas- 
sifs, «■»  l'p  sens  qufi  nous  ne;  pouvons,  en  cpvlnins  cns,  nons  empêcher 
de  les  nianire.stcr.  Au  moins  sonl-ils  involonlaircs ,  cl  soïl  dans  leur  painl 
de  ik'piirl ,  qui  cbI  une  nireclion  irrésislihle ,  soil  dans  leur  développe- 
in<}Til,  donl  ta  Tonne  nous  est  imposde,  nous  sommes  un  moi  passif,  on 
qui  c^iirouvi;,  cl  qui  connaît  qu'il  éprouve  et  ce  qu'il  éprouve.  En  tant 
qii  il  eunnait  en  divers  leuips  ces  Tuils  divers,  il  eslideuliquo,  il  est  un. 
].a  comuiissancc  la  moins  active,  la  plus  involontaire,  est  l'aclo  cl  In 
preuve  d'une  unilc  connai^sanlc. 

niuls,  quoique  dâlerminé  à  Éprouver  et  itconnutlre  par  une  affection 
qui  est  donni'e;  quoique  soumis,  dans  cette  série  d'opérations  ,  fi  un 
ordre  et  à  des  formes  immuables,  iemoi,  en  la  traversant,  se  seul  agir, 
et  cimimc  il  agit  suoceasivemenl,  el  qu'il  a  conscience  de  la  liaison  de 
ses  ai'Ies  dans  un  seul  et  même  agent  qui  est  lui-même,  il  se  connaît  un , 
il  .-.o  jn-^Q  tel,  par  l'aclion  comme  par  la  passion.  Et  lorsqu'à  l'uctivilé 
rircre  il  unit  une  acli vil 6  qu'il  sent  volontaire,  ces  pli énomènes  d'ac- 
tivité éminente  lui  révèlent,  nu  pInlAt  Ini  démontrent,  plus  pleinement 
cncin'e ,  que  ie  sujcl  {le  In  volonté  est  un.  La  notion  <io  son  idenlilé , 
doiinéo  por  la  conscience,  se  transforme  dans  la  raison  et  y  devient  la 
notion  de  l'unité. 

I^ommc  pen.sunl,  comme  voulant,  le  moi  est  donc  un,  et  ses  volontés, 
ses  pensées ,  surtout  ses  sensations ,  tout  cela  se  Dianife^ite  à  lui  dans  un 
milieu  percessble  ou  concevable  qui  n'a  pas  lu  méuic  unité.  Sa  person- 
nalité, que  constitue  le  témoin  intérieur,  identique,  de  tous  ces  actes, 
est  placée  elle-même  au  sein  d'un  monde  manifesté  par  une  mul- 
tiplicité de  pbéQomi^ncs  différents,  les  unx  daus  l'espace,  les  autres 
dans  le  temps.  Ainsi,  en  présence  de  l'ideniique  el  de  l'iui ,  est  le  diver.s 
et  le  multiple.  Si  ce  qui  connaît  n'était  pas  un,  rien  ne  serait  c<inau.  Si 
le  divers  n'existait  pas,  rien  ne  .serait  à  connaître.  La  connaissance, 
vérité  primitive  de  eonscienee,  suppose  donc  l'un  et  le  divers.  L'idéalité 
du  lout  est  l'oatradictoirc ,  et  l'unité  absidue  serait  le  néant  du  moi,  de 
la  rou.-ieieiieo,  de  la  comiuissanee,  de  la  pensée.  Or,  si  ces  cboses  n'é- 
taient pas ,  le  reste  serait  couiiue  s'il  n'était  pas.  L'identild  universelle 
équivaudrait  donc  au  néant  universel. 

Il  suit  qu'une  certaine  diversité  est  la  condilinn  de  l'être,  et  que 
l'unité  esl  la  condition  de  la  connaissance.  L'être  divers  qui  est  connu 
sera  nommé  comme  on  voudra;  l'être  un  qui  connallpourrn  se  nommer 

l^nilé  qui  connaît  et  qui  veut,  c'est  ce  que  la  conscience  nous  révèle 
en  U"us.  .Mais,  par  une  iiidiietion  naturelle,  d'une  autorité  irrcsislililc , 
peut-être  d'iiiu-  erEiiimlf  di'itionstriilive ,  le  momie  entier  du  divers 
.suppose ,  d;iiis  Min  i'\isii'iin>  niùnie,  une  unité  dont  la  connaissance 
l'égale.  Tout  ce  qui  est  i  sl  lu^Lrssidrement  connu  ;  car  que  serait  ce  qui 
ne  scroil  ni  connu  ni  connaissable?  11  existe  donc  une  unité  connais- 
sanle,  dont  la  connai.wance  esl  universelle  et  alisolue  ;  rien  n'empêche 
de  l'appeler  é(;alement  esprit.  D'autres  Induclions  non  moins  puissantes 
nous  autoriseraient  ii  lui  attribuer  une  volonté  en  rapport  avec  sa  pjiis- 
sance ,  une  puissance  en  propnrlion  avec  l'cxistenec  du  nionde  ;  àais 

ta 
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cCtlc  rci;licrchD  nous  m^aerait  trop  loin ,  cl  clic  n'est  pas  ilc  noire  sujet. 
Qu'il  nous  suFQse  d'indiquer  que  l'existence  et  la  connaissanec  du  tout 
atteste  un  f Ira  qui  connaît  tout ,  et  dmil  l'unité  s'égale  à  l'inllni. 

En  d'autres  termes,  l'hutnme  est  esprit,  Dieu  esl  esprit.  L'esprîl 
est  l'unité  intelligente.  On  pourrait  cotirevair  l'unité  sans  l'intelligence. 
Telle  peut-ûin;  serait  la  notion  de  la  ibrco;  mais  la  force  n'est  pas  né- 
cessairement esprit.  On  ne  pourrait  concevoir  l'intelligence  sans  l'unilé. 
Celte  imité  est-elle  purement  phénoménale,  la  forme  de  l'acte  inlellcc- 
tucl  1  Mais  alors  elle  esl  la  forme  de  t'£tro  en  acte  :  d'ailleurs  les  actes 
intellectuels,  divers  dans  le  temps,  supposent  on  agent  idcnliquo , 
cl  l'identité  de  l'ugenl  suppose  en  lui  l'unité  substajiliclle.  Cet  agent 
conaalt  ses  actes ,  il  se  conaait  dans  ses  nelcs ,  et  ces  actes  ne  scmicnl 
pas  des  actes  d'inlelliscnco ,  s'ils  n'étaient  connus  de  lui.  Penser  n'est 

Suc  se  connallre  inlelligenl,  et,  pour  l'Être  inlelligcnt ,  c'est  se  sentir 
Ire.  'D'ot  nous  lirons  celte  déSnilion  de  l'esprit  :  Une  substance  simple 
ayant  conscience  d'elle-même.  C.  R. 

ESSEXCE  [de  ensentia ,  introduit  pour  la  première  fois  dans  la 
longue  latine  par  Cicéron  et  formé  du  verbe  mt,  èlre,  à  l'imiUilion  du 
grec  i^nii,  qui  dérive  de  la  niËmc  manière  de  iWi,  l'infinitif  du  verbe 
/ti  c  dans  la  langue  grecque.  —  En  nllcmond ,  esience  se  traduil  par 
iixsca,  qui  est  dans  un  rappsrl  à  peu  près  semblable  avec  le  verbe  flre, 
(îfin)  ainsi  que  le  prouve  le  participe  passé  geweien],  rèsles  premiers 
pas  que  l'on  SI  dans  la  métaphysique,  on  ne  tarda  pas  h  s'apercevoir 
qu'il  y  a  dons  chacun  des  èires  dont  l'univers  se  compose  deux  sortes 
d'éléments  bien  dislincles  :  les  uns  sonlmohilcs,  variables,  fugilib,  mul- 
tipliés k  t'iniini,  ne  faisant  que  paraître  et  disparattre;  tes  autres  per- 
manenls,  identiques,  toujours  semblables  eux-mêmes,  conslitaenl 
le  fond  et  l'unité  de  chaque  existence.  On  a  appelé  les  premiers  des 
accidents  (m|i6iEiw57ï);  on  a  donné  aux  derniers  le  nom  à'atence 
(t&iii).  Le  mot  utencc  avait  donc  anlrcfois,  dans  la  métaphysique  des 
Grecs,  une  slgniGcalion  plus  étendue  et  en  même  temps  plus  nette 
que  dans  la  nûtre:  il  désignait  le  contraire  des  accidculs  on  des  simples 
phénomènes ,  e'csl-à-dirc  le  pins  haut  degré  de  réalité  et  de  durée,  ce 
qui  constilae  le  fond  même  de  l'Être ,  soit  en  général,  soit  dans  chaque 
existence  en  particulier;  il  ne  s'appliquait  pas  moins  &  la  substance 
qu'à  la  qualité  la  plus  invariable,  a  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui 
plus  particulièrement  du  nom  d'essence.  En  effet ,  pour  Plalon  comme 
pour  Arislote  et  pour  les  jjbilosophes  qui  ont  marché  sur  leurs  iracrs , 
l'essence,  c'est  toul  ce  qui  esl  véritablement,  ce  qui  dépasse  la  sphère 
de  l'observation  des  sens  et  n'est  connu  que  par  la  raison,  ce  qui  occupa 
le  premier  rang  dans  la  parole,  dans  la  pensée  et  dans  le  temps  [ 
lapliyiiqiie,  liv.  it,  c.  8).  Platon  la  fait  consisler  dans  les  idées,  parmi 
lesquelles  on  voit  figurer  l'unité  et  l'Être,  c'est-à-dire  ce  que  nous  appe- 
lons la  substance.  Pour  Arislote,  elle  est  In  première  des  calégories, 
c'esl-ô-dire  la  plus  nécessaire  parmi  les  conceptions  de  notre  cnlende- 
menl,  et  le  nom  qui  lui  esl  consacré  (iùo;i)  s'applique  également  h  ces 
trois  choses  :  1"  â  la  forme,  c'est-à-dire  aux  qualités  qui  constituent  la 
j|JRttU|péciQ^ur  île  ebaque  être,  les  qualités  qui  nous  rcpréscnlcnl  le 
"^Iffl™  l'espèi'i' ,  et  dnat  l'énoncé  est  l'objet  propre  des  définitions; 
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3°  A  la  miiIÏËrc ,  dans  laquelle  les  qualités  nous  apparnUsénl  d'iinu  n\a- 
iiière  sensible,  nu  iu6ï(ra[«ni  ou  sujcl  [liT:titiL[j,t.iï]  par  liii-môiiie 
iiidélcrniiiié,  auquel  vient  ^s'oppliqucr  lu  forme  eommc  le  ['ni-hcl  s'itii- 
priinc  dons  la  Cire;  3'  ù  l'Èlire  concrcl  nu  à  l'individu  (oj-;ji,vi  ronué 
jiiir  lu  réunion  des  (feux  ËlémenU  préci^dents,  nli  plulnl  dans  lequel  ces 
ili'u\  Élémenls  ont  une  véritable  existence.  Ain;!  tout  lo  monde  lomlinit 
d*nct'ord  .sur  h  sîgnilication  du  mot;  mais  on  éloil  ài\\sé  sur  la  nature 
de  In  ehose.  Pour  le  ehcf  de  l'Acaddniic ,  les  essences ,  comme  nous 
l'jiions  d^jû  dit,  ce  sont  les  idées  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  pdnéral ,  de  plus 
universel ,  do  plus  abstrait  daus  la  pensée,  c'est  nrêelsémcnt  ce  qu'il  y 
a  de  plusrcci  dans  les  choses.  Aueanlralrc,  sclunic  fondaleurdu  Lycée, 
ee,  qu'il  y  a  de  plus  réel ,  ce  qui  conlient  du  plus  haut  degré  l'exislcuee 
et  l'être,  c'e^l,  non  pus  le  pbénomfneou  l'oendcnt,  enlièreuicnl  opposé 
à  la  nature  de  l'essence,  mais  l'individu,  la  réunion  de  lomaliÈre  cl  de 
la  forme,  qui ,  en  deliurs  de  celte  réunion ,  ne  soûl  que  de  pures  concep- 
tions de  l'inlelligencc.  Au-dessus  des  individus  qui  peuplent  le  innnde 
sensible,  il  n'y  a  que  Dieu,  qui  lui-mûme  encore  est  un  individu;  car 
(cl  c'est  li'i  le  heali  cAlé  de  la  métaphysique  d'Arislolc)  il  compte  au 
nombre  de  ses  attributs  la  conseienee,  il  est  \apenice  de  la  ptiuie,  il 
pense  et  il  ogil  actuclicmenl.  C'est  un  fuit  très-important  el  qui  n'a  pas 
été  assez  remarqué,  que  cette  confusion,  étiez  tous  les  métaphysiciens 
de  l'antiquité,  ou  plulât  ectie  idcntiUculiou ,  sous  un  même  nom  et  dans 
une  iiiÉnie  idée,  de  l'essence  et  de  la  substance.  Pour  eux  la  substance 
sépnrco  de  l'essence,  e'cst-û-diro  le  ëiilniraiiim  indélcrminà,  indéfini 
de  toute  qualité  el  de  loute  forme,  c'était  lamo/ifrf  jirfmfi'rc,  une  sorte 
d'intermédiaire  entre  l'élre  el  le  nou-étre,  une  véritable  abstraction 
qui,  dans  Platon  comme  dans  Aristote,  ne  sert  à  désigner  q^ueln  simple 
poBsibiUlê  des  choses  (  Vour:  Dlalisme).  Quant  à  lu  matière  propre- 
mcnl  dite,  ou  quant  aux  éléments  physiques  qui  entrent  dans  la  eom- 
pDsîlion  des  eorps  perçus  par  nos  sens,  ils  sont  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  les  autres  étresj  ils  ont  leurs  cnraelères,  leurs  attributs, 
Icui  s  natures  propres ,  par  le^ucls  ils  se  distinguent  eomplélement  de 
ce  sujet  passif  et  nu  dont  nous  venons  de  parler. 

La  distinction  de  l'esscucc  et  de  la  substance  n'a  commencé  à  s'éta- 
blir que  sous  le  réfjnede  la  philo.sophiescolnstiquo,  sousl'inllucncemémc 
de  la  tanjjuc  métaphysique  d'Aristotc.  Prenant  pour  quelque  ebnsc  de 
réel  la  notion  abslrailc  de  la  matière,  du  sujet  indéterminé  de  loules 
les  formes  possibles,  les  philosophes  du  moyen  fige  lui  ont  donné  le  nom 
de  subslanec  ou  de  substraium ,  qui  est  en  elTet  la  traduction  littérale 
du  mot  gree  û-cie^juii--.  Ils  ont  réservé  le  mot  mener  aux  qualités 
exprimées  par  la  définition  ou  aux  idées  qui  représentent  le  genre  et 
l'cspice.  Un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  ii  ce  résultat ,  c'est  lluus 
Scol,  qui ,  dans  son  traité  du  Principe  des  choses  [\.  m  de  ses  OEii- 
vrt»  complcla,  quest.  7,  art,  1"  el  suiv.),  enseigne  expresséuienl  ijue 
la  matière  première  dépuuilléc  de  toute  forme  ,  que  le  sujet  passif  et 
nu  ,  eiimme  le  concevait  Aristote ,  a  une  réalité  iictiiclle ,  une  e\islence 
posillve,  et  constitue  dans  chaque  individu  l'être  propmnent  dil.  Celte 
motiÈre  première  entre  à  lu  fois  dans  lu  substance  des  homnu's  el  dans 
ecllc  des  anges,  elle  alimente  également  les  esprits  et  les  corps.  Dès  lors 
que  devient  la  forme  on  l  essem-e  enlendne  h  In  manière  des  scol"sli- 
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ques,  si  l'on 'veut  conserver  l'unité  dans  l'êlre?  Elle  descend  ndcessai- 
reuicnl  au  spcimJ  raiij;,  à  celui  qu'occupail,  niiliefois  lu  iiiulitre  pre- 
mière; die  n'est  plus  par  ullc-mùmc  qu'une  siiiiple  yhslracliun.  .Sans 
doale  le  réiili^iiu"  a  kiWû  nuplquelfinp';  contre  ce  [Mrln^o  ;  on  voit  saint 
Thomas  d'Aqniii  [Siimma  Thcvi.,  1"  ]jariio,  qucsL  i\,  inl.  .'i),  h  l'cxi'in- 
ple  (le  Pliilnn  ,  irlcnlilicr  dans  riiilclligcncc  suiirémc  cl  ilans  les  formes 
éternoUes  de  eetlc  iiilclligencc,  c'cst-à-dirc  dans  les  idées,  l'essence  cl 
la  substance  des  clioses.  «  Toutes  les  créatures ,  dit-il ,  tant  les  spiri- 
tuelles que  les  corporelles,  existent  par  cela  seul  que  Dien  les  conùdt. 
C'est  par  sou  inlelligence  que  Dieu  produit  toutes  choses ,  car  son 
iBlelIièence  (mut»  inulligire),  c'est  son  ëlre.  o  Mais  Scot  et  les  nomi- 
nolistcs  ont  été  les  plus  forts,  et  la  dislinclion  dont  nous  partons  a  été 
maintenue  jusqu'à  l'avânemcnt  du  carlésiaiii&mc  et  dans  le  sein  m£mc 
de  cette  grande  philosophie. 

En  effet,  Descartes,  lidcle  en  ce  seul  point  au  Iangat;e  et  aux  liabi- 
ludes  de  la  scolasiique,  continue  à  parler  de  la  substance  comme  il  une 
chose  enluTcnicdt  différente  de  l'asscncc.  Sans  lui  ncrorJer  Eiiietin  ca- 
raclcre  positif,  aucune  vertu  d  c  terni  in  ée ,  comme  Lcilinilï  Im  en  l'iiil 
juslcmeni  le  reproche,  il  nous  la  montre  saii(5  cesse  coimne  le  plus  liaut 
degré  lie  la  rcalilÉct  de  l'fitre.  n  Lorsque  nous  conecMins  la  substance, 
dit-il  (Principes  jihiloiophiquei,  i"  partie,  §  1),  nous  ciinccvons  seule- 
ment une  chose  qui  existe  en  telle  façon,  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi- 
même  pour  exister,  o  II  est  clair,  cl  Dcseurles  lui-nu^nie  en  fait  la 
remarque,  que  celte  idée  de  la  substance  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu. 
Mais,  dans  les  créatures,  c'est  véritablement  a  l'essence  qu'il  donne  le 
premier  rang  ,  quoique  le  nom  de  la  substance  soit  encore  conservé 
comme  celui  d  un  élément  dislinct  ;  il  ôle  à  I  essence  le  caractère  pare- 
ment lofîiqne  qu  elle  nvait  dans  I  :^e<ilc ,  pour  en  faire  le  principe  véri- 
lalile  ou  le  fond  de  loiitcs  les  qualités  cl  lia  tous  les  modes  sous  lesquels 
nous  iipi'rei'i.iiti^  un  cln',  l'.Li  ini  allnbuls  de  chaque  subslanee,  il 
n  V  en  a  qu  un  ^L'iii .  ;.i  ioii  qui  rni-nle  le  nom  d  essence ,  et  duquel 
les  aiiire-  ile|a'"di'iil  cl  ne  muiI  q'.ii'  drs  inorljljealiuns;  cesl  lélendue 
dans  les  e.ir|is  cl  la  |)ni-ee  ilan-.  l'-  Kri  \ani  Descarlcs  conserve- 

l-il  encore  a  lu  pensée  ■■[  a  \\-Wi>  lu.-  jinui  il  allribut  ;  il  est  é\ident 
(|ue  le  lob'  qu  il  leur  Ijii  inuer  fl,iii>.  I  e\i-li'(]ri>  eiitu're  de  elia[]ue  être 
ne  laisse  \r»nl  de  place  a  ini  piiiieqn-  plu-.  ,'k'ii- ,  et  suppose  nnpl.cile- 
menl  1  idcniiie  de  1  essence  el  de  la  subslanee.  Mais  ce  résultat  ne  peut 
pasËlre  admis  dons  les  conditions  de  la  philosophie  cartésienne;  1  élea- 
ane  n'est  qu'une  abstraction  géomâtrique  qui  ne  saurait  rendre  compte 
des  phénomènes  de  la  résistance  on  da  mouvcoient  dans  les  corps;  ta 
pensée  ne  saurait  expliquer  les  actes  de  la  l'olonté  ni  même  les  simples 
fondions  de  la  vio;  enfin  1  une  cl  1  niilio,  supposant  nii-dcssusd  elles  un 
principe  siipcneur.  penlent  par  hi  luenie  le  ran::  qu  on  a  loiilu  leur 
donner.  .\iis>i  l.cihuilz.  loiil  en  puiirsunaiU  le  nieiiie  hiil  que  Descaries 
el  en  problanl  de  son  e.xernpie,  a-l-il  sub-tilur  :i  luutes  les  abslraetions 
ou  luyiqoes  ,  ou  geoutetnqiies,  ou  luelapliv  ■.n|lles.  qiu  Mcnnent  île  pas- 
ser suus  nos  veu\,  le  pnncipe  réel  el  \i\aul  de  la  (orci>.  Ilaiis  cetle 

chose;  l'ar  I  acliMle  el  la  puissance  causal r 
tulif,  ccsl-a-dire  1  essence  de  la  force, 
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un  autre ,  si  loulcrois  cito  mi^ritc  le  nom  d'allriiiut  ;  c'est  quoique  chose 
lie  pci'Dinnenl  et  de  durable,  en  un  mot  il'idenlique,  comme  on  ronçoit 
la  subsliini-e  ;  el  elle  a  iJc  plus  que  la  substance  la  ^  le ,  la  fflcullé  de  se 
suffire  à  elle-même  et  de  produire  hors  de  son  sein,  par  sa  seule 
énergie,  loua  les  modes  possibles  de  son  eiistencc.  Il  n'est  pas  un  phé- 
nomène ,  soit  de  la  eonseienco,  soit  rtcs  sens ,  dont  on  ne  puisse  rendre 
compte  par  la  notion  de  forer;  il  n'csl  pBS  une  idée  de  la  raison,  si  uni- 
verselle et  si  nUsnhin  au'dic  unisse  étru  .oui  ne  rentre  dans  ce  nrincinc. 
lorsqu'on  l'Bppliquc  h  l'uni versiililé  des  choses.  C'est  ce  principe,  i>  In 
lumièi-e  duquel  on  comprend  â  h  fois  Platon  el  Arislote,  qui  domine  ut 
doit  être  niiiinleun  dans  la  mélo  physique  de  nos  jours.  Le  tioniinalisme 
moderne,  c'est-ù-dire  la  philosophie  de  Locke  et  de  Condillac,  anssi 
bien  que  le  moderne  réalisme ,  représenté  en  AlIcmnHm:  pur  les  sys- 
tèmes de  Fichie,  de  Sclielling  el  de  He[;el ,  n'ont  servi  qn  n  le  rendre 


le  mot  .'ïipHCB,eliheul,  pur  une  conséquence  juui.ivl  ■li  ■  ■  i  ■  ■  U'nw, 
qui  élablîl  im  «biinc  entre  l'exisicnec  et  la  penM'.;.  qn-'  I  c-Mm.  d  ii^iu 
chose  soit  dislihfiuée  de  sa  nature.  La  prejnièru  est  Jéleriiiin>V  par  la 

lion  ell(r-méme ,  ûlre  tout  à  foit  chimérique.  La  seconde,  au  i-niilraire , 
exprime  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  objets  que  nous  nous  rcpré.sen- 
luns ,  Cl  ne  piui  eire  cousiaiee  que  par  i  e\pei'it:net;. 

ESTHÉTIQUE.  C'est  le  nom  qui  n  clé  donnéà  la  science  du  bcan 
et  h  la  philosophie  des  beaux-arts.  Ce  mol ,  dérivé  du  grec  [  oXiOtaK , 
sensation),  conviendrait,  sans  daulc  mieux  &  une  théorie  de  la  scusibi- 
lilé  ;  mais  il  est  aujourd'hui  consacré  par  l'usage.  — Malgré  l'importance 
et  l'inlcrét  des  questions  qu'elle  traite,  l'esthélique  n'est  parvenue  que 
Tort  lard  à  obtenir  une  place  indépendante  et  le  rang  qui  lui  est  dù 
parmi  les  sciences  philosophiques.  Si  elle  a  été  cultivée  a^ec  ardeur  en 
Allemagne  depuis  un  demi-sièele ,  son  nom  en  France  comineuL-e  à 
peina  à  être  connu.  Kous  nous  proposons ,  dans  cel  article ,  de  eoni' 
battre  d'aboi  d  quelques  préjugés  qu'elle  rencontre  encore  dans  beau- 
coup d'esprits;  nous  e.ssajerons  ensuite  d'en  tracer  le  cadre  cl  d'en 
manquer  les  principales  divisions.  Nous  terminerons  par  un  exposé  ra- 
pide des  diverses  formes  qu'elle  a  eues  jusqu'à  préscnl. 

1°.  Il  csl  inutile  de  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  1c 
beau  est  une  aCuirc  de  sentiment ,  que  le  goûl  varie  avec  tes  individus, 
elque  l'appréciation  des  œuvres  d'art  ne  pcul  être  soumise  à  des  ii'eles 
fixes.  Ce  système,  on  le  sait,  n'est  que  le  scepticisme  appliqué  ft 
l'art  el  à  la  littérature.  Encore ,  s'il  pouvait  se  renfermer  dons  les  liuilles 
qu'il  paratl  vouloir  ici  s'imposer  ù  lui-mime;  mais  c'est  le  propre  du 
scepticisnie ,  lorsqu'il  a  pénétré  dans  la  pensée  humaine ,  de  renvaliir 
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tout  entière.  Une  penle  falale  cl  irn^sislible  l'^jEtf^  de  l'art  j|  la  DUr 
Mie,  à  lapalitiqua,àla  religion,  à  l'universaÇm^' nos conuBissances, 
Ifons  rabaodooiioiis  à  se;  propres  conséquents.  Reniarquons  seale- 
meot  qne  ceux  qui  le  m^èseDl  »e  dénaentent  eux-mËraes  ;  car  ils  por- 
tent sur  la  béante,  des ^B^ts  aussi  absolus  tjue  surlevrui  et  le  faux, 
le  bien  et  le  mal,  le  jfSI/s,  ^l'Inj usla.  Ils  n'bésiteut  pas  plus  k  se  pro- 
noncer sur  le  mérite  absolu 'des  ouvrages  d'art  que  sur  la  moralité  des 
actions  humaines. 

Aux  yeux  de  beaucoup  d'hommes  qui  ont  peu  réfléchi  sur  la  vérita- 
ble mission  de  l'art,  In  arts  d^agrément,  ainsi  qu'ils  les  appellent,  étant 
uniquement  destinés  A  produire  un  ordre  parlieulicr  de  jouissances, 
celles  de  l'imogination,  ne  peuvent  devenir  l  iiluel  de  la  science;  mais, 
comme  s'ils  s'apercevBi«it  de  ]'insuni:i[ini;e  ilc  leur  principe,  ils  se 
h&tent  de  le  madiiQer  [tar  la  ma^iwe  qui  M.-iit  que  l'utile  se  mélo  à  l'a- 
gréable :  l'art,  dit-on,  4oil  à  tu  fois  instruire  el  plaire.  Oi ,  en  suppo- 
sant que  la  mission  de  l'art  soit  eii  oiret  de  revêtir  la  mérité  de  foicuus 
qui  l'embellissent,  on  avouera  que  la  seienec  peut  au  moins ,  dans  les 
représentations  de  l'art,  séparer  le  fond  de  la  forme,  et  ebcrcher  à  com- 
prendre le  sens  de  ses  enseignements.  On  reconnaît  aussi  dés  lors  que 
l'art  a  un  câtc  sérieux,  qu'il  doit  être  soumis  à  des  règles,  et  n'est  pas 
livré  aux  caprices  de  l'imagination.  Un  autre  préjugé  a  sa  source  dans 
une  fausse  idée  de  la  dignité  de  l'art  et  de  son  indépendance..  Que  ht 
Gcience  étudie  les  lois  de  l'univers  physique  et  moral,  qu'elle  aoumetla 
i  ses  analyses  et  ù  ses  ealeuls  les  phénomènes  de  la  nature,  qu'elle  enr 
trcprenne  de  décrire  et  tic  elassor  les  Événements  de  l'histoire ,  de  dé- 
voiler l'or;;Luii,siiliun  îles  .'ueiélés,  elle  ne  sort  pas  de  son  domaine;  mais 
si  elle  cssaj  e  île  iJt'in'ti-er  (ÎEins  le  inonde  de  l'art,  elle  ne  peut  que  s'é^ja- 
rer  dans  i  cs  mysuHicu^es  réf;iuns.  Comment  aborder  avec  la  réHexiun 
les  œuvres  de  riiisjiiralion'.'  Ira-t-elle  parler  le  scalpel  de  l'analyse  sur 
les  ci-éalions  vivantes  de  l'arlisle  et  du  jioî'lc'.'  t"'.|jci  i'/.-v(nis  di^rolier  au 
génie  ses  seerels  qu'il  ne  sait  pas  lui-mêiut'  ?  l'rc!i'iiJiv.-voui  lui  Irai'cr 
la  roulo  qa'il  doit  suivrcj  croye/-vous  I  piilcniior  ilaii^  viia  i^liissilicii- 
tions  et  l'encliolner  par  vos  formules?  il  se  rira  de  vos  règles  pédaiilcs- 
ques:  il  n'obéit  qu'au  souflle  divin  qui  l'anime.  Comme  pieu,  donlil  pos- 
sède le  plus  bel  attribut ,  il  crée  librement.  Vouloir  lui  imposer  des  lois, 
et  soumettre  se.s  couvres  au  conirélc  de  la  froide  raison,  c'est  plus  qu'une 
témérité,  c'est  presque  une  impiété  et  une  profanation.  En  un  mot, 
entre  l'art  et  la  philosophie,  il  y  a  une  opposition  complète  :  origine, 
but,  procédé,  langage,  tout  entre  eux  diUÈi-e.  N'est-ce  pas  asse» 
d'avoir  un  art  poétique,  faut-il  y  ajoater  une  métaphysique  de  l'ar- 
ehilecture,  de  la  sculpture,  de  la  peinture  et  de  la  masiqae?  Creuses 
El  vides  Ihéories  qui  n'auront  jamais  la  vertu  d'en  fan  1er  une  œuvre 
d'art,  et  ne  serviront  qu'à  éj-'arer  le  talent  qui  voudra  s'y  euiifurniei'. 
Tous  CCS  raisonnements  sont  plus  spécieii\  que  solides.  D'aliuril ,  eu 
élevant  si  haut  l'art,  ne  risque-t-ou  pa>,  de  It;  rabaisser  en  rcnlilé/ 
N'exagérons  pas  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  son  ori(rine,  ses  pro- 
cédés et  ses  elTets,  Si  l'art  ne  s'adresse  pas  à  l'esprit  et  à  la  raison,  ai 
tout  en  lui  est  ininlelll^ble  et  incompréhensible,  il  n'y  a  plus  rien  de 
commun  entre  lui  et  rinlelligenco  humaine:  il  est  réduit  <^  s'exercer  sur 
les  G)uull^  infÉrieurcs  do  l'âqte,  Timaginaljon  et  la  sepsibili(é.  Alu^  H 
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descend  du  haut  rniig  qu'un  ;i\ail  voulu  lui  otlriliucr.  Si,  nu  cniilniirr,  il 
exprime  el  représente,  pur  des  formes  sensiblps,  les  idfies  ^lerncllrs  nui 
sonl  l'esBcnce  i!cs  elioses  el  iiussi  lu  fond  de  la  raison ,  celle-ti  lioil  les 
reconuidlre  suus  ces  iinaf:cs  el  ces  sjniboles,  eonime  elle  veul  les  con- 
lemplcr  dons  les  plidnumènes  de  la  nature  cl  les  évfnemcnis  de  lu  vie 
r&lle.  Les  œuvres  de  l'arlisle  scraienl-clles  plus  olisi'iiivs  cl  plus  i^nig- 
muliques, inaius  Iriinsparcnles  que  it11o%  de  i.i  iiiiluiv  '  uu 
eonlraire,  sa  lAi'lu;  de  dépouiller  un  ,  iiii  .  ■  i  i  ■■!  i  ,  m  ■■  i  l  ■  .  rk's 
ueeideuls  i][si!;uiliiinls,  di's  uccessim  ■  ;  ^vil 
ou  les  d#riguri;nl  d^ius  le  monde  roi .    .     ■.  ■;   .  .  il.-.ilV 

S'il  en  eit  niiisi,  ciilrc  l'art  qui  eréi'  vr.u-  hmhi;,  ^..Ulul  ni-  i .  ,ui  cl 

in  pliilusopliie  qui  dierehe  ù  saisir  le  sons  sa  lurini'  îilisiraLii'  ol 
pure,  il  y  u  un  rapport  Évident;  ils  ne  peuvent  <3lrc  élran^'ers  l'un  à 
l'autre ,  entre  eux  il  existe  eomniunaulé  d'idées  njulgré  lu  diversilÉ  des 
Toruies  et  des  moyens;  ils  doivent  s'entendre  luut  eu  eunscrvanl  leur 
rùle  dislinel  et  leur  iodépendunee. 

Mais,  dirn-t-on,  si  lo  philosophie  ose  louchiT  aux  re|ivi''spnlaliiius  de 
l'arl  pour  eu  abstraire  les  idées  qu'elles  recèleni,  el  renrornier  eelles-ei 
dans  ses  urides  Torniules,  cite  leur  Ûlc  la  vie,  elle  détruit  l'art  qui  cou- 
sisle  dans  l'harmonie  et  la  fusion  inlime  de  l'idée  et  de  son  image.  — 
Nous  l'avouons,  en  eherehnni  à  pénétrer  le  sens  des  i-réations  de  l'art , 
la  philosophie  leurenlève  quelque  chose  de  ce  ehamic  parlieulier  qui  nall 
de  la  simple  contemplation  du  beau.  Néanmoins,  loin  d'e\o)nre  celle 
première  iu)|ircssii)n ,  elle  la  présuppose,  mais  à  ce  sentiment  elle  en 
fuit  succéder  un  autre.  L'Ûme  humaine  a  plusieurs  fatuités  qui  eliacune 
i  leur  tour  ilcnianilcntù  être  développées:  upr^ï  avoir  admiré,  l'iiouimc 
vent  coinpi'ciuli'ii  ;  après  la  spontanéité,  la  réHexiou;  après  l'émotion 
uaive,  le  juneiaciu  qui  clierelie  à  se  rendre  eomple.  L'enfant  lui-mime, 
pinir  satisfaire  sa  curiosité  naissante,  brise  le  jouet  dont  il  s'était  amusé, 
A  Dieu  ne  plaise  que  nous  fassions  de  l'arl  un  amuseaient  frivole  ;  mais, 
quelle  que  soil  l'importance  el  lu  graadeur  di's  objets  qui  sunl  olferls  ù 
riiomme.  Il  y  a  en  lui  un  besoin  irrésistible  qui  le  porte  à  leur  deman- 
der ce  qu'ds  siiiaiDenl,  quelles  idées  ils  représenlent,  A  innloïr  démêler 
ces  lilécs  cl  les  cduccvoir  snus  leur  forme  jjuri'  cl  ulisli'uite;  ce  besoin , 
c'est  celui  auquel  repond  la  philosophie;  et  rien  iie  lui  échoppe,  rien  no 
se  suiisiraii  aux  avides  recherches  qu'il  provoque,  l'ar  cela  mémo  que 
l'art  développe  lie  i;randcs  conceptions,  qu'il  ébranle  furlcment  tontes 
les  puissances  de  l'ilim'  buiiiaine,  la  raison  se  sent  d'autant  plus  vivE- 
nienl  sollidiée  à  se  rendri'  coniple  de  ses  cfTels  el  h  pénétrer  le  secret 
rie  si's  leuvres.  Nuus  lrou\aus  à  celte  étude  un  plai^r  nouveau,  plus 
scvrrc  qne  le  premier,  non  moins  vif  ni  jnoins  profond.  Ne  ililcs  pas 
que  la  scicni  e  profane  les  «.-nvrcs  de  I  nrl  en  rberdinni  à  en  cimiprcn- 
dre  le  sens;  profane-t-elle  aussi  le.s  oeuvres  de  Dieu  iin  squc ,  iinnée  des 
procédés  de  sa  méthode ,  elle  essaye  de  dévoiler  Ici  lais  de  la  aiiliire  cl 
de  lui  arracher  ses  secrets?  L'aslrouoniie,  la  phjaique,  la  chimie 
seraienl ,  à  ce  titre ,  ries  sciences  impics  et  sacrilèges.  Pourquoi  la  rai- 
son lnim:ilae  ne  pourrait-elle  rien  comprendre  aux  créations  du  |,'énie'/ 
].e  yéiiic,  n'est-ce  pas  l'esprit  huawin  lui-métuc?  ce  qu'il  produit  par 
l'uiic  de  ses  facultés,  pourquoi  ne  le  comprcnilrait-il  pas  avec  nue 
HUlxnl  Quand  il  s'élève  daus  les  plus  liuulcs  r^lip.s,  sur  les  ailes  de 
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l'inspiration ,  pci'd-il  tout  h  fuit  la  consdcni'C  de  lui-m^ine,  poor  que , 
redescendu  sur  la  terre ,  il  ne  se  souvienne  plus  des  cieux  qu'il  a  par- 
courus? et  nous  qui  l'admirons,  nous  fcrail-ll  partager  son  enlnoa- 
siasme  s'il  ne  savait  nous  initier  à  ses  mystères?  11  ne  s'agit  donc  pas 
d'ûler  au  génie  son  earaelére  divin,  de  le  dépouiller  de  son  auréole,  et 
de  lui  enlever  les  hommages  qui  lui  sont  dus;  mais  d'ajouter  à  la  pre- 
mière impression  que  fait  sur  nous  ses  œuvres ,  t^ae  admiration  inlelli- 
gente  et  raisonnée.  Le  véritable  culte  de  l'arl  est  un  culte  éclairé ,  sé- 
rieux, il  ne  se  confond  pas  avec  l'enthousiasme  factice  des  amateurs 
et  des  dilettaiiti;c'est  à  la  philosophieà  l'inaugurer,  parce  qu'à  elle  seule 
il  appartient  de  montrer  ce  qu'il  y  a  de  réelliOTCnt  divin  dans  ses  créa- 
tions, en  faisant  ressortir  les  idées  éternelles  i(ui  en  constituent  le  fond.  Il  y 
aurait  de  riiigraliludc  à  iiu'coniiaRru  fc  que  l'art  doit  i\  la  philosophie  ; 
car  c'est  elle  qui  la  proiiiii^re  a  proclamé  sa  (Iii;iiilé ,  .-.a  sainiclé.  quand 
il  en  avait  lui-iinJmc  prCMpic  perdu  la  conscience.  I,cs  profanateurs  de 
l'art  sont  ccu\  qui  lui  doiuicnt  puur  but  unique  de  pliiirc  à  l'ima^'inu- 
lion,  de  charmer  les  sens ,  de  llallcries  passions,  qui  en  font  le  niinistrO' 
de  je  ne  sais  quelle  voluplé  raFfinée ,  plus  propre  à  énerver  les  ilmes  , 
qu'fi  les  élever  et  les  puriller.  C'est  à  eux  que  s'applique  le  Odi  profa- 
numvvlgiiiti  arceii  du  pocte,  nun  aux  adorateurs  de  la  vérilé  éler- 
nerlle  s<rurdc  l'idéale  beauté. 

11  est,  nousl'avounns,  une  philosophie  étroite  et  mesquine  qui  prélend 
romener  les  plus  houles  conceptions  de  la  pensée  aux  proportions  de  la 
perception  scnsihle;  celle-là,  vous  avei  droit  de  l'écarter,  elle  n'a  pas  le 
sens  de  l'art.  Il  en  csl  de  même  de  co  fruid  ralioiialisme  qui  réduit  la 
science  ii  de  vides  formules,  qui  jie  '■ail  iiu'alistrairc ,  comparer  et  com- 
hiner  des  notions  finies,  sans  janiiiis  s  clwcr  jiis((u'à  l'infini.  Il  e.sl  é;;a- 
Icment  incapable  de  coin]ireiidre  les  reiu  csenUaious  de  l'arl.  Mais  il  est 
une  philosophie  qui  congoil  l'inlini,  l'élernel,  le  nécessaire,  qui  le 
cherche  partout  dans  lu  nature,  dans  l'homme,  dans  l'htsioire;  qui  non- 
seulement  le  cherche,  mais  l'aime  et  l'adore.  A  elle  il  est  donne  de 
s'introduire  dans  le  sanctuaire  de  l'art  et  d'étudier  ses  tcunes:  car  les 
œuvres  de  l'art  ne  représentent  qu'une  chose,  l'infini,  l'invisible  sous 
des  formes  villes  et  finies. 

Hais  s'il  est  permis  à  Is  philosophie  de  dêtenniner  les  principes  do 
l'art,  oeloi-ci  D'a-l-ilriea  à  craindre  ponr  son  indépendance?  du  mo- 
ment que  la  philosophie  s'arroge  le  droit  de  juger  ses  œuvres,  n'aura- 
l-elle  pas  aussi  la  prétention  de  lui  imposer  des  rciiles?  or  le  jiénie  est 
au-dessus  des  règles.  Nous  jinurrious  il'aljuril  répondre  inec  un  il- 
lustre philosophe:  "  I,c  jjéiiic,  lii  plus  liante  couliu-milë  an\ 
règles.»  Dans  ses  suhliiiics  écarts,  cl  jusque  i!;ui>  sis  e.ijirieef; 
et  ses  fantaisies,  il  reste  encore  fidèle  ù  ccrl,iiiic>  lui-;  qui  MUit  les  lois 

f)i/ai  rcs ,  iIc[iul-cs  do  sens  et  d'inl^rél  connue  d  iiarjnniuc  et  de  beauté  ; 
il  Ile  serait  plus  le  génie.  Sans  doute,  ces  lois  se  coiiloiuleul  a\cc  lui- 
même  et  forment  son  essence  la  f  lus  intime;  en  s  y  soumettant  il 
n'éprouve  aucune  contrainte,  il  les  suitspontonémcnt;  il  cette  condition 
il  est  inspiré  et  libre  ;  mais  il  ne  s'en  écarte  pas  plus  que  la  oalure  ne 
s'écarte  des  siennes.  La  philosophie  qid  cherobo  a  les  connaîtra  ne  les 
lui  impose  pas  plus  qn'cllc  ne  les  invente.  Folies  sqnt  QDl^iç!ip«5  â  l'Hit 
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et  A  l'antre,  paisqa'elles  expriment  la  nature  étemelle  des  choS»: 
Quniit  aux  règles  arbitraires  et  conventionnelles ,  l'arlisle  a  raison  de 

les  (Mniftnpr,  et  elles  n'ont  jamais  enrhatné  In  vérilnble  tiilent.  Ccsl 
donc  se  fan  e  une  fausse  idée  de  l.i  science  qui  cludie  les  règles  et  les 
lirindpes  de  fart,  que,  de  s'imaginer  qu'elle  a  la  ))fcli!iition  de  faire  In 
Icton  au,j;éiiiii,  de  lui  fournir  des  recettes,  d'apprendre  à  faire  an 
tableau ,.  une  statue,  une  composition  musieale,  un  pafnic)  rien  en 
eiïet  ne  serait  plus  ridicule.  La  partie  technique  de  l'art  olle-mâme ,  la 
seule  qui  paisse  s'enseigner,  n'est  pas  du  ressort  de  la  [ibilo^ophie.  La 
philosopbie ,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  aspire  avant  tout  il  eonnaîtrc 
et  à  comprendre;  elle  est  née  d'une  noble  et  haute  curiosité ,  cl  quand 
il  s'agit  de  l'art  qui  crée  spontanément ,  son  bnt  est  spéculatir  et  non 
didactique.  Ce  n'est  pas  fi  dire  qu'elle  ne  doive. exercer  sar  l'art  aucune 
Inlluence;  quand  elle  est  parvenue  à  se  former  nne  idée  exacte  de  sa 
mission ,  elle  doit  la  lui  rappeler  s'il  venait  à  l'onblier.  Lorsque  l'artiste 
s'écai'le  des  grands  et  impérissables  principes  du  beau,  qu'il  soerifie  au 
caprice  de  la  mode  et  flatte  les  passions  du  \ulgaire,  alors,  transforméo 
en  haute  critique ,  la  philosophie  lui  adressi;  de  sévères  conseils  ;  mais 
ici,  où  est  le  mal  et  le  grand  préjudice  pour  l'urtï  Ce  droit,  d'ailleurs, 
ne  l'a-l-il  pas  à  son  tour  à  l'égard  de  la  philosophie ,  et  n'en  u-t-il  pas  de 
tout  temps  larjîcinent  usé'?  Criitibien  de  luis  la  ]iocsic ,  par  exciiipliî , 
n'a-t-ello  pii>  Iléiri  inec  ruibon  tk-  piTiiicicuacs  doclri[ies,  livré  au  m,:[ins 
et  au  ridicule  des  sjsl^incs  ipii  déslioiioraient  la  M-U-im-  cl  iiiriiilljieiil  à 
lo  morale  'I  La  philoso|diie  et  l'ui'l  sunt  deux  puissancfs  cf;ales  et  lilii'es  ; 
mais,  leur  objet  étant  bu  fond  le  même,  l  ujie  ehereliajit  à  comprendre 
ce  que  l'autre  représente  sous  des  forJiii's  setisililes,  elles  ont  droit  de  se 
contrôler  mutnellcment.  Cette  alliance,  fondée  sur  la  nature  des  choses, 
et  que  l'histoire  nous  montre  dans  le  passé,  ne  peut  que  se  fort  i  lier  dans 
l'avenir. 

£q  résumé,  il  existe  une  science  du  beau  et  une  philosophie  de  l'art  ; 
de  plus ,  on  doit  prendre  ces  deux  mots  au  sérieux ,  c'est-a-dirc  ne  pas 
confondre  la  philosophie  des  beaux-arts  avec  le  savoir  superficiel  des 
amateurs,  avec  les  recherches  estimables  d'ailleurs  de  l'énidiUon ,  ou 
avec  les  réflexions  plas  ou  moins  sensées  de  la  critique  proprement  dite. 
La  conoalssoDoe  des  principaux  munumenis  de  l'art,  un  goût  sûr  et 
(lëlicat,  une  crïlique  exercée,  une  imagination  vive,  sont  nécessaires  an 
philosophe  qui,  non  content  de  saisir  l'idéi'  du  beau  dans  son  abstrac- 
tinn  el  se.s  roi  Kies  générales ,  se  ])ni]](iM>  de  suivre  les  principes  méla- 
pliv sii|iic.'.  lie  l'iiEl  iliiii-i  leurs  ,i|j|iIkviIiiiii-.  les  plus  diverses  el  dans 
ifur  dé\eloppi>iuenl  liisUiriiiiie,  rlic/  U,us  lis  peuples  cl  à  travers  tous 
ïea  ttges.  Miiis  la  condiiioii  essentielle,  à  laquelle  rien  ne  peut  suppléer, 
c'est  le  véritable  esprit  philosophique,  rinlelligencc  des  idées  qui  sont 
l'ol^t  do  la  philosqdib,  et  que  l'art  auJisi  est  appelé  à  manifester  dons 
ses  œuvres.  .    '  ' 

2°.  Nons  n'avons  pas  la  préténtion  de  tracer  ici  on  plan  complet  de 
l'csthélique  cl  d'organiser  les  dilférenles  parties  d'une  science  i  peine 
sortie  du  berceau;  nous  nous  bornerims  à  indiquiu-  K-s  diNisiuiis  ^zriié- 
raies  qui  se  laissent  facilenieni  reeuniiaîire. 

Analjser  l'idée  du  beau,  maïquer  u\i'e,  précision  ses  euraelèrcs,  dé- 
crire les  phénomènes  t^ui  i'accomi>agnent  et  les  facultés  uuxi|ui'lles  il  s() 
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rapporlc;  élendrc  ccl  oxiiQicn  aux  idées  qui  onl  uti  rapport  inlimeaveo 
la  prtfcéJciilL' ,  celle  du  sublime  en  particulier;  suivre  ensuite  l'idée  du 
beau  dans  son  dévelappcmeiit  à  travers  les  règnes  de  la  nature  et  les 
formes  de  l'existence  bumalne,  josqu'à  ce  qu'elle  parvienne  à  sa  véri- 
table réallsatioD  dans  l'art;  déterminer  la  nature  elle  bnl  de  l'art,  ses 
rapports  avec  les  autres  sphères  de  la  pensée;  eumiuer  les  conditions  et 
les  principes  de  la  représentation  artistique  ;  enfin  décrire  les  qualités 
nécessaires  pour  la  production  des  œuvres  de  l'art  el  que  doil  possé- 
der ['artiste,  le  génie,  le  talent,  l'imagination  et  IcgoAt,  IcUus  sont 
les  questions  principales  que  renferme  l'esthétique  gènériiU,  on  la 
premiÈre  partie  rte  la  science  du  beau. 

Une  sociindc  partie  doit  comprendre  la  Ihèirie  dei  aris  parlkiitirrs. 
Il  ne  s'agit  plus  ii-i  de  iliHeriuiiier  les  earucli^res  da  lieaii  el  les  priueipiis 

en  parliculii'i-,  de  i'iireliilirliu'o .  de  ia  btnilpkire,  de  l;i  pciiiUirc,  el  d'é- 
tudier leur  nature  et  leur  rillo  pruprc,  leurs  iimilcs  respeclives,  de  saisir 
leur  ressemblance  et  leur  JilTérenee,  de  fixer  les  conditions  el  les  règles 
auxquelles  ils  sont  soumis,  d'établir  leurs  véritables  rapports ,  de  marr 
quer  la  place  et  le  rang  qu'ils  dcnvent  occuper  dans  une  classiQcalion 
naturelle,  et  de  former  ainsi  un  véritable  système  des  arts. 

Mais  cette  théorie  serait  imparfaite  si  l'histoire  ne  venait  l'éclairer  et 
la  compléter.  L'art,  comme  la  philosophie ,  la  religion ,  le  droit,  a  subi 
des  changements  el  des  révolutions.  L'idée  du  beau  a  revêtu  dilTérenlcs 
formes  aux  diverses  époques  de  l'humanité  ;  il  y  a  lionc  une  liistoire  qui 
expose  el  caraclérlse  ces  clianHcmculs  cl  ces  formes;  sans  elle,  la  théo- 
rie des  arts  est  élnilte  el  fiusso.  En  eflel,  chaque  arl  a  sa  place  spécia- 
lement in[iri]ii(^e  iJ;ins  l  hi>;toire.  La  sealiilure,  par  exemple ,  atteint  soq 
plus  hnul  poiulde  perfeclii-n  dans  l'art  grec-  de  mûiue,  la  question  défi 
genres,  c'cst-ii-dirc  des  formes  essentielles  de  l'art,  répond  aux  grande^ 
divisions  de  l'histuire,  et,  séparée  de  la  philosophie  de  l'histoire,  elle 
n'engendreqne  de  stériles  et  vaines  disputes.  Qn'esl-^,  en  effet,  que 
l'art  dossiqoe  et  l'art  romantique,  sinon  l'art  ancitui  et  fart  moderne, 
l'art  païen  et  l'art  chrétieD?/.'£Mfoire9^n^r<it«d«r<irl  doit  donc  former 
la  troisième  partie  de  l'esthétique;  clic  permet  aussi  de  tirer  dés  conclu- 
sions sur  l'nvcnir  de  l'art  et  ses  dratinées  futures.- 

3°.  L'efithétiquo ,  comme  science  indépendante,  fut  inconnue  des 
philosophes  de  l'anliquitéi  les  questions  relatives  fi  l'idée  du  beau  sont 
mêlées  dons  leurs  ouvrages  avec  celles  de  la  morale  cl  de  la  poMlliiiie. 
C'est  ainsi  qu'on  les  rencxiotre  d^ft  dans  les  discussions  des  suphi.sles  et 
dans  les  entreliens  de  Socrale.  Platon  est  le  preniier  qui  ail  jelé  les 
bases  d'une  théorie  du  beau  ;  elle  est  disséminée  dans  plusieurs  de  ses 
dialogues,  le  Pliidra,\e  GnuutHippiai,  le  Banquet,  le  deuxième  et  le 
dixième  livre  de  la  AMu^ïow,  les  Loi»,  VIm,  etc.  Il  a  su  dégager 
l'idée  du  beau  des  èÀmà  nouons  de  l'intelligence  avec  lesquelles  on  la 
confond  conunifjDéineBt,  et  il  l'a  placé  dans  nnesph^  supérieure  à  colle 
des  sens  et  dtt^^iwmienient.  D  remonte  à  sa  source  première,  recon- 
naît son  çah^i'ëmnie)  et  divin ,  et  montre  son  alOnité  avec  les  idées 
du  vrai  et  ob  Men.  Ba  outre,  il  a  porté  l'analyse  dans  la  partie  la  plus 
délicate  et  la  région  la  plus  myslérieuse de  l'Ame  humaine,  en  décri- 
vant ai^eo  autanl  de  vériu^  que  de  profbndeiir  tes  phénomènes  l'tuuooT) 
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(le  l'enlhousiusinc  el  de  rinsplrnlion  pocliijuc.  Nul  philosophe,  dans 
l'aDtiauité,  n'a  Tait  plus  que  Platon  pour  la  sciencj' du  licau.  NÉanioDiiis 
sa  Ih^orie  es\  loin  d'élrc  entièrement  salisfaisuiilc.  Il  a  trop  sépare 
l'idénl  du  réel.  C'esl  le  vice  général  de  la  philosophie  platonieienne.  En 
entre,  en  monlranl  l'idcnlilé  du  btaa  et  du  bien  (»>iu  -tiioAi-i),  il  n  u 
pas  su  maintenir  leur  différence,  co  qui  lui  fait  méponnnllrc  le  véritable 
but  do  l'art  et  son  indépendniicc.  Celui-ei,  dâs  Inrs,  est  eonsicloié 
comme  on  inslrumeot  d'éducation  morale ,  et  subordonné  aux  vues  du 
législateur;  c'est  ainsi  que  s'explique  l'arrêt  sévirc  porté  contre  tes 
poêles,  le  caraclËrc  exclusivement  moral  et  presque  succrdutul  do  la 
poésie  et  des  arts  dans  la  Républiqiit  el  dans  les  Lait.  Enfin  Platon  esl 
le  premier  qui  oit  mis  au  jour  cette  mullieurcuse  théorie  de  l'imita- 
tion, iiui,  plus  tard  prise  à  la  lettre,  a  produit,  surtout  chez  les  mo- 
dernes, de  si  j;rossières  méprises. 

Arislule  n'a  traité  ni  du  beau  ni  de  l'art  en  général  ;  sa  Pticliqtic  n'e^L 
qu'un  rrrtijuicnt  sur  fart  ilramolique,  et  encore  ne  comprend-elle  gabrc 
que  les  règles  de  la  tragédie.  I.c  point  de  vue  d'Arislole  est  plus  cxpé- 
riiuenlal  que  théorique.  Les  règles  qu'il  donne  sont  déduites  des  cliefs- 
d'rouv  rc  du  théAlrc  grec.  Aussi,  dégagées  de  toute  fausse  Interprétation, 
elles  renferment  un  élément  Impérissahic  ;  mais  elles  ue  couviennent 
parfailcinent  qn'il  l'art  classique,  el  sontlrop  étroites,  si  on  veut  les 
appliquer  au  théâtre  moderne.  Arislate  n'a  pas  compris  clairement  l'o- 
rigiue  el  le  but  de  l'art,  el  il  est  difQcile  de  condlier  ses  idées  sur  dif- 
fdreuts  points  qu'il  ne  fait  d'.iilleurs  qu'eflleurer.  Ainsi  il  donne  pour 
origine  A  la  poésie  lu  penchant  ù  Vimiladan  et  le  désir  de  roir;iiî/;r. 
Ailleurs  il  modifie  ce  principe  lorsqu'il  dit,  pur  exemple ,  que  la  pein- 
ture doit  représenter  non  ce  qai  eil ,  mois  er  qui  doit  firr;  que  !a  tra- 
gédie esl  Vimilalinn  du  meilleiir;  que  la  poaîr  est  plus  vraie  que  l'/iis- 
toiri  !  ce  dernier  mot  surtout  est  profond  et  vrai;  il  sufliniil,  pour 
prouver  qu'Arlslote  donne  pour  but  à  l'urt  l'idéal.  Malheureusement  il 
ne  s'éliive  pas  toujours  ù  cette  hauteur  de  yues ,  et  on  pcul  lui  repro- 
cher, comme  à  Platon,  d'avoir  fruyé  les  voies  au  système  dcriniilalion. 
Le  même  défaut  de  clarté  se  fait  sentir  dans  la  célèbre  maxime  do  lu 
nurif cation  du  palliant  (niSapoi;),  inlcrprélée  de  manières  si  diverses. 
Elle  renferme  encore  une  idée  profonde ,  mais  elle  Indique  plulAt  l'effet 
moral  et  religieux  que  le  véritable  but  de  l'urt. 

Après  Platon  el  Aristole,  ta  question  du  beau  n'a  été  traitée  dans 
l'antiquité  que  par  deux  auteurs,  Plulin  et  saint  Augustin.  Le  livre  de 
Plolin  sur  le  beau  rat  justcmenl  admiré;  il  renferme  des  vues  originales 
cl  des  pensées  profondes,  la  théorie  de  l'expression  y  est  développée 
avec  un  éclal  qui  ne  devait  pos  êlre  surpasse.  Selon  Plolin  ,  lu  lieaulé 
matérielle  n'est  que  l'expression,  le  rcHct  de  la  beauté  spirituelle.  La 
branlé,  c'est  le  triomphe  de  l'esprit  sur  la  matière  ;  rûme  seule  esl 
belle,  et  l'amour  du  beau  esl  celui  de  l'Ame  qui  se  reconnaît  dans  sa 
propre  image.  Il  faut  donc  que  i'ùme  se  fasse  hcllo  pour  enniprcndre  et 
sentir  In  beauté.  En  outre,  Plolin  élablil  uncgradalion  entre  les  genres 
de  hcHulé.  Il  rcronnalt  la  supériorité  du  beau  mural  sur  le  beau  sen- 
sible. Il  insiste  sur  la  nécessité  du  s'élever  par  la  pensée  pure  jusqu'au 
principe  et  a  lu  source  de  lonle  licaulé.  On  duit  lui  savoir  gré  uu'isi 
d'avoir  cuinpris  l'impurtiineo  de  l'nrl,  don)  il  fuil,  il  esl  vrai,  une  imi- 
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tfttion  de  la  naluro ,  mais  en  donnant  à  l'on  et  h  l'autre  pour  but  l'imi- 
tation des  idées  divines.  Les  dérauls  de  la  théorie  sont  ceux  que  l'on 
peatreproclier  au  mysticisme  alexandrin,  une  tendance  exagérée  à  tout 
rapporter  à  l'unité,  a  déprécier  la  réalité  et  â  Déconsidérer  le  beau  réel, 
dans  la  oalnre  et  dans  l'art,  que  comme  un  ensemble  de  formes, 
d'ombres  vaines  et  mensongÈres.  Ces  exagérations  se  fontsurloulsentîr 
dans  les  passages  où  il  est  question  de  l'amour  et  de  renlhousiasme. 
Le  point  de  vue  religieux  et  moral  domine  d'ailleurs  toute  cette  tLéorie, 
au  point  de  ne  pas  permettre  l'indf^pendance  de  l'art. 

Saint  Augostm  avait  composé  un  livre  sur  le  beau ,  qui ,  malhcureu- 
snncnt,  esl  perdu;  mois  on  retrouve  la  pensée  qui  l'avait  dicté  dans  ses 
aiiires  oitIIs,  en  particulier  dans  le  Traili  «ur  ta  mtuiqiie.  Saint  Au- 
L'u^iiii  résume  sa  théorie  du  beau  dans  celte  phrase  si  souvent  citée  : 
Omiiis  poi-ro  jmie/iritadinii  fortnaunilai  fit.  Son  principe  est,  eu  effet, 
celui  (le  l'uiiilé  et  de  la  convenance  des  parties  comme  constituant  le 
caruclÈre  essentiel  de  la  beauté  ;  il  développe  ce  principe  en  l'appliquant 
A  la  musique. 

Quant  an  Iridtérfu5u6timc,  de  Longin ,  malgré  ses  mérites,  c'est 
l'ouvrage  d'un  rhéleur  plulAl  que  d'un  philosophe.  La  question  n'est 
envisagée  que  dans  son  rapport  avec  l'éloquence.  Nous  ne  paili'rons 
pns  nnn  plus  de  VArl  puélii/ne  d'Horace  ni  di's  principes  de  Quitililii'j^ 
CCS  Imites  ne  renferment  aucunes  vues  philosophiques  cl  ne  eanliciiiieut 
que  lies  règles  spéciales  sur  la  poésie  ou  l'art  oratoire. 

Pnswns  aux  temps  modernes.  Les  questions  qui  ont  pnur  oliji'l  le 
beau  et  l'art  ont  peu  oecupi'  les  pliilosoplies  du  wn'  sièdi'.  lîacon  r^m^iî 
lus  heaux-arls  purnii  les  siieiieM  dnnt  le  l>iit  est  rat;réiiient.  Ihins  sa 
classification,  l'areliitecUire  uVst  pas  dislinj-'uéc  des  malliéniatiqiies  cl 
des  arts  mécaniques.  Lu  poésie  forme  une  des  irois  branches  principales 
des  connaissances  huiiuiiics,  cl  répond  à  une  des  trois  grandes  Facultés 
de  l'homme,  l'imaj^inaliun.  Mais  sa  natoro  est  méconnue,  ellegedéQnit 
mit  hùloire  faite  à  ptaiiir. 

Lesquestions  qui  préoccupent  lecartésÏBnismesonlétrangËres an  beau 
et  è  l'art;  dans  celte  grande  école,  quelques  esprits  du  second  ordre  se 
sont  conlentés  de  reproduire,  en  les  tuToiblissant,  les  traditions  de  l'anti- 
quité, les  idées  de  Platon  et  de  saint  Augustin  )  c'est  là,  en  particulier, 
ce  qui  fait  le  fond  des  traités  mr  Je  Seau ,  de  Crouzaz  et  du  Père  André. 

L'école  du  Leibnili  et  de  Wolf  a  eu  l'honneur,  non  pas  de  Tonder 
l'eslhélique,  mais  ilc  la  délueher  de  l'ensemble  des  sciences  philoso- 
phiques, avec  lesquelles  elle  était  restée  jusqu'alors  coaronduc,  de  lui 
donner  un  nom  et  une  e\islcnee  à  part.  Ce  Tut  un  disciple  de  Wolf, 
Baumgartcn ,  qui ,  le  premier,  eiintul  l'idée  d'une  science  du  benu  ,  et 
la  nomma  ctihéiique.  Le  mot  n'est  pas  heureux ,  mais  il  reproduit  le 
point  de  vue  de  l'uuleur,  qui  est  celui  du  wolConisme.  Baunigarlen  can- 
sîd&re  l'idée  du  beau  connue  une  perception  confuse  ou  un  tmtimtni. 
La  clarté,  selon  lui ,  ni'  réside  que  dans  les  idées  Iniques.  Ainsi  celle 
science  proclamée  si  indépcndunle,  se  trouve  être  h,  peine  une  science, 
elle  n'est  qu'un  s.ilellile  iihscur  de  la  morale  {  Yoyiz  Badngaitbk}. 
Vinrent  ciistiile  Menilcis.siihn ,  Sulï.er,  Ehcrhurd,  qui  modiOèrenl  le 
principe  précédent ,  firent  lic  l'iiléc  du  beau  une  conception  abstraite^ 
ft  i'jdenlifièrcntcomplétcnieiitaveoçcllc  du  biep, 
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En  AoRlclcrrc,  l'école  spnsunlisle,  iw  xvui'  s ii't le, a proiluit  plusieurs 
écrils  [ilus  ou  moins  rcnuiiquiililcs  sur  l:i  llK'orip  itii  beau  :  ou  doiteili^r 
Sliaflcsliury,  Howard,  llulclieiuii ,  llurko.  Miii.-;  un  svslf'mo  aussi  dlrciil 
que  11!  scusualisuii;  (îLaiL  incap^ililc  (iLTium  ir  li's  K^rilaliliy,  principes 
dn  l'iirt.  SliaflesliHry  cl  Hiilfiicsnii  kicnlillciil  le  Lionel  le  in-m,  el 
rej I rail I lisent  la  maxime  de  l'unilc  (l:ins  la  ^ari^U'',  lluk'lie.son  admcl  vu 
outre  un  sens  particulier  du  beau.  La  ligne  ondoyante  de  llogard  est 
tiDC  uppllcalion  originale  de  la  formule  de  l'unirormilc  oomliinée  avci- 
la  variété.  Burke  développe  et  applique  le  système  sensualisle  dans 
sa  pureté,  cODrood  le  sublime  avec  le  terrible,  et  fait  du  beau  un 
scntimeut  qui  a  sod  origine  daos  l'instinct  de  conscrvalion  et  de  socia- 
bililé. 

En  Francâ,  Diderot  et  les  encyclopédistes  exposent  à  peu  près  ics 
mêmes  idées,  en  insistant  davantage  sur  le  bnl  moral;  c'est  dans  ce 
sens  qne  Diderot  «imposa  ses  pièces  morales.  D'un  autre  cùlé ,  Le  Bal- 
Icux  commente  Aristole  avec  l'esprit  le  plus  étroit,  et  professe  le  prin- 
cipe de  l'imitelion  de  la  belle  nnture. 

En  Allemagne,  à  la  On  du  ïïhi'  siècle ,  commenec  une  èro  noinolle 
pour  l'esthétique.  Celte  science  est  enBn  prise  nu  sciii':i\,  elle  devient 
l'objet  de  recherches  savantes  et  approfondies.  I  n  lioniine ,  ûnw  du 
pénie  de  la  crilique  et  familiarisé  avec  la  connaissaui  e  des  cliefs-rl  fi  u- 
vre  (le  l'^inliiiuilc,  s'élève  au-dessus  des  théories  élruiles  el  Iradiliun- 
nellos ,  L'ouiprcud  enfin  le  véritable  idéal  qui  se  rihùk^  ;'i  lui  dans  l'art 
grée.  Winckclmann  n'était  pas  un  philosophe;  il  n'a  guère  laissé  de 
vues  théoriques;  il  s'est  d'ailleurs  rcnlËrmé  dans  des  tonsidéralions  sur 
les  arts  piaÀlqnes,  maïs  on  pent  dire  qn'il  a  donné  à  la  criliuue  le  sens 
dn  bean,  et  toi  a  ouvert  le  monde  de  I  art.  Seton  Inr,  l'idée  du  beau  est 
dans  Dieu,  d'où  elle  émane  pour  passer  dans  les  choses  sensili les,  qui 
sont  sa  manifesta  lion.  Il  saisit  donc  le  eAté  divin  de  l'art,  et  s'altaclic 
fi  l  iilee  classique  de  la  iR'iiulé  greeqiic  Mtis  sa  forme  la  plus  sévère  et 
la  jjliis  juire.  Il  ilcpuse  iùnsi  <laiis  srs  ouvrafies  lo  germe  des  prnsécs  qui 
[levaieiU  élre  développées  plus  Iard;nuiis  il  lui  fui  pas  compris  Je  sescon- 
lciii|)nrains:  les  uns  lircnldi?  l  iiJéal  um;  ;ib?tr.iclitm  inanimée,  les  autres 
donnèrent  pourbut  à  l'arl  moderne riniitalionilf  l'art aiiliiiue, détruisant 
par  là  luuleori(;inalilé.  Après  Wiinkelinaiiii,  |icrsonne  no  Iraiailia  avec 
plusd'urdejr  ([ue  LeSbing  i  réformer  les  idées  anciennes  .sur  lart,  et  à 
en  propager  de  nouvelles,  plus  profondes  et  plus  iraies.  Dans  le  Laocoon, 
il  cssajade  tracer  les  limites  de  la  sculpture  et  de  la  poésie;  mais  il  s'oc- 
uipa  principalement  de  la  poésie.  Il  maintint  avec  rai.son,  uonire  le  faux 
iReal  des  snccesseors  de  Winckdmann,  le  point  de  vue  du  réel,  le 
dHé  individuel  et  vivant,  en  nn  mot  le  earaelérislique  dans  l'art;  mais 
One  snt  pas  se  préserver  de  l'excès  contraire,  et  fil  trop  prédominer  le 
'  réel  ;  en  outre,  il  montra nne  admiration  trop  cxclosive  ponr  la  Poétique 
d'Arislote,  rendue,  il  est  vrai,  ùson  véritable  sens,  et  qu'il  compare 
aux  Elémtnt»  d'Euclide.  Il  s'élève  aussi  a\-ec  force  contre  le  bon  goût 
artiflcicl  et  le  faux  classique  qu'avait  fait  prévaloir  en  Allemagne  l'imi- 
tation (le  ntitre  littérature.  Il  soulieni  le  principe  Ja  inilurt-l  contre  les 
règles  convcnliomicllcs  et  réli(]uelle  du  lliéùire  français.  A\ec  Goethe, 
il  est  un  des  écrivains  (]ui  ont  le  plus  conlriliué  à  la  révolulion  littéraire 
qui  a  eu  pour  résultat  l'émancipation  du  génie  allemand,  Ilerder  inlac- 
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vint  fiusKi  dons  co  débnl  ;  mnis,  au  lieu  d'i^claïrcir  les  qucsUoDs,  il  no  fil 
giitra  que  les  rendre  plus  ohscurcspar  le  vague  de  ses  idées. 

Tous  CCS  essais  ii'éLuicnl  qu'une  pri^paraliou  à  des  éludes  plus  ptù- 
rnndcs  el  ù  de  plus  Imules  spdculalinns.  Le  philosophe  qui  dcvoil  régâ- 
TK^ei- .  im  plulAl  fonder  la  philosDplùc  allemande ,  purla  dans  la  question 
du  beau  sa  puissante  analyse  el  su  eritique  sévÈrc.  Ktml  (Criiique  di  la 
fariiUi  déjuger)  s'allaelieà  dritcruiiucr  [es  ciiiaetËres  de  l'idée  du  licau, 
et  L)  les:  séparer  des  autres  noiions  de  l'esprit  liunioÎD ,  telles  que  celles 
de  l'ulile,  du  bien,  du  parfait.  Il  décrit  les  sentimerls  qui  l'accouipa- 
gnenl  el  les  faeuUés  qui  la  concoivenl;  puis  il  soumet  ù  la  uiAme  ana- 
lyse l'idée  liir  suiilime,  et  enfin  il  essaye  de  déterininer  la  natuft  el  le 
liut  de  l'art.  Ce  travail  n'est  pas  une  des  parties  les  moins  belles  du 
système  de  Kunl;  eependanl  il  csl  imparfait  el  reproduit  les  viecs  de  sa 
liléorie  générale.  Kant  a  reconnu  plusieurs  des  caractftres  do  l'idée  du 
beau  et  du  sublime;  mois  il  Unil  par  les  ramener  nu  poinl  de  vue  tvb~ 
jmif.  Le  beau ,  selon  lui ,  n'a  pas  d'existence  absolue ,  il  esl  relalif  aux 
facultés  de  l'esprit  humain  .  la  seusibililé ,  l'unaginatlon  cl  le  goùl.  Il 
est  le  résultat  du  Jeu  libre  de  l'imagination.  Dès  lors,  le  beau  n'uyanl 
pas  de  réalité  nbjectivt,  il  n'y  a  pas ,  nou  plus,  de  science  du  beau.  Celle- 
el  devient  une  des  branebcs  de  la  psycbulugie  ou  de  la  logique. 

Parmi  les  divers  Iraviiux  sur  l'eslbéliquc,  inspirés  par  la  philosophie 
de  Kant,  il  faut  placer  au  premier  rang  les  essais  de  Schiller.  Sans  s'af- 
fi'auchir  du  point  de  vue  snbjt'ctif,  Schiller  euntribue  à  faire  prévaloir 
uiin  manière  plus  élevée  el  plus  large;  le  génie  profondément  philoso- 
phique du  grand  poète  lui  lll  deviner  k  vraie  solution  du  problème  de 
l'art,  c'est-à-dire  lu  conciliulion  des  deux  éléments  du  beau,  de  l'idée  et 
de  In  forme,  el  des  deux  facultés  qui  le  pcrf;Divenl,  la  raison  cl  la  sen- 
.«Sbilitd;  mais  il  no  fit  que  pressentir  cette  solution,  sans  s'élever  ù  une 
Ibéorie  générale  el  complète. 

Lu  philosophie  de  Fichle ,  qui  n'est  que  celle  de  Kaul  poussée  à  ses 
dernières  cou  séquences,  devait  éire  peu  favorable  i  l'eslliéliqae.  L'art 
est  c^mnie  étoum;  daus  ce  système,  qui  couccnlre  l'uuivers  douslemoîj 
fait  du  la  nature  une  liuiite  de  lu  liberté  humaine,  el  du  mande  sa 
eréntloU.  Un  stoTcisme  étroit  en  morale  n'avait  aucune  place  pour  le 
culte  [lu  lieau  ;  aussi  Fïelite  subordonne  el  asservit  l'arl  h  la  moratu  La 
verlu  consiste  dans  le  combat  de  l'homme  contre  la  nature,  dans  le 
maintien  el  le  triomphe  de  la  liberté  qui  doit  transformer  celle-ci  à  son 
imut'C.  L'art  reproduit  celle  lulle  et  en  donne  le  spectacle.  Il  est  donc 
une  préparation  à  la  morale,  cl  son  but  esl  de  révéler  la  force  créatrice 
du  «01.  Du  reste,  ce  philosophe  ne  conçoit  même  pas  nettement  ce  prin- 
cipe, et,  dans  le  \ague  qui  earaelérisc  sur  ce  point  sa  pensée,  il  fait 
presque  de  l'art  une  alfuirc  de  scnlimcnl.  Ce  système  ne  pouvait  impri- 
mer a  la  science  du  beau  une  impulsion  féconde  ;  eependanl  il  a  provo- 
qué des  recherches  intéressantes.  C'est  eu  partie  à  cette  philosophie 
que  se  ratiaclie  l'école  humoristique  cl  les  écrivains  qui  l'ont  illustrée: 
Jean  Pau!,  les  deux  Scbk'i;i'l  el  Solder.  Jean  Paul  a  composé  sur  l'eslbé- 
tique  un  ouira^'c  fori  ^]li^lu^■l ,  uiulns  remiirquulilc  pai'  le  fond  que  par 
le  style  et  les  \ues  i>iit;iii:ilcs  dent  il  est  parsemé.  D'un  autre  ei>lé,  par 
des  travaux  renuirquahles  d'éruditiiin ,  d'archéologie  et  de  critique  litté- 
raire, les  Schlegel  oni  conlrihué  lioancoup  âograndir  le  cercle  des  idées 


ÛigiUzed  by  Google 


ESTHÉTIQUE. 


sns 


ni  ce  qui  i-egnrde  l'Iiisloire  des  Tonnes  de  l'art,  el  ù  faire  tomber  les 
tilrniies  el  fausses  clnssIDcnlions  qui  avalent  régné  jusqu'ulurs.  Le  [iriii- 
ripe  humoristique,  esquissé  ïupcrfidellemcut  par  lu  verse  poétique  île 
Jean  Paul,  fut  élevé  â  la  liauteur  il'unc  tlidoric  meta  physique  par  Sol- 
der, qui  développa  uvec  iirofoLideur  la  formule  <lc  hVonii;  duos  l'art. 
Suivant  eetle  doctrine,  lo  but  de  l'art,  n'est  de  révéler  à  lu  eonscicncc 
humaine  le  néant  deschoscs  Tmi es  et  des  événements  du  monde  réel.  Le 
génie  eonsiste  donc  û  se  plaeer  ù  ce  point  de  vue  supérieur  de  l'ironie 
divine,  qui  se  Joue  des  choses  créées,  se  ril  des  intérêts,  des  passions, 
des  luîtes  et  des  collisions  de  la  vie  humaine,  de  nosM^ulTraticcs  comme 
de  nos  juics ,  et  ù  faire  planer  sur  eetle  tragi-comédie  la  puissance  im- 
muable de  l'absolu. 

Tels  hont  les  principaux  développements  que  prit  l'eslhéliquc  en 
Allemn(;ne,  sous  l'inlliieuce  des  duetrincs  de  KanL  et  de  Fidile:  mais 
celle  science  ne  prit  son  vérilable  essor  ,  et  l'url  la  conscience  ne  lui- 
même,  qu'avec  Schcllitig  et  la  révolution  qu'il  opéra  dans  le  monde 
philnso|)liique.  La  philosophie  de  Schclliiig  u'cûl-cÛe  eu  d'autre  résultai 
que  I  émancipa  lion  définitive  de  Tari  el  de  la  science  qui  le  prend  puur 
objet,  uu  pareil  service  aurait  sufli  pour  lui  assurer  une  place  émineiitc 
dons  l'histoire  de  l'cspril  humain.  Voici  comment  ce  pliDosophe  est  ar- 
rivé i\  la  ennccplion  de  l'art.  La  hase  de  son  système,  c'est  l'identité  des 
deux  point.'!  de  vue  séparés  par  Knnt  et  ses  successeurs,  le  sujet  et 
l'objet.  Ici  l'idénl  el  le  réel,  le  fin!  el  l'infini,  rcntrcnl  dans  uue  unité 
supérieure  au  scia  de  laquelle  les  dilTérenecs  s'eUaccnt  cl  l'hurmunie 
s'élublit.  Quoique  eetle  unité  foiidumenlulc  soil  porloul  dans  l'univers 
physique  et  moral,  elle  n'est  pas  ct^pcndant  moniTcsle  dans  lu  nature, 
qui  esl  le  monde  du  réel,  du  lini,  le  rSgne  du  destin-  Dans  le  monde 
moral ,  ce  qui  apparaît  c'est  l'idéal ,  l'esprit ,  la  liberté.  Or  cette  oppusi- 
lion  de  l'idéal  el  du  réel,  de  la  fatalité  et  de  la  liberté ,  disparaît  duns 
l'art  qui  opire  leur  conciliation  el  leur  fusion.  Le  Iieuu,. c'est  l'accord, 
l'unilé  du  Uni  et  de  l'inGni;  de  l'existence  fatale  et  de  l'aclivilé  libre, 
de  la  vie  el  de  la  maliÈre,  de  la  nature  et  de  l'esprit,  et  l'arl  duns  ses 
iruvres  nous  fait  contempler  eetle  harmonieuse  unité.  Elle  e\isle  déjii 
dons  l'arlislej  car  le  génie,  c'est  le  résultai  de  la  combinaison  de  ecâ 
deux  principes.  Dans  l'entliousiasnie  et  l'inspiration,  il  y  a  dcu\  élé- 
ments :  l'un  qui  appartient  h  la  nalnre,  l'autre  ùla  liberté;  l'un  instinc- 
lif,  .spontané,  inconscient,  l'autre  qui  a  conscience  de  iui-méme.  Ainsi 
se  trouvent  réunis  dans  l'art  les  deux  termes  de  l'cxiSlcnec  :  leur  unité 
conslilue  la  ^érité,  la  beauté,  l'absolu,  le  divin  ;  l'art  qui  la  munifcïte 
cl  la  révi^lc  est  donc  essentiel leme ni  religieux-  Il  y  a  plus ,  il  est  l'ur- 
gane  de  la  religion,  qui  lui  emprunte  ses  symboles  et  ses  emblèmes. 
En  un  mol ,  l'art  est  la  plus  haute  mauireslution  de  l'esprit. 

Que  Scliellint'  ait  dépassé  le  bul  dans  cette  apothéose  de  l'art ,  cela 
est  in  ce  nies  table.  Il  va  jusqu'à  prétendre  que,  la  formeartislique  étant  la 
plus  parfaite  expression  de  la  vérité,  la  vérité  philosophique  doit  finir 
par  revêtir  celle  forme.  La  philosophie,  selon  lui ,  doit  rctuurner  k  la 
poésie  el  :iu  mythe.  Malgré  celle  exagération,  il  n'en  a  pibi  moins  lu 
premier  émancipé  l'arl  el  fi\é  irrévocable  ment  les  bases  de  la  science 
du  bçan;  il  a  en  même  temps  provoqué  un  immense  mouvement  dans 
celle  direction.  Lui-même  n  a  jeté  que  quelques  vues  fécondes  et  Iracé 
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des  esquisses;  muissou  ouLliouïiusiuc  s'csL  commuDiquc  ii  ses  disciples, 
C'csl  à  lu  piiitosopliie  île  Sdiellinp  que  l'nn  doil  lous  ets  Iravoux  qui 
onl  eu  pour  tiul,  en  Allcinagne,  lu  l'oriiinissanct!  de  l'ui  l  .snus  toutes  ses 
formes  rl  diins  Imis  ses  fsraiids  [nuiiuiueuls,  el  en  i)arliL'iiliei'  la  l'èhabi- 
liUilion  de  i'arl  chrélien.  Mais  Véi-w'tl  ji'rlail  p;is  liiiii;  savoir  ;  la  confu- 
sion des  splnVes  difTérenles  île  la  p™sùi',  l'iiIejililicaliDii  ilc  la  philoso- 
phie, de  I'arl,  de  In  religion  et  des  formes  qui  leur  sont  propres,  La 
relii/ion  est  devenue  une  espice  de  poésie;  de  ce  moment  date  In  dévo- 
tion h  Tari.  Le  sentimentalisme,  le  mjstieisme  et  le  symlmlisme  onl 
fait  irruption  partout  dans  la  science  et  dnns  l'histoire.  Nous  ne  sommes 
pas  restés  en  France  étran^jers  à  celle  inilticncc. 

Après  Scliclling  est  venu  Hegel,  qui,  adoptant  lit  conception  de 
Schelling,  In  rectifie  cl  la  dé\eliippc.  It  ahord  il  lixeù  l'art  sa  vériloblc 
place  i>unui  les  formes  rondamealalcs  de  la  pensée  humaine;  il  lui  con- 
serve, comme  maiiifeslation  de  la  vérité,  suu  rang  élevé  à  cflté  de  la 
relitiian  el  de  la  phïlusophie;  mais  ii  le  place  au-dessous  de  l'une  el  de 
l'autre  comme  représetilnnl  lo  vrai  sous  une  forme  sensible,  cl  ne  s'a- 
dressnnt  à  l'esprit  que  par  l'intermédiaire  des  sens  el  de  rîmaginalion. 
En  même  temps  il  maintient  leurs  limites  respectives  et  leur  rdie  pro- 
pre. I)  un  autre  eûlé,  il  s'empare  de  la  pensée  de  Schellinj;,  la  développe 
et  l'applique;  de  ce  germe  il  fail  éclore  un  vaste  système  enchaîné  dans 
toutes  SCS  parties  avce  un  art  admiralilc.  Il  embrasse  la  science  dans  son 
ensemble  et  loates  ses  divisions;  aprta  avoir  âlodiâ  l'idée  ùa  beau  cd 
*  elle-même,  dans  la  aalurc  et  dons  l'art,  il  s'attache  à  suivre  son  dé- 
veloppement dans  SCS  formes  fondamentales  à  travers  les  époques  do 
l'histoire;  enfin  il  dounc  une  classification  el  une  ihËoric  îles  arts  par- 
ticuliers  dcrarehilccture,  de  la  sculpture,  de  la  peinture,  de  la  musique 
elde  la  poésie,  curactérisant  chacun  d  eux,  délermioant  ses  principes, 
ses  formes  csseulielles  el  ses  règles  générales.  Hegel  est  le  premier  qui 
ait  conïu  l'esthétique  dans  son  enKciable  cl  ait  tenlé  de  réaliser  ce  vaste 
plan.  Son  aumge  est  le  premier  uionument  complet  élevé  à  la  philo- 
sophie des  ticnux-arts,  cl  il  u  déployé  dans  l'exécution  les  caractères  de 
son  génie,  la  profondeur  et  la  puissauce  systématique,  jointes  à  une 
linesse  d'analyse  qui  poursuit  les  principes  jusque  dtins  leurs  der- 
nières applications.  Il  a  semé  dans  son  li^TC  ime  foule  de  vues  origi- 
nales et  vraies,  do  critiques  pleines  de  sens  cl  de  justesse.  I!  a  iiiémc 
révélé  dans  cette  partie  de  son  système  des  qualités  que  l'on  n'attendail 
guère  d'un  métaphysicien  cl  d'un  esprit  aussi  sévère  :  non-sculemenl 
ii  fail  preuve  de  eonuaissances  positives  en  ce  qui  concerne  les  princi- 
paux monuments  de  l'art  cl  de  la  poésie;  mais  il  déploie  dans  .son  stylo 
line  vérilnbio  richesse  d'imnginalion ,  malpré  les  défauts  qui  tiennent  ik 
sa  manière  el  à  sa  tcrminolo(.ie.  Sans  doute  l'uniiTe  est  imparfaite,  clic 
laisse  de  grandes  lacunes  el  des  irrégularités  ;  mais  c'est  un  monument 
plein  de  grandeur,  digne  de  son  objet  cl  de  celui  qui  l'a  éle\é;  il  n'n  pas 
été  dépiissé,  el  encore  nujourd  liui  il  présente  l'étal  actuel  de  h  science 
csihétique.  Tout  ce  qui  s'est  écrit  depuis  en  Allemagne ,  sur  le  beau  et 
l'art,  n  élé  inspiré  par  Sclielling  ou  Hegel.  On  a  approfondi  et  déve- 
loppé plasiears  points  de  dél.iil ,  exécuté  des  travaux  plus  ou  moins 
eslimables  d'érudition  el  de  critique  j  mais  la  science  du  bpjiu  n'a  pas 
fait. 011  Mol  pas,  un  progrès  réel. 
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Kn  Franue,  depuis  un  demi-siècle,  de  savuiilus  rci-ljErL-heii  nrchénlo- 
giques,  historiques  et  critiques  ont  été  faites  sur  les  inonumcnls  de  l'urt 
u  loules  les  époques,  luais-  on  n'a  guÈre  essayé  tie  remonter  uu  prin- 
cipe afimc  du  beau,  et  de  déterminer  les  règles  générales  àc  l'urt.  Lu 
philosophie  rroncoïsc,  dans  sa  lutte  contre  le  sciisuolisnie  du  xvtir  siiV 
elti,  s'csl  principalement  attachée  aux  questions  de  méthode  et  à  l'étude 
do  l'espril  bonuiiQ  qui  sert  de  base  à  hi  ptiilusopliic.  Lu  logique ,  la 
morale,  le  droit  naturel ,  la  lliéodicéc  out  eu  aussi  une  pari  dons  ses 
travaux;  mois  la  scicnw  du  beau,  qui  oITre  un  nipporl  moins  direct 
avec  la  psychologie,  a  été  ù  peine  le  sujet  de  quelques  eonsidé rations 
générales.  Nous  ferons  ccpciidunL  une  exccpUon  en  faveur  d'un  uu- 
vrage  posthume  du  philosophe  émioent  dont  la  mort  réeentc  et  pié- 
uiaturee  a  laissé  â  la  France  de  si  profonds  regrets  :  le  Court  d'K«- 
Ihéliquc  de  M.  JouITroy,  qui  vient  d'élrc  publié  par  M.  Duitiiron,  pré- 
sente, malgré  rimperfeclion  inévilubledc  la  forme,  tontes  les  qualités 

2ui  distinguaient  les  le^'oos  du  professeur,  et  que  l'on  admire  dans  ses 
crits  :  la  clarté ,  la  lucidité ,  une  grande  lincssu  d'analyse ,  des  vues  in- 
génieuses, l'application  d'une  méthode  sé\ère  et  eirconspcclc;  mais  une 
seule  question  est  traitée  :  la  théorie  de  l'expression  comme  principe  du 
beau  et  del'nrt,  et  la  description  ries  phénomènes  psychulogiqucs  qui  s'y 
rattachent.  Aucun  des  grands  problèmes  que  rcnfurmo  la  philosophie 
de  l'art  n'est  abordé  :  ce  sont  les  [nolégomèoes  de  l'esthéljquc  plulÀt 
qu'un  véritable  traité  sur  cette  selencc.  Il  est  à  regretter  qu'un  esprit 
cuDinie  M.  Jouiïroy,  qui,  plus  que  personne,  réunissait  aux  qualités  du 
philosophe  les  rares  talents  nécessaires  pour  cultiver  a^ec  succès  la 
science  du  beau,  ait  été  distrait  par  d'autres  études  de  celle  qui,  de  sim 
aveu,  coflserva  toujours  sa  prédilectiDo ,  et  que  In  mort  l'ait  einpèclic 
de  revenir  aveo  la  force,  l'étendue,  la  maturité  d'un  dgc  plus  avancé  sur 
cette  ébauche  de  sa  jeunesse.  La  Franco,  nous  n'en  doulous  pas,  [io^-ii:- 
derait,  sur  l'esthétique,  un  omruge  â  mettre  en  porallcle  uvec  ceux 
dont  s'enorgueillissent  nos  voisins. 

Les  principaux  auteurs  à  consulter,  outre  ceux  qui  ont  été  indiqués 
à  l'article  Be*u,  sont  :  Crouïan,  Traité  iln  Beau,  in-8",  Amsl,,  17-2i. 
— Baumnarlen,  £«(Aef<"ca,  in-8",  Froncfort-sur-fOdcr,  175(J-1758.— 
ilerder,  flaifijoiie,  in-8°,  Leipzig,  1810. — Suizer,  Thinrie  gèiicmleda 
btaux-arts,  2-  édit.,  4  vol.  in-8",  il].,  17!l2-17i».V.  —  Kemiavid ,  Eiaai 
d'une  ne  Unce  dit  guiit,  in-8",  Berlin,  ITOil.  —  Schiller,  pelils  écrits.— 
J.-P.  lïicbter,  LefojK  d' Efthéiiquc ,  3  vol.  in-S",  llambtiuig,  ISO.'i,  — 
Ast,  Syslhncde  la  Science  de  r(ir(,in-8°,  Leipii^',  ISOtî;  Jl/djiud  d'H»- 
iMiique,  in-*°,  ib.,  1805.  —  Uoulervveek,  htihétifir ,  îi'édii.,  in-*-, 
Gol^ttinguc,  I82i-18î5.  —  Burgcr,  l'ncis  d'Estliètiiim,  2  vol.  in-8°, 
Berlin  ,  1825.  — -Solger,  Le^oiie  tur  l'Etlhctiq'ii: ,  publiées  par  lleysc, 
in-B",  Leipzig,  183il.  —  A,-(;.  Schlcgel,  LcvontMtr  Fliiiloiic  rl  la  théo- 
rie (/ci  beaux-artt,  traduites  en  français  parA.-F.  (loutui'icr  devienne, 
in-8°,  Paris,  1831.  —  Scbelling,  Lcfon*  sur  les  èludu  acadcmiqueê, 
leçon  14',  3°  édil. ,  Stuttgart  et  Tubinpen,  1830. — Dhcovrt  tar  k 
rapport  de*  art»  du  desiiit  avec  In  nature ,  dans  les  écrits  pllilDS0Dyiu>M 
do  Sclidling,  1"  vol.,  Lundshut,  1800.  —  Kegcl,  Tnm  d'Em^ÊÊL 
publié  par  M.  Hothu,  111-8°,  Berlin,  183a.  -  Les  l"el-2-u^^Ht 
été  traduites  cd  français  par  M.  Cb.  Bcjiard ,  in-8",  Tuiis,  l^^^H. 
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—Woisw,  SyiifitK  deFEithéttqiM,  in-S",  Ixiipiig,  1838.  — Bobrik, 
Cours  libre  d'Eilhélijui,  ifroftii  à  Zurich,  in-8°,  f83i-1838.— * 
Sclileiermachcr ,  Ltçim  tar  VÉttAitique,  pabliées  par  C.  Lommatscb , 
10-8°,  Berlin,  IStS.  —  Joaffn^,  Cour*  d'£itM(igK«, publié  par  pu* 
Ph.  Dan^,  iii-8*,  Paris,  18%2.  C.  B. 


;  qDels  sont  les  organe 


lire,  rei^nroniitimEni,  niiii  n  v  n  ac.  crnnns  i( 
nommes  a  Eiat  ouc  ceux  am  Dosseaoni  une  co: 


f  ".  l:.,r„rl^r^s  „if«craiix  d'un  Riat. 

Un  niMii  rccoraer  oimmc  un  laii  qui  D  a  pas  besoin  <\ty,  Mmm^Wx- 
tion,  que  1  homme  est  ne  pour  la  sodiw  ei  ne  saurait  vivre  hors  de  son 
mre  e.'^prjt  comme  notre  corps,  nos  Tacallés  comme  dos  forces 
n^loppent  et  ne  se  conservent  que  par  le  concours  de  nos  scm- 
l'étm  ûf.  DDiure.  td  qne  l'ont  conçu  quelques  pUlosophes  du 
,  c;!  unoehimère  démentiefilaCbispar  l'e:(pâricnce,  par 
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1h  traditioDet  par  l'hisloirc.  MAmeles  sanvagos,  d<iiil  on  s'esl  tsnlpré- 
vaiu  pour  soutenir  celle  hypolhèsc ,  sont  uu  atpimcat  contre  clic. 
Mais  il  ne  suffit  pas  qu'un  («riain  nombre  d'hommes  soient  réunis 
pur  des  besoins  communs,  par  des  habitudes  semblables  et  ni^me  par 
le  lien  d'une  commune  origine,  pour  former  aussitôt  une  sociËté  civile 
el  politique ,  c'csl-à-dire  un  Etal.  Assui^émenl  ce  nom  ne  peut  convenir 
ni  aux  peuplades  sauvoges  dont  nous  venons  de  parler,  ni  aux  familles 
patriarcales  des  temps  bibliques,  ni  h  ces  tribus  arabes,  tanlAt  disper- 
sées et  taniAt  réunies,  lanlAl  nomades  et  lanlM  Qxécs  au  sol,  selon 
l'intéfêldu  moment,  ni  enHn  à  ces  hordes  guerriÈres  et  barbares  qui  se 
sont  partagé  les  dépouilles  de  l'empire  mmnin.  Un  Elal  n'est  pas 
une  simple  juKta-position  de  Tanulles  on  d'individus  momentanément 
liés  entre  enx  par  doa  circonstances  fortuites  ;  c'est  un  corps  organisé 
où  circule  une  même  vie  el  qui  se  meut  par  une  seule  volonté;  no, 
pour  parler  sans  métaphore,  c'est  nnc  société  réunie  sous  des  lois  et 
sous  le  pouvoir  d'une  autorité  publique  chargée  de  les  exécuter,  et  rc- 
présenlanl  par  cola  même  aux  yeux  de  chacun  la  société  tout  entière. 
Que  l'on  retranche  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  conditions ,  l'idée  qu'on 
se  fait  d'un  Etat ,  el  même  d'une  société  en  général ,  se  trouve  aus.sitât 
auëantie.  En  l'absence  des  lois,  celui  qui  commande  n'est  plus  qu'un 
maître,  et  ceux  qui  obéissent  sont  des  esclaves.  En  l'absence  d'un  pou- 
voir  assez  fort  pour  les  faire  respecter  de  tous ,  les  lois  sont  une  lettre 
niurle,  et  la  société  n'est  pas  loin  de  se  dissoudre.  A  ces  deux  conditions, 
purement  extérieures,  et  donl  la  nécessité,  si  l'on  peut  parler  ainsi , 
ss  fait  sentir  aux  yeax,  il  faut  en  ajouter  une  troisième  qui  lient  au 
fond  même,  on  qui  fait  l'unilé  et  la  vie  dn  corps  sodal.  Ni  le  pouvoir 
ni  les  lois  ne  peuvent  compter  sur  une  longue  durée  ou  sur  une  action 
un  peu  féconde,  s'ils  ne  sont  pas  en  rapport  avec  les  mœurs,  ovcc  les 
sentiments,  avec  les  intérêts  généraux  des  hommes  à  qui  ils  s'adres- 
sent ,  et  si  ces  hommes ,  à  leur  tour,  ne  se  trouvent  pas  naturcllemenl 
Dnis  par  celte  communauté  d'alTcclions ,  d'idées  el  de  sou\eiiîr!(  qui 
forme  ce  qu'on  appelle  l'espril  d'une  nation ,  c'csl-à-dire  la  nalion  elle- 
même.  Aussi  peut-on  distinguer  généralemcnl  deux  époques  dans  l'his- 
toire de  cliaque  granile  nalion  :  l'une  esl  le  temps  qu'elle  met  h  SB 
former  el  à  sorlir  du  chaos,  à  conquérir  tous  les  éléments  donl  elle  a 
besoin  et  à  les  unir  mire  eux  de  gré  ou  de  force;  l'autre  esl  celui  oA. 
parvenue  à  peu  près  à  snn  complet  développement,  elle  commence  à 
avoir  conscience  d'elle-même,  à  se  gouverner  par  ses  propres  lois  el  il 
jouir  de  la  part  de  puissance  ou  de  liberté  donl  elle  esl  capable.  Pen- 
dant la  première  il  n'y  a  guère  de  place  que  pour  l'cnlhunsinsmc  ou 
pour  la  force ,  pour  l'aveugle  soumission  cl  le  dcspolisme  du  comman- 
dement. Pendant  la  seconde,  l'empire  n'csl  n  personne,  mois  tous 
obéissent,  avec  des  râles  différents,  aux  conseils  de  la  raison  et  aux 
prescriptions  du  droit;  alors  aucun  homme,  à  quelque  rang  qu'il  soit 
placé,  n'est  plus  reçu  ù  prononcer  ces  audacieuses  porolcs  :  '  L'Etat 
c'est  moi.  »  L'Elal,  comme  l'exprime  parfaitement  le  nom  qu'il  portait 
chez  les  anciens  (eiviiai,  n'iij; ,  c'est  la  réunion  des  citoyens,  c'est  la 
nation  lout  enlii'^re  dans  les  conditions  que  nous  venons  de  dire, 

2°.  Principr  de  VEint  tt  ik  In  nociité  tn  général. 

Après  avoir  indiqué  les  caractères  généraux  par  lesquels  tin  Elal  se 


Dlgiiizatlby  Google 


'508 


ÉTAT. 


didiiïgue  de  toute  uulre  esptce  d'associalioii ,  il  faut  que  nous  recher- 
cUODs  SQL'  «iiiel  principe,  sur  quelle  loi  de  la  linture  on  de  ta  raison  il  se 
fbude.  Esl-cc  sur  la  justice,  sur  les  idées  de  droit  et  do  devoir  considé- 
rées en  elles-mêmes  et  prises  pour  règles  do  toule  législation  écritel 
£sl-ceBor  la  force,  ou  sdt  lanéressilé  toute  matérielle  de  chercber, 
dans  DD  pouvoir  iasUtud  à  celte  fin ,  un  remède  contre  l'aDarchie  M  [& 
violence?  Est-ce  enfin  sur  une  simple  convention,  sar  un  pacte  vo- 
lontaire et  spontané,  qui  emprunte  toute  son  aulorilé  de  la  sain- 
tctc  des  engagements?  On  conçoit  sans  peine  que  la  constitution 
d'un  Etal  doit  varier  de  loulc  uA^sité,  suivant  qu'elle  se  fonde  sur < 
l'un  ou  sur  l'autre  de  ces  trois  principes;  et  nous  ne  parlons  que  de 
ceux-là ,  car  tous  les  autres  en  dëpeij^nt  et  s'y  ramènent  naturelle- 
ment. Tous  trois  ont  trouvé,  en  théorie  comme  en  pratique,  parmi  les 
philosophes  comme  parmi  les  hommes  d'Elat,  de  nombreux  partisans 
et  d'illustres  défenseurs.  D&s  la  plus  haute  antiquité,  il  u  exisié  des 
esprits  chagrins,  qui,  ne  reconnaissant  dans  l'homme  d'autres  mobiles 
que  ses  passions,  d'autre  régie  que  les  instincts  de  sa  nature  eninule, 
ont  supposé  qu'il  loi  fidiait  avant  tout  un  frein  pour  le  oonUolr,  un 
maltm  pour  le  dompter  et  lui  offrir  en  même  lemps  ooe  pnteotion 
centre  lui-m#me,  en  le  sauvant  de  ses  propres  violences.  Anssi  onMls 
pensé  que  tout  pouvoir  est  légitime,  que  toute  mesure  est  juste  qui 
icnd  à  raffermir  davantage  et  i  le  rendre  plus  redouté;  qn'enlin  le  drnt 
lui-même  était  à  la  fois  la  consécration  et  un  effet  de  la  force.  Hait  à 
Hobbes  était  réservée  la  gloire  de  présenter  ce  système  avec  toute  la 
rigueur  cl  toule  la  netteté  dont  il  est  susceptible.  Suivant  ce  penseur 
câèbre,  riiomme  n'ii  pus  d'autre  lin  que  son  propre  bien-être,  et  tous 
les  moyens  d'y  arriver  lui  sont  permis.  Or,  le  choix  de  ces  mo;«is  ne 
peut  être  limité  par  aucune  règle  générale;  car  chacun  est  le  seul  juge 
de  ce  qui  le  rend  heureux  ;  donc  chacun ,  pour  nous  servir  des  expres- 
sions mêmes  de  Hobbes,  a  droit  à  toutes  choses  :  Jtu  in  omnia  omnt- 
6iH.  Hais  ce  droit  mis  en  pratique,  c'est  l'élat  de  guerre;  nne  gnerre 
sans  relècbe  et  sans  lio  de  tous  contre  tous  ;  donc  l'étal  de  guerre  est 
l'état  naturel  de  l'espèce  humaine  et ,  ce  qui  est  pis,  c'est  m  état  par- 
failement  l^itime.  Cependant  il  n'en  est  point  de  plus  malheoreux, 
c'est-à-dire  de  plus  coitiplctemenl  opposé  au  but  même  de  notre  exis-* 
tencc,  qui  est,  comme  nons  l'avons  ilil,  le  bien-être;  il  faut  dutC-à 
rélat  de  nalui'C  ou  à  l'état  de  guerre  substituer  l'étal  de  société  ou  l'état 
lie  paix.  La  société  et  la  gtaix ,  quelles  qu'en  soient  les  conditions,  se-  • 
ronl  toujours  préférables  h  celle  situation  pleine  de  misères  et  d'an- 
goisses que  nous  venons  de  définir,  hlais  cpj 'est-ce  que  c'est,  d'après 
Hobbes,  que  l'état  de  sociéléï  C'est  celui  où  une  multitude  d'individus 
sont  subordonnés  h  une  force  osses  grande  pour  paralyser  loates  JeQrs 
forces  particulières  et  aupprimer  parmi  eux  l'état  degnéTre.  Di|e  so- 
ciété peut  élre  fondée  de  deux  manières  :  ou  par  contrat,  baa^'mnsBTr 
tain  nombre  d'hommes,  appréciant  les  dangers  et  les  mi^eatui'iVéM 
de  nature,  convienn^t. d'ériger  au-dessus  d'eux  un  poondr  oaivJilq.ds. 
les  domplerjjt^Iâ-iiâinilrKindre  h  vivre  en  paix  tesuns  ayeëlessidnqii 
-  on  par  u^ÉSKoD  l^ns  fort,  lorsqu'un  bomine,  au  mt^en^la.tii^lQtee 
eu  de  banKréussil  à  établir  son  autorité  snrbeancaupdwlimétte 
muntiMaBos  Ift  nécessité  de  lui  obâr.  Dans  l'un  et  l'antre  eu,  lïw>- 
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iiiélé  est  égolemenl  légilïmp ,  onr  elle  n'exislp,  (jue  par  le  pouvoir,  el  le 
pouvoir  est  toujours  bon ,  toujours  digne  de  respect  el  d 'obéi ssn née. 
Aussi,  la  société  la  mieux  gouvcrniic  fl  la  plus  porfaile  pst-cllc,  aux 
yeux  de  Hobbes,  celle  où  le  pouvoir  est  le  plus  fort.  Le  pouvoir  le  plus 
fori,  c'est  la  monarchie  obsoluo.  Mais  le  monarque  d'un  Elal  bien  fon- 
stitué  ne  règne  pas  seulement  sur  les  actions;  son  empire  doit  s'clendre 
juRqu'uux  croyances  et  aus  pensées.  [I  est  le  chef  de  la  religion,  l'ar- 
Ijilre  souverain  des  coiiscieoueK  ;  tout  ce  (ju'il  afllrme  est  vrai,  tout  ce 
qu'il  fait  est  juste,  tout  ce  qn'il  commande  doit  éire  exécuté. 

Spinoza  donne  h  la  sociélé  la  même  origine  que  Hobbes,  c'cst-tl-dîrc 
la  nécessité  de  remplacer  l'élol  de  nature,  oii  le  droit  ella  force  se  con- 
fondent, par  un  autre  éb%  où,  avec  moins  de  liberté,  on  jouisse  d'une 
existence  moins  malbeureusc  et  plus  sûre.  Toute  In  dilTércncc  ml  re  les 
deux  philosophes,  c'est  que  le  dernier,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
remet  le  pouvoir  absolu  entre  les  mains  d'un  seul  ;  le  premier  ne  le  \tnil 
contlcr  iju'ii  la  société  elle-même  ou  h  l'Etat  proprement  dil.  L'un  est 
monarchique  et  l'autre  républicain  ;  mais  tous  deux  mcitent  l'eiiercicc 
de  la  souveraineté  politique  uU'dcssus  de  toute  coJidïlion,  au-dessus  des 
lois  de  la  justice,  puisque  Injustice  en  dérive,  el  suppriment  complète- 
ment la  liberté  de  conscience.  Cependant  Spinoza,  lidèlc  a  sa  nature  et 
au  besoin  de  toute  sa  vie ,  l'éservé  la  liberté  de  penag|^  d'éeiire ,  sous 
la  condition  loutefois  qu'on  n'en  abusera  ni  pour  exciter  les  passions,  ni 
pour  attaquer  publiquement  les  lois  foudamcntoles  de  la  société.  La 
politique  de  Spinoza  peut  être  regardée  comme  une  transition  entre  celle 
de  Hobbes  et  celle  de  J.'J.  Itousscau. 

Le  système  de  Rousseau  est  diamétrale  me  ni  opposé  à  celui  du  philo- 
sophe anglais.  Bien  loin  que  l'étal  de  nature  soil  pour  lui  le  pire  de  tous 
les  états,  il  le  représente  comme  la  perfection  même,  il  te  pcini  avec  les 
pins  séduisantes  couleurs  el  le  substitue  A  l'Eden  des  récits  hihliqucs. 
Bien  loin  que  la  force,  à  ses  yeux ,  soit  la  même  chose  que  le  droit,  il 
pense  qu'aucun  homme  n'a  ime  autorité  naturelle  sur  son  sembtiiblc 
{Contrat  locial,  liv.  i,  c.  k).  La  conséquence  immédiate  de  ces  deux 
principes,  conséquence  ([ue  Rousseau  exprime  sous  lotîtes  les  formes, 
c'est  que  la  société  est  un  élat  de  pure  convention  :  nul  devoir  ne  nous 
oblige  d'y  entrer  ;  nul  devoir  ne  nous  y  retient  ;  parlant ,  aucune  loi 
no  peut  réclamer  notre  obéissance .  (|uc  celle  qui  est  iioL'e  œuvre ,  ou 
du  moins  à  laquelle  nous  avons  librement  souscrit.  La  mOme  règle  s'ap- 
plique i  l'autorité.  11  n'y  a  d'autorité  légitime,  comme  il  n'y  u  lie  loi 
obligatoire,  que  celle  qui  a  été  aceeplée  par  tous,  et  l'ordre  social  tout 
entier  a  pour  condition ,  pour  condition  de  fait  aussi  bieii  que  pour  coii- 
dition  de  droit,  l'accord  spontané  et  permanent  île  toutes  les  volontés, 
c'est-A-dirc  de  tous  les  intérâls  el  de  toutes  les  passions  individuelles. 
Aussi  Rousseau  a-HI  déllni  l'Elot  {Contrat  locial,  liv.  i ,  c.  Q)  :  «  Vnc 
forme  d'association  qui  défend  el  protège  de  toute  la  force  commune  ht 
personne  etlcshiens  de  chaque  associé,  et  pur  laquelle clmcun,  s  unis- 
sant  à  tous ,  n'ohéit  pourtant  qu'à  lui-même ,  et  reste  aussi  libre  ipi'au- 
paravenl.  o  Evidemment ,  lu  seule  forme  de  gouvcriieiL>cul  que  puisse 
autoriser  une  telle  doctrine,  c'est  la  démucrulic  la  plus  lomplèlc, 
tout  comme  le  despotisme  esi  lu  conséquence  rigoii:  cuse  de  I»  lliéorie 
de  Hobbes, 
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Aviinl  d'aller  plus  loin,  oïominoiis  ces  deux  systèmes,  ouplutâl  les 
lieux  principes  opposés  qu'ils  nous  montrcnl  dans  leur  plus  complet  dé- 
veloppement, cl  sur  lesquels  il  est  impossiblepar  làmâoie  de  se  foire  la 
moindre  illusioa.  Au  polnide  vue  des  faits,  c'eslr-à-dirc  de  la  conscioncc 
eldc  l'histoire,  ils  sont  aussi  cbimi^riques  l'un  quernulre  ;  car  l'étalde  na- 
lure  n'ajamais  existé,  ni  comme  l'entend  Rousseau,  nicommeHobliesie 
représente.  Lu  société  est  à  la  fuis  le  plus  impérieux  besuiu  de  l'homme, 
de  ses  facultés  morales  aussi  bieci  que  d»!>un  organisation  physiqae,  et 
un  fait  primitif  antérieur  à  taule  conveiiliou  et  à  toute  usurpation  de  lu 
force,  contemporain  de  la  naissance  même  du  genre  humain.  Au  point 
de  ïue  de  la  logique,  les  .systèmes  de  Hobbes  et  de  Boussijau  sont  pleins 
de  contradictions,  et,  loin  d'expliquer  l'ordre  social  ou  de  lui  douncr 
des  règles,  ils  le  détruisent  do  fond  en  comble.  Le  premier  ne  cesse  de 
confondre  (Jeux  ordres  d'idées  essentiellement  ditrércnls  et  d'attribuer 
û  l'un,  dont  il  udmct  l'e.vistence,  la  vertu  et  la  puissance  de  l'autre, 
qu'il  nie  obslincnient.  Ces  idées  sont,  d'nne  pari,  la  contr&intc 
cl  la  force;  de  l'autre,  l'obligation  et  le  droiL  Hobbes,  on  rame- 
nant tous  nos  motifs  de  déteruiioalion  à  l'égolsme  cl  toutes  les  règKs 
de  notre  conduite  à  l'inti^rèt  bien  entendu,  et  en  permeltanl  ù 
chacun  d'user  de  toutes  les  choses  qui  peuvent  le  tenter,  supprime 
par  là  même  les  notions  de  justice,  de  droit  et  d'obligation  □mrale.  Et 
cependant  il  veut  qu'un  contrat  soit  pos-sible  enlre  plusieurs  hommes 
qui  onl  résolu  li'éobanger  contre  un  étal  meilleur  les  misères  de  la 
guerre  ou  de  l'état  de  nature.  On  se  rappelle  que  c'est  une  àes  deux 
origines  qu'il  attribue  à  lu  société.  Or,  comniont  pout-on  dire  qu'un 
contrat  soit  obllgaloirc,  quand  on  a  supprimé  le  principe  méine  d'obli- 
gation'f  Comment  peut-on  dire  même  qu'il  y  oit  contrat,  quand  les 
effets  de  cet  engagement  prétendu  réciproque  sonl  de  créer  d*UD  cdté 
un  pouvoir  absolu  sans  contrÛIe  ni  devoir,  el  de  l'nutre  une  conlraiole 
égalcmeDl  absolue,  un  abandon  h  discrétion  sans  réserve  et  sans  droit 
Dans  la  seconde  hypothèse,  lorsqu'il  fait  naître  lo  société  par  l'usage  de 
la  rose  ou  de  laforce,Hubbesne  fait  pasunemoiudre  violence  ù  la  logique 
et  BU  sens  commun.  C'est  en  vain  qu'an  essayera  d'ériger  en  droit  l'em- 
ploi dos  deux  moyens  dont  nons  venons  de  parler;  surtout  si  la  notion 
même  du  droit  n'a  aucun  fondement  dans  la  raison  humaine.  Il  esl  tout 
aussi  iusoutenable  qu'on  dise  à  des  opprimés  qui  ne  cÈdenl  qu'à  la  con- 
trainte :  c'esl  votre  devoir  d'obéir,  Il  n'y  a  de  devoir  qu'avec  la  liberté 
et  avec  des  droits.  Quant  à  mon  inlcrét  bieti  entendu ,  au  nom  duquel 
celte  obéissance  m'est  demandée,  c'est  moi  eeol  qui  en  suis  juge;  il  est 
absurde  qu'un  autre  veuille  m'imposer  une  manière  d'élre  heureux  qu'il 
n'accepte  pas  pour  lui-même.  U'niilcurs,  si  l'usage  de  la  force  est  sacré 
par  luj-mème  et  constitue  un  droit,  pourquoi  la  révolte,  si  elle  peut 
réussir,  serait-elle  moins  légitime  que  la  conquête^  Avec  de  tels  prin- 
cipes tout  ordre  social  devient  impossible  ;  car  il  n'y  a  pas  d'Etat  là  où 
il  n'y  a  pas  de  lois,  d'autorité  morale,  d'obéissance  volontaire,  mais 
seulement  de  la  contrainte  et  de  In  force ,  un  maître  et  des  esclaves. 

La  théorie  de  Rousseau  est  tout  aussi  fécoude  en  controdiclions  el  en 
diFIlcultés  de  tout  genre,  Personne  ne  comprendra  d'abord  pourquoi  les 
hommes,  si  heureux  et  si  parfaits  dans  l'état  de  nature,  ont  pu  se 
résoudre  à  se  réunir  eu  société.  Comme  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  canw, 
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ni  Je  coiisùqucDce  sans  prinL-ipc,  k.  Jmiicr  de  ces  ilcux  vlals  n'a  pu 
succfdcr  au  premier,  s'ilnVii  esl  pas  le  développement  ncccssuire  :  eiir 
11  ne  s'u^'it  pas  ici  d'un  aetideni  qui ,  au  point  de  vue  de  l'espiiee  ou  de 
la  tlui'ce ,  tic  députe  pas  cerluïnes  limiles  ;  il  s'ag^l  d'un  Tait  univeniel 
qui  cmLi'ussc  luul  le  genre  humain.  Mais  si  l'un  ui'i:(ii'de  que  l'ordre 
soeial  f.\jslail  liéjii  en  germe  dans  l'élul  de  nulure,  on  ,  qui  csl  la 
mËnie  eiiose ,  que  les  rapports  <|ui  nous  uulssenl  à  nus  sinulilabks  .suni 
autant  de  Uiis  uu  de  iiesuins  réels  de  noire  cau^liluliou;  alurs  (-'tsl  la 
sociélé  clle-ui^uie  qui  esl  ViXol  naturel  de  riiomme,  et  l'on  n'a  plu-i  le 
druil  de  dire  qu'elle  suit  fimdde  uuiqucmonl  sur  des  luis  di'  (.■oineiitiuii. 
A  part  eelle  ilillivullé ,  on  m;  demande  si  le  contrai  soeial,  romrni'  Itnus- 
seau  le  conttiit ,  esl  r^ellcnieiil  possiltlc;  s'il  a  jamais  exisié  un  ^in  urd 
aussi  complet,  un  eu^'U^cmenl  nussi  libre  entre  Inus  les  individus  dnul 
une  sofiélé  se  eouipose.  A  quui  done ,  dans  ee  tns ,  scrviniienl  les  me- 
sures de  ennlrainte  et  les  lois  pi^nales  dont  uueuu  Etat ,  jusqu'A  iiréseiil , 
n'a  trouvé  lu  secret  de  se  passer?  D'ailleurs ,  en  supposant  qu'un  lut 
UDgugenicnl  pùt  se  réulii^er,  il  u'obliiferail  jamais  que  ceux  qui  y  Kuut 
entrés  volonlaircmenl,  que  ceux  qui  l'ont  stieuimenl  el  lilirenicnl  ac- 
cepté. Rou.ssfau  lui-même  soutient ,  avei;  bcuucuuu  de  raison ,  qu'un 
liumme  n'a  pus  le  dr<iil  ilc  disposer  du  su  postérité.  Par  CQnsétjueiit ,  à 
chaque fiénérol ion  nomelle,  que  disons-nous?  a  chaqtje  nceroissenient 
de  populalion ,  l'Etat ,  remis  en  question  dans  son  enirtcnet'  et  dans  sa 
forme ,  peut  être  détruit  de  Tond  en  eomhic.  Ce  u'est  pas  encore  tnut  : 
Pourquoi  l'oliwfrvalion  d'un  contrat ,  même  dans  les  conditions  que  nous 
venons  d'indiquer,  est-elle  ohligaloire  1  C'est  qu'nppurcnimenl  'i\  y  a  un 
principe  d'ohli(;ation  ou  uue  lui  naturelle ,  supérieure  et  uutéricurc  à 
toutes  les  conventions  des  hommes.  Si  le  parjure  et  le  raenson^je  n'é- 
taient pas  des  actes  coupables  en  cux-niômes ,  l'idée  J'uu  contrat  n'au- 
rait jamais  pu  trouver  place  dans  uoire  esprit.  Mais  lu  loi  qui  eonsui-ro 
le  serment  el  la  Tui  des  traités  se  rutlnciie  k  bcfiueoup  d'ouires  non 
moins  ijiiiulablcji  ni  moins  indépendantes  des  institutions  humaines.  Lu 
société  ne  peut  donc  pus,  dans  quelques  limites  qu'on  lo  renferme ,  être 
fondce  seulement  sur  des  règlements  de  convenlUiu  ;  les  lois  qui  sont 
nécessaires  à  son  développement  et  à  .sa  eonscr\alion  n'ont  donc  pas 
Iicsoin  ,  pour  être  légitimes,  du  conscnlcnienl  unanime  de  tous  .-es 
membre^  ;  i;t  réciproi[ucmcDt,  toute  mesure  eon.^iacrcc ,  ou  par  l'uiuini- 
luité,  ou  par  la  majorité  des  membres  d'une  ussociatioi^  n'est  point  |iar 
wlu  mùmc  légitime  et  juste.  Le  système  de  Hoblies  u  du  moins  cet 
avuula(;c ,  que  les  cuuâoquences  n'en  sout  pas  inipralicables;  eerlaine- 
luent  le  desputisuie  est  uu  fait  réel,  trop  réel  dans  la  vie  de  l'humunilé. 
Dans  le  ,syiti'*me  de  Himsseau  ,  tnut  P'.l  cbiiuère,  la  c[in>.équence  iiusti 


eontre  TonliT  ii^UurcI  iiueU;  frranil  munlire  iihomtih^  cl  qoc  le  jjciil  soit 
gouverné....  S'il  y  avait  un  pcuplo  do  dieux ,  il  se  pui  ver  ne  rail  démo- 
traliquement.  lin  gouvernement  si  parfait  m;  eaui  icnl  pas  à  des  hom- 
mes. »  Tel  est  l'emburras dons  lequel  l'nnl  placé  ses  opinions  sur  l'origine 
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elsur  le  rondement  de  ta  société,  qoc  lui,  l'adversaire  éloquent  lif. 
l'iDSliluliOD  de  l'esclavage,  il  est  tout  prit  ù  admettre  l'esclavage  comme 
la  condilioD  de  la  liberté.  <<  QDOi!dil-il  {Contrat  toeiat ,  liv.  m,  c.  15), 
la  tiboté  ne  sa  niainlieDt  qu'à  l'appni  de  la  servitudel  Peut-être.  Les 
denx  excès  se  louchent.  Tout  ce  qui  n'est  point  dans  la  nature  a  ses 
inconvénients ,  et  la  société  civile  plas  que  tout  le  reste.  >> 

n  résalle  de  ces  observations,  que  l'Etal,  tpa  la  société  civile,  ne 
repose  dI  snr  la  force  ni  sar  la  conventian,  mois  sur  un  principe  supé- 
rieur ,  sans  lequel  la  force  n'a  pas  de  tma  et  ne  peat  rien  fonder  de 
durable;  sans  lequel  aussi  les  convenlioDS  n'ont  point  de  garantie  et 
ne  peuvent  se  changer  en  contrats.  Ce  principe,  presqu'unanimement 
reconnu  par  les  philosophes  qui  passent,  ^oste  titre,  pour  les  maîtres 
ouïes  Tondaleurs  delasciencc,  ce  n'est  pas  Seulement,  comme  on  l'a  dit, 
l'idée  de  la  justice;  c'est  le  principe  moral  dans  toute  son  éleodue.  En 
d'autres  termes,  il  ne  suffit  pas,  dans  un  Etat  bien  organisé,  que  cha- 
cun jouisse  en  paix  des  droits  les  plus  essentiels  de  sa  nature,  avec  les 
reslriclions  sans  lesquelles  la  société  elle-même  serait  impossible;  il 
font  encore  qu'il  ait  a  sa  portée  les  ressources  nécessaires  ponr  dévelop- 
.  per  ses  fiicollés  dans  la  mesure  de  ses  devoirs ,  et  ponr  atteindre  le  bot 
moral  de  son  existence.  Si  les  hommes  n'ont  pas  la  conscience  de  leurs 
devoirs ,  et  si  ksinstitulions  sociales  n'ont  pas  pour  bot  et  pour  résultat 
de  lenr  donner  In  sentiment,  commoit  espérer  d'eux  qu'ils  respectent 
mutuellement  leurs  dnuta?  Droits  et  devoirs,  ainsi  qne  nous  l'avons 
démontré  ^Ileurs  (  Foyts  Dioit  ) ,  ne  sont  que  deux  aspects  divers  d'un 
seul  et  même  principe ,  celui  que  nous  avons  dé^gné  comme  la  base 
première  de  la  sociéié  civile.  Il  no  faut  donc  pas  se  borner  h  dire  avec 
Cicéron  que  l'Etat  c'est  une  société  de  droit  :  Qatd  tnim  ttl  eiviiat,  niti 
juris  aoeieias?  ni,  avec  un  philosophe  plus  moderne,  qne  c'est  Injustice 
constituée.  Platon  était  beaucoup  plus  dans  le  vrai  quand  il  s'est  r^iré- 
.sentê  l'Etat  comme  un  homme  de  proporUons  colossales,  mats  dans 
lequel  on  doit  distinguer  les  mêmes  facultés  se  développant  d'après  les 
mêmes  règles  que  dans  l'homme  ordinaîre.'En  effet,  chacun  des  droits 
dont  l'Etat  doit  nous  assurer  la  jouissance,  chacun  des  devoirs  auxquels 
ces  droits  correspondent,  s'applique  à  quelqu'une  de  nos  facultés.  Par 
conséquent,  l'usage  régulier  et  harmonienx  de  toutes  ces  facultés  réu- 
nies, voilà  quelle  est  la  Un  suprême  des  institutions  sociales,  el  c'est  ainsi 
que  la  société  se  trouve  être,  dans  la  véritable  acception  du  mol,  l'état 
naturel  de  l'homme.  Arislole,  sipeu  épris  généralement  de  l'idéal,  dont 
le  génie  poùtif  el  sévère  ne  se  dément  pas  lorsqu'il  étudie  la  nature  et 
les  conditions  des  gouvernements,  Aristote  est  sur  ce  point  du  même  avis 
^ae  Platon.  La  vertu,  selon  lui,  est  la  Qn  delà  dlé;  toutes  les  institu- 
tions doivent  être  des  mi^enS  d'arriver  à  celte  Bn.  Le  but  de  le  société 
poliUçftien'estpassetileiDenldevivre  avec  ses  semblables,  mais  défaire 
dssauiasbonDeselhoiiDèles(A>Kt.,  Ut.  m,  c  5).  Un  philosophe  mo- 
derneWil  s'eislUt ,  AHnme  métapby  nden,  Dnefinmeose  r^ntÂtioa ,  et 
qui  a  doan£  àlaphiIoso|ibie  du  droit  un  caractère  d'4évrtlÂi  lit  da  ri- 
goenr  Inconnn  avant  lot,  Begél,dlt  (PAilofopMidii'Avif,  3*paTâe}', 
avec  pins  de  netteté  encore,  quel'Etat,  c'est  u'wâitSiivaDlcaDsciénce 
de  son  imité  et  de  son  but  moral ,  et  se  trouvant  animée  a  le  pomnivre 
4'iiue  aenle  et  même  volonté.  Sans  doute  le  principe  moral  ne  rend 
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pas  iDDiile  l'emploi  de  la  force  ;  c'est  par  clic ,  au  conlraire ,  c'csl-à-dirc 
par  la  répression  immédialc  et  par  la  punillon  du  mol,  que  Injuslke, 
que  la  liberté,  que  l'ordre  général  peut  se  traduire  en  fait.  D'un  autre 
cfllé ,  qui  pourrait  nier  que  les  lois  ont  d'autant  plus  d'autorité ,  qu'elles 
rcRcuiilrent  une  obéissance  d'autant  plus  silre,  qu'elles  sont  ]>lus  en 
liarmonie  avec  les  idées ,  avee  les  mteurs .  avee  les  iiiléréis ,  en  un  mol 
qn'eltes  sont  acceptées  plus  iiii renient','  Mais  ces  deu\  conditions  de 
lonlc  société  bien  organisée,  n'en  sauraient  jamais  être  les  conditions 
suprêmes;  elles  ne  sont  que  des  moyens  à  rusii(.'e  du  principe  moral. 

3°.  Drailt  et  sourerainelé  de  l'Etal;  action  'ju'it  doit  txtrctr  ior  la 
indimdui. 

La  conséquence  immédiate  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  c'est  que 
l'Etat  se  sortit  à  loi-même,  que,  dans  la  sphère  des  intérêts  j;éncraux  oii 
son  action  doit  s'exercer,  il  est  indépendant  et  vraiment  soavernii'i, 
comme  le  principe  sur  lequel  il  repose;  i:'est  que  les  luis  émanér.s  de 
lui  el  proranlguées  en  son  nom  n'ont  pus  besoin  d'une  autre  cousécra- 
lion  et  commandent  par  elles  seules  le  l'espcct  et  l'obéissance;  c'est 
[ju'endn  le  pouvoir  civil  cl  politique  qu'il  aconstilué  son  organe  et  son 
légitime  représentant,  ne  doit  reconnaître  au-dessus  de  lui  aucun  autre 
pouvoir.  Quond  on  songe  que  l'Etat  c'est  15  société  elle-même  ou  la 
totalité  des  citoyens,  que  lui  seul  représente  la  totalité  des  droits  et  des 
intérêts  qui  leur  sont  communs,  le  résultat  que  nuus  venons  d'énoncer 
ne  parait  pas  moins  évident  que  cet  axiome  des  matlicmatiques  ;  Le  tout 
est  plus  grand  qu'aucune  de  ses  parties.  Cependant  il  a  été  et  il  est  en- 
core vivement  cimiesté.  On  a  dit  que ,  s'il  existait  quelque  part  une 
autorité  lenaut  su  iiiissiiui  diivclenieiil  du  di-l,  cl  rliEimée  de  puiirvoir 
aax  intérêts  les  plii.s  élnm  lU-  l'Ame,  elle  devait  ùin-  plaive  au-dessus, 
ou  du  moins  rester  ituliipeiulautu  de  toutes  les  iustitulions  fiunlées  par 
les  hommes  et  qui  n'ont  pour  but  que  des  intérêts  périssables,  ICu  d'au- 
tres termes  :  on  0  voulu  placer  le  pouvoir  spirituel  en  dehors  de  la  règle 
commune,  en  demandant  pour  lui  la  souveraineté  qu'on  refusait  à  l'Etat. 
Il  n'est  pas  sans  importance  et  il  entre  parfaitement  dans  notre  plan 
d'examiner  ici  cette  prétention ,  heureusement  devenue  incompatible 
avec  nos  idées,  avec  nos  mœurs,  avec  les  faits  accomplis  dans  î'oidrc 
dvil  comme  dans  l'ordre  politique,  mais  qu'un  aveugle  esprit  de  réac- 
tion a  renouvelée  récemment  en  défigurant  le  passé  et  en  méeounais- 
sant  à  la  fois  l'esprit  et  l'origine  des  institutions  présentes. 

Que  chez  les  peuples  les  plus  anciens  et  surloiil  ceuv  du  l'Orient,  la 
religion  ait  eu  la  baute  main  dans  l'Etat,  faisant  les  luis,  distribuiiiil  la 
justice,  ordonnant  par  ses  oracles  la  paix  ou  la  pn'rrc;  <v\n  se  com- 
prend sans  peine.  La  religion  était  alors  et  est  toujours  restée  dans  ces 
contrées  la  forme  générale  de  la  civilisation,  el,  comme  la  civilisation, 
elle  varia  d'un  peuple,  d'un  pays,  souvent  d'une  ville  ik  une  autre, 
sans  jamain  prétendre  â  l'universalité.  Elle  faisait  plus  que  dominer  la 
politique;  elle  se  confondait  absolument  avec  elle,  comme  elle  se  con- 
fondait avec  l'art,  avec  la  science,  avec  la  poésie  et  avec  l'histoire. 
Qo'on  ouvre  le  PoKatmgue  on  \e  Zmd-Avula,oa  y  trouvera  réunies 
ces  eboses  diverses  el  toutes  ^^emeot  ensdniées  au  nom  de  IMea. 
On  sait  que  chei  les  Egyptiens  les  prèties  étaient  ausid  les  méde- 
cins, les  ordiiieetes,  les  astronomes,  les  géomètres  da  pays.  Ils 
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étaicnl  loul,  Komuiciit  n'auraiciil-ils  pus  eu  ilans  leurs  mains  le  pou- 
voir politique,  on'poiirquoi  ne  raurnienl-ils  pns  Tail  exercer  en  leur 
nom,  aveu  leur  L'unsécruliuu  el  sous  leur  tutelle?  Cet  avantage,  si 
c'en  est  dd,  tenolt  il  l'imperfccliou  mémo  des  sj'stèues  religieux  de 
cette  époque ,  non  moins  et  souvenl  plus  prÉaccupés  des  choses  de  la 
terre  que  de  celtes  du  ciel ,  des  intérêts  de  ta  matière  que  de  ceux  do 
l'esprit,  parte  au'Us  ae  savaient  pas  encore  distinguer  suHIsamment 
entre  ces  deux  eliascs,  el  renrermaienl  d'ordinaire  loulc  la  morale  dans 
les  limites  d'un  palriotisute  éirnit.  On  ne  s'explique  pas  moins  bien  la 

Srédotninaiiee  du  pouvoir  «piriliiel  pendant  ces  mauvais  jours  da  moyen 
geoi^  rnnarchie,  resrla«age,  lu(.'ucrrc,  étaient  à  peu  pr^s  partout  j  où 
des  races  diverses,  les  une^  vaincues,  les  autres  vicloricuscs,  celles-ci  a 
demi  cirilisécs,  celles-là  complélemcnl  burbores,  toutes  se  haïssant 
mortellement,  foraiaient  comme  un  chaos  général  il  la  place  des  peu- 
ples et  des  nations  que  nous  voyons  aujourd'liai.  La  sofiélÉ  civile 
n'existait  pas  cneorc  ;  la  société  re^iyieuse,  de  plusieurs  sifelcs  plus  an- 
cienne, était  seule  organiséej  il  était  naturel  que  le  clicf  unique  de  eelle 
société  se  crût  investi,  tant  dans  l'ordre  politique  que  dans  l'ordre  mo- 
ral, d'un  pouvoir  absolu.  Nous  ne  lui  en  faisons  ni  un  reproche  ni  un 
tilrc  de  (gloire  ;  nous  disans  seutenienl  que  sa  pusilion ,  bien  que  vive- 
ment disputée  (|uelqucruf< ,  lui  était  Tiutc  par  les  cireonslanccs.  Mais 
eoaimenl  imposer  pour  règle  à  un  Etui  eunslilné  ,  ayant  la  conscience 
de  lui-mémc,  de  sa  dignité  el  do  ses  forées,  uu  fait  qui  n'a  pu  se  pro- 
duire qu'en  t'absejicc  do  toute  organisa  lion  palilique,  a  la  faveur  du  dés- 
ordre et  de  l'anarchie ,  ou  qui  caractérise  dans  un  temps  plus  reculé 
l  eniance  de  la  société,  de  U\  civilisation  el  de  la  religion  elle-uiûme? 
Tous  les  motifs  allégués  en  faveur  de  celle  opinion ,  quand  elle  veut 
bien  descendre  jusqu'à  se  juslillcr,  peuvent  se  réduii'c  au  raisimncuienl 
suivant  :  puint  de  morale,  par  conséquent  point  de  droits,  point  de  de- 
voirs, point  de  jusliee,  purtaiil  point  de  société  sans  religion  ;  point  de  , 
religion  sans  culte  el  sans  dogmes  arrêtés,  sans  ministres,  sans  théolo- 
giens cl  sans  autels;  donc  l'Etal  csl  obligé  de  professer  une  religion 
pasilive,  base  rondamenlale  de  sa  coustilulion  et  règle  suprême  do  tous 
ses  actes  ;  donc  le  premier  pouvoir  de  l'Etal  est  celui  qui  a  l'inlerpré- 
lalion  et  le  gouvernement  de  celte  reliijioii ,  e'esl-à-dirc  le  pouvoir  spi- 
rituel. Remarquons  d'abord ,  pour  ftre  enlièremeiil  juste,  qu'il  v  a  une 
politique  contre  laquelle  ce  raison ueuirnl  es!  plein  de  force;  car  il  esl 
impossible  do  séparer  lu  ciinclusion  des  prémisses.  En  acceplimt  les 
unes,  il  faul  inévilalilciiienl  nctepler  l'.iulre,  Si  donc  on  pease  qu'une 
religion  d'Etat  ,aoil  néicssaiic  comme  moyen  de  gouvernement,  il  faut 
sacritler  la  souveraiiu'Ic  lauiue  ou  l'indépendance  du  pouvoir  civil;  car 
en  vaiu  dira-l-on  que  la  rcliyion  ne  s'occupe  pas  des  intérêts  de  ec 
monde;  la  religion  ,  surtout  si  on  lu  cousidire  comme  la  source  unique 
du  droil,  de  la  justice,  delà  morale,  s'applique  à  toutes  les  aetiousdc  la 
vie,  de  la  vie  des  peuples  eommc  de  eelle  des  iudivïdus;  par  cunsé' 
qaenl  le  pouvoir  spirituel ,  qui  en  est  l'oi  jiaiie ,  devrait  exercer  sur  tout 
une  haute  influence,  prinelpideuienl  sur  la  lCf;islati(in.  Mais  heureusei- 
meul  que  ees  prômis,ses  sont  fausses  cl  la  cuneliision  nni  en  sort  d'une 
manière  si  tégiliaieest  contraire  à  l'inslilulioii  niinii*  i  l  ilr  la  reIi(>;ion 
et  de  l'Elal.  Il  n'est  pas  vrai  d'abord  que  le  pi  iiu'ipi'  tnoi  al  suit  sulwr- 
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donnË  aux  idées rotigicuscs  en  général,  (encore  moins ù  un  i;ys(i:nie  piir- 
liculicr  lie  religion.  Il  y  a  un  droit  Dulurcl,  des  règfcs  de  Jiislice  cl 
d'équilc,  que  ndtre  raison,  que  l'inlelligciico  la  pluii  ïimallc  rceonnall, 
et  qui  subsistent  iudépoudammcnl  de  toute  considérutiun  tirée  de  l'exis- 
leuee  de  Dieu  et  du  k  vie  future.  Persounc  De  uiulci^teru  que,  dans  la 
pratique  de  la  vie,  placé  entre  ses  devoirs  et.  ses  désirs,  entre  la  loi  et 
ses  passions,  l'homine  ait  besoin  d'être  soutenu  el  eonlcau  pnr  l'idét' 
d'une  sanction  infaillible.  Mais  lit  n'est  pas  lu  question.  Il  sufDt  que  le 
principe  sur  lequel  la  société  repoiie ,  que  le  principe  du  droil  et  de  la 
législation,  en  un  mol,  la  rigle  suprême  de  lout  Gouvernement,  soi! 
un  prbci[«  naturel  de  la  raison  cl  vrai  par  lui-même,  pour  que  l'Etat 
ou  le  pouvoir  temporel ,  qui  en  est  l'organe,  soit  juge  absolu  du  bien  cl 
du  mai ,  du  juste  et  de  riojustc ,  dans  les  limites  où  son  intervention 
est  nécessaire.  Il  y  a  plus;  mÉmc  cette  crojance  â  une  sanction  divini- 
et  toutes  ces  nobles  espérances  qui  sont  un  besoin  pour  la  sotiélc  aussi 
bien  que  pour  l'homme,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  soient  ensei- 
gnées par  une  religion  particulière,  h,  l 'exclusion des  autres;  toutes  les 
religions  qui  eoncoureul  i.  les  répandre  ont  également  droit  k  la  pro- 
Iccliuu  et  aux  encouragements  de  l'Etat;  car  l'Etat  ne  doit  s'inléressci' 
à  des  dogmes  religieu\  qu'autant  qu'ils  sont  utiles  ou  nuisibles  à  l'ordre 
moral  et  à  sa  propre  constitution.  Peut-on  dire  pour  cela  qu'il  soii 
albée!  Ceux  qui  ont  qualifié  ainsi  l'Etat  moderne  n'ont  pas  réfléchi  que 
la  raison  aussi  nous  parle  de  Dieu  et  d'une  destinée  qui  doit  s'étendre 
au  delà  de  co  monde;  que  ce  qu'elle  nous  apprend  sur  ce  sujet  fuit  le 
fond  commun  do  toutes  les  religions,  et  que  Ie5  choses  oij  elle  ne  peul 
pas  atteindre  sont  précisément  celles  qui  ne  doivent  ou  ne  peuvent  élrc 
d'aucun  usage  dans  le  gouverncmenl de  la  société.  Enfin,  comme  nous 
venons  de  le  dire ,  l'Etat  ne  peut  pas,  sans  manquer  &  son  propre  but 
et  sans  larir  dans  sa  source  le  sentiment  religieux  lui-même ,  adopter 
une  religion  ùl'oxclusion  de  toutes  les  autres  et  en  faire  la  bu.se  de  sa 
constitution.  N'oublions  pas,  en  elTet,  que  la  sociclé  est  instituée  à 
cette  seule  tin  de  maintenir  à  chaoun  la  Jouissance  de  ses  droits  natu- 
rels, dans  les  limites  oij  ils  s'accordent  aveu  les  droits  des  autres  l'I 
avec  ceux  de  l'association  entière.  Parmi  ces  droits  naturels ,  il  n'en  est 
point  de  plus  sacré  que  la  liberté  de  conseienec,  puisque,  sans  elle, 
toute  moralité  humaine  se  trouve  anéantie  [  Voyez  plus  haut ,  page  154;. 
Or,  la  liberté  de  conscience  est  incompatible  avec  une  religion  d'Etat , 
el  c'est  évidemment  contre  elle  que  les  religions  d'Etat  ont  été  ciféis^ 
et  appelées  pur  leur  nom.  Si  l'on  était  conséquent  avec  c«tlc  institution 
(beureusement  il  n'est  pas  facile  de  l'être  toujours) ,  quiconque  ni' 
ferait  pas  partie  de  l'Eglise  oITtcielle  ne  ferait  pas  non  plus  pai  lle  dr 
l'Etal;  toute  infraction  à  la  loi  religieuse,  si  innocente  qu'elle  fût  au 
poinl  de  vue  de  l'ordre  social ,  serait  en  niême  temps  une  infrailiiin  à 
la  loi  civile  et  demanderait  un  ebiHtimenl.  Les  idées  religieuses  auront- 
elles  beaucoup  à  gagner  â  cette  maniâre  de  les  dcrcndre'f  La  religion 
ne  vil  que  de  persuasion  et  de  foi.  Son  vrai  sanctuaire,  c'csl  le  fond  le 
plus  reculé  de  l'Ame  humaine.  La  gouverner  pnr  la  force  et  pur  lucon- 
traînte,  en  faire  comme  un  passe-port  politique  sans  lequel  on  n'est  pas 
admis  dons  la  t-ité ,  c'est  vraiment  lu  détruire  el  mettre  ù  sa  pince  un 
mécMijsipe  «Ijrile,  fniil^J'bobiiodeetde  la  peur, 
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Ce  n'est  pas  assez  pour  l'Elnl  U  élre  indépendant  de  tout  autre  pou- 
voir; il  rautqué  ricu  ne  snil  nlisoIuiDunt  indépendant  de  lui;  il  Taul  que 
tout  ce  i]ui  existe  ilniis  snn  sein  et,  si  nous  pouvons  nous  esprinier 
iiinsl ,  tout  ce  qui  vil  à  l'ubri  de  soa  Init ,  les  institutions  et  les  hommes, 
les  individus  el  les  corps,  soit  soumis  aux  conditions  de  sa  sécurité  et 
do  son  existence  même.  Il  n'y  n  pas  d'exception  [lossililc  â  cette  loi , 
même  on  faveur  de  la  religion.  L'Emt ,  sans  doute,  ne  lioil  pas  intcr\*B- 
nir  dans  les  questions  de  théologie;  il  n'a  pas  1c  droit,  disons  mieux,  il 
n'esl  ]]6S  en  son  pouvoir  de  faire  ni  de  supprimer  des  dogmes  ou  d'im- 
poser un  eullc  de  son  invention  :  on  a  pu  voir,  il  y  a  un  demi-siècle,  h 
quoi  peuvent  uiioutir  les  Iciilalives  de  ce  genre.  Mais  h  loW  religion 
qui  sort  du  domaine  de  In  vie  yrivée  pour  devenir  un  fBitpnldicel  exer- 
cer une  action  sur  la  société,  l'Etat  doit  demander  compte  de  ses  doe- 
Irines,  de  ses  pratiques ,  de  son  orgonisntion ,  afin  de  s'assurer  qu  elle 
ne  renferme,  rien  de  contraire  aux  intérêts  généraux  et  aux  lois  qu'il  est 
obligé  de  défendre.  Sur  toute  religion  déjà  connue  el  établie,  il  doit 
eserrer  uneactivesurveillonee,aflndclamointenirdanssesvraieslimiles 
cl  dans  les  conditions  du  droit  commun  ;  afin  qu'une  autorité  spirituelle 
cl  morale  ne  puisse  pas  se  changer  peu  i  peu  en  un  pouvoir  temporel  el 
politique.  11  n'y  a  pas  lieu  de  voir  ici  une  atteinte  à  la  literie  de  con- 
science ;  lu  lileVté  de  conscience ,  comme  la  liberté  d'exprimer  sa  pen- 
sée ,  comme  la  liherlc  d'action ,  n  ses  conditions  et  ses  bornes  légitimes. 
Il  n'existe  pinl,  pas  plus  dans  l'ordre  moral  que  dans  l'ordre  politique, 
de  droit  illimité  et  alisidu.  line  indépendance  absolue  c'est  ta  souverai- 
neté même.  Ce  quo  nous  disons  des  institutions  religieuses  s'applique, 
à  plus  forte  raison ,  ù  toutes  les  autres  institutions,  aux  associations  de 
toute  e^Èce  et,  en  général ,  à  tout  fait  constitué  en  vue  d'une  ocllon 
publique ,  cl  qui  excree  une  iniluence  immédiate ,  soil  sur  une  partie 
de  la  Société,  soit  sur  la  société  tout  entière.  Comment  n'en  serait-il  pas 
ainâ?  L'Etal  peul-il  exister  s'il  n'a  pas  le  droit  de  se  défendre?  La  so- 
ciété esl-clle  prolé(.'ée  si  toutes  les  teninlives  sont  permises  contre  elle , 
si  l'on  peut  impunément  la  diviser ,  la  corrompre ,  se  soulever  contre  les 
principes  mêmes  de  sa  conslitulion,  elsi  on  ne  lui  laisse  ainsi  que  la  fa- 
culté de  sévir  contre  un  mol  devenu  irréparable?  Par  une  conséquence 
naturelle  du  même  principe,  tout  ee  qui  ne  peut  avoir  aucun  effet  pu- 
blic ,  toute  manière  de  vivre  el  d'Djrfr  qui  ne  blesse  ni  les  droits  ni  les 
intérêts  de  la  société ,  doit  échapper  aux  regards  de  l'Etal.  C'est  pour 
lui  surtout  que,  selon  l'expression  ingénieuse  d'un  illustre  contempo- 
rain ,  lu  vie  privée  doit  être  murée. 

Mais  quoi!  toute  la  lâche  de  l'Elal,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé 
ou  le  pensent  encore,  se  liome-l-elle  Ù  contenir  et  h  réprimer  le  mal  ? 
Dans  la  crainlc  qu'il  n'entrave  In  liberté ,  fnut-il  lui  refuser  la  faculté  et 
le  droit  défaire  directement  le  bien,  nu  d'aider,  par  une  active  coopéra- 
tion ,  par  un  vaste  système  d'institutions  nationales,  h  tout  ce  qui  fait 
le  bonheur,  la  force,  la  dignité  de  l'homme  el,  par  conséquent,  de  la 
société?  Nous  avons  résolu  cette  question  d'avance,  quand  nous  avons 
établi  plus  haut  que  la  société  civile  et  politique  n'a  pas  seulement  pour 
base  l'idée  de  justice  ou  de  droit ,  mais  qu'elle  est  instituée  pour  procu- 
rer à  l'homme  tous  les  moyens  de  remplir  sa  destinée  et  d'atteindre  lit 
but  moral  de  son  existence.  Tout  ce  qaiÉgas  reste  à  linire  &  présent. 
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lï'csL  lie  monlrcr  que  ces  ilcux  iihoses,  la  rcpressioti  du  mal  et  la  produu- 
lion  Bclive  du  bien,  sont  compléleroent  inséparalilits,  et  que  celle-i:!  ost 
encore  le  meilleur  moj  en  de  réussir  dunscclle-lù.  En  elfet,  c'est  en  vaiu 
que  l'on  ulierehero  à  réprimer  cl  à  coalenir  le  mal ,  qunnd  le  mal  n  su 
caDse  permanente  dans  le  cœur  miaie  de  la  soeiélc.  Or,  c'e.st  ec  qui  ar- 
rive quand  la  majorité  de  la  nation  reslo  plongée  dans  l'ignoranee ,  par 
l'absence  des  moyens  de  s'instruire;  dans  l'abrulisscment,  par  l'absence 
de  toule  éducation  et  de  loulc  tallucDcc  morale^  dont:  la  misère,  par 
rignneiDUe  des  ressources  et  des  intérêts  matériels  du  pays,  par  la  né- 
glige^ des  arisqui  nourrissent ,  (|ui  enricliisseat  un  peuple  en  l'enno- 
blissant par  le  travail.  Il  iuut  done  i[ue  l'Etat,  inémes  d  ne  veut  assurer 
que  le  triomphe  de  l'ordre  et  de  la  justice,  exerce  une  action  positive  sur 
les  idées,  sur  les  seiilimcnls ,  sur  le  bien-âire  des  individus,  et  concoure 
avec  eux  au  développement  de  leurs  facultés  et  de  leurs  Torccs.  Il  fuul 
qu'il  distribue  à  loulcs  les  classes  de  la  société,  à  cbacune  selon  ses  oc- 
cupations et  ses  besoins,  la  nourriture  de  rintelligencc.  Il  Taut  qu'il  leur 
assure  une  éducation  propre  à  leur  inculquer  no n-scolcuenl  l'amour,' 
mais  l'babitude  du  bien,  le  respect  des  lois  eldes  i nsti tu tloDs  publiques, 
le  culte  de  la  patrie  et  de  lu  famille,  et,  avant  tout,  ces  saintes  croyances 
en.une  Providence  et  une  justice  divine ,  en  un  père  coinmau  de  tous 
les  êtres ,  en  une  future  réparation  des  erreurs  el  des  maux  de  ceKo  vie, 
qui,  sous  des  formes  diverses  accommodées  à  la  diversité  des  esprits  el 
réclamées  par  la  liberté  de  conscience,  sont  à  la  fois  rbunneiir,  la  Torco 
et  la  consolation  du  genre  humain.  En  vain  a-t-on  amoncelé  des  so- 
phismes  pour  démontrer  le  contraire  ;  eo  n'est  pas  sculeraenl  le  droit  do 
l'Ebil  lie  pourvoir  û  ce  besoin  cl  de  mettre  l'éducalinn  publique  en  liar- 
luonie  avec  son  principe  et  avec  ses  lois;  c'est  une  des  conditions  de  son 
exislenee  et  un  de  ses  plus  impérieux  devoirs.  Il  fautaussi  que,  par  une 
vigoureuse  impulsion  imprimée  à  l'industrie  el  au.'i  arls ,  par  do  sages 
Qégoeiulions  qui  ouvrent  des  niarcbés  au  commerce,  por  un  emploi 
utile  de  toutes  les  espaces  de  taJcnls  et  de  forces,  par  des  insliUitions 
diverses  destinées  k  prévenir  on  £i  soulager  les  silnalions  les  plus  mal- 
heureuses delà  vie,  il  ménage  aux  besoins  matériels  une  satisfaction  lé- 

Silime ,  il  fasse  de  la  place  pour  loulcs  les  aptitudes,  pour  tous  les  genres 
'oclivilé,  et  en  laisse  le  moins  possible  a  la  misère,  cette  conscilléro 
du  mal,  comme  l'ont  appelée  les  anciens  :  malttuada  famri.  C'est  a  ces 
seules  condiliiins  que  la  snuvcrainelé  de  l'Etat  ne  sera  pas  un  mot  vide 
de  sens  et  qn'il  y  aura  un  gnuvernemcnl  de  la  chose  publique.  Nous  ré- 
sumerons sur  ce  point  toute  notre  pensée  en  disant  qu'on  doit  s'éloigner 
ici  de  deu\  erreurs  égaleraenl  funesles  ;  il  faut  se  mettre  en  garde  contre 
as  faux  libéralisme  qui ,  ne  voyant  pas  dans  Ui  société  de  plus  dangereux 
ennemi  que  le  pouvoir,  s'occupe  uniquement  û  l'énerver,  à  lui  iHer 
toute  inQuenee,  et  voudrait  réduire  le  gouvernement  <run  Etat  aux  allri- 
butions  d'une  simple  police  j  il  faut  repousser  é^'alenicnl  les  utopies 
tant  anciennes  que  modernes,  à  eommeueer  par  la  république  de  Platon, 
qui  dépouillent  el ,  pour  ainsi  dire,  anéantissent  l'individu  au  proill  de 
l'Elat;qai,pour  Ôlerau  premier  lous  les  soucis  de  la  vie,  lui  âteni  aussi, 
l'usage  de  toutes  ses  facultés,  el  font  du  second  un  ménage  (nous  iie 
dirions  pas  une  famille),  un  atelier,  un  comptoir,  mic  église;  loul,  ex-, 
ccpté  nne  société  composée  d'êtres  raisonnables     libres.  La  société,' 
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comme  1b  divine  Provideni-'c,  doit  venir  en  dde&ltHAvlAimb'lfiataef, 
ulleinle  à  son  libre  arbitre ,  et  en  lui  laissant  les  oliiigBlîoas  <pà  wnA  n 
source  de  sa  dignité  et  de  ses  ^roils. 

Oigirtttti  pnnwtn  <tc  FElat;  leur*  iiÉHtotBWrtHwrtiWtt  einiV 
dttioM  morolw  ^  Intr  «eûtMM.  'WÊ- 

Cà  n'est  pas  assa  de  dire  quelle  est,  Bdon  m  rtgles  ia  droit  iiattinl  V 
l'action  que  l'Etat  doit  exercer  sar  les  divers  éléments  de  la  société  et  do 
la  nature  humaine  ;  il  fautcncoreqne  l'on  sache  comment  cette  action 
peatsc  produire,  pur  l'intervention  de  quels  pouvoirs  elle  se  manifeste 
dans  le  champ  de  la  réalité  et  de  l'histoire.  L'Etat,  avons-nous  dit,  c'est 
la  totalité  des  citoyen  s,  la  société  tout  entière.  Evidemment  la  société  tout 
entiâre,  dons  laquelle  il  fiiut  comprendre  aussi  les  générations  futures, 
ne  peut  pas  agir  piir  eUe-inème  sur  chacun  de  ses  membres ,  plaider  sa 
proprecause,  défendre  ses  propres  droits,  et,  si  l'on  nous  pcrmei  cette 
expression,  faire  sesalîaircs  cil  personnel!  faut  doncqu'on  admette, dam 
|e  sens  le  plus  lai^,  le  principe  de  la  représentation,  si  vivement  re- 
poussé par  Rousseau.  Il  &ut  dono  qu'il  existe,  sous  tontes  les  formes  de 
Gouvernement  possibles,  des  iodividaB  on  des  corps  qni  exercent  prts 
des  «mples  cibqvns  les  droits  et  les  devoirs  de  la  naUoo  tout  eatièie,  et 
se  trouvent  par  là  mémo  investis  de  tonte  sa  puissance.  Ce  sont  ces  in- 
termédiaires entre  le  corps  social ,  pris  dans  son  nnité ,  et  les  différents 
clémeuls  dont  il  se  compose ,  qui  forment  ce  qu'on  appelle  les  pouvoirs 
publics.  Il  n'y  a  dnnc  de  pruvoir  Icîîiliinc  dans  un  Etat ,  que  «lui  qui 
s'cxeree  au  nom  et  ilaus  l'iutcrËt  de  la  nation ,  par  conséquent  qui  tient 
de  la  nation  dJe-niônie  ses  titres  et  son  m^nilal.  Comment,  en  effet,  se 
refuser  à  l'évwence  de  ce  principe?  Si  le  pDiivoir  n'csl  pas  institué  dans 
l'intérêt  de  la  société,  et  si  ce  n'est  pas  iViA\v  qu'il  tient  tous  ses  droits, 
alors  c'est  la  société  qui  e>^t  instituée  ùnvs  l'inlérél  du  pouvoir,  elle 
devient  tout  ce  qu  il  loi  plall,  elle  est  sa  propriété  et  sa  chose.  Il  n  apas 
seulement  la  fàcultë  de  l'opprimer,  il  peut  aussi,  si  Id  est  son  bon 
plaisir,  l'aliéner,  In  donner,  la  partager  entre  ses  héritiers  comme  un 
vil  patrimoine,  ain^qoefliisaieiit  les  rois  do  moyen  flge.  Unetdie  docv 
trine  se  réfute  par  son  absurdité ,  nous  voulons  dire  par  son  immoralité 
même;  car  livrer  les  nations  à  l'arbitraire  absolu  de  quelques  hommes, 
c'est  nier  toute  idée  de  justice  cl  de  droit,  c'cst-i-dire ,  comme  nous 
l'avons  démontré  plus  haut,  le  seul  fondement  possible  de  l'ordre  social. 
Il  est  vrai  qu'on  a  souvent  parlé ,  et  qu'on  parle  encore  dans  cerlaios 
Etats,  d'un  droit  divin,  au  nom'duque!  le  pouvoir,  au  lieu  d'être  sim- 
plement le  mandataire  de  la  société ,  se  trouve  placé  au-dessus  d'elle. 
Mais  qui  a  jamais  compris  eetlfi  cliimi're'?  Qui ,  parmi  ccu\-I;i  mftme 
qui  l'ont  défendue  avec  le  plus  de  chaleur,  a  jamais  osé  la  définir 'j  D 
n'y  a  pas  deox  espèce  de  droit,  pas  plus  qu'il  n'y  a  deux  justices, 
deax  moreln',  detijc  vérités.  Ce  qui  est  juste  ou  injuste,  ce  qm  est  per- 
-uiB  on  défenaU'm  boni  dn  droit  naturel,  est  élément  permis  oti 
défendu  an  Min  i)h  iltirit  divin;  l'idée  du  droit  est  absolue,  et  dis 
qu'die  est  'kùime,  que  ce  soit  au  nom  de  Ta  rateon  on  au  nom  d'une 
autorité  eiSéineare,  elle  ne  souffre  point  d'exception  ni  d'oppodUon. 
Veut-on  dire  senlement  que  les  Gouvernements  ne  snbrïslent  â  ne  peu- 
MfM  s'élablir  qoe  par  ta  volonté  de  Dieu ,  qne  par  la  permis^on  &  ta 
divine  Providenoe  T  ATaïs  alors  ponrqud  cette  croyance  a-t-elte  tonjouis 
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ëlé  invoqa^e  d'une  manière  exclusive  pn  faveur  dn  pouvoir  raonnrchi- 
(^ue!  Pourquoi  en  faveur  des  dynasties  nnciennc>i  pluWt  que  des  dynas- 
ties nouvelles?  Pourquoi  m^mc  ncdcvruil-ellepass'nppliquer  à  la  révolte 
qui  triomphe,  au  désordre  et  au  crime,  puisque  tout  ce  gui  se  fait  sur 
la  terre,  tant  dans  l'ordre  moral  que  dans  l'ordre  politique,  se  fait  tga- 
lerneol  avee  la  permisslun  de  Dieu'/  Le  \Tai  sens  du  droit  divin,  qui 
aujourd'hui  n'en  a  pas,  il  faut  le  chercher  dans  l'histoire  du  moyen 
iige,  quand  on  voit  le  clief  de  l'Eglise  disposant  des  sce]>tres  et  des  cou- 
ronnes ,  déliant  les  peuples  de  leur  serment  du  fidélilc ,  et  cherchant  à 
faire  de  l'Europe  une  vnstc  monarchie,  moitié  théocralique  et  moilié 
féodale.  Mais  on  sait  qu'A  celte  époque  même  de  ferveur  rcli^neuse ,  ces 
prétentions  ne  furent  pas  tolérées  iongtcnips  :  quel  est  donc  le  (iouver- 
nenient  qui  voudrait  les  accepter  aujourd'hui  ï  Quant  au  dogme  de  la 
souveraineté  nationale,  aujourd'hui  inscrit  dans  nos  lois,  et  déQnitive- 
ment  substitué,  même  chcï  ceux  qui  ne  l'avouent  pas,  au  droit  thco- 
craliiiue  du  moyen  flge ,  il  a  dans  nos  idées  un  sens  que  ne  lui  connais- 
saient pas  les  Etals  démocratiques  de  l'aoliquité.  Chez  les  anciens,  la 
souveraineté  du  peuple ,  partout  où  elle  a  vé  ri  ta  I  île  m  eut  existé ,  était, 
un  fiiitoii  la  morale  n'avait  rien  à  voir,  et  qu'on  ne  oherchail  pas  à  jus- 
tifier par  des  raisons  prises  de  la  nature  générale  de  l'homme.  Le  plus 
grand  nomhre,  se  trouvant  par  hasard  le  [nallre,  exerooil  par  lui-même 
le  poQvoir  dans  tonte  son  étendue  et  toute  la  diversilé  de  ses  fondions. 
Pour  nous  autres  modernes,  au  contraire,  il  s'agit  d'un  droit  plulAt 
que  d'un  fait  ;  d'une  aptitude  ou  d'une  faculté  plutôt  que  d'un  pouvoir 
réel  ;  enfiu  d'un  principe  moral  plutôt  que  d'une  institution  politique. 
On  veut  que  les  droits  politiques,  accessibles  ii  tous  par  suite  de  l'abo- 
lition des  castes  et  de  l'égalité  civile,  soient  puurlunt  soumis  A  des  con- 
ditions qui  résultent  de  leur  nature  même.  En  effet ,  pour  être  admis  à 
exercer  une  action  quelconque  sur  la  société  entière,  ce  qui  est  l'es- 
sence de  tous  les  droits  politiques,  il  ne  suDIt  pas  que  nous  y  sovous 
noas-mémes  intéressés,  il  fout  aussi  que  la  .société  n'en  éprouve  uùcun 
dommage ,  et  pour  cela  elle  doit  s'assurer  de  notre  indépendance  et  de 
nos  lumières.  Mais  on  veut  en  même  temps  que ,  par  les  paisibles  con- 
quêtes du  travail,  et  par  les  bienfaits  d'un  noble  système  d'éducation 
nationale,  ces  qualités  puissent  s'étendre  de  plus  en  plus,  et  avec  elles 
les  droits  qui  en  dépendent.  Nous  ajouterons  qu'au  point  de  vue  de 
l'oxpérieiice  les  choses  ne  se  passent  pus  et  oc  peuvent  tjuêre  se  passer 
nutrcmenl.  Partout  le  fait  précède  le  droit.  La  plupart  des  pcuple.>:  que 
nous  voyons  aujourd'hui  libres  ont  eu  un  gouvernement  cl  des  lois 
avant  qu'ils  se  tlemandassent  connnent  et  par  qui  ils  devaient  être  gou- 
vernés. Mois  il  faut  peu  à  peu  que  le  fait  se  modille  suivaul  le  droit,  que 
le  pouvoir  se  considère  comme  le  mandataire  de  la  nation,  et  que  la 
nation  elle-même,  à  mesure  que  sa  conscience  et  sa  raison  s'éveillent, 
obtienne  la  sonveralneié  dans  l'Etat. 

Nous  venons  de  dire  ce  que  c'est  que  le  pouvoir  en  général  ,^d'où  il 
émane,  et  qu'elle  i!st  sa  raison  d'être  ;  nous  allons  examiner  mainte- 
nant de  quoi  il  se  compose,  quelles  simt  ses  conditions  et  .se;  princi- 
paux éléments.  On  distingue  génmilcmcnt  trois  pnuvoirs  dans  l'Etat  r 
le  pouvoir  législalif,  qui  fait  les  luis;  le  pouvoir  cxt-ciitif,  qui  i*our 
mission  de  les  faire  observer  dajis  leur  ensemble  et  par  la  sociêtétoul 
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entière;  en(in  le  pouvt^judkîwew  les  epplioiieà  tous  les  cas  parti- 

culiers ,  et  qui  en  est  l'interprite  dans  les  amures  liligieases.  Ce  der- 
nier, quoique  d'habitode  il  ne  soit  pas  ptacAaiu^bijiiËine  ligne  que  les 
deux  autres,  et  qu'en  eflét  il  n'ait  pas  la  mSHOnaence,  est  cepen- 
dant, daus  Inutc  l'acception  du  mot,  un  P<"^^sBk'''''^  *  car  appliquer 
la  loi,  l'interpréter  sons  coDirAle,  c'est  lui  daim|piQ  caractère  décisif 
et  iu  faire,  en  quelque  sorte,  une  seconde  Mb.  Sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  taulâl  reunis  et  lanUt  séparés,  ces  trois  pouvoirs  exislcnl 
également  dans  tous  les  Etats  possibles.  Mais  pour  remplir  leur  <lcsti- 
natlen  respective,  il  faut  qu'ils  demeurent  parraitemcnt  disiincLs  ;  tes 
confondre»  c'est  les  détruire  au  profit  du  despolisrac. 

Le  pouvoir  législatif,  que  Ronsseau  et  Kanl  ont  eu  le  lorl  de  confon- 
dre avec  la  souverùnelé,  n'est,  comme  les  deux  antres  pouvoirs,  qu'une 
émanation  du  souverain;  car  il  n'est  pas  plus  pos^le  qoe  la  société 
tout  entière  parUdpe  à  la  confection  des  lois,  qu  il  n'est  possible  qu'elle 
gouverne  et  qu'elle  distribue  la  juslice.  11  faut  que  le  pouvoir  l^istatir 
sut  composé  de  telle  sorte ,  qu'il  représente  tons  les  droits  et  tous  les 
intérêts  lémtimes ,  qu'il  soit  1  organe  sincère  de  la  conscience  et  de  la 
raison  publique.  Par  conséquent,  il  doit  représenter  également  les  droits 
de  l'autorité  ou  du  pouvoir  exécutif;  car  l'Etat ,  comme  nous  l'avons 
remarqué  plus  bant ,  ne  snbàsle  pas  moins  par  la  force  que  par  la  jos- 
licc.Quanl  à  la  loi  elle-même,  il  nesuIBlpBS  qu'elle  soit  Juste,  il  fuut  aussi 

Îu'elle  soit  praticable,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  fasse  pas  violence  au  ^énic 
c  la  nalion,à  ses  habitudes  et  à  ses  mœurs,  tout  en  les  dominant  pour 
les  rendre  meilleures.  Il  faut  enfin  qu'elle  soit  opportune ,  qu'elle  ap- 
paraisse dans  le  moment  où  le  besoin  s'en  fait  sentir,  où  l'opinion  la 
réclame,  où  elle  peut  avoir  le  plus  d'influence  et  d'intérêt.  C'est  un 
^al  malheur  pour  un  peuple  d'avoir  trop  de  lois  et  d'en  avoir  trop  peu. 
Trop  de  lois  gênent  l'action  du  Gouvernement  plus  qu'elles  ne  servent 
les  mtéréts  de  la  liberté ,  et  perdent ,  par  leur  nombre  même  ou  par  les 
fréquents  changcnicnls  qu'elles  réclament,  tonte  antorilé  muale.  Trop 
peu  de  lois  ne  repondent  pas  à  tous  les  besoins  et  laissuit  une  trop 
grande  place  à  l'arbitraire.  Il  y  a  id  un  milieu  à  conserw  que  l'on 
tenterait  vainement  de  définir; 

Le  pouvoir  cvéculifou ,  comme  on  l'appelle  plus  communément,  le 
Gouvernement,  n'est  pas  seulement  chargé  de  veiller,  dans  l'intérieur  de 
l'Etat,  à  l'exécution  des  lois,  il  doit  aussi  défendre  au  deliors  l'indé- 
pendance et  In  dignité  nationales.  Les  dispositions  et  les  règlements 
qu'il  fait  pour  remplir  cette  double  tâche ,  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des 
ordonnances.  Il  ne  saffit  pas  qu'une  ordonnance  soit  d'aocord  avec  la 
lettre ,  il  faut  qu'elle  le  soit  surtout  avec  l'esprit  de  la  \iÂ ,  et  jamaÏB  on 
ne  peut  admettre,  ni  qu'une  loi  particulière,  iii  que  la  législation  tout 
cnUère  d'un  Etat  renferme  des  dispositions  i|ui  laissent  au  Gouverne- 
ment la  bcuHé  de  la  modifier,  ou  mi^me  ik-  r;ibu!ir.  soit  tninpOT^iirr- 
ment,  soit  pmir  tfil^frats.  Quant  à  la  consliliitiun  mOmt-  [hi  (iouM'rne- 
menl,  «Ile  ^U^ymisc  suivant  rétendue  <iKs  KiaUs,  le  génie  des  niUiuiis 
elles  (âiMlUtïitCCS  extérieures  au  milieu  desquelles  elles  se  trouvent 
placMtirw  âDiiQnnequestian  tout  à  fait  puérile  de  rechercher  quelle 
eataHjniitiièDt  la  meilleure.  Anz  grands  Etats,  surtout  quand  ils  sont 
cawWée  d'antres  Etals  également  puissants,  il  liuit  un  gouvernement 
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(ori,  homogène  et  qoi  ne  soolfre  point  d'intemiptioii  :  tel  est  le  gon- 
veinement  monaFCoiqao  et  bérédilaire,  dont  les  asents  on  les  minlsbcs 
doivent  Atreseuts  responsables;  carrala  responsaSilité  poavmt  remon- 
ter jusqu'au  prince,  it  lie  serait  plos  h  la  tète  du  pouvoir  cxdculif;  il 
serait  jugé  et  puni  pat  un  plus  puissant  que  lui,  cl,  au  lieu  d'une  mo- 
□ureliie,  uti  aurait  une  république.  Dans  les  petits  Etals,  naturel leiiicnt 
en  proie  ù  l'csprït  de  jalousie  el  de  défiance,  et  qui  d'ailleurs  seraient 
lileiilùl  écrasés  par  un  gouvernement  tnui  fort,  il  faut  que  le  pouvoir 
soit  ckriir  et  eomposé.  Uais  l'bérédilé  elle-même,  quand  elle  est  ad- 
iiiLso,  est  uniquement  inslitDéei  l'avaDtageilB  la  nalionetparuDaete 
iti<  Ml  suuvcraineté;  elle  n'est  jamais  un  droit  inhérent  à  la  pei^one 
du  prince. 

Le  pouvoir  judiciaire  doit  interpréter  la  loi  selon  l'esprit  dans  Icqael 
elle  ft  élé  rendue;  oulremonl,  au  lien  de  seconder  les  denx  autres, 
il  prend  le  rûle  du  législateur,  tout  en  gardant  le  sien ,  et  il  recndile , 
contre  toute  justice,  contre  toute  idée  d'ordre  et  de  droit,  deux  pouvoirs 
esscnliellcmcnt  disticcls.  En  elTel,  il  n'y  a  qu'un  pouvoir  directement 
érauné  de  lu  nation,  c'est-i\-(lire  le  corps  de  ses  représentants,  qui  làl 
qualité  pour  prononcer  sur  elle  el  la  lier  tout  entière  par  les  lois  qu'il  loi 
impose.  Le  juge  nec  onnaii  que  des  cas  particuliers,  et  ne  prononee  que 
sur  des  individus,  liii'n  qu'il  dcfeniln  évidemment  les  droits  de  la  société, 
coinplélcmeiit  i(l>'nliqni>s  à  i:eii\  de  Injustice.  D  ailleurs,  si  la  lui  se  fnit 
ù  mchuro  qu'on  1  a)jplu|ui\  n'esl-il  p^is évident qufllecsl  suliordoiinée  à 
tous  les  ras  parliculit'rs  cl  j  Inulcs  les  opinions  individuelles?  Des  liirs 
elle  cesse  d'exister,  et  l'idée  uiùme  de  la  justice  est  méconnue.  C'est  pour 
in  mâiiic  raison  <|uc  les  roncti<ms  judiciaires  doivent  demeurer  non-seu- 
lement distinctes,  mais,  autant  que  cela  est  passible,  indépendantes  d  a 
piiu\uir  exécutif.  Le  gouvei  ne oient  serait  le  matlre  absolu  dans  l'Etat, 
il  pourrait  disposer,  selon  ses  pussions  et  son  bon  plaisir,  des  personnes 
cl  des  biens  des  citoyens,  si ,  avec  la  force  qu'il  tient  dans  ses  mains,  il 
élait  aussi  chargé  de  rendre  la  justice.  Mais  on  distingue  dans  l'admi- 
nislralion  de  ia  justice  trois  ordres  de  fondions  très-différents,  et  sou- 
mis par  cela  même  à  des  conditions  diSércnlcs  :  il  faut  d'abord  pour- 
suivre le  crime  ou  le  délit ,  réunir  tous  les  éléments  de  l'aceiisation , 
loua  les  documents  qui  peuvent  éclairer  la  conscience  du  jHf;c,  et  cnn- 
.slruirc,  s'il  y  a  lieu,  l  accusiition  cllc-mt''me  ;  il  faut  cnsuile  prononcer 
sur  le  fait,  rcconjiaitrc  un  coupable  ou  un  innuccnt  ;  enlin  il  tant  appli- 
quer la  loi ,  ou  rendre  un  arrêt.  De  là ,  duns  noire  législation .  dont  on 
ne  .saurait  asscï  admirei'  la  profonde  sagesse,  trois  sortes  de  juges  qui 
concourent  ensemble  ù  l'œuvre  judiciaire  ;  l'aecusalion  csil  drcs.sée  cl 
soutenue  par  le  mînislérc  public,  qui  n'est  que  le  gouvernement  appli- 
qué à  la  répression  du  mal;  la  société  elle-même,  représentée  par 
un  cerlain  nomjire  de  simples  citoyens,  prononee  sur  le  fait  j  enfin 
la  scnlencc  est  rendue  par  des  magistrats  indépendants  et  inamo- 

En  montrant  qnelle  doit  être  l'organisation  générale  de  l'Etat,  qnel  est 
le  but  et  quelles  sont  les  conditions  de  son  existenee,  nous  avons  fiiit 
coDDollre  par  là  mémo  les  droils  et  les  devoirs  des  simples  cih^ens. 
Leurs  droits  sont  dedeux  espèces:  des  droils  civils,  et  des  droits  poli- 
tiques. Les  premiers  apptirûenuent  iDdisUncleaient  &  Iodb  el  sonL,  eu 
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(juelquc  mrla,  iméparatiles  do  mm  d'bommcs,  ce  sont  les  droils  nutu- 
reis  consacrés  par  TËtaL  et  soucnis  à  certaines  conditions  duQt  dL^pcad 
l'existence  même  de  la  société,  Nous  cilcroos  pour  exemple  io  liberté 
de  conscience,  la  liberté  de  penser,  la  liberté  individuelle,  le  droit  d'ac- 
quérir, de  tranametlre,  de  contracter,  cic.  Les  droils  politiques,  au 
contraire ,  sont  soumis  à  certaines  conditions  de  fait,  exigent  certaines 
qualités  acqnises,  sans  lesquelles  il  est  moralement  impossible  de  lea 
Qiercor.  Un  homme  qui  ne  .s'appartient  pas,  où  dont  l'esprit  est  privéde 
Igalc  cullore,  deux  cboiios  qui  marchent  ordinairement  ensemble,  doil- 
il  participer  dnns  une  mesure  quelconque  aux  nfTaircs  de  l'Elal?  Avant 
de  nqus  accorder  aucune  înQueneo  sur  e1le-ni£me,  la  société  a  donc  le 
droil  de  s'enquérir  de  nuK  moyens  d'cxistuuce,  seule  preuve  possible  de 
DOS  Acuités  et  de  notre  indépendance  matérieUe.  il  ne  faut  pas  oublier 
d'ailleurs  que  lajouissance  des  droits  civils  et  le  développement  des  faonl- 
téa  qu'ils  supposent  csl  le  véritable  but  de  l'ordre  social  ;  l'exercice  des 
droits  pnliliqnes  n'en  esl  que  le  mojen.  Uaisdes  droits,  qoels  qu'ils 
soient,  imposent  des  devoirs:  nous  ne  voulons  pas  seulcmenl  dire  des 
obiipil^o us  positives  dons  !e  sens  de  k  loi  civile;  nous  parlons  de  devoirs 
dicU^piir  la  conscience  et  acceptésavecnne  entière  liberté.  Ils  peuvent 
tous  se  résumer  en  un  seul  :  puisque  c'est  à  l'Etat  que  nons  devons  (oui 
oc  que  nous  sommes  et  tout  ce  que  nous  pouvons  être;  puisque  c'est 
par  Sun  appui  et  son  concours  que  nous  pouvons  atteindre  le  butdeitotre 
cxi.stcnce ,  noua  élever  jusqu'au  sentiment  moral ,  avoir  la  conscience 
de  notre  dignité ,  donner  une  consécration  à  nos  liens  les  plus  chers , 
une  prolecLioo  à  tout  ce  que  nous  aimons,  notre  nom  el  noire  souvenir 
à  ceux  qui  nous  doivent  le  jour  ;  il  Taot  qu'il  soit  le  premier  objet  de 
noire  dévouement;  nous  lui  appartenons  lAut  entiers  avant  d'-oppar- 
lenir&  la  fhmillo  et  à  nous-mêmes;  aucun  sacrihce ,  pas  même  celai . 
de  Ja  vie,  ne  doit  nous  coûter  pour  te  servir,  pour  loi  obéir,  ponr  te 
défendre. 

Les  ouvroses  à  consulter  sur  le  sujet  de  cet  article  sont  A  peu  près  les 
mêmes  que  ceux  qui  ont  été  indiqués  plus  haut,  p.  158,  Kousynjoutc- 
rons  seulement  les  deux  ouvropes  politiques  do  Hobbes ,  le  ilr'Civi  et  le 
Leisiatliau;  ]e  Traelalui  ihrologiev-jiolilKiu ,  àe  SpinoM;  te  6'otirrn( 
iticiat.de  i.-S.  llousseau ;  l'Ë^prit d« foii,  de  Montesquieu;  les  Prinei- 
pti  milaiihjiiqaa  du  droil,  de  Kant;  la  troisième  (larl le  de  la  Philaïa- 
phit  du  droil,  do  llégel  ;  la  PhilamphU  dit  droit,  de  Fichle;  la  P/iilo- 
lophic  da  droil,  de  StohI,  où  l'on  trouve  en  mfime  leniim  un  exposé  de 
tous  les  systèmes  contemporains  sur  In  politique  el  le  droit. 

ÉTENDUE.  Les  deux  proptiétés  essentielles  des  eorps  sont  l'élen- 
due  el  la  solidité.  Elles  ont  été  appelées  par  les  philosophes  qualités 
premières  ou  primairn,  par  opposition  aux  qualités  tteonda  qui  n'en- 
trent pas  nécessairement  dans  la  notion  de  corps,  telles  que  la  ean- 
leur,  l'odeur,  la  saveur,  etc.  L'étendue  des  corps  consiste  dans  la 
)irupriélé  d'occuper  une  certaine  portion  limitée  de  l'espace.  Plusieurs 
philosophes,  l'école  cartésienne  tout  entière,  ont  fait  de  rélcnrfae  l'allri- 
bul  essentiel  de  la  matière ,  qu'ils  ont  définie  une  substance  ou  une 
choso  éltndue,  par  opposition  h  l'ospril,  dont  l'essence  est  la  pensée  ire* 
tittnta ,ra  cogitanf).  Avant  d'ériger  en  principe  celle  dislinclion  fon- 
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ilum(?iilale,  il  falliiil  examiner  quels  sonl  cnrai-lèrns  iIu  l'idi'udc  l  iilcii- 
ilue,  cl  commeal  nous  ncqiiérons  celte  idée.  Nous  ferons  d'abord  obser- 
ver qu'on  De  doil  pus  In  coufoudre  nvcc  celle  d'csnncc  en  général,  ni 
mËDneavn  celle  de  (elle  ou  telle  partie  de  l'espauc.  L'espace  csl  illimité, 
inflni ,  nécessaire;  rélendcc  est  néccsBairemcnl  limilée,  tinie,  conlin- 

fenlc  comme  les  corps  eux-m£mcs  {Yayez  EsrirBj.  Pour  prouver  que 
âlenduedcs  corps  est  dislinctedcla  portion  de  l'espace  qu'ils  oecopcnt, 
il  suflit  de  faire  remarquer  qa'Rn  changeant  de  lieu  ils  no  [lerdcol  pa.s 

Sur  cela  leùr  étendue  et  leur  Q^nire.  Une  des  propriétés  essentielles 
l'éteaduc  est  lu  divisibilité.  Ainsi  les  corps,  entant  qu'étendus, 
sonl  esseutiellcment  divisililes.  I^urs  derniÈrea  particules,  du  mo- 
menl  uil  on'  iea  con(:oil  étendues,  admettent  encore  la  divi.sion. 
L'atome,  par  conséquent,  s'il  existe,  doil  Être  inélenilu,  sans  forme  ni 
figura.  En  outre,  l'atislructioit  distingue  dans  l'éteoduc  trois  dinien- 
^ns  :  longueur,  largeur  et  profondeur.  La  surface  elle-même  se  dé- 
compose en  lignes  el  celles-ci  en  points.  Le  point  est  le  dernier  tenue 
où  s'arrête  la  pensée,  demémequel'atomeest  celui  de  Indivision  réelle. 
Comme  l'alomc,  le  point  matliémaliqao  est  supposé  inélendu.  l.esdiiïé- 
rentcs  formes  ou' Bgures  quB  rovét  l'éteudue,  leurs  propriétés  et  leurs 
rapports  sont  l'objet  d'une  science  partiouliire  :  la  science  de  l'étendue 
00  IB  géométrie. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  examiner  comment  l'esprit  acquiert  la 
flOlinn  d'élenduo.  La  question  ainsi  reslreinle  présente  encore  de  graves 
diflicullés.  Des  deux  idées  qui  représentent,  les  propriétés  fondamen- 
tales des  corps ,  l'étendue  el  la  solidité ,  laquelle  pénèlre  lu  première 
^ans  notre  inlelligence '(  sont-elles  simullnoées  ou  successives?  sonl- 
«Ues  même  essentiel lemeal  distinctes?  L'une  peut-elle  éire  déduite  de 
-l'autre?  Voilù  quelques-uus  des  points  priucipoux  de  ce  problème,  une 
des  questions  les  pins  complexes  el  les  plus  délicates  de  tu  iisychologic. 
L'idée  de  l'étendue  nous  ett  ré\élée  par  deux  de  nos  sens  :  la  vue  et  le 
.loucher.  La  vue  ne  nous  donne  qu'une  notion  imparfaite  de  l'étendue, 
car  l'apporenee  visible  est  bornée  à  doux  dimensions.  Elle  varie  en 
oatrc  avec  la  distance  des  objets  et  avec  une  foula  d'autres  circou- 
<sUuces.  On  doit  donc  la  considérer  commenn  pur  phénomène,  et  l'Élen- 
idna  tactile  est  seule  l'étendue  réelle.  Voyons  comment,  dons  te  tou- 
abor,  nous  en  oi'quérons  l'idée.  Quand  je  touche  un  corps,  ce  n'est  pas 
-ht  sensation  que  j'éprouve  qui  peut  me  donner  la  nation  d'un  objet  so- 
lide, ilendu  et  figuré ,  placé  hors  de  moi ,  dans  un  lieu  qui  lui-même  est 
lime  portion  de  l'espace  înlîni.  Aucune  de  ces  idées  n'est  contenue  dans 
lia  sensation,  ie  me  sens  modilié  d'une  certaine  manière  et  voilà  toul. 
Si  à  la  sensation  ma  raison  applique  le  principe  (oui  pliènnmine  a  une 
eautt,  ne  me  sentant  pas  la  cause  de  la  sensation,  je  la  rapporterai  A 
one  cause  distincte  de  moi,  mais  incorinae,  capable  seulement  de  pro- 
'duiro  la  sensation.  Pour  ce  qui  esld'une  cause  txlirimvfh  moi,  éten- 
due et  Tigurée,  je  n'en  ai  encore  aucune  idée.  Les  notions  d'extériorité, 
'd'espace  et  d'^lradue  ne  peuvent  nallcment  se  déd aire  d'une  modiUcati on 
iinternc  et  de  l'application  du  principe  de  causalité.  Mais  poursuivons 
Tœipiication  de  ce  phénomène.  Je  louche  uo  corps,  ce  corps  me  résiste. 
"Qve  ronfermc  ce  fait?  Une  cause,  une  force  s'oppose  à  la  mienne,  la 
iftiroKiqai  meconstitaereucoolre  on  olialaide  et  dévdoppe  sur  lui  une 
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porlion  de  son  énergie.  Il  y  a  ici  rencontre  de  deux  forces  :  action  pro- 
daite,  action  reçue;  aetion,  réaction,  double  sensation,  conscience 
d'un  crfort  de  ma  part  et  d'one  action  subie  par  moi.  Voilà  le  phéno' 
mène  de  la  résistance.  H  se  résout  dans  la  rencontre  et  l'aiilaganisme 
de  deux  forces.  Que  se  passe-t-il  dans  mon  intelligence?  La  force  qui 
me  coDStitne  rencontre  nne  force  qui  n'est  pas  elle ,  qui  s'oppose  à  elle 
et  lui  résiste.  Celle  cause  m'esl-elle  inconnur?  esl-elle  indéterminée? 
Elle  peut  m'élre  inconnue  imur  tout  le  reste ,  mais  au  moins  clic  m'est 
connue  en  ce  qu'elle  me  résiste;  ce  n'est  pas  une  cause  quelconque; 
c'est  cellK  [-anse .  rel  ohjot  qui  est  /n;  je  ne  la  conçois  pus.  je  ne  l  iiiduis 
pas,  je  ne  U  conclui  ]ias .  je  la  perçois  cDmnip  immédiatement  en  con- 
tact avec  moi.  Voilà  le  fait  de  la  perception ,  cl  son  premier  résultai 
c'est  de  nous  faire  connaître  un  objet  résistant,  c'est-à-dire  lotide.  Voici 
maintenant  Its  notions  qui  s'introduisent  avec  celle  delà  solidilé.  Il 
m'est  impossible  de  concevoir  la  résis lance ,  c'est-à-dire  la  rencontre  de 
deux  forces ,  sans  que  cette  rencontre  se  fasse  dans  un  lieu.  La  notion 
de  lieu  succède  donc  à  celle  de  solidité.  Or,  maintenant,  ce  lieu  déter- 
miné  m'apparatt  comme  une  porlion  de  l'espace  inUni  que  conçoit  ma 
raison.  S'il  est  vrai  que  ces  idées  de  lieu  déterminé  el  d'espace  sont  In- 
séparables de  celle  de  solidité,  je  dis  que  cette  cause  qui  me  rë^ste  ne 
m  apparaît  plus  seulement  comme  distincte  de  mol,  mais  comme  exté- 
rieure à  moi.  J'ai  donc  jnsqn'ici  l'idée  d'une  canse  extérieure  à  moi,  qoi 
me  résiste  dans  ce  point  déterminé  de  l'espace,  où  l'un  et  l'antre  doqs 
nous  rencontrons.  Or  je  demande  si  je  ne  puis  avoir  tontra  ces  notions 
de  miH,  d'une  cause  extérieure  à  moi,  de  la  résistance  qu'elle  m'oppose, 
dn  Heu  qui  est  le  théâtre  de  cette  lulte,  de  l'espace  qui  nous  renferme, 
sons  qne  j'aie  le  moins  du  monde  l'idée  de  l'étendue ,  c'est-à-dire  d'un 
idijet  composé  de  parUcs  continues  et  qui  remplit  une  portion  de  l'es- 
pace? Si  on  accorde  ce  point,  j'en  conclusque  l'idée  d'étendue  est  posté- 
rieure h  celle  de  solidité.  Ces  deux  idées  sont  d'ailleurs  distinctes^  elpeo- 
■rent  s'isoler  non-senlement  par  abstraction,  dans  notre  esprit, naiB  ai 
réidité  par  l'ccÊpÏTiraice.  Il  safSt  pour  cela  de  londier  la  pointe  toons- 
séo  d'an  corps.  si  la  notion  de  l'étendae  des  corps  est  postërieore 
à  celle  de  la  solidité,  peat-elloenëtredëâDiie7  on  est-ce  nne  percepUta 
nouvelle  ?  Autre  point  très-grave  et  tr&s-difScile  à  résoudre.  Ne  pMmit 
le  discaler  ici  convenaldement  (Kovu;  PncsmoK),  nonsnoaBGODteii- 
lerons  do  faire  remarquer  que  si  l'étendue  poor  le  (ondier  n'est  antre 
chose  que  la  continuité  des  parUes  résistantes  du  corps  en  contact  avec 
la  main .  il  es!  facile,  en  elTct,  de  la  faire  dériver  de  la  solidité.  Il 
.Mifiii.  ]iimv  iivoir  l'ider  lie  l'étendue,  que  je  perçoive  simultanément 
liltisK'ur';  points  résistants  sans  interruption.  S'il  en  est  ainsi  (el  nous 
sommes  loin  de  vouloir  trandier  une  pareille  question  en  qtielques  mots), 
il  faudra  admettre  que  toutes  les  qualités  premières  des  corps  se  ramA- 
nentàaneseD)^p.«'eBtvas  l'étendue,  mais  la  solidité,  qnel'âaniOné 
nnlreelle-mtoi^^â  là  solidité.  D'un  autre  cAté,  la  notion  dn  MlideK 
résolvant  dan^io^  de  canse  résistante  on  deyorw,  ou  le  tnroveraoeô- 
dnît  do^ratèaV-d» Descartes  et  de  Spinosa  à  «loi  de  L^bnita,-V<& 
explique  toot-dans  l'imÎTers  par  des  forces,  el  ramène  la  netii»!  d6  aSrf' 
stonce  à  cdle  de  force.  II  nous  snfBt  d'avoir  montré  que  l'analyBe  psy- 
choIo^iqDB  de  l'idée  de  l'étendae,  ainsi  que  tomes  lee  déooDvertes  des 
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sdewMi  physiques,  foanÙBBeatdesrésallalsllBvonbles  àce  ^stôme. 
Foy^:  Percrftioh,  Sijbstarcb,  MatiBbb.  C.  B. 

ÉTERi\ITÊ.  Voyez  Ttxn. 

ÉTHIQUE.  Toyes  Mouu. 

ÊTRE.  La  notion  de  Vèlvc  est  sans  contredit  In  plus  universelle  rt, 
pirMiDséqucnt,  la  plus  simple  c|iJi  se  ti'ouvû  duiis  uiilrc  esprit  ;  aui^une 
chose  ne  peut  ftlre  œatue  ,si  on  ne  la  fujicoit  en  même  temps  cimnne 
une  chose  qui  est  ou  qui  peut  ëtio  ;  et  rédproquemuut,  te  qui  o'esl  pas 
et  ne  peut  pas  élie,  aucune  inlelligence  ue  saurait  le  concevoir.  Une 
déSulion  de  l'être  est  donc  absolument  impo^ble,  puisque  les  élé- 
ments nécessaires  de  toute  définition ,  c'esti-din  le  genre  et  la  diflë- 
rence,  supposent  d^  la  classilicalion  des  êtres  et  de  leun  qualités. 
Aussi  ne  fiiat-il  cheràier  aucun  sens  dans  cette  proposition  de  l'Eeole  : 
«L'être,  c'est  ce  à  quoi  no  répugne  pas  l'existence.  ••  Car,  qu'cst-cequc 
l'existence,  ^non  le  mode  le  plus  génériil  et  le  plus  essentiel  de  l'6lre, 
ce  par  quoi  il  se  distingue  de  te  qui  n'est  pasî  Etre  et  exister,  n'est-ce 
pas  une  seule  et  même  ebase?  et  l'un  de  ces  termes  nous  parall-il  plus 
clair  ou  plus  obscur  que  l'auln:'?  Il  csl  vrai  qu'on  distingue  l'aire  ima- 
ginaire ou  simplement  possililc  de  l'ôlre  réel,  c'eit-à-ilire  l'èlic  qui 
e\istu  de  celui  qui  n'existe  pus;  mais  cette  dislim  lion ,  jnsliliée  pur  les 
besoins  du  langage,  D'atteint  pas  le  fond  des  choses.  Toule  leuvrc 
d'imagination  se  compose  d'éléments  réels,  dontchacun,  prisàpart, 
existe  positivement,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  bien  que  dons 
leur  ensemble  ils  ne  répondent  à  aucun  objet  de  l'expérience.  L'homme 
n'a  pas  la  faculté  de  produire  par  sa  seule  volonté  des  nolians  absolu- 
ment simples,  on,  ce  qui  revient  au  même,  il  ne  peut  pas  se  repré- 
senter ce  qui,  n'existe  en  aucune  (àçon  ni  en  lui  ni  hors  de  lui.  Il  y  a 
plus  :  l'ordre  dans  lequel  les  notions  vraiment  simples  de  la  raison  ou 
des  sens  sont  combinées  entre  elles  par  l'imagination,  n'est  le  plus  sou- 
vent qu'une  loi  de  notre  existence  intellectuelle  et  morale,  c'est-à-dire 
un  mode  bien  réel  de  Titre  considéré  dans  certaines  limites  et  sous  un 
certain  point  de  vue.  En  cIM.  iin  squn  I  on  considère  dans  une  cerlainc 
étendue  et  sans  aucune  prcvi'nljiKi  riusloire  de  la  pensée  humaine ,  on 
ne  larde  pas  !i  s'aperccvuu'  i(uc  tiiuie-s  erreurs  dont  clic  est  remplie, 
que  toutes  les  Actions  inventées  à  plaisir  et  acceptées  pour  telles,  comme 
ou  moyen  d'oublier  de  tristes  réalités^  sont  subordonnées  à  des  r^les 
générales,  à  une  manlie  uniforme  et  invariable  qui  est  un  achemine- 
ment nécessaire  &  ta  vérité. 

La  conséquence  immédiate  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  c'est  que 
notre  inlelligencc  ne  conçoit  pas  le  néant,  et  ne  peut  lui  donner  aucune 
place  dans  l'idée  qu'elle  se  fait  de  la  formation  des  choses.  l'oiir  con- 
cevoir le  néant,  il  fiiudrait  en  quelque  sorle  faire  le  \ide  dans  notre 
esptil  et  supprimer  Jusqu'aux  éléments  les  plus  simples  cl  les  plus 
nécessaires  de  la  pensée,  puisque  toute  pensée,  toute  idée  est  la  pen- 
sée ou  l'idée  de  quelque  chose,  o'esUà-dire  d'an  être,  sans  compter 
qu'elle  a  son  existence  propre,  qu'elle  est  par  ellfr^nême  quelque  chose, 
et  participe  de  l'être  indépendaaunent  de  l'objet  qu'elle  représente. 
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Ce  n'est  pas  encore  tout  :  en  falsanl  abslrnclioD  de  tous  leaty||duU 
l'casemble  comtituela  pensée,  il  faudrait  supprimer  en  miSB^gft 
le  sujet  dans  lequel  ces  faits  nous  apparaissent,  e'esl-à-dire  P^pit, 
le  moi  intelligent  :  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  stins  pensée  et  sans  con- 
siuence.  Mais  comment  salisraire  à  cette  double  cmulit ion?  Il  y  a  des 
idées,  et,  par  conséquent,  il  y  a  deschoscs  qu'il  nuuse.st  impossible  do 
supposer  anéanties,  quelques  efforts  que  nous  fusslnn-:  sur  iiuus- 
memes,  parce  qu'elles  ont  prédsémeDt  pour  caractère  de  résisler  à 
tonte  supposition  de  ce  genre,  comme  le  temps,  l'espace,  l'inSni. 
Qu'on  détruise  l'univers  entier.  Il  nous  restera  l'eipaoe  qui  le  contient, 
cl  avec  l'espace  toutes  les  propriétés  géométriqnes  qni  lui  {upartiennent. 
Ions  les  rapports  qui  résultent  de  la  notion  d  étendue.  Qu  on  supprime 
tous  les  pbéuoinËnes  dont  la  conscience  et  les  sens  peuvent  nous  donner 
l'idée ,  il  nous  restera  le  lemps  dans  lequel  ils  ont  commencé ,  dans  le- 
quel ils  se  succèdent  et  doivent  linir;  il  nous  reste  cette  terrible  et 
mystérieuse  éternité  qui  a  précédé  le  lenips  lui-même,  ou  dont  le 
lenips,  selon  l'expression  de  l'ialnn,  n'est  nue  la  ruolàlc  image,  linlin, 
avec  les  notions  du  lemps  cl  ùc.  i'i  spiwe ,  ou  do  i  éicrnilé  et  lie,  l'im- 
mcnsilé,  comment  écluipper  à  l'idée  l'iiilini,  l 'est-à-iiire  di' l'élie 
considéré  dans  sa  pldnilude  cl  sa  suprême  pcrledion';  ijuunl  à  (iiiro 
abstraction  de  l'esprit  lui-môme  dans  l'instant  où  se  déploie  touto  son 
activité,  dans  l'instant  oii  il  s'efforce  de  supprimer  en  son  sein  tout  ce 
qni  foit  obstaclQ  à  la  pensée  du  néant ,  c'est  une  contradiction  si  mani- 
feste, qu'il  est  h  peine  nécessaire  de  la  signaler.  Nous  parlons  cepen- 
dant du  néant  ;  mais  c'est  un  néant  purement  relatif.  C'esl  lel  ou  tel 
être,  on  plulAt  telle  ou  telle  forme  de  l'être  qui  n'existe  pas  encore  ou 
qui  a  cessé  d'exister  par  rapport  à  telle  autre,  dans  un  point  déter- 
minéde  la  durée  et  de  l'étendue.  L'idée  du  néant  ainsi  comprise  sup- 
pose nécessairement  et  la  connaissance  et  l'existence  de  l'être;  non- 
seulement  de  l'être  absolu,  mais  des  êtres  conlinprnt.s  dont  l'univers 
secompow.  Elle  n'est,  à  proim-iiK'nt  piirler,  qui;  l:i  iié^ation  tout  à 
MthypolhéQqae  do  ces  derniers:  cjr  ain'unc;  i;\|ii;ricn(f  :u:  peut  consta- 
ter panr  uons  le  néant,  déjà  exclu  du  dmii^iine  du  la  raison.  De  ce 
qu'un  objet  qne  nous  savions  trâs-bien  avoir  déjà  existé  a  disparu  à  nos 
yeia,  il  n'en  résulte  nullement  qu'il  soit  anéanti;  de  ce  qu'un  autre, 
regardé  leulement  comme  possible,  ne  noas  laisse  upeiccvoir  aucune 
trace  de  sa  présence,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  conclure  qu'il 
n'existe  pas.  Il  faut  donc  bien  se  garder,  lorsqu'on  cherche  à  se  rendre 
compte  de  l'origine  des  choses,  démettre  en  quelque  sorte  sur  la  même 
ligDB  et  de  regarder  comme  deux  prlndpM  également  néoesKiiiw 
l'être  et  le  néant,  en  disent  qne  du  néant  sont  serties  toutes  les  «:ds- 
tenees  dont  le  monde  est  peuplé.  L'être  seul  est  le  principe,  à  la  fois 
lu  cause  et  la  substance,  l'origine  et  le  fondement  de  (ont  oa  qni  e^ 
Il  nous  est  absolument  impossible  de  nous  irunsporter  par  Ja  pensée 
hors  de  lui,  ni,  par  conséquent,  d'admettre  ù  cûtë  de  lui  un  néant  qui 
lui  soit  égal  et  contemporain.  Celle  impuissance  où'UKis  sranmes  de 
nous  transpoç^r  par  la  pensée  hors  de  l'être ,  nous  k  eheroher 
un  pntéoéf|^^3;-<in  une  base  quelconque  à  tout  ce  oui  change  et  qni 
passe,  et  nsnoos  permet  de  nous  arrêter  qne  devant  l'éternel  el  l'inRni, 
c'est-à-diie  devant  Titre  proprement  dit  conçu  dans  son  nnité  el  sa 
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perreclmn.  De  lù  toutes  les  iili^es  nu  luules  les  luis  de  la  raisnii  cl  tu 
nécessité  de  les  réunir  dans  uu  seul  |iriiici[ic,  <|ui  vsl  la  eruyauco  en 
l'e.vislence  de  Dieu.  Voi/cs  Ditu,  CrëiIticin. 

Nous  venons  de  voir  yue  la  nolioii  de  l'iltio  est  le  ri)nd  coniiimn  de  lu 
pGDiiéc  liumuine,  al  que  l'idée  du  uéunl  n'y  trouve  aucune  [dace  :  l'nul- 
il  admettre,  avec  quelques  sceptiques  modernes,  qu'entre  lu  penséo  el 
l  ilrc  lui-même  il  y  a  loul  un  abluio ,  et  qu'enfcriiiés  dans  les  formes 
de  noire  inlclli!!;ence  comme  dans  une  prison  sans  issue,  nous  n'avons 
aucun  uiojeii  de  savoir  s'il  y  a  véritablement  quelque  eliosc ,  ni  quelle 
en  est  la  nature?  On  trouvera  plus  loin  {  Vmje:  H\kt  ;  lu  critique  op- 
pruruJidie  de  ce  système,  qui,  sous  prélexic  d'éviter  l'hypoliièse ,  cnn- 
damnc  la  raison  liumaine  au  doute  te  plus  irrémédiable  ;  il  suflira  ici  de 
quelques  remarques  qui  le  feront  vruuier  par  la  base,  et  avec  lui  toute 
cspèee  sceplicisnie.  Si  d'une  pari  In  pcniiée,  ou  plulât  la  raison  ,  qui 
en  est  Jn faculté  In  plan  essentielle  et  lu  [dus  élevée,  exclut,  eouinie  nous 
l'nvonH  prouve,  l'idée  du  nconl^  si  d'une  autre pnrl  elle  n'ti  absolument 
ricftdeeommun  aveu  l'tUre,  qu'est-clle  donc  a  la  considérer  en  clla- 
mi^mc  el  dans  sa  propre  essence?  Qu'îst-co  que  l'esprit  auquel  nous 
rnttriliuoDS ,  e'csl-û'dire  le  sujet,  le  moi  dans  lequel  elle  se  luunifesic 
et  s'exerce?  Il  n'y  n  pns  de  milieu  enire  uca  deux  propositions  :  ou 
elle  est  quelque  c.bosu,  ou  elle  n'est  ricni  ou  elle  existe,  ou  elle  n'existe 
pus.  Mais,  encore  une  fols,  il  esl  iinpossilile  qu'elle  fusse  alislra<;liDn 
il  elle-méiuc  cl  se  considère  eojn me  un  pur  néaoU  Donc  elle  existe;  donc 
elle  e^I  quelque  chose,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  de  l'être  en  elle,  qu'elle 
parlicipc  de  lu  nnture  de  l'élrc,  qu'elle  en  exprime,  dans  une  mesure 
quelconque ,  la  forme  cl  ]'cs.senee.  Bien  plus.:  si  la  pensée  ne  pool  rieji 
concevoir,  ncpi'ul  rien  eomprcndre  qu'elle-même,  el.si  tout  au  Ire  prin- 
cipe d'exiiilcncc  est  une  vainc  illasien ,  elle  n'est  pas  seulement,  comme 
nous  le  croyons  ajuste  titre,  une  des  formes  eu  un  des  attributs  du 
l'illrc ,  elle  est  alors  l'être  lui-uiéiiie  dans  luule  sa  réalité ,  elle  esl  l'être 
absolu  el  unique,  en  un  mut,  elle  esl  Dieu  ;  niais  un  dieu  impuissant, 
privé  de  la  facullé  d'iq;ir  cl  de  produire,  tournant  éternellement  dans 
un  cercle  de  stériles  ceneeptiona.  Celte  eonséquence  esl  tellement  iné' 
vitnble,  qu'elle  a  passé  de  lu  togique  dans  le  dsimnine  de  t'hisloire;  elle 
n  été  acceptée  dans  toute  son  étendue  par  (|uc1ques  philosoplics  alle- 
mands ,  béritier.s  immédiats  des  idées  de  Kant  et  pénélrés  de  son  rn- 
Huence.  Mais,  pour  être  parlnitcmcnt  légitime,  elle  n'en  est  pas  plus 
vraie.  L'identité  abselue  de  l'être  cl  de  la  pcnséi^  ;  la  sulistilnlion  de  la 
penw'e  à  Inut  autre  principe  cl  il  liiut  uulre  mode  d'exisleiice  ne  seeun- 
cjuil  pas  mieux ,  de  quelque  point  de  vui:  qu'on  la  cunsidùrc,  que  la  né- 
l^atiou  même  de  l'être.  En  elTel,  comme  nous  l'avons  déjti  remarqué 
dans  un  outre  but ,  c'est  la  condition  esscnlielle  lic  loul  acte  de  la  ptn- 
.sde,  de  toute  idée ,  d'être  lu  pensée,  d'êire  l  idt'C  de  quelque  chose,  ou 
de  se  l'upporler  ii  im  objet,  e'esl-ii-dire  ii  nu  être.  .Suii.s  dmilc  lu  pensée 
peut  se  rcllécliir  elle-m^e,  mais  u  cnl  h  la  eondilioii  d'uMiir  en  même 
temjis  et  d'avoir  eu  aup^Vupl  an  anlre  objet  ;  dans  le  cas  contraire , 
elle  rc]>rése  nie  rail  le  n«uiC',  ce  [|ui>  nous  avons  démfinirc  impossible. 
Nous  ne  pouvons  d'uillcnrs  nouf!  faire  une  idée  de  la  pensée  uu  de  la  rai- 
son en  général,  que  par  notre  propre  raison ,  et  notre  rnisun,  ù  nous, 
esl  cerlaioemcnl  débordée  pur  I  élc^  ou  par  les  dioscs  i  autrement,  il  n'y 
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aurait  pas  de  myilèrea  ni  d'olnoiaitéB  pour  die;  Veirenr  ser^t  nn  mot 
vide  de  seDS.  D'od  aabe  cdié ,  et  lorsqa'on  an>efle  l'expérience  psydio- 
logiqoe  à  son  idde,  poorqu»  l'être  senut-il  renrermé  loot  eutier  dans  la 
pensée  plalût  gae  dans  le  sentiment,  dsns  la  volonté  et  dans  la  force  ef- 
Scace  de  la  vDloDlé,_  dans  la  puissance  créatrice?  Jamais  aucun  effort 
de  logique  ne  parviendra  ji  eSbcer  les  diiïdrenccs  radicales  qui  sépa- 
rent ces  divers  modes  de  l'exisleuce,  et  ù  les  faire  passer  pour  de  sim- 
ples modes  de  la  pensée.  La  pensée  n'est  donc  pas  tout ,  et  par  consé- 
queul  clic  ne  saurait  s'idenùfler  avec  l'élre,  bien  qu'i^lle  puisse  s'en 
séparer. 

Ou  voit  que,par  une  contradiction  étrauge,  mais  :ibsolumctit  iiiiniln- 
ble,  ceux  qui  ont  voulu  séparer  ta  pensée  et  l'ètfe  ont  été  conduiLs,  au 
contraire,  ou  ont  eondnit  les  autres  &  les  conrondrc;ctccux  qui  lesnnt 
confondoSilinl  font  consister  l'élre  tout  entier  dans  la  pensée,  ont  ù\é 
à  oelle-d,en  Ini  enlevant  les  objets  représentés  par  clic,  la  condition 
méAedesoncxistwce.  Ità  encore  nous  pouvons  invoquer  le  témoignage 
de  l'histoire.  Dans  le  i^slime  de  Hégel ,  où  le  dernier  de  ces  principes 
est  professé  avec  une  entière  franchise  el  porté  jusqu'à  ses  dernières 
consâpiences,  nous  voyons  le  néant  ou  le  non-étre  pur  (Dat  reine 
Nicku)  être  à  la  fois  le  premier  terme  de  l'être  el  de  la  pensée.  Mais 
comment  en  serait-il  autrement?  Hors  du  sens  couimuii ,  hors  de  la  foi 
universelle  el  sponlanée  du  genre  humain ,  que  b  philosophie  doit  ex- 
pliquer sans  chercher  à  la  détruire ,  ii  n'y  a  que  contradictions  h  stten- 
lirc.  (Jr  le  sens  commun,  la  foi  universelle  d  a  genre  humain,  aloigoors 
consacré  ces  trois  propositions  que  noos  venons  de  défendre  : 

1°.  Cbacone  de  nos  idées  se  rapportant  à  quelque  chose,  sent  à  qod- 
qoe  chose  qui  est,  soit  à  quelque  chose  qui  peotïtre,  soit  itm  objet, 
soit  à  une  quantité,  soit  A  un  rapport,  le  néant  absolu  est  imposable  i 
concevoir,  et  en  parler,  c'est  se  contredire  soi-même; 

2°.  Ce  qui  est  ne  peut  se  montrer  à  nous  qne  par  les  facultés  de  l'in- 
telligence  on  par  l'intermédiaire  de  la  pensée;  il  nons  est  impossible 
de  sopposer  que  ce  qui  est  soit  antre  diose  que  ce  que  nous  concevons 
nécessairement  comme  tel,  et,  réciproquement,  que  les  conceptions 
les  plus  nécessaires  de  jiolre  inlelli|jence,  que  les  formc-s  les  plus  ab- 
solues lie  nn(re  pnisée  snicnl  tftraii;.'cros  à  w,  qui  Psl  :  ciir  c'est  loiijoiirs 
avec  nos  f;iciillcs  inlcllcttucllfs  que  nous  oss^iyors  de  nous  rcprc.sciUer 
un  être  iiLsolumenl  ctraniîcr  à  notre  intelligence; 

3".  La  pensée  ou  rinlcùigcncc ,  mémo  quand  on  la  conçoit  sans  li- 
mites ,  n'est  qu'un  mode  ou  un  attribut  de  l'être;  elle  n'est  pas  l'être 
tout  entier  ;  SCS  formes  et  ses  lois  ne  peuvent  neoB  expliquer  ai  les  plié* 
nornèoes  du  mouvement,  ni  ceux  de  tasensibililé,  m  l'existence  d'une 
force,  soil  spiriluelle,  soit  matérielle,  soit  fatale  ou  libre. 

Indépendamment  des  sciences  pnrticulières  dont  chacune  s'occupe 
d'une  classe  déterminée  des  phénomènes  et  des  êtres  accessibles  à  noire 
intelligence,  n'y  .i-t-il  pas  une  science  générale  ayant  pour  objell 'être 
en  lui-même,  l'être  en  tant  qu'être,  et  ses  modes  les  plus  universels? 
Aristote  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  qni  ail  posé  cette  ques- 
tion d'une  manière  daire  et  précise;  mais  elle  était  résolue  dans  un  sens 
alBrmalif  bien  longtemps  avant  Ini.  En  eRM,  la  sdence  de  l'être  n'est 
/  paa  aqtre  chose  que  la  philOBOfAie  elle-même,  et  non  pas  une  pwlio  de 
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la  philosophie ,  celle  qui  porte  le  nom  d'ontologie  ou  de  métaphysique , 
mois  h  pliitosophic  loDt  entière.  Lorsque,  croyant  nous  renrenner  dims 
l'élude  do  nous-mêmes ,  nous  faisons  l'analyse  de  notre  ialelligence  et 
nous  rendons  eomple  des  idées  el  des  facultés  dont  elle  se  compose , 
n'esl-cc  pas  comme  si  noas  chcrehions  quelles  sont  lus  Tornies  les  plus 
générales  de  l'être ,  pntsqao  rien  de  ce  qui  est  ne  peot  se  eoneevoir 
comme  étranger  à  nos  racotlés  ou  en  dehors  de  nos  idées  les  plus  géné- 
rales et  \es  plus  essenlielles?  Lorsque  plus  lard  nous  discutons  la  grande 
gestion  de  la  certitude ,  quand  nous  voulons  savoir  si  les  lois  les  plus 
impératives  de  noire  raison  ne  sont  pas  de  pures  illusions  on  des  modes 
tout  personnels  de  notre  existence,  n'est-ce  pas  des  rapports  de  l'illrc 
el  de  la  pensée  que  nous  sommes  occupés  ?  Le  problème  du  bien  el  du 
mal,  du  beau  el  du  laid ,  du  vice  et  de  la  vertu ,  des  chAlimeots  cl  des 
■récompenses  dans  une  autre  vie ,  nous  met  sur  la  trace  de  l'ordre  uni- 
versel, nous  oblige  à  noas  informer  de  la  loi  et  de  la  puissance  qui  pré- 
sidenl  à  l'enseinblo  des  choses.  Enfin,  c'est  l'être  dans  son  mode  le 
plus  élevé;  c'est  l'être  dans  sa  plénitude  et  dons  sa  pcrfeclion  ,  (|uo  nous 
cherchons  A  comprendre  sous  le  nom  de  Dieu.  Lu  philosophie,  quoi- 
qu'elle ait  souvent  changé  de  plan  et  de  méthode,  n'a  donc  pas  chcmgé 
d'objet  depuis  les  premiers  jour.s  de  son  existence;  elle  a  toujours  été 
et  elle  est  encore  aujourd'hui  la  sdeiice  des  sciences,  la  science  de  l'uni- 
versel et  de  l'absolu,  lo  science  des  causes  el  des  principes,  en  un  mot, 
la  science  de  l'élre.  C'est  donc  une  peine  tout  à  fait  stérile  qu'on  s'est 
donnée  récemment  en  lui  cherchant  une  définition  nouvelle.  Tonte  dé- 
finition nouvelle,  qui  n'aura  pas  pour  bal  do  lu  nier  ou  de  In  détruire, 
rentrera  dans  les  définitions  anciennes  que  nous  venons  de  citer. 
Coranllcz  les  articles  Puilosoi'iiie,  OnToLUiiE,  Mmi'uvtiitjuE. 

EVBIILIDE  nE  Milbt,  le  plus  connu  des  disciples  d'Euelide,  Ro- 
rissoilvers  le  milieu  du  iv' siècle  avant  notre  ère,  el  succéda  k  Iclitliyas, 
son  condisciple ,  dans  la  direction  de  l'école  do  Mégaro.  Sa  vie  entière 
n'a  guère  été  qu'une  lutte  contre  Arislole,  lutta  à  peu  pris  stérile, 
dans  laquelle  une  logique  captieuse  assoyait  de  prévaloir  contre  le  hou 

Parti  de  ce  principe  mégarique ,  qu'il  n'y  a  de  réel  qne  ce  qui  est  un , 
toujours  semblable ,  toujours  identique  ii  soi-même  (  Vaye:  Ern.inK  ) , 
'Eubulide ,  dès  le  premier  pas ,  rencontrait  pour  adversaire  le  fondateur 
d'une  grande  école  contemperuinc  qui  fait  de  l'expérience  la  condition 
de  la  science,  cl  place  l'essence  des  choses  dans  coque  les  mégariques 
appellent  le  non-élre ,  dans  les  dilTérences  qui  les  séparent.  Eubulide  a 
attoqué  la  doctrine  péripatéticienne  par  su  base ,  et  s'est  cfTorcâ  de 
montrer,  comme  Zânon  d'Eléo  son  prédécesseur  et  son  modèle,  qu'il 
n'est  pas  une  seule  des  notions  expérimen laies  qui  ne  donne  lieu  à 
d'insolubles  dinicullés.  Telle  esl  l'intention  que  l'on  retionvc  au  fond 
des  sophismes  fameux  que  l'antiquité  nous  a  conservés  d'Eubulide. 
Diogënc  LaSrce  en  eomple  sepl  :  le  menteur,  le  caclié,  Véitclre,  le 
voilé,  le  lat,  le  eumn,  le  chauve.  Mais  d'abord,  le  caché,  lèleetrt, 
le  vaili,  ne  sont  qu'un  même  argument  sous  difTérents  noms.  Il  en  est 
de  même  du  tai,  et  du  ekauce,  et  ainsi  les  sept  sophismes  se  rédui- 
sent il  quatre.  Faisons-les  connatlre  en  pen  de  mots  : 
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QidqQ'Dn  ment  et  4it  tfa'û  meoL  Heol-il,  on  us  moil-S  pu?  H 
menl;  c'est  lliypDtbb».  U  ne  ment  pas>  ear  ce  qu'il  dit  est  vrai.  Dodo, 
il  mentet  nemeot  piuen  même  temps,  ce  qui  est  coDiradioloire.  Voilà 

Vold  le  toili  r  Coonaissei-vous  votre  p^ï  —  Oui.  —  CoDoeisses- 
vous  celle  personne  voiiéel  —  Non.  —  Celle  pereonoa  voilée  est  voire 
père.  Donc,  vous  le  connaissez  et  oe  le  conoiussez  pas  en  mèine 
temps. 

Voici  le  bu  .-  Un  grain  de  blé  fail-il  un  tns?  —  Non.  —  Et  deux 
groins  de  blé?  —  Pas  davantage,  On  insiste  en  ajoutant  chaque  fols 
nn  seul  griùn  de  blé;  et  l'otlvcrsairc  esl  forcé  de  convenir,  on  que 
cent  mille  grains  île  blé  ne  fonl  pas  un  tas,  ou  qu'un  laiî  de  blé  est 
déterminé  par  un  seul  grain. 

On  a  (nul  ce  qu'on  n'a  pas  perdu.  Vous  n'avez  pas  perdu  de  oornes; 
donc,  vous  en  aveu.  Tel  esl  le  corn»,  dont  le  nom  a  Gui  par  s'appliquer 
à  tout  un  genre. 

Itien  n'est  [ilus  facile  que  de  trouver  la  clef  de  pareils  sophismes.  11 
vnul  mieux  ess.iyer  d'en  marquer  le  Iiul. 

Par  le  tu,  loul  eo  qui  est  foiiiposé  <lo  parties,  tiiut  ce  qai  implique 
sueccssion  ou  étendue ,  sombUi  cou\aincu  de  ji  avoir  a\icune  part  pos- 
sible à  l'existence.  Qu'en  conclure?  sinon  quo  l'expérience  esl  une 
sonice  inépuisable  d'erreurs. 

De  même,  dans  le  voilé  et  dans  le  curnu,  on  triomphe  des  préten- 
dues contradictions  de  ta  raisoneldere\péneuce,ctdeGesdeux  modes 
de  connaissance  nous  savons  quel  est  celui  que  l'on  se  réserve  de 
sacriHer  à  l'antre. 

Nous  avouons  que  dans  le  Dunf  cur,  où  c'est  la  raison  qui  semble  se  con- 
tredire elle-même,  il  n'est  pas  pas  fooile  de  découvrir  nn  sens  sérieux. 
Mais  il  faut  dire  ici  que  les  subtilités  d'Eobulide  n'ont  pas  lonjours  eu 
pour  but  l'intérêt  d'une  doctrinei  qu'Eubulide  le  premier  a  mis  son 
ccfilc  sur  la  voie  du  scepticisme,  et  que  ce  second  successeur  d'Euclide 
n  e!,t  dojii  plus  peur  les  anciens  eux-mêmes  qu'un  dispuleur  infatigable, 
qu  un  supliistc  de  profession.  Quand  il  s'agit  d'un  pareil  homme,  ud 
orj^uineiii  qui  permet  (l'embarrasser  un  adversaire  porte  en  soi  son 
ejipHcatiun. 

Voyez,  pour  li\  bibliOf;ra]jliie ,  l'arliclcqui  .suit.  D.  U. 

ETjCLIDE  le  SocHtTEtjLE  a  dû  natirc  à  Mégare,  environ  UO  ans 
avnnl  tiulrc  ère,  et  ne  peut  êlre  confondu,  par  conséqaenl,  avec  le 
{îéomètre  d'Alexandrie,  contemporain  des  Plolémées. 

San  ;ireinler  maître  fut  Parménide.  Lecteur  assidu  de  ses  éorila ,  il 
s'était  pénétre  de  ses  doctrines  lorsqu'il  arriva  dans  l'école  de  Soorale. 
Il  n'en  fut  pas  moins  le  disciple  dévoué  de  son  nouveau  maître.  L'entrée 
d'Athènes  ayant  été  interdite  soos  peine  de  mort  A  tous  ics  Mégariens, 
Euclide,  dit-on,  usait  de  ruse  pour  enlcndre  Socrale.  Il  se  glissait  dans 
la  ville,  sous  un  vêtement  de  femme,  ù  la  nuit  lonibante,  et  s'ea  re- 
lonniait  à  Mégare  à  la  pointe  du  jour.  Ce  qu'il  y  a  de  plas  certain  que 
celte  anecdote  d'origine  un  peu  suspecte,  c'est  qu'Euelide ,  d^A  Bxé  à 
Mégare,  allait  fréquemment  entendre  Socrale  à  Athènes;  i^esL  {[ue,  le 
juur  de  la  mort  de  Socrate,  il  accourut  de  H^are  pour  recueillir  les 
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dernières  noroles  de  mn  vieux  inallTB  et  le  voir  de  ses  yeux  une  der- 
nière rois  (PloUm,  Pliédo»,  Theitile).  . 

Malgré  Mlle  vive  afTeclioD ,  le  nouveau  socrotiiiiio  n'érlinppn  jamais 
compléleuieot  à  l'induencc  de  SOD  éducation  preinicre.  Il  lui  resta  de 
l'école  éiéiitique  je  De  sais  quel  peDchaot  invincible  à  la  snbtilitc.  >  Eu- 
clide,  lui  dit  an  jour  Socrale,  tu  sauras  vivre  avei^  des  sopbistes, 
jamais  avec  des  hommes.  »  Ces  paroles  sévères  noreffrayÈrent  pas,  cor, 
du  vivant  de  son  iiiuïtre ,  il  alla  fonder  ù  Mégaro  une  école  de  philoso- 
phie. Un  i^nm^.nsl^  honneur  i;\ait  réservé  à  telly  l'tole  nuissante. 

■  Soeratc  étant  inurt,  se.-.di^^ciiik'ssonfiiiretil  d  AI  ligues,  eralKuan!  ]io\ir 
leur  vie.  Ce  Tut  à  Afé^ure,  Jaus  la  uiuisoii  d  Euelidc ,  qu'ils  trouvi^rciit 
un  nouveau  centre  d'études  et  un  asile.  Le  fondateur  de  l'école  luéga- 
riqne  compta  donc  un  instant  parmi  ses  disciples  les  plus  éminenls 
ita  socntliques,  Platon  lutmème  saint  ses  leqoiis  avec  araeur,  et  (cbose 
bien  gbrieuse  ponr  Endide)  crt  ensdgDement  n'a  pas  étÂ  sans  influrace 
sur  le  Tondateur  de  l'Académie.  Quelle  était  cette  dooirine  qniexdlalt 
l'inlérét  des  socratiques  et  de  Platon  lui-même?  Fais<mfr4a  connaitre  on 
quelques  mots. 

Les  ([acstioDs  ui^itées  dans  l'école  d'EnoIide  étaient  les  (dus  ardues 
de  la  métaphysique,  celles  de  la  nature  du  bien,  de  le  nature  de  l'Être 
et  des  rapports  qu'ils  ont  eutre  eux. 

Ëuelide  enseignait  d'ahord  que  l'csseoce  du  bien  est  l'unité ,  l'unitd 
sous  toutes  ses  formes,  c'est-à-dire  enveloppant  l'immoliilité,  l'idenlilé, 
la  permanence.  Il  s'cusuit  aussitôt  que  le  monde  sensible,  toujours 
divers,  toujours  mobile,  estsanscoraclére moral  et  sans  rapport  nu  hien. 

£d  second  lieu ,  Euclide  enseioiait  qne  l'être  est  aussi  l'unité,  l'idcn- 
\i\é,  la  permanence,  oeqoi  impUque  que  le  monde  sensible,  livré  â  un 
écoulement  perpétuel,  n'aaacnne  paît  &  l'existence. 

Maintenaol,  puisque  le  bien  et  l'âlre  sont  respectivement  identiques 
i  une  même  chose,  l'unité ,  il  s'ensuit  qu'ils  sont  identiques  entre  eux. 
Donc  le  bien  seul  existe.  Le  mal  n'est  qu'un  non-ètro,  et  tout  ce  qui  est 
est  bien.  l)o  là  un  optimisme  logique  qui  a  devancé  et  préparé  l'iipli- 
mlsnie  métaphysique  de  Platon  et  de  Leibnitz. 

Enfin,  le  bien  et  l'être  se  dérmis.sant  par  l'unité,  il  s'ensuit  que  le 
bien  eo  soi  est  un,  que  l'être  en  !>iii  est  un.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y 
ail  qu'un  seul  être  et  une  seule  surte  lie  bien;  car  l'unité  peut  se  ren- 
contrer en  plusieurs  choses.  Ur,  il  y  a  du  bien  et  de  l'être  partout  où 
il  y  a  de  l'unité.  Ce  qui  est  un  participe  du  bien  et  de  l'être  sans  être 
l'unilé  ui  l'exiatence  mêmes.  Eoolide  enseigne  expressément  que  le 
bien  et  Titre,  malgré  leur  umté,  legoivent  différents  noms ,  autrement 
dit  répètent  des  Tormes  diverses ,  se  présentent  sous  des  points  de  vuo 
variés.  Les  noms  du  bien  et  de  l'être  sont  la  sagesse  (  ^pg'inm:;,  Dieu, 
l'inlelligence  (vc^îlj  et  plusieurs  autres  encore.  Ainsi,  celte  sagesse 
dont  parle  Socrate,  la  science  suprême  jointe  à  la  snprêmo  vertu,  est  un 
bien  d'une  certaine  nature.  Ainsi  ce  principe  unique  que  les  philosophes 
appellent  Dieu  et  l'intelligence,  c'est  comme  bien  qu'il  existe  ,  c'est  dti 
bien  qu'il  procède;  il  n'est  pas  la  cause  du  bien,  c'est  le  bien  pris  à  un 
certain  point  de  vue. 

.Ces  différentes  manifbstaUons  du  bien  et  de  l'être  sont-elles  ces 
facmes  mcorporelles  et  intelligibles  (vnrgi  Ehra  xil  isii^Hi  iCJ*)  dont  il 
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est  pirié  dans  le  SophiHt,caiiéia  tmnMbfleaetimmoiiblesqiieoar- 
tBius  contemporains  et  amis  de  Platon  ctmddâraient  comme  les  -Hxi- 
tablesétresî  En  d'aatres  termes  :  EDc1ide,a>mbiDant  etcondliant  les 
doctrines  de  Fannénide  et  de  Socrale,  a-t-il  réalisé  les  genres  et  les 
espaces  qui  sont  les  éléments  de  toute  défiiûtion?  e-t-il,  de  l'aveu  de 
PI»ton  lai-méme,  trouvé  dans  son  principe,  sinon  dons  son  développe- 
ment, la  théorie  des  idées  platoniciennes?  Schieiermaciier  et  quelqaes 
critiques  allemands  l'ont  pensé.  H.  Rilter  a  soutenu  Jusqu'au  hout  la 
llièse  contraire.  Nous  nous  rangeons  sans  )i('sikT  du  |iarli  ih:  .Si  likier- 
mnclipr.  Mais  ii  nous  semble  que  le  ilé\iî[op|K'iiipiit  cl  h  jusliliciliDii  de 
semblables  opinions  ne  peuvent  trouvci-  \i\mc,  u-i. 

Un  fait  plus  certain  et  non  moins  digne  de  remarque,  c'est  qu'Ënclide, 
devançant  Aristote,  avait,  au  moins  logiquement,  distingué  l'acte  et 
la  puissance  <FDjr»  iMtsrom,  PSkipitêtishb  ) ,  et  résolu ,  d'qiTès  ses 
idées  sot  l'être,  ta  qoesUon  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux.  Dans  le 
péripntélîsme,  le  monvement  se  d^nit  le  passage  de  la  puissaoce  i 
l'acie  produit  par  une  cause  en  acte,  et  tont  phénomène  physique  se 
ranièiio  au  mouvemcnl.  Dans  la  doctrine  mégarique,  le  mouvement  ne 
iloit  pas  Oire  possible.  C'est  par  sa  théorie  sur  les  rapports  de  l'acte  et 
(le  la  puissante  (|u  Euelid(!  évite  cellepossibililé.  Selon  lui,  iln'y  apuis- 
saner  que  lorsqu'il  y  a  aele.  Lorsqu'il  n'y  n  pas  acte ,  Il  n'y  a  pas  puis- 
Kimcc.  l'nr  c\emple,  relui  qui  nn  rnnsirnil  prant  n'a  \ias  ie  pouvoir  de 
eonstruirp  ;  mais  relui  qui  l  onstruit  a  te  pouvoir  au  muiiieiil  mi  il 
consiruit.  Ainsi,  agir,  c'est  pouvoir;  ne  pas  ajiir,  c'est  ne  pouvoir 
pas.  La  puissance  et  l'acte  ne  sont  que  les  deux  noms  d'une  seule 
et  même  ebose.  Ce  qui  est  ne  changera  jamais^  ce  qui  n'est  pas  ne 
saurait  devenir.  Comme  le  remarque  Aristote,  en  sUt^rimont  la 
puissance,  c'est  une  très-grande  i^ose  que  l'on  supprime,  c'est  le  mon- 
vement, c'est  la  génération.  Mais  cette  suppression  n'est  que  la  con- 
séquence de  ce  principe  d"où  est  sortie  toute  la  philosophie  des  rnéga- 
riques ,  savoir  que  l'ôlrc  et  le  bii'u  résident  dans  l'unité.  En  résumé , 
par  sa  dislinelion  logique  de  la  pui.ssanee  et  de  l'acte ,  Euelide  a  iiUvert 
la  voie  nu  péri pa lui ismc;  mais,  entre  ses  mains,  cette  distinclinn  reste 
stérile  et  n'alinutit  comme  sa  doctrine  enlitrc  qu'à  la  népation  de  tout  ce 
qui  n'estpas  l'unité,  qu'à  l'nuéantis.ioment  de  toute  activité  et  de  toute  vie. 

Xm'c  une  pareillo  dnelrine,  la  dialectique,  l'art  de  se  défendre  ou  de 
réduire  au  siiwice  un  adversaire,  devenait  indispensable.  Voici  lieuK 
des  prociidés  dont  Euelide  faisait  usage  ;  il  rejetait  toute  cvplicatioa 
unalogic|ue,  disant  que  si  les  objets  comparés  étaient  semblables,  il 
valait  mieux  s'occuper  de  lu  chose  elle-même  que  de  sa  ressemblance; 

3 ne  s'ils  ne  t'étaient  pas,  la  comparaison  était  vicieuse.  L'intention 
'Kuclide,  en  prescrivant  ce  procédé  si  naturel ,  était-elle  A'y  substi- 
tuer une  méthode  de  démonstration  rigoureuse ,  ou  ne  voulait-il  que 
i-endro  plus  difficile  la  solution  des  objections  qu'il  proposait?  C'est  ce 
qu'il  est  impossible  de  décider  aujourd'hui.  En  second  lien ,  il  attaquait 
les  démonstrations,  non  par  les  conséquences,  mais  par  les  prémisses. 
Ce  .second  procédé  n'est  que  la  méthode  do  la  réduction  à  l'absurde. 
Elle  sert  à  déponiHer  l'erreur  d'nno  apparence  spêeiease;  elle  peut 
^ssi  n'être  qn  an  mojen  commode  de  rédatre  &  neanl  nn  syllogisme 
et  d'échapper  à  une  argumentation  pressante,  'i',.' 
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<\n';\  l'Uililir  la  sienne.  Ce  fut  ce  qui  abaissa  et  pcruii  son  école. 
Peu  ù  peu,  ce  qui  n'6laH  qu  uti  nio^ea  âevml  un  but.  Du  vi- 
vanl  mËmc  d'Eucliiie,  on  disputa  pnur  dispoler:  on  ne  cherchn  plus  h 
convaincre  par  des  raison  Déments,  on  s  ingénia  à  embarrasser  par  des 
sopbismes.  Ce  Ait  alors  qas  uiogene  le  <jyniqao  s  nanitoa  a  aire  la 
bile  (jreUi),  et  non  l'école  (<tyjAi)  d'Eaclide,  et  l'opinion  publique,  con- 
firmant cette  sentence,  punit  ces  philMpphes  égarés  de  l'odieux  sur- 
nom de  dispuleurs  Le  motWfbrtiiDe.  Un  siècle  pluslanl, 
'l  imon  parle  encore  de  cet  Eaclidc  le  dispnteur,  qui  soutHa  il  tous  les 
itiéf-'aricns  la  rage  do  la  dispute. 

La  prédiction  de  Socrate  était  donc  réalisée.  Eoclidc  l  avait  atconi- 
plie  lui-inômc.  Les  (lisei|ilcs  allaient  encore  surpasser  le  maîlrc  (  Voi/i:: 
El  iiLr.niK ,  Ei:oi.i:  Mr-:  mif.ii  r  .  On  nr  .siiil  de  quelle  iiiaiiirre  ni  ;l  quelle 
époque  Eu eli lie  miniriil. 

Les  aulcurs  anciens  a  coiisimersiiiLl  siirUiUl  l-laliiii  riaus  le  Tliéélètc, 
le  Phddon  et  le  Sophiile;  Arislole  dans  le  livre  ix  de  la  Métaphysique, 
Joienez-f  Siogène  Laérce  et  Cicéron.  X 
Les  sràls  ouvrages  modernes  dont  ou  puisse  Ikor  quelque  fmit  smrt 
les  snirants:  SpaliKng,  Yiniiàa  vhiUtmphorum  MQnriiionn», in-8*, 
BeriiD ,  1793.  —  Sddelemaoher,  Itanâ»uHoii  m  ScphùU  dt  PUOtm. 
ln-8*,  ib.  —  Defcks,  di  Migarkomm  doelrina,  tjùtqut  aimà  Plato- 
«en  »t  Jfiitouumwtlisiit,  Bonn,  1827,  —  Ritter,  Rmargutt 
Mr  In  fhibmphU  d*  Picole  migarijat,  dans  le  MniH  du  Shùi,  2°  an- 
née, 8'  cah.,  in-8°,  Bonn,  18S8.  —  L'EeohdiMégare,  m-S°,  Péris, 


EL'DÈME.  On  cDnnalL  snns  re  nom  ileu\  philosophes,  l'un  de 
Chypre,  l'autre  rie  l'Ile  de  Rhodes,  tous  deux  de  1  eeole  péripalélieienne, 
tous  d«UK  discipleR  imiuédials  d'Arislote,  il  moins  qu'on  n'ait  attribué 
aux  mêmes  personnages  deux  oridnesdiflërenles.  Quelques  fragments 
rdpandus  dans  le  commentaire  do  SImplicins  surlai'AvnatM  d'Arislote, 
nous  ont  été  conservés  sous  le  nom  rEodème  de  Rnodes.  Qodqne»- 
uns,  sans  donte  parce  que  son  nom  est  inscrit  sur  le  titre,  ont  voulu 
Tiiire  honneur  au  même  philosophe  de  la  Morale  à.Eudème  (  El&iea  ad 
Kudtmum),  qne  d'autres,  .'^ans  plus  de  raison ,  ont  atlribuiS  à  Arislote. 
Selon  Boeihius,  célèbre  commentalcur  d'Arislote,  Il  aurait  perTectionué 
la  théorie  des  modes  du  syliogisme,  et  tracé  les  règles  du  syllogisme 
liy])olhéli()ue,  un  peu  négligées  par  l'auteur  de  VOrganum.  X. 

EULER  (Léonard),  naquit  à  BAle,  le  13  avril  1707.  Dès  .sa  jeu- 
nesse ,  il  étudia  sous  Jacques  Ilcrnouilli  ces  sciences  mathématiques  où 
l'appelait  une  voc-ation  naturelle,  et  qui,  après  avoir  occufié  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie,  devaient  lui  donner  ses  meilleiirs  titres  à  la 
glrirs.  Àppdé  toor  à  tour  à  Berlîa  (de  mià  1766),  où  il  écrivit  pour 
la  nièce  du  roi  de  Pmsse,  madame  la  princesse  d'Anhalt-Dcssan,  les 
fameoses  Ltltru  i  «m  prineem  SAUtÊuagne,  pois  i  Sainl-FétisrB- 
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bourf,',  où  il  resta  jusqu'à  sa  iiwrl ,  il  riiiisuiiiii  ilnni  \'r\utW  îles  si'i(ini;es 
cl  dans  la  toinposilion  dp  ses  nnmlireux  cMivr:i^<  s ,  ihie'  lios  plus  labo- 
rieuses, des  plus  biiniirables  el  (ii's  plus  féconile.s  corrirrc^  qui  aient  été 
parcourues.  Le  T  septcnibrc  1783 ,  il  ei^ssa,  iIjI  C<it)dorcet ,  de  calculer 
cA  de  ^vre. 

I,es  immenses  Irnvaux,  les  belle»  découvertes  qui  ont  illustré  le  nom 
dXnler  dans  la  géométrie  et  ilutis  la  physique,  sont  depuis  longtemps 
appréciés  à  leur  juste  valeur  par  les  liommes  versés  dons  ces  hautes 
maliËres.  Ce  dc  serait  pas  ici  le  lieu  de  retracer,  aprÈs  Condorcet,  la 
carrière  scientifique  de  ce  Terme  géuie,  qui  siupliQa  toutes  les  méthodes, 
cultiva,  élendiltoules  lesbranchesdu  calcul,  et  morquo.ponr  ainsi  dire, 
d'une  empreinte  lumineuse  <cs  objets  sans  nombre  où  il  appliqua  sa  pé- 
nétriuile  inlelligt'[icc  et  son  inépuisable  activité.  Si  la  place  de  ce  grand 
iinal^>sle  reste  pouilanl  au-dessous  de  celle  des  géomètres  créateurs  da 
xvir  sioele,  les  Ucscurles ,  les  Newbiu,  les  Leïbnilz,  elle  parait  fixée, 
bien  glorieusement  encore,  par  l'admiralioD  unanime  des  savants ,  entre 
Daniâ  Bemouilli  et  d'AlembeiL 

La  plnpart  des  grands  ouvrages  d'EQler,co[isaerés  exclusivement  à 
l'analyse  malfaémaliqae ,  ne  nom  montreet  en  lui  que  le  géomètre.  Les 
JJUru  à  mt  pritieeii»  fAUoÊkagnt  noos  ré^'èlenl  seules  le  philosophe. 
C'est  ce  cfllé  des  travaux  d'Euler,  le  seul  dont  l'exploration  soit  oppor- 
tune ici  el  convenable  entre  nos  mains ,  que  nous  voudrions  mettre  en 
luniire. 

L'époque  où  écrivait  Euler  n'était  point  une  époque  heureuse  pour 
la  philosophie.  L'An ifle terre  était  toute  à  Locke  et  à  Huuie,  c'est-à-dire 
à  l'empirisme  et  au  sceptieismc;  la  France  s'enchatnait  à  l'esprit  de 
Voltaire ,  c'est-à-dire  encore  à  la  philosophie  du  doute  unie  à  celle  des 
sens.  En  Allemiigne,  Lcibnitz  n'était  plus;  et  Knnt,  encore  endormi 
dc  eu  sommeil  dogmatique  dont  le  réveilla  David  Hume,  ne  paroissail 
poinl  encore.  Depuis  Newton,  le  cortésianisme  pur  était  décrié  dans 
loule  l'Europe.  L»  philosophie  de  Leibnitz,  réduite  on  syslâme,  mais 
déjà  altérée  et  comme  de^écbéesous  le  fbrmaliEmo  de  Woir,  se  cor- 
rompait chaque  jour  davantage  entre  les  mains  de  disciples  inititelli- 
gents,  mille  (ois  plus  dangereux  pour  elle  que  ses  plus  mortels  adver- 
;aaires. 

Les  iMlru  à  um  princeste  d'AlUmagnc  nous  présentent  le  spectacle 
animé  de  ce  temps  de  crise,  d'épuisement  et  de  dissolution.  Euler  s'y 
moiiire  l'ennemi  déclaré  des  wolpeni ,  comme  il  les  appelle.  (I  com- 
bat iivec  furec.  nM  i-  pahsiim ,  la  iiiouadologie  el  l  liarriioiiii>  prin^lalilie, 
viLSlcs  «iiu'.'plnm-.  du  {ji'nie  qui  se  rapetissent  siii^julii'retiu'nl  sous 
sa  main  cl  au\qui'lli>s  it  ii  épargne  pas,  au  milieu  des  accusations  les 
plus  injustes ,  des  s:u'easincs  peu  di^cs  d'un  esprit  si  grave.  Du  reste , 
Euler  ne  prétend  pas  substituer  un  nouveau  système  à  celui  de  Leib- 
nilz.  Occupé  d'autres  objets,  dominé  d'ailleurs  par  l'esprit  de  son 
temps,  il  se  défie  des  s^slèmes.  S'il  en  adoptait  nn ,  plutôt  que  de  suivre 
L«boitz,il  remonterait  plulâl  iusqu'A  l>eErartes,  et  ewayersit  une 
sorte  de  cartésianisme  railigé ,  au  la  Diélaphysiqoe  des  MiditaHoBt  et 
des  Prm^a,  dégagée  dn  cortège  décrié  de  la  iMorie  des  tourbilloni, 
viendrait  se  loeUre  ta  hannonie  avec  les  progris  nouveanx  do  l'otecr- 
Mitoa  et  da  caloal. 
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Il  ni>  fiiul  puinl  demander  nux  Lellraàvnc  prineaic d'AIltmarin»  co 
((n'eiles  ne  uonliennent  pus,  ce  qu'Eulcr  n'y  pouvait  pas  el  n'y  vmi- 
liiit  pus  meltre ,  c'csl-à-dirc  un  système  enliiT  de  pliilosupliie.  Mais  il  ne 
faiil  point  croire ,  non  plus ,  que  k'K  vues  pliilosopliiqLK's  cju'on  y  Irciuvf 
Çf'i  el  Ut  répandues  uiaiiquenl  Hbsolamcnld'unilé.  O  igiii  frappe,  l'espril 
au  premior  abord,  en  li^ant  l'ouvm^e  d'Euler.  e'esl  siiii  nppoMliori  di-- 
ctdée,  ardenlc,  an  leihnilianisme,  (jr,  le  seiTcl  de  rcllo  uppo.'-iiion  e.st 
juslcmenl  dans  les  vues  propres  d'Euler,  sur  la  iinlurc  fl  In  romniuni- 
oalion  des  substances,  lesquelles  heurtaient ,  en  rITct ,  rie  rrnni  loulc  In 
philosopliie  dos  monades, 

Euler  avait  beaucoup  mi^dilé  sur  lu  question,  si  gruve  pour  un  phy- 
sicien pliilosoplii',  de  l'essence  des  corpg.  Dcseartes,  coDimc  on  sitiL,  et 
nvet*  lui  Muleliranehc  et  Spinoza  faisaient  cunsisi  r  l'esseocu  dc.'i  curps 
dnns  la  seule  étendue,  comme  celle  des  esprits  dans  la  seule  pi'n!^i'i>; 
et  d'-  iiii)me  que  l'appétit,  le  désir,  l'imaf^ination  el  lu  volonté  elles- 
mfmps  n'étaient,  aux  yeux  de  cette  tcole,  que  des  nmdes  de  lu  [)cn- 
s4^,  toutes  les  propriétés  réelles  des  corps  se  pouvaient  déduire  de 
l'étendue  avec  une  rigueur  mathématique. 

Euler  nllaquo  avec  force  et  rérnlc  solidement  cette  Ibénrie  de  l'es- 
sence des  corps.  Mais,  eu  vérité,  il  n'y  nvait  pas  grande  peine,  ni, 
par  ronséqucDl,  {^and  mérite  il  démontrer,  upr6<  Leibnitz ,  rgue  l'éten- 
due réduite  A  clic  seule  el  dcstiluÉo  de  loul  principe  d'acli\ito ,  eon- 
fmid  avec  l'espace  géométrique  et  abstrait,  avec  le  vide ,  et  ne  biuirait 
con-;tiIiier  imeun  Être  effectif. 

Euler  l'Ialilil  donc  la  nécessité  de  reconnaître  dans  les  corps  une 
nru\clle  qualité  essentielle,  qu'il  appelle  Vintpén^lrabiliiè.  Mais  ici  il 
s'éi-arte  beaucoup  ,4tl  sens  profonil  de  Leibnilï.  L'impénétrabilité  u'esl 
pas  pour  Itii  un^^^  virilable,  un  prlncipn  d'ofitivilé  réelle  ;  car  il  va 
hieiil<H  y  joindi^KMf  lie ,  comme  propriété  anssi  essenlielle  A  In  ma- 
tière que  l'élendbcel  rimpénétrabililé  elles-mêmes.  L'impénélruliililé 
d'Euler  fsl  une  sorte  tte  propriété  génmélriijue  et  logique  :  ('rsl  I  iin- 
piissiliililé  que  deii\  corps  octupenl  le  même  lieu.  Pourquoi  itI;i  ;  Il 
n'y  a  pas  de  pourquoi ,  suivant  Eoleri  c'est  la  nature  des  cbuses. 

i.e  pi-oMème  de  lu  nature  deH  corps  ainsi  résolu,  Euler  i'.>t  en  pos- 
se>Mon  li  un  dos  deux  termes  d'nn  problème  plus  vaato,  celui  de  l'nc- 
llon  réi'iprnque  des  corps  sur  les  esprits  et  des  esprits  sur  les  l  erps. 

Il  faut  d'abord  approfondir  la  nnloro  des  espriLs.  Suivant  £ulcr,  ce 
qni  fuit  l'essenee  d'un  être  spirituel ,  c'esl  la  liberté.  Lu  défaut  d'i  ien- 
diie,  rie  riivisibililé,  n'est  qu'un  camctèrc  tout  négatif,  un  trait  de  diiïé- 
reuc.  liberté  est  l'atiriijut  positif,  le  trait  caraclérislique  de  l'e.spril. 
Euler  va  jusqu'à  dire  que  Dieu  métiie  ne  saurait  dfipouiller  un  esprit 
(le  s;i  liliei'lé,  pas  plus  qu'un  corps  de  son  élendue.  De  là  la  possibilité 
el ,  en  ua  sens,  la  nécessité  du  péché,  avec  le  déplorable  cortège  de  ses 
suites  uiVessoires ,  l'injustice,  l  iDégnlile,  la  douleur.  Mais  la  grAce  ilu 
Dieu  rè;.'le  Us  motifs  ilc  l'action,  el  partant,  l'action  elle-même;  m  sa- 
ges.se  en  prévoii .  sa  puissance  en  détermine  les  suites,  justice  en 
punil  les  renris,  sa  bnnié  ouvre  un  asile  inviolable  on  malheur  el  donne 
à  la  verln  on  prix  infini. 

Mais  écartons  cet  ordre  do  problèmes  qu'Euler  loiiehc  d'uiis  main 
ferme,  mais  discrËle,  cl  qu'il  résout,  .sans  les  apprafoodh:,  avca  lu 
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aolnw  et  la  confiance  d'une  piété  que  la  doote  n'effleora  jamais.  Enfer 
vient  d'établir  qae  l'essence  des  esprits  c'est  la  lib^,  et,  paroonsé- 
ijuent,  l'activité  ;  or  l'essence  des  corps  c'est  l'inertie.  Sepeni-il  conce- 
voir qu'un  être  inétcnda  agisse  sur  un  être  étonda  ;  an  être  nsseutiel- 
IcmcDt  actif,  sar  un  être  essentiellement  inerte?  Et  si  le  fait  est  incoo' 
teslablo,  cornaient  l'expliquer? 

C'est  ici,  si  je  ne  me  trompe,  qu'éclate  la  faiblesse  et  l'insufllsance 
lies  vues  de  ce  grand  t^ùomiMre  sur  un  prubicnie  uù  la  pliVbiquc  cl  le 
calcul  ne  donnent  iiui'uiio  ]irisf ,  dp  fournissiiiil  iiiiciine  hiiiiiiiri;.  Si  j'ose 
le  dire,  le  sens  nii''l;Lph>siiiii(^  -.i  ]iuiih]UC  ,'i  Eukr,  ol  j'en  trouve  la 
preuve  dons  la  solution  i;i|ui\uiiuu,  mosi|uiiic,  l'tau  l'iiiiil  tout  illusoire, 

3u'il  présente  avec  une  sorte  de  coiillancc,  du  problème  fondamental 
e  la  métaphysique.  Eulcr  discute  trËs-rapidencnt  le  système  des 
«OHM*  oeeaitomuUt* ,  et  le  rejette  incontinent  sans  lai  faire  l'boQ- 
neur  d'une  réfutation  approfondie.  Il  se  tourne  ensuite  contre  le  sys- 
tème de  y  harmonie  prcélalilU,^,wi  milieu  de  beaucoup  de  plaisanteries 
sans  portée ,  et  d'accusattoD)^  qui  paraissent  sans  bonne  foi,  il  dirige 
contre  les  leibuiticus  des  objections  d'une  furce  et  d'une  solidité 
intoiilestables. 

Le  résultiil  de  cette  controverse  est  lout  iiéfjalif.  Euler  rejette  la 
lliéoiie  de  De.sciirlcs  et  de  Malebranehc  et  telle  de  Leibuitï.  Mais 
quelle  est  In  sienne'/  Et  d  abord  eu  a-l-il  une? 

il  est  diflu  de  iJe  répondra  à  cette  question.  TanWt  lîulcr  ])rélend  que 
i'uuion  de  {'l'ime  et  du  corps,  et  en  f;éncral  1  action  réciproque  des  es- 
prits sur  les  corps,  est  un  mystère  impénétrable,  àjamuis  cadiéà  nos 
faibles  yeux  ;  tantôt  il  essaye  de  soulever  le  voile,  et,  dans  l'impuissance 
de  découvrir  une  théorie  qui  loi  soit  propre,  H  a  l'idée  [nalbcurcusc  de 
ressusciter  lu  vieille  doctiine  de  l'injliu:  phfiiçue. 

Singulière  doctrine,  en  vérité!  Bile  consiste  âsoulenn-  que  l'Ame  agit 
physiquement  sur  rime.  Qu'est-ce  à  dire?  le  mot  pliiisi<iiieiMiii  cou- 
vre-l-il  ici  quelque  profondeur?  en  fera-l-on  sortir  quelque  lumière"; 
Konj  physiquement  veut  dire  réellenienl-  En  somme,  la  théorie  de  l'in- 
flux physique  se  réduit  à  dire  que  l'Jnie  et  le  corps  ajiissont  elTeclive- 
nient  l'on  sur  Tanlre.  Entendons-nous  bien  .'iiir  ce  point.  Veut-on  dire 
tout  simplement  que  lorsque  l'jlme  veut  mouvoir  le  corps,  le  corps  se 
meut  en  ell'et ,  et ,  que  lorsqu'on  i?orps  exiérif  iir  frappe  nos  organes , 
notre  ilmc  est  réellement  atlcctêe  '  Mais  iliii:  cela ,  c'est  poser  la  ques- 
tion, ce  n'est  pas  la  résoudre.  Le  fait  de  l  'intlucncc  de  t'Amc  sur  lecoi^s 
el  da  corps  sur  l'Ame  n'est  pas  cunlcsté  ;  c'est  le  comment  du  fait  qu'il 
a'a^  d'expliqiier.  Halebranchc,  Leibnitz  et  tous  les  phQost^beg  sont 
p^iilment  d'ooeord  sur  le  fuit  lui-mèuic;  i\s  ne  diffteent  que  sur  !e 
comment  C'est  dans  ce  comment  qu'un  métaphysicien  eût  mis  toute 
la  question. 

Ur,  le  système  de  l'influx  piiysique  ne  propose  aucune  explication 
intelligible  du  comment  de  la  communication  des  substances.  C'est  donc 
un  système  vraiment  dérisoire ,  et,  avec  tout  le  respect  qu'un  doit  au 
génie  mathématique  d'Euler,  on  peut  dire  que  cette  résurrection  qu'il  a 
essayée  d'un  système  à  pdnc  digne  de  ce  nom,  godksIc  au  fond  à  ré- 
soudre le  problème  sans  l'apercevoir,  et  à  coavrir  son  aveuglement  on 
son  ignorODoe  du  grand  mot  d'influx  physique.  Sa  vérité,  quand  on  est 
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si  sévère  pour  les  conceptions  de  Deseartes  et  de  Leibnilz,  on  devrait 
avoir  la  main  plus  heureuse. 

IfoDS  retroavoDS  dans  celle  roible  et  imparfaite  théorie ,  commu  par- 
loutaUlearE,)e  caractère  un  peu  étroit  des  vues  philosophiques  d' F. uler. 
On  ne  sanrait  loi  refuser  sans  injustice  une  rnrc  péndtrniion  .Lssociée  à 
on  admirable  bon  sens,  une  ecrtaitio  fécondité  d'aperçus  ingénieux ,  et 
sortont  une  netteté  de  conception  incomparaliic.  Mais,  au  tolul ,  Euler  a. 
été  peut-être  un  esprit  plus  ferme  qu'étendu,  plus  ingénieux  que  pro- 
fond ,  cl  il  semble  que  la  nature ,  qui  le  doua  si  riebcmcnt  comme  géo- 
mètre, lui  avait  refusé  lu  génie  du  méluphysicion.  Eu.  S. 

EC.VAPE,  né  à  Sardes,  en  Lydie,  dans  le  iv  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, eut  pour  premier  maître  Clirjsanthe,  son  compatriolc  et  sou 
parent,  qui  lu)  inspira,  avee  le  ^oût  de  la  lilléralure  et  de  la  philoso- 
phie, un  zèle  ardent  pour  le  polythéisme.  A  l'ûge  de  seize  ans,  il  alla 
a  Athènes  suivre  les  leçons  du  sophiste  Proccresius,  dont  l'école  était 
fréquente  par  tonte  bi  jeunesse  poIeDDe  de  la  Tirécc  ci  de  l'Aï^ii^  Ses 
parents  le  rappdèrent  en  Ljdie  après  une  absence  ih;  cinq  <uiiii-cs ,  et  il 
passa  la  reste  de  ses  jours  dans  sa  patrie.  Il  possédalL  d'assez,  grandes 
connaissances  en  médecine ,  et  pent-ètre  exerva-t-il  la  prufessinn  do 
médecin  ;  car  il  racunle  qu'il  pratiqua  une  opéralion  à  Clirysantbc ,  ù 
défaut  du  céiéhre  Oribaie ,  qui  se  faisait  trop  attendre.  Eunape  avait 
composé  des  annales  poliiiqucs  en  quatorze  livres,  qui  s'étendaient  de- 
puis le  ré):oe  de  Claude  il  Jusqu'à  celui  d'Honorius  et  d'Arcadius.  Un 
ne  possède  que  des  fragments  de  celle  histoire,  écrite,  au  témoignage  de 
l'holiiis,  avec  peu  [ic  mesure;  mais  le  temps  a  épargne  un  nuire  ou- 
vriige  d'Kuniipe,  qui  n'est  pos  sans  importance  pour  la  philosophie  r 
nous  voulons  parler  de  ses  Vies  dti  sophislei  et  du  philoiophci ,  dont 
M.  Boissonade  a  donné,  en  18^,  ime  dernière  et  savante  édition,  ac- 
compi^ée  de  notes  de  Wyttenbach  (2  vol.  iii-8°,  Amsterdam).  Cet 
onvrage,  qael'auleor  enlrepiitpBrlecansôlde  Cbrjrsanlbe,  est  l'his- 
toire ,  non-seakment  des  philosophes,  mais  des  rbélenia ,  des  médecins 
et  de  la  plupart  de  ceux  qui  s'étaient  ^t  on  nom  dans  les  sciences  ou 
dans  les  lellres,  depuis  le  commencement  du  m*  jusqu'à  la  fin  du  iv*  siè- 
cle de  l'ère  chrétienne.  Eunape  nous  fait  passer  eu  revue  vingt-trois 
personnages,  Ions  plus  nu  moins  célèbres  de  leur  lemps,  la  plupart 
onhliés  dé  nos  jours  :  Plolin,  Porphyre,  Jnmblique,  /lidésius,  Maxime, 
Prisi-iis,  Julien,  l'roairesiiis ,  Epiplionios,  Uiophnnte,  Sopoli.s,  Ime- 
rius,  l'jndaims,  l.ilinnius.  Acadus,  Nymphidianu-i .  '//•nnn .  Ma- 
piui-i.  ()!il);i:'c.  lariiciis,  lllirjsautho ,  tpi^'oniis ,  Ucionjcianus.  En- 
nnpf  uu  iiiesurc  p:i3  retendue  (le  ses  liio^^niphii's  à  1  iiii|iiirlancc  des 
persiDiunjîes  qui  en  sont  l'objet  ;  il  n'accorde  guère  plus  d'une  poge  à 
l'Iotin  ;  il  est  moins  sobre  de  détails  à  l'égard  de  Porphyre  cl  de  Jam- 
hli(|uu  ;  mais  il  réa^e  ses  t^Us  les  plos  étendus  pour  les  philoso- 
phes et  tes  rhéteurs  dont  H  a  été  le  contemporain  ou  le  diseiple,  tels 
que  Chrysanthe  et  ProKresiua.  Tousses  rédis,  du  reste,  pDjlcnt  l'em- 
preinte des  passions  et  des  préjugés  de  son  temçs  a  de  son  école.  Il  est 
saperstiUeax  comme  on  l'était  alors  à  AKnandrie,  et  il  pousse  josqa'ou 
&nalisme  son  attachement  poor  la  ndl^pateoDC.  Eonape  n  est  donc 
pas  an  ^vain  à  nmparlialite  ni  au  jugement  daqnel  on  puisse  tou- 
u.  £ 
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joors  M  fier;  o^tendaDt,  maJgcé  steddfàtils,  on  plnUt  i  ouise  de  ses 
défaais  m&ues ,  son  ouvrage  reste  nn  des  moaDmenlB  les  plus  oorieoz 
d'one  ^oqoe  mal  conano,  dont  11  repréaeole  assez  fidèlement  la  gran- 
dear  ei  les  mUèret. 

Oalre  l'exoellenle  édition  de  H.  Boissonade ,  m  peut  consulter  mr 
Eonape  et  les  YUt  dm  pkUovtpktt,  nne  notice  de  H.  Coosin  (JVb»- 
vtmtx  fragment» pln\oiàfhigu»t,  in-S*,  Paris,  1SS8},  à  laqaellB  nous 
avons  emprunté  la  plus  grande  partie  des  détails  qui  précèdent.  C.  J. 

EUPIIAXTE  d  Olïpithe  ,  philosophe  de  l'écola  de  Mégare,  disci- 
ple d'Eiibulidc ,  niileiir  de  plusieurs  écrits  qui  sont  complètement  per- 
dus (f)iO(;f>nc  Lai;rce ,  )iv.  ii ,  c.  110).  X. 

F.l'I'llll.WOH  iiv  ï^fii.KCCiE,  philosophfi  scepliiple,  mcnlinnnépar 

Dlo^'i^iiii  I.Lii'n  i!  liv,  i\ .  L'.  Ita},  fl  compté  par  lui  nu  nombre  de  ceux 
qui,  (it'jiMis  TiriKiii  ii:>qu'à  .Ei^ésidème,  forment  cumme  une  IraiiilioD 
vivnnlc  du  swiilifismo.  Il  serait  diflipile,  d'après  ce!a,  d'indiquer  avec 
précision  le  lei])ps  où  il  a  vécu.  X. 

EUPHRATES  d  Alkïjkdblb  ,  surnommé  le  SyrUn  parce  qu'il 

Sassa  uoe  partie  de  sa  vie  en  Syrie,  était  un  pliilosophe  stoïcien  qui 
orissail  à  la  On  du  i"  et  au  commencement  du  ii*  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. Il  fut  l'ami  de  Pline  le  Jeune,  qui,  dans  une  ds  ses  lettres  (la  10* 
dn  liv.  I"  )>  eo  fait  le  plus  pompeux  âloge.  Il  fut  aussi  116  avec  Dion 
Chrysostome  el  Apollonios  de  Tyane  ;  mais  il  né  conserva  pas  toiyours 
aveo  ce  dernier  les  mêmes  rapports.  Apollonius,  et  après  lui  Pbik>- 
strale,  en  tirâreut  vengeance  «i  cherchant,  autant  que  possible,  à  le 
noircir.  Après  avoir  joui  de  l'amttiâ  de  l'empereur  Adrien ,  Eupbr^es, 

Survenu  à  un  âge  avancé  etsonffiwtt  d'une  maladie  incuralile,  demanda 
ce  prince  la  permission  de  se  tuer,  ce  qu'il  Qt,  comme  l'y  aulorisaieut 
les  principes  de  son  école.  Indépendamment  de  la  lettre  de  Pline,  on 
pent  consulter,  sur  ce  philosophe.  Philostrate,  Yita  ApoUonii,  lih.  viii, 
c.  7,  sect.  'A;  et  Arrien ,  Diutrt.  «pieUt.,  lih.  iv,  c.  b.  X. 

EUSKDE,  surnommé  Pamphile,âii  nom  de  son  multre,  naquit  en 
Palestine  vers  l'un  née  2(j8  ;  il  fut  ordonné  prêtre  à  Césarée,  où  il  établit 
une  école,  el  devint  évcque  de  cette  ville.  11  mourut  vers  338.  Il  avait 
assisté  au  concile  de  Kicee  en  335 ,  o  ccu\  d'Antiocbe  el  do  Tjr,  et  à 
l'ussembléc  d'évèques  qui  se  tint  à  Jérusalem ,  lors  de  la  dédicace  de 
l'église.  11  fut  accusé,  avec  quelque  vraisemblance,  de  n'être  pas  défavo- 
rable au.\  senOuiculs  d'Arius ,  n'acceptant  le  mot  ctiiuubilanliet  que  dans 
un  sens  peucrthodovo-Unuitedes  paroles,  cxtraitC!>  du  iroù>iémo  livre  de 
sa  TlieoUigie  cccièsiailiquc,  qui  prouvent  iju'il  ne  regardait  pas  le  Saint- 
Esprit  cumule  Dieu.  Dans  UDelettreàsaiul  Ëuphrali<jn,é\éque,  allét^uéc 
]im-  samy  ALIuuiiise  qui  était,  il  est  vrai,  son  enuejui,  il  sembla  ulïii-nicr  ta 
iiiéiin;  i  huiU  du  Jésus-Cbriat.  Après  avoir  lu  la  lettre  qu'il  écrivait  aux 
lldùies  de  .sou  diocèse,  à  la  conclusion  du  concile  de  Mcée ,  el  les  ex- 
plications qu'il  donne  sur  lemolcantubilantiel,  nous  ne  pouvons  par- 
tagée l'opinion  favorable  de  quelques  savants  modernes,  el  nous  regar- 
dons comme  très-difficile  de  le  jostilier  complètement  d'arianisma. 
D't4)rè9  la  vaste  érudition  d'Eusèbe,  il  est  certain  qu'il  n'était  point 
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(jlruiiycr  ù  la  connaissauue  des  anciens  philosopLui;  mulii  le  |ieu  de  eri- 
liquc  dont  il  fui  preuve  dans  rappréclaliondcsidëus  cU'inlerprclaliaudes 
lé  m  oignageSiBulorise  à  troire  qu'il  n'eut  qu'une  connaiiisance  superlîcielte 
des  divers  syslèmcs philosophiques.  On  doit  doncs'allciidrc  à  ne  recueil- 
lir de  âcs  nombreux  écrits  oucune  pensée  originale,  ries  qui  se  rotlochc, 
par  une  étude  attentive,  aus  traditions  de  quelques-unes  des  écoles  qui 
se  vouèrent  dans  l'antiquité  à  l'examen  des  grands  problèmes  de  la  phi- 
losophie. Eusèbe  cul  toujours  pour  but  de  faire  servir  au  triomphe 
de  !b  foi  BDu  érudition  philosophique,  et,  quelque  louable  que  puisse  être 
ce  désir,  il  dut  l'entraîner  trop  souvent  à  ne  voir  que  l'intérêt  de  la  causa 
qu'il  avaiteubrassée.  C'est  ainsi  que,  partisan  de  la  pliilosopbiedc  Platon, 
ou'ii  ne  connut  toutefois  qu'imparfaitciuent,  il  en  vit  la  source  dans  les 
écrits  de  Molso-donlles  livres,  selon  lui,  auraient  éclairé  le  philosophe 
grec  d'une  lumière  suruaturelle.  11  est,  par-là,  facile  de  présumer  qu'Uu- 
sébe  ne  croyait  pas  la  raison ,  Uvréc  a  clle-mËmc ,  capable  de  s'élever  ù 
la  conn^iissancc  de  Dieu ,  de  l'Ame  et  do  notre  destinée  morale.  Il  serait 
ccpcadantbieu  facile  de  rclroaver  dans  les  écrits  des  philosophes  anciens 
luul  ce  qu'il  y  a  de  philosophie  dans  Eusèbe,  tandis  que  la  critique  la 
plus  mioulieuse  aurait  bien  de  la  peine  à  découvrir,  dons  les  livres  de 
Moïse,  l'ensemble ëI  les  déluilsde  la  philosophie  de  runllquilé,  Eusèbe, 
sans  porter  l'opposition  entre  la  raison  et  la  foi  jusqu'à  l'antagonisme 
admis  par  quelques  écoles  modernes,  n'en  est  pas  moins  de  ceux  qui  ont 
diri^'é  dans  cet  esprit  l'enseignement  religieux.  Ln  réputation  dont  jouis - 
■■ieni  encore  la  Frcparutiun  et  ta  Dèmonilralion  évangtliqtir  n'est  point 
Élniiigèrc  il  ces  opinions.  Cependant,  l'Eglise  étant  encore  au  ni'  siè- 
cle iiccupcc,  au  milieu  des  disputes, à  préciser  ses  dogmes,  la  dis- 
cui^sion  cUiit  libre  et  ardente^  et  Eusèbe,  qui,  au  concile  de  Nicée, 
s'éiait  servi  da  raisiinnciuent  avec  tant  d'indépendance,  ne  pouvait  en- 
tièi'c ment  oublier  tes  droits  de  la  pensée.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  prc- 
rérciice  qu'il  donne ,  sur  les  investigations  de  la  raison ,  aux  passages  de 
l'Ecriture ,  qu'il  n'interprète  pas  toujours  d'une  manière  satisfaisante, 
et  le  besoin  de  rapporter  à  une  origine  révélée  les  idées  les  plus  élevées, 
ont  dominé  sa  Ihéologie,  et  contribué  àpréporer,  cnire  la  philosophie 
et  la  religion ,  une  scission  qui  s'est  forliDéc  avec  le  temps. 

Des  ouvrages  qui  nous  restent  d'Euaèbe  de  Césaréo,  ceux  dans  les- 
quels se  trouvent  épurscs  les  doctrines,  ou,  pour  parler  plus  cxucte- 
ment,  les  réminiscences  philosophiques  de  ce  Père,  sont  :  lu  Prépara- 
tion et  la  Dcmomtration  èrangèlique ,  le  livre  contre  UiérociH,  le  livre 
cunir*  Ut  Pliitosoplici.  Co  dernier  opuscule  a  pour  but  de  réfutci'  quel- 
ques erreurs  imputées  à  la  philosophie  pcripiiléficienue  et  ù  celle  des 
stoïciens.  Pur  une  singulière  desliuée,  Aristote,  qui  allait  pendant  le 
moyen  A^e  partager  en  quelque  sarle  l'iuraillibililé  attribuée  aux  déci- 
sions de  l'Eglise ,  est  ici  sncrilié  à  Plalou  par  un  Père  du  m'  siècle.  La 
réfutation  des  erreurs  de  ces  deux  écoles  n'est  pas,  comme  ou  pourrait 
le  croire,  empruntée  aux  sBinles  Ecritures.  Elle  est  puisée  dans  les 
écrits  de  Platon;  de  Plolin,  de  Porphyre  ;  h  théorie  des  idées  y  est 
bautcmeni  défendue.  Ce  livre,  oii  la  science  païenne  est  réfulce  par  la 
science  païenne  elle-même ,  se  termine  par  l'éloge  de  Socralc  et  do  sa 
philosophie.  Le  livre  cwilre  IJ'UrficUi  o.  pour  but  de  réduire  au  si- 
lence le^Mosphèmcs  de  ce  philosophe,  qui  plaçait  Apollonius  de'l'yauu 
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^tu-di'ssu.s  lie  Jcsus^^hrist.  J)nns  œltc  comparaison  cnlie  les  mirades 
Rt  1rs  (liins  prnpholiques  de  l'un  el  do  l'aDlrc ,  la  criliqoe  hi^riqoe  de- 
vait ni-ini|>cr  ]ihis  de  piaw  que  la  philosophie.  C'est  surtout  dans  les 
qualoizc  livres  de  la  Prqmralian  érangcUqtie  que  se  Irouvenl  êparg  les 
passiifies  où  Eusèlic  s'csl  c\|)liqoiJ  sur  divers  sujets  (ie  pliilnsophie  :  Dieu, 
SUD  usité ,  sou  iueOubilité ,  sur  le  Verlic  el  sa  giinéralioii  élcrnelle.  Tous 
ecs  points  sont  traités  ù  l'aide  de  lu  science  antique  et  de  la  philosophie 
pialonidcnne.  Dans  le  ^xième  livre,  Ëusèbe  adonné  quelque  dé  velo^ 
petnent  à  sod  opinion  sdt  le  libre  arbitre ,  qu'il  coordonne  avec  la  pre- 
science divine,  il  défend  le  libre  aAitre  dons  toute  sa  plénitude  contre 
Icfalunt  de  la  religion  païenne,  et,  aux  raisons  qu'il  allègue  loi-mème, 
it  joint  les  témoignages  de  l'antiquité  grecque  en  rappelant  l'autoritô  des 
(ihilnsoplies  sur  celte  iiucstion.  A  l'inddpeDdanEe  avec  laquelle  il  défend 
Ili  l'iiuse  de  la  llhertc,  de  !a  niorulilc  et  du  dev<^r,  on  s'aperçoit  que  Pé- 
la^e  n'avait  point  cneore  ai^M  les  esprits,  et  provoqué  les  décisions  de 
l'Efilise  sur  la  dneivine  de  la  prikc. 

Mais ,  dans  tous  tes  rrafîmenl.-; ,  on  ne  trouve  poini  dorij;inali!i?.  On 
[inil  indiquer,  dans  les  divers  niouumenis  de  ia  sawbi-e  ,  la 

Miuri-e  de  i-liaque  doetrine,  de  chaque  pensée,  sans  lniitcriiis  assi- 
miler à  Eiisèbc  sa  plaec  dans  une  école  déterminée  de  pliilosophlc.  S'il 
est  de  l'école  plalonidenne  plus  que  de  toute  autre,  il  est  cependant 
avant  tout  dirétien,  et  le  r61e  de  la  philosophie  est  suballeme  dans 
l'usage  qu'il  en  Mi  pont  défbndre  sa  foi.  Les  nombrenses  dtations  ré- 
pandues dans  les  ouvrages  d'Eustbc,  et  dont  quelques-unes  sont  les 
boules  traces  qui  nous  reslent  de  livres  irrévocablement  perdus,  ne 
sont  |ioint  sans  iiilcrCI  pour  llii-lcirc  île  la  pliilesophie;  mais  une  cri- 
tique l'clairée  pi^iit  i',u-riiLC[ii  ,iri'c|jlt'r  les  jujjciiicnls  qui  les  accuui- 


11  n'ï  apoinlengrecd'édiliiin  i  tihijUMc  îles  ouvrages  de  ce  Père.  La 
plupart  sont  imprimés séparéiiu'i^i.  iIji  rrumah  ^lu^si  des  versions,  soil 
latines,  soil  françoises,  de  plu-Lcnis  rc-  écrits.  Il  serait  Irop  long 
d'entrer  ici  daos  des  indications  ih  laillccs.  ih\  pourra  consulter,  sur 
ces  détails  bibliographiques,  Mlisioirc  gèinrale  des  auteurs  sacrvt-  et 
eci  léaiaitiquei  de  dom  Bemy  Cellier,  t.  iv,  p.  436  et  suiv. ,  et  ElUes 
Itupin,  Bibliothèque  detavteurt  ecelétiaiiiquu ,  t.  u.  B.  B. 

EUSEBE  iiR  MïNoos,  philosophe  néoplatonicien,  qui  ftoiissait  pen- 
dant le  IV'  siiVIe  de  Vrtr  clirélieniic.  Il  était  disciple  d'.Edésius,  et  n'a 
pas  liViiiIre  IiIh'  à  l;i  il.-  l.i  jiosléntc,  que  d'avuir  repoussé 

j:i",STATiniiS  iir  Qvi'ADoi.c,  philoso])!»;  iicriplatrinicien,  qui  fio- 
rissait  vers  la  fin  ilu  iv  siècle  de  l  ire  chrétienne.  Disciple  de  Jam- 
blique,  il  entra  complètement  dans  l'esprit  de  son  maître  et  substitua  à 
la  spéculation  philosophique  tes  chimères  de  la  Ibéar^  et  de  la  démo- 
nologie.  L'exaltation  qui  ranimait  se  communiqua  à  sa  femme  Sot^atra, 
et  i  son  fils  Ântonin.  Eustathius  fat  le  snccessenr  d'.£dé»QS  ft  ta  tête 
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de  l'école  qnecelal-ci  avait  fondé  en  Cappadoce.  VoyssEoDapc,  Via 
du  lophklu.  X. 

EDSTItATICS,  ôïéquE  métropolilni..  ik  Nk..V.  mwaU  i(  i  -=  le  mi- 
lieu du  XU*  »ècle  et  s'est  fait  uno  <'eL'Iui}]('  rriniialmii  ['oruini'  [iliilu- 

sopbe  péripaléUcien.  Cependant  il  esi  plusqur;  d(mU  ii\  sulI  ivdlr- 
mentl  auteur  du  commenlaire  qui  nous  c»l  parvenu  sous  suri  rinm  sur 
l'ffAiguc  d'Aristote  {Eutlralii  eommentaria  in  Jitkicam  Arulotelit, 
grœet,  ia-f",  Venise,  1536).  Flasiema  fragmeols  de  ce  commentaire 
sont  visiblement  empranlés  d'aiilenis.  X. 

EVXHVSÈaiE  DB  Chios,  célèbre  sophiste,  qui  a  ddnné  son  nom  h 
un  des  plus  spirituels  dialogues  de  Platon,  où  il  est  mis  en  scène  avec 
son  Trèrà  Dionjsodore.  Eulhydème  était  le  plus  jeone  et ,  à  ce  qu'il  pa- 
rait par  le  choix  qac  Platon  a  rail  de  son  nom,  le  plus  célèbre  des 
deux.  Schleiermndier,  diins  sa  trailiiction  allemande  des  œuvres  de 
Platon{2°pariic,  t.  i'',  liitrinlurliui:  ii  ri:ulhii,iime),  ailé]imsi\ii-.m- 
GOUp  d'esprit  cl  d'^rmlilirm  pour  ilérinjulicr  que,  sous  ces  di'u\  noms, 
Platon  a  essayé  de  rendre  rirliiiili.'-  les  diiclrincs  d'AntistliÈuc  et  de 
l'école  méfia  ri  i|  ue ,  qu'il  rusui!  pas  alliiqucr  ouvertemenl.  Sans  nior  les 
resseuiblanccs  qui  peuvent  exister  colre  les  misérables  arguties  plac(es 
dans  la  Louelic  des  lieux  so|iiiisles  do  Chios  et  quelques-uns  des  arjtu- 
uents  par  lesquels  les  disciples  d'Eudide  cherchaient  à  mettre  en  doute 
toute  existence  relaLivc  et  contingente,  nous  avons  quelqDc  peine  à  nous 
rendre  ù  l'opinion  de  Schleiermacber.  Nous  oensoDS  nn'Euthvdème  et 
Uionysodorc  ont  été  peints  d  après  nature,  que  le  dialogue  ou  iis  muent 
le  principal  rdie  fait  suite  aaGoratiu  einnx  aophiita.  et  nous  sommes 
confirmés  dans  cette  opinion  en  retrouvant  oans  Anstnte.  sous  le  nom 
des  sophistes  en  généra)  nu  sniis  n'  iiiDit  nanieiiiier  d  l'.uinviienit'.  ju 
plupart  des  subtilités  dont  Piatoa  se  liuhlh'  avec  une  \er\e  s:  euunauc 
et  un  entrain  irrésistible.  \. 

EUXÉIVE  o'Hèhaclëe.  philosophe  pvlbagonclcn .  mois  de  la  nou- 
.velle  école  pythagoricienne,  flonssaii  aux  environs  da  premier  siècje 
de  l'ère  chrétienne.  Il  n'a  aucune  célébrité  par  lui-même,  mais  il  a 
été  l'un  des  maîtres  d'Âpoilonius  do  Tvane  (Phuosirate.  Vit  ffApot- 
laitiiu,  liï.  I,  e.  7).  X. 

EVItÉAlÈRE  ne  nous  est  connu  que  par  tes  lugemenis  passionnés 
qu'on  a  portés  sur  sa  doctrine,  suivani  queiques-uns  «es  écrivains  qui 
le  citent,  il  serait  iiâ  en  Sicne.  uuus  lu  vnie  at:  hiessine  ou  ii  Aiiriecme  : 
la  plupart  des  auteurs,  i: 

trie  Uessènc  en  Laeeiiie.  irnifiine       r-n'  /fi'ir.  /jci. .  u:ii;iii.  <iit 

liv.  Yi;  le  donne  pour  ci 
{3tl-2'J8av.  J.-C),  qui 

tiques.  Ainsi  aurait  été  oflertc  a  Eviicniere  j  occasion  de  narcounr  lu 
mer,  où  il  devait  plus  tard  piaccric  scieur  ues  uerosuc  son  hismire  my- 
thologique. 

Le  seul  ouvrage  qo'Evhémère  paraisse  avoir  compose  ne  noua  est 
pas  même  parvenu.  On  comprenu  au  reste  que  les  iimens  aient  mis 
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à  le  faire  disparaître  le  mflme  zWe  qm,  au  xt*  siècle  de  notre  ère,  porta 
fiennadius  à  élouffor  In  icntntivepUis  ^Irange  d'onc résurrection  du  pa- 
ganisme par  (îcmislc  l'iribdn.  A  ilCfaut  du  Icxtc  original,  on  en  est 
réduit ,  pfiiir  a\  mr  une  idoi;  dp  cet  ouvrope,  il  joindre  aux  emprunts  que 
Uiodore  dû  SriIc  \m  a  fnU5 ,  les  fnigincnLs  de  la  Iniduction  qu'en  avait 
donnée  Ennius. 

L'Uiiluire  sacrct  d'Evhéaière  renfcrinait  au  moins  trois  In  res  (Athé- 
née, Déipnotopliiila,  liv.  xit].  Evhémèrc  ;  avait  recueilli,  dit  Lac- 
tance  [Tnttîltittotts  divinti,  i,  c.  11),  les  actioDsâc  Jupiter  et  des 
autres  personnages  qui  passent  poar  des  dieax;  il  avait  rétabli  leur 

liisioire  d'après  des  litres  et  des  inscriptions  qui  se  trouvaient  dans  des 
Icmplfs  l^^s-nneien9,  el  sorlout  dans  le  temple  de  Jupiter  Triplijlien. 
Si'\lus  Knipiriciis  dit,  d.iiis  un  iias^age  qu'on  ,t  pu  roiiMdi^rer  rammi;  la 
rilalinn  do  déhul  mdiiie  d'Evhéinère,  qoews  iireriptioiis  remonlnient  à 
répoqoe  où  le-;  hnmines  vivaient  dans  lo  désorilre  el  la  ennfusion.  Aliirs, 
ajoiite-t-il .  oeiii  qui  surpassaient  les  autres  en  force  et  en  habileté  les 
oblliifruiii  à  si;  simmetirc  à  leurs  voinniés;  puis,  aspirant  plus  liaul,  ils 
ne  pri^lt'urlireiit  dtiut's  do  laciillés surnaturelles,  el  plusieurs  liommcs 
les  prirent  pour  olij.'ts  de  leor  culte  (Adv.  Itlatliem.,  Mb.  ïiii).  Evhé- 
mèrc voulait,  dit  Arnniie  {Adv,  Gentet,  llb.  iv),  démontrer  que  tons 
ceux  qu'on  appelait  dieux  n'étaient  que  des  hommes.  De  lA  ce  soin 
jaloux  avec  lequel  il  indique  le  lieu  de  la  naissance  el  celui  de  la  mort 
des  dieox ,  complant  soigneusement  leurs  tombeaux,  et  les  considérant 
comme  des  hommes  dont  les  inventions  ont  été  utiles  nu  genre  humain 
(MiDulius  Félix,  Ui^laviiii'.  Ces  lémoi|;nnf;cs,  fortifiés  de  eenx  de 
Polytw,  de  Cicéron,  de  i'liit;n  (|no .  d  lîusî^be  et  de  saiut  Aupuslin,  ne 
laissent  aucun  doote  sur  I  i^hpnl  ihuis  lequel  \' Histoire  tnci  fe  avait  élé 
composée;  mais  il  est  ili-\cjiu  inipusMlile  aujourd'hui  d'apprécier  le  iné- 
rlle  de  cet  oavra};e.  L[>s  fni(;ineiils  de  la  traduction  d'Ennins  sont  peu 
nombreux  et  presque  tous  fort  courts;  ils  semblent  se  rnpporler  uu 
premier  livre,  puisqu'ils  renferment  l'histoire  d'Uranus,  de  Saturne  et 
de  Jupiter,  considérés  comme  rois  et  conquérants.  Diodnre  de  Sicile  n 
l^il  entrer  dans  son  cinquième  livre  la  deseription  de  l'tlc  de  Panchiea; 
les  curiosités  natlirelles  de  ce  pays  merveilleux ,  le  caraclère  des  habi- 
tants, leur  religion,  leurs  lois  y  sont  décrits  assez  longuement.  A  ces 
déloils  géographiques,  que  Diodorc  dit  avoir  empruntés  it  VHiitoirt  la- 
crée,  il  faut  joindre  un  fragment  du  sixième  livre  où ,  Tnisant  fi  Evliémère 
une  place  à  part  cotre  tous  les  mythologues,  il  dit  en  p^^sniit  quelques 

Si  iocoroplèles  que  soient  ces  données,  elles  surdstini  eepi-iiiliint  iimir 
confirmer  les  opinions  citées  plus  haut  sur  rohjel  général  de  \'  HifUiirc 
taerét;  il  est  impossible  d'y  inÉconnatlre  la  prétention  de  réduire  à  des 
proporliona  bamaines  les  personnages  dont  le  paganisme  avait  fait  des 
ateax,  l'aateur  voulait,  suivant  l'exprBasion  de.saint  AngosHn,  rem- 
placer les  bavardages  de  la  mythologie  par  un  rédt  purement  histori- 
que (At  Citilate  DH,  llb.  tt,  c  T). 

Mais  ca  rédt  est-il  de  tans  points  conforme  è  la  réalité?  Fant^,  avec 
Isaac  VosBina,  croire  à  l'existence  de  l'Ile  de  Pancbna  el  de  ses  mer- 
veilles? L'anbnitë  d'un  vers  de  Virgile  :- 

Totaqne  UioriFcrii  Puchtia  pingoii  ircnii , 


Digitized  by  CoOgle 


EVIIÉMERE. 


suffit-cllfi  pour  faire, ad niptlri- .  à  i'Mnjr|)liMlfi  Foiiniiiuil,  I  i'\isli'ii<T  iIp 
ce  séjour  enchanl^?  N'esl-jl  pas  plus  riiisonniible  rit;  rH^piirr  I  iic  de 
l'nnchica  dons  le  monde  de  lu  fantnisie  avec  l'Allanlidc  de  l'Ialon, 
VUtopic  de  Thomas  Morus,  l'KIdorado  de  Marlinez?  Son  existence  a 
6yé  niée  parCallimaque,  conlemparain  d'Evhémèrc ,  et  parles  plus  im- 

Eorlanls  des  pcographes  de  l'antiquité,  EratosthJne ,  Ploléiiiéc .  Sim- 
on, Etienne  de  Byzanee-,  Diodorc  n'ose  jius  se  Taire  j;aranl  de  la  des- 
cription (]u'ïl  en  donne.  La  critique  moderne  u  souvent  protesté  contre 
ees  jugemenis  dont  elle  s'est  d'ailleurs  exagéré  les  ronsei[uenees.  Sans 
doute  les  défenseurs  du  paganisme  ont  n  dessein  eonfoiulii  les  fiibles 
géographiques  d'Evliémfre  avec  sn  méthode  d  inli'r]iri^l.dion  historique 
dans  une  même  nceiisnlinn  d'imposture.  Mais  n  est-il  pns  l'iieile  de  sé- 
parcrdeiis  choses  aussi  distinctes,  et  ne  |ieul-on  reronnjiUre  à  lu  lois  la 
justesse  de  la  pensée  philosophique,  et  !  invraisemlilnuto  des  fables  qui 
ont  dù  servir  à  l'exposer  et  ù  ea  répandre  I1iitelli(;encc?  L'identité 
de  nature  enlre  les  dieux  et  les  hommes  était  un  des  dogmes  funda- 
mentBDx  de  la  rdigiDii  grecque  :  la  parenté  Qui  aniistil  de  tiinples 
laoïlels  el  des  dieox ,  reiist«ice  des.  bwos  qiii  fûrtli^i^nQt  de  l'hamme 
et  de  la  divinité,  l'apolhéose  des  hommes  trawignent  asses  ie  cette 
eroyance.  Dès  !a  fin  du  cinquième  siècle  av.  J.-C,  Ta  phniwipbte  es- 
saya de  s'affranchir  de  toutes  les  superstiUoDS  religieuses,  et  VtatU 
d'Annxaiiore,  le  supplice  de  Sacrale,  la  surveillance  jsloDse  des  prfr- 
tres  et  des  hommes  d'Etat  ne  purent  empêcher  qu'une  Idée  plus  pure 
et  plus  élevée  de  la  nature  de  Uieu  ne  succédât  bienlAl  dans  les  esprits 
eullivésau  nialérialiMiie  jinissier  de  la  religion  homérique.  Tnnlefoïs. 
dons  SCS  croviinccs  et  dans  ses  pratiques,  le  peuple  était  re»lê  fidMo  au\ 
traditions  primitives  :  le  but  d'Evhémiire paraît  avoirélé,  sinon  de  fuire 
pénétrer  jusque  dans  les  derniers  ranps  de  la  foule  quelques  rayons 
d'une  lumiÈre  plus  philosophique,  du  moins  de  renverser  les  vieilles 
idoles,  en  ledssant  ^d'aolces  le  ûAb  de  les  remplacer.  Ainsi  s'espliqac  ai- 
sément ledonble  csraetèTede  son  ouvrage ,  vrai  dans  la  pensée,  et  men- 
songer dans  les  détails.  Evbéntre  n'a  pas  songé  à  oonstniire  un  monu- 
ment historique  avec  lesdébrisdelamytholo^;  la  rolne  de  l'antique 
édiQec  sufQseit  àson  ambition.  Il  a  vonla  intéresser  les  Imaginations  cu- 
rieuses à  la  cause  de  la  philosophie  par  le  tableau  éj^dique  de  mer- 
veilles lointaines.  C'est  à  l'entrée  de  la  mer  du  Sud ,  presqoo  inconnue 
aux  anciens ,  qu'il  place  l'Ile  de  Panchcea,  dans  le  voisf nage  de  l'Inde, 
cette  terre  de  prodiges  dont  l'expédition  trop  rapide  d'Alexandre  n'avait 
pu  di-siper  la  renommée  fahuleuse.  Evhémère  donnait  un  coraetÈro 
de  vraisemblance  à  ce  récit  imaginaire,  en  y  mêlant  la  cireonslanee 
réelle  de  lu  mission  qui  lui  avait  été  conQée  par  Cassandre,  et  quelques- 
unes  des  traditions  historiques  qui  s'étaient  sans  doute  perpétuées  en 
Grèce  A  cété  de  la  tradition  relieuse  qui  en  ét^t  aortje.  •L'opinion 
commune  s'est  rangée  à  cet  avis,  puisque  l'ona  toujours  compté  Evhé- 
mère parmi  les  philosophes  et  non  parmi  les  historiens;  c'est  par  suite 
de  la  même  interprétation  que  les  mythologues  modernes  oui  donné  le 
nom  commun  d'évliéniérisme  A  tout  système  qui  substitue  des  faits 
humains  aux  tradilions  religieuses. 

Sans  doute  cette  clef  de  la  mythologie  ne  sufbt  pas  pour  en  péné- 
trer tous  les  secrets.  Strabon  a ,  dès  longt^ps,  fait  remarquer  (liv.  i) 
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qao  les  Grecs  étaient  dam  l'osage  de  proposer,  sons  l'enveloppe  des 
Tables  et  des  allégories,  lenrs  idMS  sot  la  philosophie  et  la  physique; 
mais,  ea  reconn Bissant  lajDStcsse  de  beaucoup  d'inlcrprdlations  allégo- 
riques, OD  peul  soutenir  que  bien  des  espiils  liaient  alors  Irop  gros- 
siers pour  en  discerner  toutes  les  finesses.  Aussi  osi-il  periiiis  de  sup- 
poser que  ÏHistoire  saerie  d'Evhémère  oxfi'ta  une  grande  ai^lion  sur 
les  esprits  déjà  préparés  au  doute  par  l'nrraLi>lissement  du  sentiment 
moral  et  les  attaques  diriges  contre  le  paganisme  par  les  sophistes  tels 

rUiogoras  de  Mélos,  Prodicns  de  Céos,  l'rolsgaras  d'Abdère,  etc. 
critiques  des  aaleors  païens  ne  Jui  ont  pas  fait  défaut  :  Plutarquc 
le  traite  avec  mépris,  Sextus  Empiricus  etElien  Ini  donnent  le  surnom 
Id'athée,  et  Cicéron  (deXaturadeonm,  lib.  i),  t'accuse  d'avoir  nié 
toute  religion  ;  tandis  que ,  d'autre  part,  Evtiémère  a  pour  apologistes 
la  plupart  des  soutiens  de  l'Eglise  naissante  :  Clément  d'Alexandrie, 
Arnobe,  Loclancc,  EusËkc,  saint  Augustin,  tous  aflirment  que  son 
seul  crime  esî  d'avoir  pénétré  plus  avant  que  les  autres  dans  les  nijs- 
lères  de  l'idoldtrie,  cl  qu'il  [i  tallu  iilfnlilier  les  dieux  de  l'Olympe  uvco 
la  Divinité,  confondre  \oliiiitfLiiv[ii™i  le  sentiment  religieux  et  la  reli- 
gion païenne,  pour  la\i'r  i^vlii^mèrc  d'alhclsme. 

Par  nncde  ces  falalitiïs  dont  il  y  a  beaucoup  d'exemples  dons  l'histoire 
des  idées  hamoincs,  l'évliéniérismc  a  fait  fortune  ù  travers  les  cuulra- 
diclions  cl  les  attaques,  tandis  qu'EvhéniÈre  pourtant  est  resté  presque 
inconnu,  ou  même  n'a  passé  que  pour  le  tardif  interprèle  d'une  opinion 
déjà  reçue  dans  le  courant  des  croyances  générales.  Il  semble  cepen- 
dant, par  la  vivacité  des  attaques  dont  il  a  été  poursuivi ,  et  d'apris 
quelques  mots  de  Oiodorc  de  Sicile,  qu'EvIiémcrc  n  le  droit  de  réclamer 
celte  interprétation  comme  son  propre  ouvrage.  A  ce  titre,  il  mérite- 
rait peut-âtre  de  n'ûtre  pas  relégué  dans  les  derniers  rangs  des  scepti- 
ques, h  la  suite  de  Théodore  de  Cyrone,  li  e<'ilé  de  Ilion  le  liorysthénite. 

On  L'onvera  les  cléiiienls  d'un  travail  sur  Evliéint>re  dans  la  Iliblio- 
thègne  hùlorique  de  Diudorc  do  Sicile  (liv.  v  et  fragments  iln  liv,  v>, ,  cl 
dans  les  fragments  de  la  iradiictlan  d'^uius,  recueillis  avec  soin  pur 
Columna  (édition  d'Ilcsselius).  La  question  de  l'évliémérisme  a  été  trai- 
tée parSévin,  Fournionl,  Fouciier,  etsurtqot  par  Froret,  dans  les  an' 
cicns  Mémoire!  de  iAeadémit  dti  /tuer^ttou,  vol.  vin,  xï  ,  xxx:ï  et 
xiiv,  et  plus  récemment,  mais  avec  nloms  de  précision  et  de  critique, 
par  M.  Oerlaoh  [Hiitoriiehe  StudiM,ia^,  Hambourg,  1841). 

E.  E. 

ÉVIDENCE.  Toute  connaissance  suppose  un  sujet  connaissant  et 
un  otijct  connu.  Mais  il  ne  suffît  pas  que  l'objet  soit  pour  qu'il  puisse 
(Ire  connu ,  il  faut  qu'il  possède  !a  propriété  d'être  perceptible  ou  in- 
telligilile  4)our  le  sujet;  c'est  alors  seulement  qu'il  peul  y  avoir  connais- 
sance. Pour  que  la  connaissance  ait  lieu  ,  il  faut  que  l'objet  ait  une  cer- 
Uiine  prise  sur  noire  esprit,  il  faut  qu'il  se  manifeste  et  nous  apparaisse  j 
en  un  mot,  qu'ii  la  réalité  de  son  existence,  se  joigne  l'évidence. 

L'évidence  est  donc  dans  les  objets  ce  qui  les  fait  paraître  et  les  rend 
intelligibles.  L'évidence  est  pour  les  objcLs  accessibles  n  l'intelligence 
ce  que  la  lumière  est  pour  les  corps  occessibles  à  la  vue  :  elle  est  l'éclat 
qui  les  illumine  cl  les  rend  visibles.  C'est  là  ce  qui  loi  a  valu  le  nom 
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mâme  d'^Tidence  (de  e,  et  vùln-i,  paraître;  en  grec,  ivipfnx,  de  jv, 
et  SfTo;,  loat  éclatanl  de  blancheur)  ;  c'est  là  ce  qui  la  Cusail  déiSnir  pu 
les  andeos  :  fulgor  gvidam  menlU  aiietuvm  raptani,  * 

Mais  s'il  faut,  pour  so  montrer,  qoé  les  olid^ts possèdent  l'évidence, 
il  faot  que ,  de  son  c4té ,  rfitre  inielligent  soit  capable  de  reaseDUr  l'ac- 
tion de  ce  principe  extérieur,  cxcilatear  nécessaire  de  toute  connus- 
sance.  Bien  que  les  objets  possèdent  absolument  les  qualités  qui  consli- 
taent  leur  évidence,  et  pcuveiil  nous  les  rc^éiL-r,  ces  iliverscs  nualitcs 
seraient  pour  .nous  comme  si  elU^s  n'cxisluieiit  pas,  i\  à  cliacune  il'elles 
ne  répondait  en  nous  un  pmivoir  spccial  il'ftn  stilsir  l'Mtion.  Ces  apti- 
tudes particulières  ii  rccf;V"ir  les  <liver5cs  ninnifcitutions  do  la  réalité 
sont  les  fiieuitcs  irtclk'i'tiicll<:s.  Il  y  a  donc  puur  nous  ;iutant  de  sortes 
d'éviilcrtc  'iii  il  y  a  en  nous  de  fai-uliés  (lilli'Tentes  par  lesquelles  nous 
attcifrnoiis  la  réiililc.  Il  y  a  I  c^iilcnco  île  notre  existence,  des  phén»* 
luËnes  qui  la  varient  et  la  remplissent,  que  nous  percevons  iocessam- 
ment^ai  la  conscience,  et  que  nous  revoyons  par  la  mémoire ,  cette  con- 
Binem  du  passé  ;  l'évidence  des  vérités  nécessaires  et  absolues  que  nous 
recevons  immédiatement  par  la  raison;  l'évidence  des  vérités  auxquelles 
nous  arrivons  par  le  raisonnement,  c'est-à-dire  par  une  application  des 
principes  absolus  [le  la  rulfum .  soit  qu'en  induisant,  nous  nous  élevions 
du  piii  ticiitier  ,111  L'i  inT  il .  ilf  n'  i|ul  est  à  ce  qui  a  été  et  sera ,  soit  qu'en 
dcduiharil .  "ous  u  Neiinni-.  iln  ;;rin'ial  au  particulier,  et  rattacblons,  par 
la  ilcnionstriilioii ,  ce  qui  est  à  ee  qui  doit  être.  Il  y  a  enfin  l'évidence 
propre  aus  écrites  Iraiismiscs  par  le  témoignage,  lorsqu'il  satisf.iil  aux 
conditions  qui  lui  sont  imposées.  En  résumé,  il  y  a  dnnc  aulanl  de  snrli's 
d'iividencc  qu'il  y  a  de  moyens  par  Icsqads  les  cliose-.  st.-  inanilc^-lenl  à 
notre  esprit.  Uue  fiiculté  de  moins,  il  y.anraii  pour  ucus  une  évidence 
de  moins.  Ainsi,  parmi  les  différents  modes  de  l'évidence  sensible ,  il  y 
en  a  DD  qoe  l'avengle  ne  connaît  pas,  c'est  celui  que  la  lumière  prête 
anx  corps.  Ainsi ,  pom;  les  êtres  inidligeols  autres  que  l'homme ,  il  y 
a  de  moms  tontes  ces  espèces  d'évidence ,  ou  platAt  toute  cette  évidence 
qne  nous  devons  à  la  r^n ,  boallé  de  l'absoln,  et  i  ses  emplois  di- 
vers dans  le  raisoimeineat.  Avec  une  faculté  de  pins ,  ai  àoos  pouvions 
l'imagiDer,  il  y  anrail  one  évidence  dB^fdfis,  ou  noe  mani^  nouvelle 
de  la  saisir.  Hais  totijonrB  l'évidence  est  «isersit  dans  les  o^ets  la  pro- 
priété d'agir  snr  l'être  iatdligent  et  da  se  révéler  à  lui. 

L'évidence,  étant  une  qnalité  des  obj'els  de  la  connaissance ,  peut , 
comme  toutes  les  qualités,  se  trouver  à  divers  degrés  dans  divers  objcLs, 
on,  dans  le  même  objet,  à  des  instants  diSërents.  L'expérience  nous  aj)- 
prendqa'il  en  esLaln^,  et  que,  dans  la  réalité ,  on  rencontre  tous  ces 
degrés,  depuis  l'ap^ritlon  pleine  et  entière,  jusqu'aux  indices  les  plus 
légers,  et  qaï^iitsoQpgoiuierplDtdt  qu'ils  ne  révèlent  l'existence  d'une 
ofaose.  En  elTet^  y  ft-djabom  l'évidence  pn^  anx  objets  simples  et 
précis,  qui  SB  menlrent  ^  Men  qu'on  ne  pènt  pas  ne  pas  les  et  les 
disliogner  :  telle  estl'évidencede  notre  eiislenoe,  l'évidence  des  axiomes, 
l'évidence  des  choses  qtd  tombent pMâSbient  sans  les  sens;  à  ce  degré, 
l'évidence  est  si  vive,  qne,  dès  «o^le  parait,  nous  oonnaissons  et  noos 
comprenons  parfaitement}  aussi  les  olqete  qui  se  manittetent  de  cette 
manière  sout-ils  dits,  par  exoelleoce,  Mwnti,  forfailtment  ivUmU  , 
oueroff.  .  .      -  .  -^/i^-r 
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Mais  il  7  a  aussi  les  manireslolionR  propres  à  œtle  TouIr  d'existences 
<pA  ne  se  laissenl  qu'enlrevoir  et  vapuemcnl  .sentir.  qiialili^  qui  les 
révèle  a  été  comp.irÉp  à  ip  di"mi-jnur  qui  suffit  Lien  piiiir  fiUre  smip- 
(ODDer  la  présenoe  lie  rertuinsi'iirps  dans  l'espnre,  maïs  qui  ne  les  éclaire 
posasses  pour  en  fairi;  pnrntlrc  nellcmcnl  les  nuances  et  les  rnninors; 
aassi ,  à  ce  àppré,  celte  qtuililc  perd  le  nom  d'évidence,  et  les  tihjets  qui 
en  sont  rcviMus  ne  sonl  plus  dits  évidents,  mais  simplement  piinihlei. 

De  ce  df'ré  infime  an  dcfrré  siiprème  dont  nous  avons  parlé,  les 
choses  |jro,-,ciik'iLl  dans  leur  munifcslalion  une  infinité  de  def-Tés  inlcr- 
incdiaires,  qu'il  serait  diflieile ,  peut-être  même  inipossilile.  et ,  en  lout 
cas ,  inutile  de  noter  ici  un  à  un.  Les  objets  qui  se  manirestent  ainsi 
d'nae  manière  incertaiDB  sont  dits  probaliUt ,  et  plus  ou  moins  pro- 
bables, snivanl 'qu'ils  s'approcbeot  ou  s'éloignent  de  l'évidence  propre- 
ment dite. 

La  connaissance  est  le  résultat  do  rapport  dans  lequel  l'Être  intelti- 
gent  se  trouve  avec  la  réalité  qui  agit  snr  lui.  Cette  action  détermine  en 
nous,  non -seulement  la  connaissance,  mais  certains  états  de  conscience, 
certains  sentiments  *ui  generii,  qui  accompagnent  tonte  connaissance, 
et  qui  sont  avec  In  manifestation  de  la  vérité,  avec  l'évidence,  dans  le 
rapport  de  l'elTet  â  la  cause.  Si  les  olijels  ne  possèdent  qu'au  plus  bas 
dcfiré  la  qualité  qui  doit  a(îir  sur  l'être  intelligent ,  ou  si  l'être  intelli- 
gent n'est  ni  liien  préparé ,  ni  bien  disposé  pour  recevoir  l'actinn  de  la 
vérité,  le  résultat  de  celle  ncllon  imparfaite,  la  connaissance  est  â  son 
plus  bas  degré,  ainsi  que  le  sentiment  qui  l'nccompapnei  elle  est  si  in- 
complète et  si  faible,  qu'elle  mérite  à  peine  le  nom  de  connaissance;  et 
nous  nous  sentons  flotter  dans  un  état  d'indécision  qu'on  appelle  dmttr. 
Si ,  ou  contraire,  les  objets  se  sont  montrés  k  nous  d'une  ninaiére  nette, 
précise,  déterminée,  la  connaissance  est  complète;  elle  saisit  pleine- 
ment l'objet  et  SCS  attributs,  et  nous  nous  sentons  inébranlables  et  lixés 
dans  on  état  de  calme  et  de  repos  qu'on  nomme  cerlitade.  Si  un  degré 
inférieur  à  l'évidence ,  si  la  probabilité  seule  s'est  montrée  A  nous  ,  nous 
croyons ,  il  est  vrai ,  mais  nous  n'affirmons  pas,  nous  hésitons ,  et  nous 
voyons  encore  quelques  cliani-cs  contraires;  au-dessus  du  doute,  nous 
ne  sommes  pas  encore  duns  la  eerlitude;  nous  sommes  dans  cet  étal 
variable  qu'on  appelle  ViipinUm.  Ainsi,  le  senlirncnt  qui  accompagne 
la  connaissance  est ,  comme  elle  ,  dans  un  rapport  parfait  avec  l'action 
par  laquelle  les  etioses  se  manifestent,  et  il  y  a  autant  de  degrés  dans 
ce  sentiment ,  qu'il  y  en  a  dans  la  manifestation  des  olqets  qui  l'ont 
provoqué;  ii  Vévidtnce  parfaite lépoiid  la  «rlïltul*;  â  la  simple poMiN- 
Sté.  \<i  doute;  aux  degrés  innombrables  de  la  jnvhiMKM,  les  innom- 
brables f^radations  de  l'opinion. 

L'évidence  proprement  dite  et  la  simple  possibilité  sont  deux  ex- 
trêmes ,  absolus ,  sans  degrés  et  sans  variations  :  au-dessus  de  l'évi- 
dmce  il  n'y  a  rien;  nu-dessous  de  la  possibilité,  rien  non  plus.  Avec 
la  possibilité ,  l'affirmation  cl  la  négation  sont  également  admissililes; 
si  une  cliance  se  présente  d'un  eiMé ,  quelque  faible  qu'elle  soil,  la  pos- 
sibililé  eesM>  el  la  prolinliililé  l'iinjinence.  Mais,  à  quelque  degré  que  s'é- 
lève la  pr(ili;\liililé ,  s'il  resta  une  cb^nre,  i  évidenee  n'est  pas  i  ncore. 
Klle  osl  enlière,  ou  elle  n'est  piis.  11  en  est  de  même  de  ces  étals  qui 
répondent  en  nous  à  toute  manifestation  de  la  vérité.  La  certitude  est 
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nu  extrême,  le  donte  un  aulrn  ;  iin  delà  <\e  In  wrlitinJe  il  ne  peut  rien 
y  avoir;  il  n'y  n  rien  non  plus  im-Jessous  du  doule.  rii'n  que  ri{;[iin'.iiiee, 
qui  n'a  pus  la  conscience  d'elle-m^me.  Voyez  Ci.m  ni  i>i:. 

11  est  l^iledevoir  que  les  diverses  espèces  d'évidence  que  noua  avons 
reconnues  pins  baut  forment  comme  deux  grande»  élusses.  Duns  l'une 
d'elles ,  l'évidence  est  directe  et  immédiate ,  c'esl-ù-diic  que  les  ohjels 
qui  la  )i"SsMenl  naissent  directement  sur  nous  ,  et  que  la  connaissanec 
qui  eu  lésultf  ne  -iuppofie  aucun  Iravoil  de  notre  part,  mais  seiilemeiii 
la  faeullé  île  leri'vnir  l'action  de  l'évidence;  telle  est  l'évidence  di  s 
phénomènes  rie  eonseicnco,  des  objets  qai  tombent  sous  les  sens,  des 
axiomes.  Dans  l'autre,  l'évidence  est  recherchée,  et  suppose ,  de  noiri' 
part ,  un  travail  plus  ou  moins  long.  Quoique  les  objets  la  possèdent , 
et  quoique  nous  soyons  capables  de  la  recevoir,  elle  n"u(;irait  pua  im- 
médiatement sur  nous,  et  n'apparaîtrait  pas  si  nous  ne  nous  soumei- 
lions  à  son  action  et  ne  nous  disposions  mieux  â  la  recevoir,  si  même 
Dous  ne  la  provoquions. et  ne  la  forcions  h  se  montrer.  Telle  est  l'évi- 
dence des  vériliis  de  raisonnement,  des  vérités  scienliflques.  La  pre- 
mière frappe  tous  les  liommes,  mémo  ceux  qui  ne  le  veulent  pas;  la 
iieconde  ne  se  montre  qu'fi  inux  qui  la  clierchent ,  et  devient  le  partage' 
exclusif  de  ceux  qui  possèdent  les  vérités  interm^iairea  sans  lesquelles 
on  ne  saurait  l'apercevoir.  Il  semble  que,  par  ce  travwl  et  par  l'em- 
ploi de  nos  facultés,  nons  formons  nous-mêmes  l'évidence,  la  portons 
hors  de  nous,  et  la  prêtons  h  des  objets  qui  ne  l'avaient  pas.  Mais  c'est 
une  illusion  dont  il  faut  se  garder,  et  nous  ne  devons  pos  conclure,  avec 
Ficbte ,  que  l'évideiiee  n'est  que  le  fait  de  l'être  intelligent,  qui  projette 
sur  ehaquc  réuHié  un  ruvcn  de  la  lumière  qu'il  a  en  lui.  L'activité  que 
Dons  déployons  ne  crée  pus  l'éviiienee  dans  les  objets,  elle  ne  crée  pus 
même  le  f;iil  siilijeetir  île  la  connaissance.  Nos  facultés  intellectuelles 
sont  passives,  éminemment  passives;  par  leur  moyen  nous  recevons 
l'actinn  objective  de  l'évidence;  mais  cette  action  est  hors  denoos  et 
appartient  ix  une  autre  existence  que  la  nAlre.  Quand  nous  nesoniines 
pas  bicii  disposés  |iour  la  recevoir,  nons  pouvons,  par  notre  Botivilé 
|)ersonnellc ,  nous  p!aeer  dans  une  situation  ptos  tevorable  on  mettra 
les  obJeLs  eu.v~n)êmes  dons  dd  meilleor  jour.  mIbib  la  Inmlère  qa'Ils  nons 
envoient ,  eu  u'est  pas  nons  qni  la  créons»  M,  quoi  qw  nous  thssioue 
|ioui'  l'upercevoir,  le  succès  De  répond  pas  toujours  à  nos  effitrts;  la  vë- 
rilé  ne  relève  pas  de  nous. 

Ilemarquons,  en  (cnninnnt,  que  la  slgniScation  donnée  par  nons  au 
mol  é\idenee  >iesl  p^is  la  seule  qu'il  ait  reçue.  Quelques  cartésiens 
l'employaient  dans  nu  sens  subjectif  et  la  définissaieut  :  Pereeptio  clara 
tl  diilincta  mnvrnlfiiliiB  aiil  rejnignantia  idaarvm  mier  n;  d'antres 
disaient  que  \'tmdenee  eit  ettu  tnfuift'on  qtii  nota  fait  voir  h  véritabU 
rapport  de  deux  idéet  entre  elltt,  et  ajoutaient  qu'on  ta  reconnaît  à 
Videniiié.  Ces  déGnitions,  indépendamment  du  tort  qu'elles  avaient  4e 
prendre  le  caractère  de  certaîus  jugements  pour  un  caroctère  essentiel 
et  général,  avaient  un  double  sens  qui,  bien  que  faeik'  û  distinguer,  a 
pourtant  donné  lieu  à  des  questions  oisemes.  ,1.  ))  -J, 

ËXPÉRIEXCB.  Quelque  chose  que  i  bunime  éludie ,  quelle  que 
soit  lascienee qu'il  veuille  construire,  c'est  toujours  une  réalité,  un  fuit 
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tin  ui)  nl>jc,t  lixislant,  qu'il  cberche  &  expliqoer,  dont  il  enlrqirend  la 
ik£<:riplion ,  et  dont  il  a  pour  but  de  tracer  les  lois,  l'origine  et  la  des- 

Aiiisi  faiiâ  réels,  aeluols,  sont  avant  tonte  antre  chose  le  chemin 
(|ui  coDduii  notre  intelligence  à  tonte  science,  k  tout  savoir  dans  la 
s|ilièrc  des  olijcts  qui  sont  accessibles  à  la  raison  humaine.  L'étude  et 
iii  L'oti naissance  des  faits,  voilà  ce  qu'on  nomme  l'ezpérience  ;  elle  est, 
on  le  voit ,  le  point  de  départ  nécessaire  de  tonte  science. 

Pour  fàire  la  science  d  un  objet,  il  faut  recueillir  tous  les  laits  qui  s'y 
rapportent,  tous  les  phénomènes  qui  en  émanent,  de  quelque  ordre, 
de  quelque  espèce  qu'ils  soicnlj  les  bien  constater,  en  préciser  les  ca- 

iiLTlc  rli^  leurs  ciiii-rs  cl  ;'i  lii  di-lmiiiiiiilion  de.  leurs  cnnséquenecs. 

(Iii  \err;L  niiriix  loiile  I  i.1rjiiiiie  de  cf  iiu'nii  noitime  rc.\|)(:riencn ,  si 
on  léllétliil  que  luui  diiiis  eo  moji.le  oxialant  diins  i  Mijace  cl  diins  le 
temps ,  peut  ùtre  considéré  aimme  un  fait;  cl  que,  par  exemple,  k 
pensée  et  l'existence  humaine  sont  à  ce  titre  des  Ëiits  comme  tous  les 

■  Pour  tirer  de  l'expérience  lout  ce  qu'elle  contient,  on  emploie  le 
procédé  inlellectud  que  la  logique  içpefle  induction,  et  qui  consiste  à 
aller  du  particulier  an  générd.  Dans  ce  but ,  on  e^camine  les  faits  re- 
cueillis et  constatés,  on  en  décrit  les  drconstances,  on  élimine  celles 
qui  sont  variables  et  accidenlelles,  et  on  obtient,  pw  la  coordination 
des  circonstances  qui  sont  cssenlielleBÉ  à  la  production  d'an  fuit  (qui 
l'accompagnent  tonjourschaqne  fols  et  partout  o£i  il  a  lieu),  In  lui  inùmc 
de  ce  fait,  o'est-frdîre  sa  Ibnnule  la  plus  générale, 

Siensnileon  entreprend  de  vérifier  cette  loi,  en  se  seivaiiiàici  eiTci 
de  la  connaissance  que  l'on  en  a  pour  reproduire  les  faits  cux-ruêmcs 
en  reproduisant  leurs  circonstances  essenUellcs,  un  fera  ce  que  l'on  ap- 
pelle une  expérimentation. 

On  voit,  par  ce  qui  prêche, la  certitude  qui  s'attache  à  une  pareille 
niélliodc.  Le  point  de  départ  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  et  de  plus 
positif,  puisque  c'est  la  réalité  elle-mènic.  Et  dans  le  travail  de  l'esiirit 
sur  cette  réalité ,  c'r^st  la  raison  qui  intervient  et  qni  applique  à  des  réa- 
lités constatées  et  cerlames  les  prindpes  mêmes  de  notre  conslilution 
intellectuelle  ;  par  exemple ,  les  idées  nécessaires  qui  nous  font  affirmer, 
sous  les  phénomènes,  la  substance^  et  au  delà  des  faits  qui  commen- 
cent d'exister  la  cause  cFIlciente  qui  les  produit;  et  encore  l^s  procédés 
ili'  l'abstrai'tiou  et  de  la  généralisation,  les  diverses  .espèces  de  rai- 
sDiiiii'ijiiuil.  cL  le  pi  iiieipe  des  causes  finales. 

Pai-  et'Iu  iiiêiiie  que  la  raison  intervient  avec  i'cxpcrieucc  dans  la 
furiuation  il'une  science,  on  reconnaît  facilement  qu'il  n'est  pas  de 
science  qui  soit  purement  expérimentale.  L'expérience  donne  le  parli- 
cnlier;  la  raison  y  cherche  et  y  découvre  le  général  ;  cl  c'est  cette  dé- 
couverte qui  élève  les  données  de  l'expérience  à  la  baulcnr  d'une 
science.  L'induction,  qui  est  le  passage  du  particulier[an  général,  est  un 
procédé  rationnel.  De  sorte  que,  d'un  cété,  la  méthode  expérimentale 
s'appuie  sur  la  réalité ,  et  de  l'antre  die  emprunte  à  l'intelligence ,  qui 
intervient  dans  la  formolion  de  la  science,  quelque  chose  de  la  oerHtudo 
nécessaire  des  prindpes  de  la  raison.  Lorsque,  par  exemple,  la  phy- 
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siquc  csl  iiai'vctiuc  à  cxpliqaer,  par  la  lot  iJc  la  grnvilation  univci'scllc , 
Ips  iimiivnnuiils  des  cor[).s  célestes ,  et  les  anuiuallcs  apparentes  qu'oF- 
frciil  ;i  la  surfacR  do  notre  globe  les  corps  qui,  au  lieu  do  lombcr, 
s'i'lètriit  en  l'nir;  la  physique,  dis-je,  a  obtenu  le  plus  grand  résultat 
que  puisse  iltiimcr  l' induction;  elle  est  arrivée  eDmémetanpsiï  laplus 
liaulc  ecriitude  qu'il  soit  possiblo  d'atteindre  dans  les  sdenccs  dont  la 
rOalilo  csU  ohjcl. 

Il  j  nura  donc  des  sciences  oii  l'expérience  jouera  un  plus  gxand  rfilc 
qiHMhij^s  d  autres,  et  des  seiences  oit  l' Intervention  de  la  raison  aura  plus 
il  elîct  qiJi:  les  données  de  l'expérience.  Mais,  dans  toule  science.  Il  y 
a  pbcc  |)Oiir  les  faits  et  la  raison ,  parce  qu'il  n'est  pas  de  science  qui  ne 
se  rapporte  k  un  objet  rccl ,  et  qui,  en  même  temps,  puisse  être  Tailc 
autrement  que  par  la  raison.  Ainsi ,  !a  physique,  la  chirajf ,  la  botani- 
que, la  Miologie  sont  des  sciences  inductives  ou  expérimentales,  parce 
que  les  données  de  l'expérience  y  sont,  plus  qae  dans  d'autres  sciences, 
l'objet  cl  le  fnnilraicnl  clf  la  connaissance.  Dans  la  physiologie,  les 
ildnni^cs  (if  la  raisun  jouent  an  n'ilc  plus  considérable;  il  y  en  a  davan- 
la:;!;  cntùi'e  ikina  la  inoraliï  cl  (inn^  la  lliéodiccc  ;  et  peut-être  les  nia- 
lliériinliqiics  iunt-ellw  la  .si'uk'  science  dcilaclive,  parce  qu'elles  ont 
pour  objet,  nun  des  f3Ll,s  ou  des  icalilcs  existantes,  mais  de  simples 
conceplions  de  l'iapril. 

i'.dW  inicrvciilion  des  ]>riiicipcs  rationnels  dans  la  formation  des 
M'ii  nccs  inilaclives  sullit  pour  montrer  ijue  la  méthode  expérimentale 
a  pour  but  iralteinrirc  le  général  et  l'universel,  et  qu'ainsi  elle  diffère 
radieaiemcnt  de  rcmpïrisnic ,  qui  veut  que  l'expérience  se  suffise  h 
elle-inûmc,  et  qui,  de  la  sorte,  bon  gré  mal  gré,  réduit  tout  savoir  à 
la  connaissance  du  particulier,  c'est-à-dire  anéantit,  à  propr«nent 

D'un  autre  côlé,  tout  systùmo  philosophique  qui  nie  la  nécessité  de 
robscrvalion ,  qui  repousse  la  méthode  «tpcrimcntalc,  et  qui  vent  faire 
In  science  sans  l'intermédiaire  des  faits,  s'nvcnluic ,  par  colani^nio, 
dans  le  champ  infini  des  hypothfees.  Du  moment  qu'au  lieu  d'examiner 
ce  qui  existe,  pour  en  chercher  l'euplicalion  à  l'aide  des  facultés  intel- 
lectuelles que  Dieu  nous  a  données,  on  se  pose  à  soi-même  certains 
priodpes  ansobs  dont  on  cesi^e  ensuite  de  dédnîre  tont  le  reste,  on 
n'arriveTa  jamais  à  celle  même  réalité  qu'il  s'agit  de  connaître ,  c'esl- 
â-dire  à  I  homme  et  au  monde ,  et  à  Dieu  ,  leur  cause  suprême. 
Plus,  dans  celte  voie ,  le  philosophe  sera  Adèle  à  !a  logique  et  aux 
lois  du  raisonnement,  plus  il  ^c^lo^a  ilaiis  la  splière  des  pures  bj- 
polhèses,  et  en  dehors  de  la  réalilé.  En  admettant  même  qa'ileùtio 
iunhcur  de  rencontrer  de  prime  abord,  dans  nn  de  ces  principes  qu'il 
se  pose  à  lui-ini^ûic  pour  puiul  de  dt'pait .  une  vérité  large  et  féconde, 
clic  n'en  conser\crail  p^is  moins  son  cantcli^re  hypothétique,  puis- 

nièi'c,  celui  i^ui  l'aniiiil  l'mhrassée  devrait  se  résigU'fr  à  en  ignorer 
élerhellemenl  la  dénionslralicm ,  el  partant  à  priver  ses  connaissances 
de  cette  certitude  qui  est  la  Icgitiniité  de  la  science.  F.  B. 

EXTASE  [«TTac.O ,  mol  à  mot,  changement  d'état,  déplacement, 
destitution,  déposition.  Cette  expression  ne  se  trouve  point  dans  la 
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langue  pbUosophiqiie  avant  Philon  el  les  alexandrins.  Hais  depuis  iorg 
die  ddt  en  Ture  nàxssaïrement  parUe,  parce  qu'elle  y  représente  un 
Uil  considérable,  cerlainement  TAcheux  i  bien  des  égurds ,  mais  dont 
la  science  doit  leoir  le  plus  grand  comble.  , 

Bien  compris,  le  oiol  d'exhue  suffît  a  lui  seul  pour  expliquer  le  mys- 
licisme  tout  entier,  et  pour  en  faire  sentir  les  mérites  et  tes  défauts,  la 
grandeur  et  les  aberrations.  L'e^lase  psi  le  but  de  tout  mysiicisme,  sans 
exception  ;  cl  les  moyens  par  lesquels  on  s'y  clÈvc ,  les  théories  qu'on 
en  tire,  consliliient  le  mystii'isiiu'  iliins  kiiilc  son  (■U'ndiio,  avec  ses 
bizarreries  si  sijuvent  slgnak'es,  .ses  folies  qui  réMiilent  le  sens  commun, 
ses  descriptions  lénélireuscs,  (ilans,  sun  cnlliuiislasiiie,  et  tous  ces 
caractères  étranges  qui  séduisent  les  plus  libres  esprits,  et  frappent  le 
vntgaiie  de  surprise  et  parfois  aussi  d'admiration. 

CbangemAit  d'état  vent  dire  nn  éial  nouveau  de  l'Ame  succédant  à 
l'état  oiuoaire  où  elle  se  trouve  le  plus  babituellemeni  cbea  la  plupart 
des  bommes.  Ainsi  donc,  larecherclie  de  l'extase  est  îa  recherche  d'uo' 
état  surnaturel ,  privilégié  pour  quelques-uns;  et  ecl  état,  prédsément 
parce  qu'il  e.st  suroulurel ,  doit  élrc  rurc  d'abord ,  et  ne  peut  ensnite 
qu'être  d'une  IrèsHXiurte  durée.  Il  faut  faire  violence  à  la  nature  pour 
le  conquérir,  el  par  cela  même  on  ne  le  conserve  que  de  rapides  in- 
stants. VoiliL  l'idée  générale  de  l'cvlasc.  Mais  il  est  fort  dinieile,  «Tommc 
l'ont  remarqué  lous  les  my.sliques,  de  bleu  faire  eoiii prendre  ce  qu'elle 
est  à  qui  ne  l'a  pas  éprouvée}  et  aussi  l«us  les  mystiques  oui  demandé, 
quand  ils  ont  essayé  des  deseriplions  réfiulières  et  eouiplétus  de  ces 
singuliers  transports ,  qu'on  eùl  tout  d' abord  foi  à  leurs  récits  :  el  ils 
avaient  raison.  L'exiase  place  l'bomnle  dans  nn  monde  qui  n'est  pins 
le  monde  oCk  vivent  le  plus  grand  nombre  des  bnmmes.  Ce  monde  est 
parfaitement  réel  ;  mois  le  vulgaire  qui  n'a  jamais  essayé  d'y  entrer,  la 
nie,et  dès  lors  le  mystique  passe,  malgré  ses  afSrmal'ions  les  plus  posi- 
tives et  les  plus  claires,  pour  un  rêveur  el  un  balludné,  dont  le  Icmoj- 
guage  n'est  pas  même  discutable.  Le  mysliquc  s'indigne  de  celte  Gn  de 
non-recevoir  qu'on  oppose  à  ses  sublimes  visions,  où  ilprélend  otteindrc 
Dieu  iui-mCmc;  cl  l'incrédulilé  qu'il  trouve  autour  de  lui  le  rejette  d'au- 
tant plus  viûlciiiment  daas  ce  uiondc  exceptioRDel  qu'il  s'est  créé,  et 
où  ']  se  complaît. 

La.  pbysiolojrie  admet  l'extase,  el  la  s<:it'nfe  ne  doute  poiut  de  ces 
étals  si  surprenants  où  tombe  parfois  VMjk  de  l'boinuie  ;  mais  i)i  phy- 
siologie, tout  en  accordant  ce  fait ,  ii'v  voit  que  des  pbéiiomènes  pure- 
meol  physiques,  surtout  des  plienumènes  invul  ont  aires;  et  pur  cela 
même  la  physiologie  ne  comprend  pas  plus  le  inysllcisnie  que  ne  le 
comprend  le  vulgaire  qui  en  ril.  Au  contraire  pour  le  mysticisme, 
l'extase  est  surtout  un  état  moral  qu'on  prépare,  il  est  vrai,  et  qu'on 
obtient  par  des  influences  physiques;  mais  c'est  no  étal  par&iteiiienl 
volontiiirc,  prceisérncnt  parce  qu'on  l'obtient  et  qu'on  le  pr^are  par 
les  plus  patientes  cl  les  plus  minutieuses  observance.  On  ne  Irailm 
point  du  tout  ici  de  l'exiase  pliysiologiquc.  C'est  au  médeçii)  et  non  au 
philosophe  d'en  connaître.  , 

Voici  tes  degrés  principaux  par  lesquels  on  arrive  h  l'exiase,  si  nous 
nons  en  rapportons  à  tons  les  mystiques  qnl  l'aut  décrite.  Comme  la 
vie  ordinaire  se  compose  d'actipn  cl  de  pensée,  il  ^'epsuitj  puruuccoQ- 
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soquCDcc  néccssuii'c,  que  l'espèce  de  vie  nuuvclic  qui  coosliluc  l'cxla^c 
nii  doit  avoir  ni  ai^lioD  ni  pensée,  car  ellr.  ne  sérail  plus  dès  lors  ua 
i:liuji(;ciiit^nl  d'élal.  Il  faul  dooc  êteindru  l'aelion ,  cl  l'ËlcIndro  daos  ses 
Duaiiees  les  plus  diver^s  el  les  plus  délitâtes,  il  ne  s'iiy^l  pas  seule- 
ment <le  celte  action  exléricuie  toute  corporelle  qui  existe  le  mouvement 
pliysique ,  l'exerlion  des  forets  milurelles.  Celle-là  évidemisicnt  iloit  lUre 
priisnilu  la  première  :  cur  e'esl  elle  qui  nous  mel  en  eontael  avee  mis 
■^emlilulilcs  ,  avec  la  nature)  en  un  mol,  avec  le  moad^  iju'il  s'ugit  pré-- 
ciséinerit  de  fiiirel  de  changer.  Ainsi,  point  d  aclion  au  dehors ,  imnin- 
hililé  du  corps,  telle  est  lu  première  condition.  Les  rehilifins  avec  l'c.ïlé- 
rieur  niiisj  rompues,  se  trouvent  supprimÉcii  du  mCmc  roup  toutes  les 
pussions,  tous  les  intérêts,  tous  les  soins  ijue  le  monde  prov(ir|ue,  cl 
qu'il  exi^t.  L'Aine  peut  y  gagner  sans  doute,  et  elle  n'a  plus  chance  de 
se  souiller  à  ces  cuulaels  et  à  ces  orugcs.  Mais  aussi  aveu  le  inuoile  ont 
disparu  les  devoirs  qu'il  impose,  et  sans  lesquels  l'ûme  isolée,  cl  privée 
dune  iiohle  ex  citai  ion ,  vu  bieulût  lomher  dans  cette  indifférence  el  celte 
inertie  dont  ou  essayera  plus  lard  de  faire  des  vertus,  muis  qui,  de  fuit, 
ne  suut  que  le  commeiieemeul  de  la  mort  qu'elle  se  prépare. 

Mais  passons  ;  voilà  donc  le  monde  répudié,  elle  corps  réduil  à  l'inw 
mobililé  et  à  l'inaction.  AJais  la  corps  n'est  pas  soumis  pour  cela. 
solitude  a  ses  pussions  et  ses  leuip6l£s,  tout  comme  le  monde.  Il  Tant  les 
vaincre  aussi  ;  el  de  lit  une  seconde  phase  où  l'âme  essaye  de  monter, 
comliatlanl les  pussions  qoi  l'agitenlcncorcct  qui  ne  vienocot  plus  que 
il  elle  seule,  ou  tuul  au  moins  de  son  union  avee  le  corps.  C'est  une 
lutte  nouvelle  et  bien  peniiile;  el  c'esl  ici  que  se  placent  ces  auslériléâ 
et  CCS  murtiQcuiiujis  do  toute  sorte,  c\truvaganles  toujours,  elTrayunles 
queiquelois,  auxquelles  les  mystiques  de  tous  les  temps,  de  toutes  les 
nations,  de  toule.'i  les  religions  et  de  loules  les  pliilosupliics  jnènie,  se 
sont  toujours  livrés.  On  peut  le  deuiandcr  à  l'iiisluire  des  uscéles  dans 
l'Inde,  i  celle  des  alexandrins  dans  le  monde  grec,  au;^  solitaires  de 
lu  ïliéhaîde  chrétienne ,  aux  moines  de  lous  les  couvents. 

A  ce  second  degré  en  succède  un  troisième  où  s'achève  lu  défuile  du 
corps.  Après  les  passions  qui  le  bouleversent,  il  fiiul  liiire  taire  aussi 
les  sens  eux-mêmes,  parce  que  les  perceptions  qu'ils  transmettent  ù 
l'Ame,  toutes  pures,  tout  inuffensivcs  qu'elles  peuvent  être,  la  Irou- 
lilenl  encore  et  lui  ûtenl  celte  sérénité  et  cette  paix  iuallcrablc  qu'elle 
poursuit.  Il  fuul  donc  éteindre  les  sens,  et  ce  n*est  pus  sans  une  peine 
t'Kirèuie  que  l'esprit  arrive  ù  ce  résultai  dernier,  qui  doit  enQn  le  ré- 
duire ù  lui-même  el  le  séparer  du  corps  auquel  il  est  joint,  après  avoir 
séparé  le  corps  du  monde  oij  il  vit. 

A  ce  quatrième  degré,  l'âme  n  u  plus  qu'elle  seule  â  t'onsidérer  et  <t 
vaincre;  car  tout  cumbul  n'est  pus  lini  :  elle  est  libre  déjà  des  intérêts 
muudains,  elle  est  libre  des  passiun.s ,  elle  est  délivrée  niéme  des  sen- 
salious;  mais  ne  lui  reste-t-il  pas  des  idées,  et  cia  idées  ne  snnl-elles 
pas  capables  encore  do  troubler  par  leur  divorsUé  même  la  tranquille 
unité  où  elle  U  nd?  Oui,  suns  doute;  il  faut  éliminer  de  l'ilmc  les  niées, 
comme  on  en  a  élimine  saecessivemcnt  les  sensations,  les  passions,  les 
préoccupulions  extérieures.  Il  fuut  donc  réduire  l'ûme  ii  clleseulo,  c'est- 
a-dirc  à  lu  substance  même  que  nuidiliont  Ica  idées  et  les  sensations. 
Voilà  la  mmplillcutiou  lont  reeouimuudée  pur  les  ulc\audrius(£a>jt<7ic)t 
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et  qu'ont  recommandée  sons  d'autres  noms  tous  les  mystiques  quels 
qu'ils  soient. 

A  ce  degré  suprême,  l'Ame  ^t  bien  près  de  l'extase;  mais  elle  n'y 
est  pas  tout  à  fait  :  dd  dernier  effort,  et  elle  y  touche.  Cet  elTort ,  elle  le 
fait,  elle  anéantit  toutce  gui  lai  reste,  c'est-à-dire  josqn'i  la  consciencB 
de  soi-même.  Jusqu'à  la  noUon  de  son  existence  d^igée,  simplifiée, 
comme  elle  l'a  faite.  Voilà  re.\tase  oblenac,  conqnise;  l'Ame  s'est  sui- 
ciliée,  clic  est  morte  pour  quelques  inslanis,  une  demi-heure  tout  au- 
pliis,  dil  sainte  Thcrèso,  qui  a  pousse  ™tle  pv.iliquc  ilo  l'exlase  jusqu'à 
SM  plus  périlleuses  limilcs,  et  qui  n'.i  pas  eramt,  pour  I  nlteindre,  de 
HC  mclire  en  danger  de  mort,  c'est  clle-mùmc  qui  l'aflirme.  Que  se 
passc-l-il  alors  lians  l'ùme  réduite  à  cet  indéfinissable  état?  c'est  ce  que 
personne  no  pourrait  dire  précisément;  maïs  c'est  à  cet  instant  d'onéan- 
(isseinent  et  de  mort  que  les  mystiques  cndent  avoir  les  plus  claires  et 
les  plus  admirables  visions ,  et  qu'ils  se  transfonnent  pour  s'unir  ou 
même  pour  s'identirier  à  Dieu. 

Ainsi  quatre  degrés  principaux  pour  arriver  à  l'extase  ;  1*  détadie- 
ment  du  monde;  défaite  des  passions;  3°  anéantissement  des  sensa- 
Uons;  h°  abolition  des  idées  même  qui  restent  encore  à  l'àme  réduite  à 
elle  seule  par  ces  simpUIlcalions  sncccssivcs;  euQn  l'extase,  proprement 
dite,  qui  est  la  destruction  passagère  de  toute  vie  maléri^le  et  spiii- 
tuelle  en  nons. 

Les  mystiques  ont  très-diversement  décrit  celte  congaéte  successive 
de  l'extase.  L'imagination  de  cbacun  d'eux  s'est  donne  large  carrière, 
non  pas  seulement  pour  expliquer  les  progrès  de  l'âme  dans  cette  route 
et  cette  \ie  nouvelle,  mais  aussi  pour  prescrire  les  jjratiqucs  diverses 
par  lesquelles  l'âme  peut  assurer  sa  marche  el  sa  victoiic  dans  ces 
obscurs  et  pénibles  sentiers.  Le  caractère,  la  position  sociale,  le  tem- 
pérament, les  habitudes,  les  manies  même,  les  préjugés  de  toute  sorte, 
ont  exercé  daus  tout  ceci  une  inllnence  qu'il  est  parfois  assez  diEBcile 
de  démâler,  mets  qui  n'en  est  pas  moins  réelle.  Il  faut,  en  génà^, 
s'arrêter  fort  pen  à  ces  détails  où  l'on  courrait  risque  de  se  perdre;  et 
une  fois  qu'on  connaît  bien  le  but  que  le  mysticisme  poursuit ,  tous  ces 
préliminaires  de  l'extase  so  comprennent  el  se  elasseni  d'eux-mêmes, 
kww,  lu  juste  inipurlanei'  qu'ils  ont.  Vx  diinl  on  doit  se  défriulre  surtout 
ici ,  c'est  à  la  fuis  e!  di;  proodi'i'  tous  ces  diHails  trii]i  au  s!'rieu\ ,  el  d'en 
s<j\irire.  Le  but  du  m:  slifisEue  a  iiuelipie  clinie  diî  [irajid  et  de  saint 
niémc.  Il  ne  faut  donc  pas  lo  loururr  en  ridicule;  mais  le  mysticisme, 
eu  s'isolant  de  la  \  telle  que  Dieu  l'a  faite  à  la  plupart  des  bommes, 
détruit  aussi  tout  ee  que  crlle  vie  a  ^l'ndrairablej  et,  par  conséqneut,  il 
lEiut  prendre  fc'anic  à  lnui  l  e  qiu  l'altère,  et  aartout  à  l'estsse  qui 
i  anéiinlit  snus  prctCNle  de  la  purilicr. 

Muis  il  serait  par  ti'np  absurde  que  tant  de  travaux,  tant  de  souf- 
fi'nures,  tant  de  soins  n'eussent  qu'un  bat  aussi  vain  que  l'extase. 
L'extase  est  bien  l'objet  que  poursuit  le  mystique;  mais  ce  n'est  pas 
I>our  elle-même  qu'il  la  rccbercbe  et  la  conquiert  avec  tant  de  peine.  Il 
y  a  donc,  ou  dn  moins  on  suppose,  dans  l'extase,  autre  chose  quel'ex- 
tase  tonte  seule;  les  mystiques  ne  s'en  sont  pas  cachés.  L'extase  est  un 
moyen  d'atteindre  directement  à  Dieu,  de  se  réunir  directement  à  lui. 
Voilà  le  secret  de  toutes  leurs  préoccupations;  voità  l'aUrait  paissant. 
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irrésislible,  qui  les  précipite  ilaii s  ce.'i  nblmcs  où  la  aaturc  loulunlii'j'c 
vicnL  mourir,  oii  In  pensée  et  l'ar.lion  s'anéantUscot,  eL  oii  Tbonimc 
réduil  ù  celle  vie  àe  mort  qui  détruit  cd  lui  toute  grandeur,  eo  détrui- 
."iant  loulo  activité.  Dieu  senti,  {;aùté,  vu  Taco  ù  Tacc,  possédé  daos  m 
sublime  Iranspotl,  conquis  par  tes  labeurs  intérieurs  [le  l'ùme,  voilà  lu 
prix  iuestiniable  de  lanl  de  douleurs  courageusement  suuflertcs ,  de  tant 
de  sacrifices  si  macnanimemenl  accomplis.  Sous  uoe  ferme  ou  .sous  une 
autre,  voilii  lo  mobile  tout-puissant  du  myslicisme;  voilù  lu  divine  ri;- 
compense  qu'il  promcl  à  ses  adeples,  lo  couronne  iju'll  promet  à  .ses 
iiiurljrs,  et  que  parfois,  si  l'on  veut  bien  l'eu  croire,  il  leur  a  donnée. 
On  comprend  dès  lors  fort  aiséinenl  l'nrdeur  passionnée  des  mystiques 
ilans  CCS  pratiques  que  le  vulgaire  peut  trouver  insensées,  mnis  qui 
piiur  eux  ont  une  si  haute  et  si  douce  significalion.  Uiuis  ces  austérités 
qui  morlilienl  la  chair  el  l'écrasent,  le  vulgaire  ne  voit  que  des  folies 
ridicules  ou  coupables  ;  te  mystique  y  voit  la  route  qui  mène  au  ciel. 
Ile  lù  tout  le  dédain  des  mystiques  pour  les  grossiers  esprits  qui  ne  les 
comprennent  pas;  de  lu  aussi  le  dédaiu  non  moius  grand  du  vuli^nirc 
pour  les  mystiques  qui  comprennent  si  singulièrement  la  vie,  et  qui 
commencent  par  détruire  l'homme  pour  le  rendi'a  plus  digne  de  Dieu. 

Mais  si  tous  les  mystiques  crolen!  atteindre  Dieu  par  l'extase,  il  y  a 
cependant  ici  entre  eux  des  diCTérenccs  considé  rallie  s  qu'il  ne  faut  pas 
omettre.  On  peut  trouver  Dien  de  deux  manières  :  ou  en  s'unissonl  ù  lui, 
ou  en  dcveiianl.  Dieu  soi-même,  (.lu'oii  ne  sourie  point  :  les  mystiques 
sont  ailés  souvent  jusqu'à  ce  dernier  point  do  la  folio  humaine,  el  c'est 
l'exla-se  qui  lesy  a  poussés.  Ainsi  de  l'extase  pratiquée  par  tous,  luus 
ne  tirent  pas  des  conséquences  semblables;  et  la  diversité  des  lliéories 
sur  les  résultais  de  l'extâse  tient  à  lu  diversité  même  des  croyances 
avec  lesquelles  oa  s'y  livre  ;  quand  les  mystiques  sont  orthodoxes, 
comme,  par  exemple,  les  suints  el  les  docteurs  de  l'Eglise  calliolique, 
saint  Bonavcnlure,  Gerson,  sainte  Thérèse,  et  tant  il'aulreï,  que 
trouvent-ils  dans  l'exlase?  L'union  avec  Dieu ,  comme  on  la  trouve 
d'ailleurs ,  d'après  la  plus  pure  orlhodonie ,  dans  In  prière  el  dans  l'o- 
raison. Mais  qui  dit  union  avec  Dieu  entend  encore  la  relation  de  deux 
étres  distincts  :  l'élrc  même  de  Dieu,  el  l'être  Immnin  qui  s'unit  ù  lui.  La 
pcrsunnalité  humaine  est  donc  respectée  par  cette  première  classe  de 
mysliques ,  en  ce  sens,  que,  s'ils  l'étcignenl  par  les  pratiques,  ils  ne 
l'immolent  pas  du  moins  à  ta  personne  divine.  La  personnalité  divine 
est  aussi,  par  celamÉme,  également  respectée,  puisqu'on  ladisliugue; 
et  que  c'est  à  elle  que  l'iinie  humaine  tend  à  se  réunir.  On  ne  sauniit 
nier  que  parfois  le  langage  des  mysliques  les  plu.-,  orlliodfixos ,  i-t  spé- 
ciolemcnl  celui  de  sainte  Tliérèse,  ne  puisse  prèler  à  une  inlerprél;ilion 
moins  favorable;  mais  il  faut  èlre  induisent  en  ceci,  et  .s'en  lenir  moins 
au  seus  douteux  de  quelques  expressions  qu'à  la  pensée  générale  qui  ne 
peat  laisser  lu  moindre  équivoque.  Sainte  Thérèse  vcul  se  marier  spiri- 
tuellement il  Dieu ,  comme  saint  Frangois  do  8&\es  :  elle  ne  prétend  pas 
se  confondre  ni  se  perdre  en  lui.  Tous  les  mysliques  qui  ont  gardé  les 
limites  de  la  foi  s'arrêtent  aussi  ù  ce  point  délient. 

Mais  quand  la  foi  ne  les  relient  plus,  soit  dans  lo  sein  des  religions 
positives ,  soit  en  dehors  dQ  toute  religion ,  les  mystiques  vont  beaucoup 
plus  loin;  el,  pour  ii'eti  cUcr  qu'un  seul  exemple,  l'Iotin,  cl  avec  lui 
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une  iiartie  de  t'ëcole  d'AlexaiKlrie,  a  isujÉHUaieâctliiomUe,  du» 
l'exlase,  simplilîée  comnie  ellel'eslaiors,  MHMait  «veoDien  même. 
VoilA  tin  croyable  et  sacrilège  coDBé(fiiei)céf|||Mi  pa  tiret  de  l'eilasQ  : 

et  pourquai'V  c'est  qac  les  alexandrins ,  et  liius  ceux  qni  ont  suivi  les 
mûmes  Iraces,  soit  sponlanément,  soit  par  iinilulion ,  s'étaient  fait  de 
îiicu  di's  théories  qui  le  réduisaient  ù  ce  que  l  liomine  lui-même  devient 
dons  l'exliise.  Le  Dieu  des  alexandrins  et  des  panthéistes  en  général,  y 
compris  tes  panthéistes  contemporains,  n'a  ni  volonté,  ni  inlelligence, 
ni  liberté,  ni  action,  ni  pwideDoe.  C'est  une  creusa  et  vide  abstrao 
Usa,  c'est  un  Déanl,  toot  cmsm»  du»  l'estose  t'homoiB  D'est  qu'on 
néuit  ind^issable.  LcftattouadriDS,  M'I'Iotiii  en  partionKer,  retioD- 
'vaienl  donc  dans  t'nctase  te  Dieu  qa'ib  s'étaient  fo^éans  leuraûiBOO- 
tendble^  théories:  el  si  ces  théories  poussaient  àl'extose,  J'exlase,ié- 
ciprorjuei lient ,  venait  appuyer  et  vérifier  ces  théories. 

Ainsi,  selon  que  les  mystiques  avaieut  de  Dieu  des  croyances  idos 
ou  moins  exactes,  plus  ou  moins  profondes,  ils  ont  admis  l'une  de  ces 
deuxcons6]iiences  de  l'extase,  on  ta  simple  union  avec  Dieu,  oul'iden~ 
tiilcatiou  il  Dieu. 

Il  est  bien  encore  une  autre  conséquence  de  l'extase  que  de:,  m\ cli- 
ques, en  assex  grand  nombre,  Wlt  Mé  en  tirer  nudiiwusf  uieiiL,  il  re 
n'est  pas  fotie  el  non  point  audace  qu'il  convient  de  dire.  Dans  l'Inde, 
oà  la  pratique  de  l'extase  a  été  ponssée  plus  loin  qne  partout  ailleurs , 
et  oè  elle  a  été  BoatyséedaM  ses  plus  minces  iétaib,  les  m^stiqaesont 
em  qoe  cette  translonnation  de  l'faonune  en  Uien  transmettaient  nnssi  & 
l'hoDune  des  poBvoiTs divins,  la  touto-poissaDce snr  la  nature  entière, 
nr  l'anivers.  Il  y  a  des  livres  toot  entiers  où  les  moyens  d'acquérir 
eette  domination  sonveraiDe  sont  décrits  avec  le  plus  p^rand  soin  et 
dcmnés  ewBme  Inbltlibles.  Dans  l'école  d'Alexandrie ,  ta  thêui^ie  a  sou- 
vent joué  un  trës-^nd  rôle,  el  Porphyre,  qui  a  vécu  sept  années  avec 
Plolin,  son  matire,  n'hésite  pas  à  loi  attribuer  séiipiisement  les  poo- 
voirs  magiques  lesplos  étendos.  On  pourritil  trouver  des  exemples  Tort 
nombreux  el  tout  aussi  absurdes  dans  l'hislnire  de  l'K^lise  c  lire  tien  ne  ; 
el  les  conciles  ont  dû  intmenir  fort  souvent, oiiisiquc  lu  papauté, pour 
faire  cesser  des  ftnlasnagories  coupubles  et  des  miracles  extravagants 
qu'avaient  préparés  et  resdas-  croyable»  toutes  les  manœuvres  dont 
l'alose  est  précédée ,  «t  tontes  les  balkicinatiims.  dont  «He  est  solvie. 
A  ce  degré,  le  mystidsme  tanche  à  lafo)îe,eD,  pour  b^uz  dire,  il 
n'est  plus  que  de  la  Mie. 

Si  l'on  se  rend  bien  compte  de  ce  qn'est  l'extase  en  elle-même,  des 
altératiuiis  profondes  qu'elle  fait  subir  à  la  nature  de  l'homme,  te  dé- 
plorable état  qu'elle  fait  i  l'âme  dans  les  longues  préparations  qui  la 
d<iivenl  amener,  ou  dons  les  abattements  qui  la  suivent,  on  |>anrrft 
IriiDver  que  c'est  cAmctériser  justement  l'extase  que  de  l'appeler  un 
Miiriilp  plivsii]iie  et  moral;  el.  malgré  les  prétextes  religieux  dont  lenlos 
..(juvi'iil  elie  s«  couvre,  il  ne  fant  pas  hésiter  ii  la  condamner  et  a  ta 
proscrire.  Par  conséquent,  on  ne  saurait  en  faire,  nomme  le  my.ïticisine 
l'a  trop  souvent  prétendu,  le  but  de  la  vie  humaine.  Celte  union  A  bien 
dès  cette  ne  est  le  renoncement  coupable  à  tout  ce  que  Dien  a  bit ,  à 
Ions  les  devoirs  tp'ù  mm  infose  eBveis  les  antres,  envers  noas- 
mémes,  envers  bi.  Ce  n'est  p»  l'honorer  qoe  de  s'iinnJn  i  lai  dw 
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un  sti'^rile  sacriDce  ;  ce  n'eat  pas  l'aimer  vtrilAblcmcot  quit  do  détruire 
en  soi  toale»  les  facultés  psr  lesquelles  on  l'honore  et  on  l'aime.  L'^- 
tase  esl  donc  une  eneur  énorme ,  el  le  plus  souvent  une  erreur  cotuB- 
Uo;  mtds  c'est  nne  erreur  très^reelle,  et  tes  espills  légers  qui  la  nient 
ne  sont  guère  mi^B  aveugles  qoe  les  mystiqaes  qui  s'y  livrent. 

Et  poarlant,  malgré  ces  daugersEouveningnalés  par  le  bon  sens  de 
l'Eglise,  et  malgré  ses  analhèmes,  les  règles  de  l'exlaseont  été  expo- 
sées, analysées  loat  an  long  par  W  docleors  les  plus  autorisés,  tout 
comme  elles  l'avuent  été  cbeï  d'antres  peuples,  dans  d'autres  temps , 
80US  l'empire  d'outrés  retirions.  Indépeonemment  des  descriptions 
naïves  et  spontanées,  il  y  a  eu  les  pmscnplions  positives,  minulienses, 
indiquées ,  recommandées ,  iinijosi'i's  nus  esprits  les  plus  fidèles  parmi 
les  croyants,  aux  âmes  )ei  plus  arilfiiii'.'.  parmi  les  flmes  embrasées  de 
l'amour  de  Dieu.  Ainsi  ticr^im,  Ijcrilier  île  toutes  les  traditions  du 
moyen  ftge,  a  fait  le  code  de  l'extase  dans  sa  Tkiologit  mgitiqm 
vnUigiu,  Il  a  donné  à  qui  veut  tenter  ces  obemios  tasardenx  une  route 
nbilIlUa  pour  atteindre  l'axtasa ,  et  par  elle  aUdndre  Dieu  tai-néme. 
Les  ascètes  indiens  ont  poussé  les  cbtnes  anssl  lUn  qne  te  doctor  ehrU- 
tiatiimnuu,  et  ils  ont  donné  avant  lai  des  formulaires  tout  aussi  dé- 
taillés, louk  aussi  précis,  tout  aus^  efBcaces,  et  non  moins  extrava- 
gants. Pkilia  el  les  mystiques  grecs  n'ont  pas  été  aussi  positifs  -,  ils  se 
sont  bornes  à  des  indications  plus  vagues,  bien  que  le  sens  n'en  soft 
pas  Mîoms  certain.  Ils  se  sont  contentes  en  général  de  pratiquer  l'ex- 
lasc .  ol  de  la  décrire  ;  ils  ne  sont  pns  allés  jusqu'à  f  eiisf  ipeer  nif^lho- 
diqucmonl.  Mnis  eetle  consi'iinrnre  CNlrénic  élail  iné\  iliililo ,  r;l  dans 


G'e.-'l iin'eu  clfet,  loulc  Lli\malilH  qu  l'sL  l  exla-si',  il  est  tn>s-difficile  de 
fixer  [Inus  la  pratique  un  peu  sévère  1rs  limites  qui  la  séparent  de  la 
prière  etde  l'oraison.  Les  âmes  énergiq nés  dépassent  bientdt  la  horne; 
oetle  union  à  Dieu,  que  la  toi  la  pins  arinodoxâ  admet  dans  les  religions 
les  plus  éclairées,  )a  prière  qne  tontes récdmnnâdeâl  san.'i  execpiion, 
ne  suffisent  pu  i  ces  natures  (généreuses  et  bnllBOtes.  1)  fuut  pnsséiler 
Bien,  non  pâs  quelques  instants,  non  pas  en  s'éjevanl  josqn'A  lui  par 
oaeexahalran  mentale  qui  m  dure  que  le  temps  même  de  réciter  les  in- 
vocations  et  lel  hymnes  pieux  ;  il  faut  le  posséder  pleinement ,  tou- 
jours, au  moment  où  on  le  désire;  il  faut  le  eoiiserver  aussi  longtemps 
qu'on  le  veut,  el  en  jouir  en  quf  l;(iic  swlc  comme  nri  jouil  sur  ta  Icrre 
d'un 'ibjct  aimé.  Le  lan(;iii;e  iiii'-me  des  misliques  est  siiuient  aussi 
précis  et  aussi  enllanimc  nue  le  liDijîiijre  dr  I  nuituir  humain.  Il  va  donc 
ici  un  danger  réel  et  lrès-(;rave  qu'il  est  presque  inipossibic  de  cfinjurer 
-pour  ces  natures  pleines  de  feu  et  de  puissance  qu'excitent  encore  les 
sainlespraliquesdcln  dcvolion.  La  prière  que  ki  religion  lenr  ordonne^^j 
(M  qui  est  indispensable,  lej  pousse  presqmiA&tRIibleibeMè  l'extase  et  à'^j 
^tous  les  cctcèa  qu'elle  enlnrine;  la  linrile  est  en  eeci  fort  délicate ,  et  les^ 
^Dénies  les  pins  fermes  et  les  pins  éclairés  y  ont  souvent  consumé  leiirs^ 
Mais.  Boaanet,  HdTWsahre  ImplacaMe  da  qnidtisnie  et  de  ces  oraisons  < 
-.AibaordiDalres  qnioonslitaent  t'exiase,  a  bien  senti  l'écneil;  ei ,  après" 
-jarwir  etadamnë  les  abœ,  il  a  dù  montrer  aussi  que!  était  le  Ii-^-iilnic 
-auge  de  la  prière,  allant  même  un  peu  an  mysticisme  j  il  a  fait  son 
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traité  de  Myiiiei  in  Mo  ponr  rassura  les  Ames  Uinîdea  que  sa  voix 
foudroyante  annut  pa  éponvaoter  qoand  elle  éeraaaït  Holinos  et  ses 

odhéreiiLs. 

Ainsi  l'cxlaHc  a,  dans  la  pratique  de  la  piété  la  plus  légitime,  d'csI-^ 
dire  dann  la  prière,  un  ûniécédeot  et  une  cause  trop  souvent  elBcace, 
et  que  œppndanl  on  ne  saurait  proscrire.  L'extase  est  l'exagéralioit  et 
l'abus  de  la  prière. 

On  le  voit  donc,  l'extase  n'est  pas  un  fait  sans  importance  ,  comme 
trop  souvent  on  l'a  cm  :  elle  est  le  fond  de  tout  mysticisme,  philosophi- 
que et  religieux;  elle  a  connue  de  tous  les  peuples,  dans  tous  les  cli- 
mats ,  mais  peut-être  dans  les  climats  chauds  plus  qu'ailleurs  ;  elle  a 
été  réduite  en  praliauc  régulière;  et  l'on  a  pu  en  faire  ToccupalioD 
unique  [le  tu  vie  de  l'nomme ,  en  méconnaissant  la  vie  dans  ce  qu'elle  a 
de  vraiment  grand,  et  en  prétendant  pur  une  anticipation  sacrilège  unir, 
dès  cette  ex Islence  terrestre,  l'homme  un  Dieu  qui  l'a  créé.  L'extase  est 
la  destruction  coupable  de  la  personnalité ,  et,  par  conséquent,  de  toute 
vertu.  C'est  là  ce  qui  l'a  fait  condamner  de  tout  temps  par  les  esprits 
fermes  et  sages,  et  par  toutes  les  religions  qui  ont  bien  compris  la  na- 
ture huniairic,  et  qui  ont  su  la  rcspccler. 

Si  nous  laissons  de  cAlé  ces  extases  régnlières  et  en  quelque  sorte 
scieniiliques  qu'on  apprend  avec  les  Indims,  avec  Plolin,  avec  saint 
Bonaventure  et  Gerson,  rhistoire  de  la  philowqdÛB -pourra  niras  oRrir 
encore  des  exemples  d'extases  naïves,  spontanées,  qu'ont  ^ironvées, 
dans  quelques  circonstances  extraordinaires,  les  plus  admirables  esprits 
dont  la  philosophie  s'honore.  N'était-ce  pas  nne  extase  de  ce  genre  qui 
saisit  Socralo  durant  le  siège  de  Polidée ,  et  qui  le  retint  vingt-quatre 
heures  de  suite  dans  celle  iuimobililé  et  cette  quiétude  dont  lui-même 
ne  se  rendait  pas  compte  et  qui  étonnaient  ses  compagnons  d'armesî 
N'èlait-ce  pas  encore  une  extase  qui  saisit  Descartes  durant  cette  médi- 
tation rù'oïKle  qui  lui  découvrit  les  premiers  principes  de  sa  méthode, 
et  qui  lui  inspira,  si  l'on  eu  croit  llaillel,  ce  vœu  siogolier  qu'il  a'exé- 
culapas,  di^  rendre  grâce  à  NotrivDume  de  Lorelle?  Ce  sont-là  très- 
probablement  des  extasesj  mais  ce  n'était  pas  k  volonté  qui  les  avait 
préparées  dansSocrate,  nonpius  quo  dans  Oescarles.  Ni  l'un  ni  l'anlre 
ne  les  avaient  voulues,  ni  l'un  ni  l'antre  ne  les  renonvdèrent  :  oe  fu- 
rent des  accidents  et  non  point  des  conquêtes  rechercfaées  et  obtenms 
après  de  longs  efforts.  Mais  il  fiiut  remarquer  que,  selon  toute  appa^ 
rence,  ce  sont  des  extases  involontaires  comme  celles-là  qui  ont  ap- 
pris h  réitérer  de  propos  délibéré  ces  étals  singuliers ,  et  que ,  si  la  na- 
ture n'avait  pas  de  cette  façon  provoqué  l'homme,  il  n'aurait  sans 
doute  jamais  songé  à  cette  tentative  insensée  de  changer  et  de  boule- 
verser de  fond  en  comble  l'état  normal  que  la  nature  lui  fait  le  plus  ba- 

Si  I  on  veut  bien  connallre  l'extase,  cl  la  suivre  dans  toutes  les 
jiliascs  qu'elle  présente,  il  faut  consullcr,  entre  auLrcs  documents,  les 
suivants  :  pour  ce  qui  concerne  l'Inde,  le  Iràs-onricux  ouvrage  de 
M.  Bochinger  lur  la  Yù  conli-mpliuii-e  ascitique  et  tnonailiiji'e  chtz 
Uilndout  a  Inpmpk*  bouddliUic,  in  8%  Strnsi)ourg,  1831  [français); 
le  Bhagavad  Guita ,  et  les  Mémoires  de  Colebrooke  sur  la  philosophie 
ndienne;  — pour  la  Grèce,  Plolin,  Porphyre,  Euuape  elProclus;  — 
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ponr Ifi  chiiBtiaDisme et  le  moyen  âge, saint  Itonaventure ,  IHncraHiim 
mtnlii  in  Dmm;  Gerson ,  TAeologia  myilica  pracliea,  et  quelques 
antres.  Au  début  d'un  ouvrage  sur  l'EcoU  d'Alexandrie,  fauteur  de 
cet  arlicle  a  tracé  une  théorie  de  l'extase.  Enfin  on  Tendtbien  de  con- 
sulter quelques  traités  de  médecine  sur  l'extase  physiologique ,  et  spé- 
cialement ceux  dn  docteur  Bertrand.  FoiV  plus  loin  l'article  If  tsticisxs. 

B.  S.-H. 

EXTÉRIORITÉ.  Les  mots  dtdani,  dehort,  inlérimi;  exlérieiir, 
sont  eniiilujûsilans  diverses si[;n)li calions.  Ils  indiqiienld  abordun  rap- 
port dans  l'uspaue.  Nous  appelons  inférieur  ce  qui  est  compris  dans  tcr- 
iDLDes  liDiilesj  exiirieiir  ce  qai  n'y  est  pas  renfermé.  Ainsi  les  corpfi 
occupant  dans  l'espace  un  lieu  dislinet  et  circonscrit  par  leur  élendue, 
sont  extérieurs  le»  uns  aux  autres.  11  en  est  de  même  de  leurs  molé- 
cules qui  ne  peuvent  se  pénétrer,  c'est-à-dire  occuper  simultanément  le 
même  lieu.  On  nomme  intérieur  d'un  corps  ce  qui  est  renfermé  dans 
les  limites  de  sa  surface;  extérieur  sa  surface  elle-même.  Notre  corps  a 
une  forme  extérieure.  Les  diverses  parties  et  les  organes  que  recouvre 
cette  enveloppe  constituent  son  intérieur.  Noos  appelons  extérieur  à 
nous,  au  point  de  vue  physique,  tout  ce  qui  n'est  pas  renfei-mé dans  la 
portion  d'espace  occupée  par  notre  corps.  Les  mêmes  expressions  ser- 
vent aussi  à  désigner  les  rapports  de  l'Anie  avec  tes  corps.  Nous  distin- 
guons alors  deux  mondes,  le  monde  -intérieur  et  le  monde  extérieur.  Le 
premier  comprend  l'ensemble  de  nos  pensées,  de  nos  sensations,  rte  nos 
déterminations  ;  ainsi  que  le  mot  qui  est  le  théâtre  de  ces  phénomènes, 
leur  sujet  ou  leur  cause.  Le  second  est  cet  univers  qui  se  déroule  à  nos 
regards  et  qui  remplit  l'espace.  Les  limites  de  ces  deu\  mondes  sont 
tracées  par  rhon7:on  même  que  ne  peuvent  dépasser  les  deux  facultés 
qui  les  perçoivent  :  la  conscience  et  tes  sens.  Tout  ce  que  saisit  la  con- 
science ou  le  sens  intime  fait  partie  da  monde  intérieur  (  Voyez  Con- 
9C1ENCB).  Toulce  que  perçoivent  les  sens  appartient  au  monde  extérieur. 
Le  terme  d'extériorité  perd  son  sens  quand  on  le  transporle  ikus  le 
monde  intellectuel.  Peut-on  dire  que  l)iea  est  extérieur  à  l'Ame  hu- 
maine, lui  qui  est  présent  partout,  et  à  l'œil  duquel  n'échappe  aucune 
de  DOS  peosees  7  De  même,  in  moment  où  nous  cherchons  a  concevoir 
des  pores  Aitelligeiices  sans  y  mâler  l'idée  dn  corps,  le  rapport  d  cxlé- 
rionlé  fait  place  &  celui  de  simple  xndimdualité.  line  troisième  accep- 
tion des  mots  intéritur,  extérieur,  est  celle  qu'on  leur  donne  quand 
DO  les  applique  aux  deux  termes  de  tonte  existence  :  la  cause  et  les 
phénomènes,  la  substance  et  ses  qualités,  la  force  et  ses  actes,  le 
principe  vivant  et  la  vie,  l'flme  et  ses  manifestations.  Nous  appelons  l'un 
de  ces  deux  leraies  l'élcment  externe,  et  l'autre  l'élément  interne.  C'est 
qu'en  eiïet  l'un  est  visihk' ,  l'autre  invisible  et  caché.  Nous  saisissons 
l'un  imméiliatt'iiieni  par  les  sons  ou  par  la  conscience;  l'autre,  nous 
le  concevons.  De  miîmc,  parnii  les  propriétés  des  êtres,  nous  établissons 
une  distinction  d'après  laquelle  les  unes  sont  dites  internei,  comme 
tenant  de  plus  près  à  la  nature  intime  on  à  l'essence  de  ces  êtres:  les 
autres  sont  appelées  txtirievru,  aecidtnttlUi  el  tuperpcielte».  C'est 
aintique  tesolas^Ooalionsnalaiélles  reposent  sur  les  propriétés  intimes 
des  o^els,  et  les  dassiflcations  artifidelles  sur  leurs  propriétés  exté- 
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ricares.Hoas  ne  poursaivroiu  pas  plus  loin  l'euniondesdiverasens  qnie 
peuvent  revêtir  c«s  deux  termes.  La  véritable  queslion  de  l'exIérionlA 
est  celle  où  il  s'agit  de  constater  la  manière  dont  dous  acquérons  la  no- 
lion  da  monde  txUritur  on  de  Ywtiriorii4.  Elle  wm  traitée  à  l'artiole 
PsacEFTion  DU  fims  nnaiHB.  C.  B. 


F 


FAKEH  ou  LEFÈVHK,  né  an  1537,  à  Etoples,  en  Picardie, 
niiintra,  dil  Ilnji'kcr,  une.  miWw  lirroique  dnns  lu  guerre  qu'il  Gt  ù  lu 
LnrLnni!  scokisliquc.  Il  visilii  1  liuropc ,  l  Asiu  cl  l'Afrique,  dans  le 
but  de  s'instruire.  Il  apprit  en  Italie  A  mieux  connaître  Aristole,  et  à 
l'enseigner  d'une  manière  plus  libre  ol  pins  littéraire  qu'on  ne  le  M- 
sail  en  France.  De  retour  dans  sa  pallie ,  il  impiima  i  l'enseigneinent 
philosophique  et  théologiqne  np  mouvement  nouveau;  il  opéra  une 
véritable  réforme.  Les  auteurs  contemporains,  Cbamper,  Wimpbeiing, 
Verheyden,  etc..  Tout  le  plus  grand  élogede  sa  méthode,  delà  clarté, 
de  l'éléviiiion,  de  la  cbulcur  et  de  l'élégance  de  sa  parole.  Son  esprit 
de  réroruic,  qui  s'élendil  au  moin»  jusqu'à  la  manière  d'enseigner  la 
théologie,  lui  ;illira  des  persécutions  de  la  pari  des  docteurs  de  Surbon  ne; 
on  voulut  le  faire  jiasser  pour  lulhérion.  Heureusement  qu'il  trouva 
asile  ot  proiei'iion  nuprcs  de  Marguerilc,  rpinK  de  Navarre,  et  ouprès 
dû  Friini;oi^  1". 

Fubrieius,  dans  mi  liibliudièijiie  latine,  a  donné  le  catalogue  des 
ouvrages  de  Fober,  Nous  pouvons  citer  ici  :  Paraphr.  in  librot  logieo* 
Aritlol.,  in-f",  Paris,  — Paraphr.  in  Arùtol,  Phyt.,  cura  tehaliii 
CKchtatii,  iQ-F>,  ih.i— introd.  in  ArUlot.  Elh.,  Polil.  et  QEcon,,  eum 
adnot.  fj'utd..  in-^,  th.,  I5U,  1S16,  1527.  Ces  commentaires,  et 
d'autres  encoie,  ont  été  réimprimés,  in-f ,  fi  Frlbourg  en  Brisgaw, 

FACULTÉS  1>E:  L'AME.  Toutes  les  fois  que  je  RUis  témoin  d'un 
phénoroioe,  quelle  que  soU  sa  nature,  je  ne  puis  m'pmpéeher  de  lui 
.supposer  une  cause.  11  se  peut  qu'en  la  chiTchaut  je  me  Irompe,  et 
que,  croyant  faussttmcnt  l'nvoir  détouvertn,  je  la  place  où  elle  n'est 
pas,  je  l'iinaginp  autre  qu'elle  n'est,  i:l  lui  piiJle  des  iiltriliiils  ehïméri- 
ques.  Mois,  que  je  renonce  ou  non  il  la  déierininer,  jecrois  toujours 
qu'elle  est;  que  je  réussisse  ou  que  je  succombe  dans  mes  recberches, 
il  y  a  toujours  cela  de  vrai,  A  mes  yeax ,  qu'elle  exista. 

Jecnna  pins  encore;  ]a  crois  que  cette  cause,  bien  on  mal  oonnneda 
mcA,  prtodslait  au  phénomène  et  lui  doit  survivre.  L'eflbt  pasid,  la 
cause' demmre.  Tout  à  l'heare  elle  n'agissait  pas,  et  maintenant  elle 
n'agit  plus;  mais,  inoutive  el  oomme  en  repos,  je  n'en  pense  pu  moins 
qo'dle  persisle,  capable  da  reproduire  i  l'infini  des  effets  pareils,  que 
j'attends  nveo  oonflanca  da  retour  des  occaaions. 

La  cause  «inai  oongoa  d'an  phénomène,  praaqoe  lot^jours  insaiiis- 
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sable  en  elle-même  el  iléUDni;éc  seulcnirnl  \iay  ses  ollcls.  mn\<  i>ii  lous 
ou cmsidéréeoHnmeiDdcpcndaDle  d'eux,  puisqu'cKe  élaii  awial  et 
wra  eacora  après,  c!est  ce  qu'on  nomme  en  f^ënéral  une  propriété,  une 
vertu,  une  pabsuoe,  une  fbroe,  nae  fHcullé. 

Le  sens  de  dwooB  de  CM  termes,  sans  âlrebien  nettement  distingué 
ni  irès-rigdureuieineDt  déflnidans  la  langue  conimunr,  n'est  pas  nËan- 
moins  tout  k  fait  iadiOtrent-  Le  choix  dépend,  pour  les  éiri  vains  ex  ucts, 
et  il  devait  dépendre  toujours  des  caracières  que  l'un  reconnaîl.  à  lort 
00  à  raison,  a  la  cause  qu'il  faut  désigner,  ^'esl-elle,  dans  l'fitre  ut'i  le 
phénomène  est  apparu,  qu'une  simple  prédispusitinn  b.  le  subir,  que  la 
pure  capaeilé  d'en  devenir  le  sujet,  et  pour  ainsi  dire  it;  tliéfllre,  on  la 
nomme  alors  jirojjnV/e.  i'.  l'staiusi  que  les  corps  uni  l.i  propriclé  de  se 
mouvoir,  de  se  fumlre,  lii'  ri'ndre  di's  snin.  A  eo  foinple,  une  propriélQ 
n'est  p;is  une  vraie  tause  ;  la  cause  est  i  ii  dfiiiors  du  l'orps  mobile,  fu- 
sible ou  sonore;  citu  est  dans  le  moteur,  dans  l'agent  calorillquc,  dans 
le  principe  qui  a  donné  l'impiilsian  aai  ujoléculea  vibratoires.  Au  con- 
traire, pense-t-on  que  la  coûte  Boppoeje,  an  lieu  (l'4lre  oae  aptitude 
passive,  incapable  de  se  délermlner  elle-même,  possède  une  énergie 
propre,  par  laquelle  elle  commence  on  du  moins  continne  l'opération 
une  Tois  eammcncée,  c'est  d^i  une  puissance,  use  vertu,  une  rocullé. 
Par  exemple,  l'aimanta  une  puissance  attractive,  certaines  planles  ont 
des  vertus  médicales,  l'estomac  a  la  Tacutté  de  digérer ,  comme  le  fois 
celle  de  sécréter  la  bile.  A  celte  oetivilé  encore  aveugle  et  Talale  ajou- 
tez, dans  l'élrc  qui  en  est  doué,  la  conscience  de  son  aclion  ;  fuites  do 
plus  qu'il  en  ail ,  avec  la  cunseience ,  l'initiiilivc  et  le  poiniTiicment , 
le  titre  du  faculté  conviendra  mieux  encure  ù  celle  puissanie  éclairée 
et  aulonouic.  Il  aura  alors  loolesa  valeur  possible,  il  sera  pris  dans  son 
sens  complet,  il  sif(niliera  tout  ce  qa'il  peut  signitier.  Or,  en  ce  sens, 
l'Ameseuleade  vérilaUesfikenltés,  l'Ame  humaine  surtout,  qui  pro- 
duit libremenl  certaines  de  ses  opérations,  el  peut  intervenir  dans 
toutes. 

Ce  sont  ces  facollés  de  l'Ame  humaine  qu'il  s'agit  ici  de  décrire  et 
de  compter.  La  méthode  est  pour  cela  simple  et  sûre.  Les  faoullés  de 
l'dme  (une  seule  exceptée,  que  l'an  déterminera  tout  à  l'heure)  ne 
noua  sont  connues  que  par  leurs  produits,  comme  les  agents  physiques 
ne  se  dévoilent  à  nous  que  par  leurs  effets,  fioun  ne  les  apercevons  pas 
elle.s-uiéines  ;  mais  nous  les  concevons  b  propos  des  faits,  par  une  loi 
de  notre  conslilaiion  pensante,  qui  porte  que  iiiut  phciiEuuène  a  néces- 
sairement une  cause.  Les  créant,  en  quelque  sorte,  piiur  la  besoin  des 
phénomènes,  nous  en  reconnaissons  tout  juste  autant  qu'il  y  a  de 
cla.sses  de  eeux-ei.  J'ent<;nds  par  cla.sses  des  genres  bien  profundéiaent 
distincts,  ne  coiiiprenaut  que  des  phénomùies  réunis  par  d'essentiels 
rappiirts.  et  se  séparant  à  raison  des  diffirences  apergHes  dans  la  na- 
ture inlime,  dans  les  caraclËres  constilutib,  dans  l'otqet,  le  bot  et  la 
lui  des  opéraliuas.  Cbaqnc  groupe  ainsi  formé  dénoie  une  fonction  de 
la  vie  psychologique,  une  Tocullé  de  l'Ame  humnine.  C'est  donc  de 
l 'observai i un,  de  la  description  et  de  la  dassilication  des  faits  qu'il  faut 
parlir;  la  conclusion  sera  une  théorie  des  facultés  de  l'âme. 

1".  La  nature  humaine  est  tout  entière  dans  le  plus  humble  comme 
dans  le  plus  élevé  des  individus  de  l'espèce  )  elle  y  est  avec  tontes  ses 
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puissances  coQstlIulives,  que  lu  vif  la  plus  commone,  qoe  lesdrcon- 
slonciiB  les  plus  \ulgaires  sufSseni  â  meltrc  en  jeu.  Entre  un  homme 
et  un  autre  homme,  entre  un  pAtre  eL  LeibniU,  il  D'y  a  de  dilTërence 

Îae  de  degré.  Dans  le  même  homme,  entre  une  certaine  dispasition 
'âme  et  celle  qui  paraît-  s'en  distinguer  le  plus,  le  contraste  ne  vient 
que  de  la  prédominonce  accidentelle  de  l'une  de  nos  focutés,  et  lantAl 
decellC'Ci,  tantôt  de  colle-là,  au  milieu  de  ce  développement  constant 
et  moàéTÈ  de  toutes ,  qui  est  le  fonds  commun  et  la  trame  uiitrorui<!  de 
la  vie  humaine.  Je  n'irai  donc  pas  chercher  bien  loin  les  exemples  que 
je  veux  proposer  comme  modèles  d'expérience,  et  par  lesquels  j'es- 
sayerai de  faire  voir  à  l'muvre  et  prendre  sur  le  fait  les  facultés  de  l'âme. 
Ces  exemples,  je  les  puiserai  en  moi'tnâmc,  et  dans  la  situation  où  je 
me  trouve  présentement. 

A  l'heure  qu'il  est,  je  suis  tout  occupé  à  former  les  pensées  que  je 
dépose  dans  ces  lignes.  Je  conçois  chacune  d'elles  séparément,  et  j'en 
comprends  anssi  tes  rapports.  Sur  ces  rapports  bien  saisis,  je  les  as- 
semble en  jagamenb,  qui  s'enchaînent  à,  leur  tour  en  raisoonemraits. 
Je  cannais  qne  je  suis  et  comment  je  suis;  je  me  souviens  d'avoir  expé- 
rimanté  pins  d'une  fois  en  moi  un  état  semblable.  J'en  infêre  qu'il  se 
représentera  dans  l'avenir,  et  qu'à  ma  place  tout  autre  que  moi  éprou- 
verait ce  que  j'éproave,  verrait  ce  que  je  vois,  ferait  comme  je  fais. 
Concevoir  des  idées  ou  lears  rapports,  connaître  ou  croire,  juger  ou 
raisonner,  se  souvenir,  expérimenter  ou  induire,  tout  cela  s'appelle 
d'un  seul  mot,  paaer;  et  ce  qui  fait  tout  cela,  c'est  une  seule  chose, 
l'apHl.  Il  y  a  sans  doute  entre  toutes  ces  opérations  simultanées  oa 
successives  de  mon  esprit  des  diRërences  réelles  et  profondes ,  qu'une 
analyse  pins  minutieuso  devrait  saisir  et  marquer;  mais  il  y  a  eassi 
quelque  chose  do  commun  à  toutes,  un  certain  caractère,  indéSnissable 
peut-être,  mais  clair  pourtant,  qui  m'autorise  à  les  comprendre  sous 
le  même  litre  de  pensées ,  d'actes  intellectuels,  de  connaissances ,  et  à 
\es  attribuer  ensemble  h  une  seule  faculté  de  ma  nature,  l'intelligence , 
l'esprit ,  l'entendement. 

Je  pense,  voilà  lin  fait;  il  n'est  pas  seul.  Tout  le  temps  que  mes 
idéi's  se  ik'TOulpnl  i'i  mon  esprit,  ji'  m'inléri^ssea elles;  j'en  suis  le  e/mrs 
avec  pl.iisir,  s'il  ™i  f^inlc  et  lilirp;  ;ivec  ppiin',  s'il  est  embarrassé  et 
lent.  I.ïi  pensée  m  a p parait-elle  lumineuse  et  \ivc,  les  mots  pour  la 
dire  m'urrivent-ils  aisément,  j'en  ressens  une  joie  véritable,  qui  m'a- 
nime et  me  retient  au  travail.  Aa  contraire,  mas  conceptions,  confuses 
et  indédses,  retiisent^es  de  ae  laisaerflser,  l'eniressieii  écbappe- 
t-elleèmaplmne  sans  cesse hé^tante,  je  sonitiviDténeiirementda  com- 
bat qu'il  me  font  alors  livrer  en  md-mëme  contre  cette  InlelligencQ 
rebelle,  contre  les  dislracUons  qui  l'assiègent,  contre  les  nnagee  qui 
l'olTusquent.  Telle  ligne  qne  je  relis  m'agrée;  telle  antre  me  cbo^e 
et  me  déplah.  J'étais  allègre  et  dispos,  quand  je  commençai  à  écrire; 
après  quelques  heures  du  même  eltort,  ce  premier  (»ntentement  foU 
place  ù  un  sentiment  pénible  de  fatigue  et  d'ennui.  Je  passe  ainsi  par 
des  !illornativt!s  ilf  peine  el  lie  plaisir,  de  snlisrnction  et  de  mécmi(«i- 
lemunt,  de  senliments  a^rcalilesou  dfeaj;«'Miiles,  elpar  bien  des de^lis 
divers  de  elui'un  de  ces  senlimcnls.  Je  jouis  et  je  sauffre;  d'an  senl 
mot,y«  tins.  Sentir  est  autre  chose  que  penser. 
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Ce  n'est  pas  loul.  O  liaviiil  qui  m'ciipe  mon  esprit  et  qui  éaicul  mon 
âme  si  diversement,  je  l'ui  entrepris  .sachant  que  je  pouvais  m'en  abste- 
nir; je  le  ponrsuis  sachant  que  je  pourrais  Unterrompre.  Il  m'a  Talln 
noe  résolution  pour  le  commencer;  il  Tant  que  cette  résolalion  persiste 
ponr  qoe  je  le  continue.  Fatigué,  je  le  EuspendB  ;  reposé,  je  le  reprends, 
tout  cela  librement  et  à  mon  gre.  Je  fais  eCTorl  pour  éclaircir  l'idée 
obscure,  pour  saisir  l'espression  qui  me  fuil,  pour  résister  à  l'ennui 
qui  me  gaï,'nc.  Je  doune  toute  mon  attention  à  mon  sujet,  ou  je  la  par- 
tage, un  Je  la  retire  entièrement;  je  la  soutiens  avec  pcrsévéranec,  ou 
je  la  relâfhe  par  intervalles.  Ce  libre  effort,  qui  part  de  moi ,  dont  j'ai 
l'initiative  et  ladirection,  cen'est  ni  une  pensée,  puisque  ma  pensée 
ne  lui  obéit  pas  toujours,  ni  un  sentinient,  puisque  mes  sentiments  le 
contrarient  quelqueToîsiJe  l'appellewufoir.  A  mon  gré,  je  venz  on  je 
m'abstiens  ;  mais  s'abslenir,  c  est  vouloir  encore  :  c'est  vouloir  ne  pss 
agir. 

Je  rais  donc  ou  j'éprouve  en  ce  moment  tn^  eboses  ;  je  pense ,  je 
sens  et  je  veux.  Et  j'ai  beau  chercher ,  je  n'aper^t^  rien  de  pins  dans 
ma  façon  d'être  actuelle  ;  je  n'y  découvre  rien  qui  ne  soit  on  nn  certain 
degré  sait  do  la  peine,  soit 'du  plaisir,  ou  une  certaine  forme  de  la 
pensée,  ou  une  inl«ntiun  quelconque  de  ma  volonté.  S'il  y  a  nu  qua- 
trième phénomène ,  cela  n'est  pas  impossible  :  tout  ce  que  je  puis  dire, 
c'est  que  je  l'Ignore. 

Le  lecteur  pourra  répéter  sur  lui-même  l'expérience  que  je  viens  de 
faire  sous  ses  yeux  ;  je  m'assure  qu'en  s  examinant  bien,  il  retrouvera 
en  lui ,  sans  iiiii'im  mi^eiunjite ,  et  sruli'ment  sous  d'autres  formes,  les 
pbénnmi'>uos  iiiifjii  viens  de  remarquer  en  miii ,  et  de  plus,  qu'il  n'en 
rencontrera  pas  d'autre,  lime,  comprend  et  me  juge,  e'est-à-dire  il 
pense;  il  goûte  mon  langage  ou  il  y  ri^pu(,'iie,  c'est-n-dire  il  sent;  il  y 
prêta  au  il  ;  refiise  librement  son  allention,  c'est-à-dire  il  vent.  Tout 
cela  se  passe  snecessivement  ou  ensemble,  et  rcs  éléments  divera 
cffiDDOsent  par  leur  lénnion  tonte  sa  manière  d'èire  présente. 

Ittaintenant ,  variex  h  l'infloi  l'expérience  ;  eliangez  les  circonstanees 
et  multipliez  les  incidents;  au  Heu  d'un  cas  simple  et  ordinaire,  ima- 

?inez-en  de  singuliers  et  d'étranges  ;  reportez- vous  par  la  mémoire  aux 
vénements  les  plus  frappants  et  les  plus  rares  de  votre  vie  passée;  à 
délâut  de  situations  réelles,  forgez-en  de  possibles  à  l'être  humain; 
vous  démêlerez  toujours  au  fond  de  tous  ces  étals,  vrais  ou  imaginaires, 
éprouvés  ou  seulement  conçus,  la  pensée ,  le  sentiment  et  l'action  ;  cela 
et  rien  de  plus.  Vous  ne  ferez  pas  que  dans  les  occasions  les  plus  im- 
prévues, nu  milieu  des  inllueoces  les  plus  opposées,  il  n'en  revienne 
toujours  et  ne  se  réduise  absolumentà  penser,  à  sentir  età  vouloir. 
Seulement,  selon  les  cas  ,  la  forme  de  chaque  principe,  la  direction  et 
le  degré  de  son  développe  ment ,  le  mode  et  la  proportion  de  leur  mé- 
lange, b  prédominance  de  l'un  d'eux  sur  tous  les  autres,  par  suite, 
l'aspect  total  du  phénomène  complexe  pourra  varier  beaucoup.  Cette 
variété  fiiit  le  mouvement  de  la  vie  intérieure;  elle  dissimule,  mais  sans 
tu  détruire ,  la  simplicité  des  ressorl.s  qui  produisent  celle-ci  ;  elle  se 
dessine  sur  te  fonds  immuable  de  noire  nature.  Ainsi. c'est  lantftt  le 
présent  et  tanlAl  le  passé  qui  occupe  l'esprit;  quelquefois  encore,  c'est 
l'avenir  qu'il  conjecture;  il  conçoit  ou  il  expérimente;  il  connaît 
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VUra  inntiDfienl  ou  petite  VèlK  nécessairo  ;  U  réfléobit,  il  généralise, 
il  lairiontic;  <.'t  lu  diversit(^  (le  tes  procédés  B'accrolt  encore  de  la  dis- 
s<?n]liléiiice  (liL's  mille  uljji'ts  de  rliucun;  sans  compter  le  nombre  ioSoi 
lit  dL'giés  que  jicul  iiarcourir  une  même  pensée,  depuis  l'obscurité 
tVinn:  [imnù-i\;  i-[  \ai;ue  apjjréliensioii,  jusqo'à  la  plus  enlièfe  clailé 
et  lii  plus  uxtrOiiio  proruiiileur.  A  son  lour,  le  senlirnent  se  Iransforme 
sdoo  ses  ol'Jrlîi,  cl  la  pn.ssion  a  des  nuanoes  inOniaienl  mobiles  :  noble, 
quand  c'est  le  vrai  ou  le  bien  qui  l'excilc;  vile,  quand  c'est  le  gain  ou 
la  maliËre;  s'uttaehant  tour  à  (oor  aux  personnes  et  aux  choses ,  à 
l'enfaut  dans  le  eœur  de  la  mËre,  au  pouvoir  dans  celui  de  l'ambilieux, 
au  malheur  dans  les  Ames  compatissantes,  A  l'or  dans  lésâmes  avares; 
et  encore ,  sous  cliecune  de  ces  formes ,  elle  est  vive  el  emportée,  ou 
Taible  el  languissante,  modérée  quelquefois.  La  volonté  elle-mCmo 
cbsnge  Inépuisablement  l'énergie  et  le  sens  de  son  eObrl.  Ûoû,  el 
celle-ci  reste  consianle  à  soi ,  et  l'iiilelligence  est  dans  loLites  les  mani- 
feslations  de  la  pensée ,  comuic  la  peine  ou  le  plaisir  daiis  iiiaies  les 
nuances  du  scnlimeot.  Ainsi  encore,  dans  le  travail  d<:  la  mi'iiiialiuu 
solitaire,  la  pensée  pourra  prendre  parfois  un  tel  c-isoi'  spnrilaiio,  que 
la  volonté,  dès  Ion,  inutile,  demeure  ineiltive,  el  que  la  ]>asbiijn  calmée 
□'agile  plus  l'âme  de  sesmouvemeQts;oubieD,  dans  le  paru.xy.smu  d'une 
violente  passion,  de  In  colère  ou  de  la  terreur,  par  exemple,  l'inlelli- 
gcnce  obscurcie  paraîtra  s'abolir,  et  la  volonté,  impuissante  à  contenir 
cet  empurlemenl,  semblera  succomber.  Mais  ici,  comme  partout  et 
toujours,  riiomme  ne  fera  encore  que  sentir,  el  seulement  avec  excès; 
que  penser,  mais  exclusivement;  que  vouloir,  quoique  saps  Eucoie. 

Nos  pensées,  sous  leurs  formes  diverses,  consliluenl  une  cluse  de 
phénomènes  humains;  nos  sentiments,  appropriés  chaonn  i  leur  olyelf 
en  sont  un  autre;  une  troisième  comprend  toutes  nos  résolutions  vo- 
lontaires. Tous  les  faits  de  conscience  entrent  dans  cette  classi  Dca  lion. 
Donc,  il  y  a  trois  grandes  fonctions  de  la  vie  psychologique,  trois  prin- 
cipales facultés  de  l'Ame  humaine^  el  il  n'y  en  a  que  trois  :  l'intdli- 
(tencc,  la  sensibililé  et  la  volonté.  Elles  remplissent  toute  la  vie  de 
l'inépuisable  fécondité  de  leurs  développements;  et  ee  sont  leurs  pro- 
duits divers,  diversemeat  associés  et  combinés,  qui  composent  le  tissu, 
à  la  fois  aiUfonne  et  varié,  de  toute  existence  humaine. 

S*.  Entre  ces  trois  phénomènes,  sentir,  penser  et  vouluir,  comme 
entre  les  Auiultés  aDxqpelles  nous  les  attribuons,  tout  homme  de  bon 
sens  fait'  aussitôt  ladiBéreace;  et  cette  diCTérenee,  claire  à  toutes  1^ 
oonselences,  oonsecrfe  dans  tautei  les  langnei  par  une  diveniié  de  mots 
ODrrsspoDdanle,  n'a  besmo  ni  d'être  apprise  ponr  être  reconnue,  ni , 
pour  demeurer  certaine,  d'éire  appuyée  sor  des  caractères  précis  de 
distinction.  On  peut  cssoyer  cependant,  je  ne  dis  pas  de  la  justiOer, 
mais  d'en  rendre  comple  el  de  l 'approfondir,  en  sorte  que  rien  désormais 
ne  la  puisse  elTacer.  Il  est  particulièrement  intéressant  d'opposer  lu 
volonté  à  lu  sensibilité  cl  ù  rinlelligence. 

i;iie  fncullé  n'est  pour  nous,  comme  nous  l'avons  expliqué,  que  lu 
caiisi"  de  tcrlaiin  plirmimèiies.  Or,  le  plus  souvent,  le  pliÉnonit''iie  seul 
vu:  ilim-ti'Kipii!  olisiTinble  et  connu  en  lut-mime,  la  caii.se  qu  il  révèle 
csl  siippiiséiMiar  l'esprit,  qui  ne  la  saisit  pas  immédiatement ,  mais  l'in- 
duit de  son  elTet.  C'est  invariablenmitdecetteG^on  détournée  que  nous 
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attôgnons ,  dans  la  ottore ,  oé  qa'oo  appela  lea  agents  pbyaqnei.  Les 
corps  tombent,  rnignille  aimanté  se  dirige  veiti  le  pôle,  voilà  ce  qu 
nous  oppri^ud  l'expéiience;  nous  en  concluons  qu'il  y  a  dans  les  corps 
une  i:ertaine  force,  attroclioQ  ou  pesanteur,  ^ui  dâlennine,  dans  de 
oerlaines  condilions,  la  chulc  des  graves;  qu'il  y  a  dans  la  terra  une 
puissance  attractive  qui  agit  parallèlement  wi  méridien,  et  que  l'on 
nomme  mnt^nétisme.  Le  magnétisme  et  la  pesanlenr  sont  les  causes  , 
inconnues  en  elles-mêmes,  oa  certains  cDets,  seuls  connus.  La  preuve 
que  les  causes  nous  échappent,  c'est  que  nous  attendons ,  poer  y  croire, 
rapparilLOu  de  leurs  effets  ;  c'est  ensuite  que  nous  sommes  incapables 
d'en  assigner  le  nombre  d'une  manière  deflniU¥e.  La  découverte  d'nn 
ordre  de  faits  entièrement  nonvean  appelle  la  suppo^on  d'un  nouvel 
agent  )  l'indication  d'une  aDalogle,jnsqiie-Uiinapen)ao,  entre  lee  phé- 
nomènes, amène  l'identification  de  deux  causes,  d'alnrd  distinguées.  La 
fluide  galvanique  a  éld  ainsi  réddt  an  fluide  éleetiiqne,  et  le  magné- 
tisme se  confondra  peul-ètre  un  jour  avec  rëleciricilé.  Il  se  pourrait 
même  qu'il  n'y  eût  pas  du  tout  de  causes  dans  la  nature,  et  que  Dieu 
seul,  partout  présent,  produisit  par  une  action  immédiate  tout  ce  qui  s'y 
passe. 

Il  en  est  de  la  sensibilité  et  de  l'intcllii^encc ,  sous  ce  point  tie  vue , 
couiiiic  (lu  magnétisme  et  de  lji  [ipSEinteur.  J'ai  conscience  de  penser 
et  (lp  sunlir  ;  je  n'm  pus  cnn.science  de  [loiivoir  <enUr  on  iioiiser.  J  n|)i:r- 
(Ois  le  senliment  cl  l'idée;  la  riiiiiUc  qui  produit  l'un  et  l'imlre,  je  la 
conçois.  Quand  elle  agit,  jo  la  suppose  ;  avant  qu'elle  ait  agi,  je  l'i- 
gnorais ;  après  qu'elle  a  cesse  d'agir,  je  ne  crois  à  sa  persistance  en  moi 
que  sur  la  foi  de  l'induction  ;  et  si ,  foute  d'occasions ,  elle  ne  Ittt  jamais 
entrée  en  exercice,  je  n'aurais  jamais  soupçonné  que  je  la  possédasse. 
La  sensibilité  el  riatelligeuce ,  en  tdnt  que  causes  ou  facultés,  se  déro- 
bent donc  à  nos  esprits;  nous  ne  les  vojons  qu'au  travers  de  leurs  pro- 
duits et  niunireslées  p^ir  eux. 

Au  ctintrairc  ,  dans  i'iU'l*.-  de  vouloir,  je  saisis  d'une  même  vue  inimé- 
iliale,  j'einlirasse  d'une  même  apcrceplion  directe  et  inluilivc,  elle 
phéiLomi'ne  pl  sn  cause ,  cl  la  rorenetson  produit,  el  l'acte  el  le  pouvoir 
d'où  il  émane.  Jo  veux  mouvuir  miîn  Lras ,  Il  se  meut  ;  nu ti -seulement 
je  me  suis  la  cause  de  uclle  résululion  luomcnl  où  je  la  prends ,  cl  de 
cetleuciion  pendant  que  je  rcxéeule;  iiiaiseneore,  avanl  deprcndre  celle- 
là  et  d'exéeuler  celle-ci,  je  savais  que  j'étais  capable  de  me  résoudre  à 
l'une  el  d'acciiniplir  l'autre;  et  de  même,  après  l'aelion,  rentré  dans  le 
repos ,  je  sais  que  je  suis  capable  encore  de  vouloir  la  mime  cbosej  au- 
tant de  fois  qu'il  me  plaira.  Je  sais  en  général.  Indépendamment  de 
toule  expérience  que  j'en  pourrai  faire,  et  avant  même  tout  essai  de 
mon  lihri'  pouvoir,  que  je  suis  une  force  el  une  cause  capable  de  sepor-: 
ter  n  toules  siirles  de  résolutions ,  el  de  vouloir,  sinon  de  faire ,  loules 
sortes  d'iicliijiis.  Cette  force  qui  a  conscience  de  soi,  en  tant  que  force, 
et  qui  est  mui-mèmc,  c'est  ce  que  j'appelle  nui  volonté.  Je  n'ai  pas  at- 
tendu, pour  me  l'allribuer,  quej'en  eusse  U\\  usage;  etjo  n'ai  pas 
besoin  de  recourir  h  l'induelion  pour  imaginer  qu'elle  me  ri  sie,  alors 

Îu'cllc  sommeille.  Je  l'aperçois  aussi  bien  dans  .son  absolue  iniii  lion  que 
ans  le  temps  de  son  effort  le  plus  éner;;ique;  j'en  ai  conlinucilemenl  le 
qieetaclo;  j'ai  la  conscieuce  permaneulo  de  moi-môme  conmie  force , 
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avanl  et  après  comme  peiidaiil  l'uclluti  ;  el  quand  celle  conscience  m'a- 
bandonne ,  ainsi  qu'il  arrive  dans  le  sommeil  ou  dans  l'Évanouissement, 
tnule  la  vie  psydiuloj-'iqiic  e-t  siisiiiTidue  avec  elle.  Aussi  Ijien ,  l'aper- 
CPption  immériialc,  iiiliTiic  de  la  furt't'  pmDiini'lle  par  ellc-nu-nie  est  la 
condition  de  la  liherli' ,  e:ir.ii  lèrc  es-enliel  de  la  volonté.  Agir  lihremenl, 
c'est  agir  avec  la  coiiscieiKC  non-seulement  actuelle,  mais  préexistante 
à  l'acte,  du  pouvoir  de  la  produire.  Un  acte  qui  n'aurait  pas  Été  précédé, 
comme  il  cat  accompagné  de  cette  conscience,  d'abord  ne  serait  pas 
libre,  et  ensuite  ne  me  suggérerait  aacnne  idée,  même  indirecte,  d'un 
pouvoir  volontaire  inhérent  à  ma  natnre;  car  cet  acte,  il  aurait  été  pri>- 
duit,  il  n'aurait  pas  été  voulu;  et  cent  autres  de  mime  nature  ne  m'en 
a^rendrnieiii  pas  davantage.  La  volonté  est  libre,  parce  que  c'est  une 
force  qui  n  conseienee  i!e  soi  comme  force,  une  faculté  qui  s'aperçoit 
directement  en  tant  que  faculté,  et  indépendamment  de  ses  effets.  L'ia- 
lelligenccet  Insensibilité  nesontpaslibres,parceqaecene  sonti^uedes 
causes  suppnsées  et  indirectement  conclues  de  leurs  effets.  On  bien  in- 
versement, nous  avons  conscience  en  nous  de  lafacolté  même  de  vou- 
loir, parce  qu'il  fallait  qu'elle  fût  libre;  nous  n'avons  pas  conscience  de 
la  facullt^  de  connaître  ou  de  sentir,  mais  seulement  du  sentimeal  ou  de 
la  pensée ,  parce  que  nous  ne  devions  pas  être  libres  de  penser  et  de 
-sejitir.  La  conscience  qu'une  force  a  de  soi  est  à  la  fois  la  condition  né- 
cessaire et  la  condition  suflisanie  pour  que  celte  force  soit  libre. 

Il  résulte  de  l'opposition  que  je  viens  de  marquer,  que  la  volonté  est. 
comme  dit  Descaries,  ceqo'il  y  a  en  nous  de  plus  proprement  nùire,  ou 
plulât  qu'elle  est  nous-mêmes  et  constitue,  pour  ainsi  dire,  à  elle  seule, 
la  personne  humaine.  Nous  ne  faisons  ni  nos  sentiments  ni  nos  pen- 
sées; nous  les  recevons,  nous  les  subissons,  nous  y  assistons  en 
quelque  sorte;  de  ces  phénomËnes^  nous  sommes  le  si^et  et  comme  le 
iliédtre  ;  nous  n'en  sommes  pas  la  cause  ;  ils  se  produisent  en  nous  sans 
nous ,  cl  bien  souient  malgré  nous.  En  d'antres  termes,  la  sensibilitâ 
et  l'intelligence  ne  sont  que  nAtres ,  à  t>en  près  de  la  même  b^on  et  an 
même  liire  que  notre  corps.  Au  contraire ,  la  volonté  c'est  le  moi. 

Entre  la  sensibilité  et  l'intelligence,  la  difl'érence  est  tout  aussi  vraie 
et  tout  aussi  claire,  mais  moins  explicable  peut-être  qu'entre  ces  deux 
facultés  prises  ensembleet  la  volonté.  Dire  que  l'intelligence  noos  éclaire* 
tandis  que  la  sensibilité  noos  émeut,  c'est  se  payer  do  mots  et  donner 
une  mélapbore  pour  une  explication.  Quelle  ressemblance  véritable  y 
a-t-il  an  fbnd  entre  une  idée  cl  la  lumière ,  entre  ta  douleur  ou  le  plaitir 
et  le  moavemeal?  Mois  voici  un  caractère  de  distinction  plus  exact  et 
pinspréds:  il  y  a  duulilé  dans  la  pensée,  unité  dans  le  sentiment.  En 
eOét,  une  idée  est  toujours  et  indivisiblemenl  l'idée  de  quelque  chose  ; 
il  ne  se  peut  pas  que  la  pensée  n'ait  pas  mi  objet  réel  ou  possible,  conçu 
ou  perçu,  présent  eu  passé;  elcet  objet,  l'être  qui  le  pense  s'en  distingue 
et  se  l'oppose.  De  là,  dans  la  pensée,  la  dualité  nécessaire  et  l'antithèse 
réciproque  du  sujet  et  de  l'objet.  L'abstraction  de  celui-ci  serait  l 'aboli- 
lion  même  de  la  pensée.  Au  contraire ,  dans  le  fait  du  sentiment,  réduit 
à  loi-même  et  rigoureusement  eircnnscrit ,  il  n'y  a  que  le  sujet  modifié 
qui  ne  se  distingue  pas  de  sa  moditication  et  ne  s'en  oppose  rien.  En 
d'antres  termes,  Icsentiuiciit  e^t.par  sa  nature  propre,  un  phénomène 
purement  subjectif  et  simple.  L'être  qui  l'éprouve,  s'il  était  nxclusivQ.- 
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menl  seasiblc ,  ne  sorliralt  pas  de  lui-même  ;  comme  la  sUilue  de  Cun- 
dillac,  il  s 'iilenl [fierait  tour  à  tour  avec  chacune  àa  ses  modili cations,  el 
deviendrai!  successivement  odeur  de  rose,  odeur  de  violette,  saicur 
sui'rée  et  saveur  ai^TC ,  peine  et  plaisir.  Cf.  n  esl  pas  que  nos  BeuUmeals 
n'aient  d'ordinaire  une  cauM:  exlcrieiire  et,  par  i;ouscquent,  un  objet; 
et  d'ordinaire  encore ,  nous  connaiasuns  cet  olijiil  en  même  temps  que 
nous  en  jouissons  ou  que  nous  en  souIVrous.  Mais  cette  connaissanco , 
c'esl  l'esprit  qui  nous  la  donne,  ce  n'est  pas  la  sensiliililé  ;  de  plus,  elle 
n'est  pamtEBsentielle  au  sentiment  :  nous  pourrions  cesser  de  ravoL'jOD 
ne  l'avoir  jamais  obtenue,  sans  cesser  pour  cela  de  sentir.  Le  sentiment 
est  comidet  sans  elle.  Il  ne  périt  pas ,  comme  la  pensée,  par  ral»lra&< 
lion  de  son  objet. 

Au  reste ,  que  cetle  distinction  paraisse  ou  non  fondée ,  la  diOéreace 
de  penser  el  de  sentir  n'en  :jcra  pas  moin.s  assurée  et  maoifesle.  Nul  db 
confond  le  rouge  avec  le  bleu,  Qui  poiii  rnit  dire  cependant  en  qnoi  con- 
sislc  précisément  et  d'où  ]ir(j\ienl  la  dilTcrence? 

;i  ".  Jiisiiu  iti ,  nous  avoEis  espose  des  faits ,  et  de  ces  foits  simplement 
oliicrvéh  nousavons  coiulu  à  leurs  causes,  qui  sont  les  faeultéi  de  l'âme. 
C'est  bien  ainsi ,  nous  \  uiiloiis  du  c  par  la  dtscripliun  sincèrj  des  phé- 
nomènes, que  doit  commencer  loule  science  expérimentale.  Mais,  les 
faits  connus  et  décrits ,  il  reste  encore  au  delà  quelque  diose  i  Mre  à  la 
rois  déplus  malaisé  et  de  plus  instmctif ,  o'est  de  les  expliquer;  )ea  fone- 
lions  de  la  vie  psychologique  délmmoées ,  il  faat  encore  en  assigner  le 
bnt  et  la  raison  Qnale.  On  en  soit  le  eommmt,  il  s'agit  d'enchenherle 
fourqaoi.  Les  physiologistes  nous  donnent  ici  l'exemple  :  il<  ne  le  con- 
tentent pas  en  elfet  de  décrire  les  opérations  de  chaque  rouclion  de 
l'organisme;  ils  en  veulent  encore  pénétrer  le  sens  et  découvrir  ta  On, 
en  elle-même  d'abord ,  cl  aussi  dans  son  rapport  avec  la  Bn  totale  et 
dernière  de  l'êlre  vivant.  Tanl  qu'ils  n'y  sont  pas  parvenus  encore,  leur 
curiosité,  incomplète  ment  sotisfuilc ,  y  aspire  sans  reiflche.  C'est  qu'en 
effet  l'ambition  de  connaître  la  desliuulion  de  chaque  cliose  est  innée 
à  l'esprit  bumoin,  qui  ne  peut  ni  ne  duit  s'y  souilrairc.  Toute  science 
est  pour  lui  vaine,  si  elle  ne  va  pas  jusqu'à  conleiiter  ce  il<s\r.  Et  cela 
est.  vrai  de  la  science  psychologique  comme  des  sciences  naturelles. 

L'homme  a  une  fin  comme  toutes  les  autres  créalurcs  ;  et,  à  la  diffé- 
rence de  toutes  les  autres,  ît  sait  qu'il  en  a  une.  Quelle  est  cette  Ou? 
c'est  ce  qu'il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  ici.  Il  suflit,  pour  [lotre  sujet, 
que  l'on  reconnaisse  cette  vérité  évidente,  à  savoir,  que  l'homme,  com- 

Erenant  qu'il  a  une  Bn ,  est,  par  cela  même,  chargé,  sous  sa  responsa- 
ililé  personnelle,  delà  poursuivre,  et  qu'il  y  tend  par  lui-même,  à  ses 
risques  et  périls.  Les  animaux  et  les  plantes,  qui  aecom plissent  leur 
destinée  sans  le  vouloir  el  par  la  force  des  lois  fatales  de  leur  nature, 
l'accomplissent  aussi  sans  le  savoir,  sons  soupçonner  même  qu'ils  en 
aient  une.  A  quoi  leur  servirait,  en  effet,  d*avoir  l'inlelligence  d'un  rûle 
que  la  nature  leur  impose ,  el  qu'ils  jouent  comme  en  dépit  d'eux  ï  Ré- 
ciproquement, ponrquoi  l'homme  serait-il,  par  privilège,  dans  le  secret 
de  ses  destinées,  s'il  n'était  appelé  à  ;  coopérer  tool  an  moins? 

L'homme  ayant  nne destination  etBacbaat,&la<dia^e  d'y  travailler, 
qo'il  at  a  une ,  on  se  demande  quelle  devait  être,  en  conséquence  de 
cela,  ta  cowtilntion.  D  blUit  d'atrard  qn'il  connot  cette  fin ,  et  non- 
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>cul™ieiil  qu'elle  esl ,  m;\n  i  i:  qii  file  cil  ;  li  liiilail  comprit ,  iivec 
salin  dt'i'iiii^re  cl  si]|irt>infi ,  1  iiidiiic  ilivci>ili;  (li;s  tins  [larlitiiliôres  el 
subordonnées  dont  cWc  suppose  l'aL'camplissi^mcnl;  et  encore,  la  niulti- 
pUeité  innombrable  des  moyens  par  lesquels  il  peut  ntloindre  et  àcelles- 
ci  et  à  celle-là.  Il  fallait,  de  plus,  qa'il  se  persuttdflt  que  cette  fin  «A 
soctée,  qae  la  ponrsaite  en  est  ponr  Ini  obligatoire,  et  qu'il  ne  lui  est 
permis  ni  de  lu  négliger,  ni  surtout  de  lu  eunlrarier;  il  devait,  en  d'antres 
ternes ,  savoir  qu'un  être  loiii-puissant,  juste  cl  hon,  la  lui  a  marquée, 
en  h  créant ,  non  par  un  ciipriec  nrliltraire  ùc  sa  volonté,  mais  par  um 
déciaon  éclairée  de  son  tnlinie  sii;;e.sse.  Placé  pour  l'accomplir  dans  m 
monde  comme  Kur  un  lliéâtrr .  diins  ce.  inoiidi:  on  il  trouve ,  d'une  part 
le  soiBien  de  su  vii'  el  les  inilispENHiihW  iiii\iliairw  de  sa  puissance , 
d'autre  pnrl  des  résisiniicos  et  des  obslaclos ,  il  devait  en  connaître  les 
lois ,  y  discerner  les  olijets  uliles  rl  nuisibles,  pour  s'approprier  les  uns, 
pour  comluiltre  cl  repousser  les  autres.  11  fallait,  avant  tout ,  qu'il  ne 
s'ignorM  pas  lui-niiîme,  lui  acteur  responsable  dans  le  drame  do  la 
création.  C'est  à  ce  but  que  va  l'iulelligencc ,  par  diverses  facultés  mer- 
veilleusement bien  oppn^ées  k  chacune  de  ces  nécessités  ;  par  la 
conscience,  qui  est  ce  sraUmeat  continu  que  l'homme  a  de  lui-mémo , 
par  les  sens  qui  lui  découvrent  le  monde  matériel,  par  la  raison  qui 
l'élèvei  £ieu, source  de  toute  justice,  providence  du  monde  moral, 
législateur  de  tonte  la  création. 

La  volonté  n'était  pas  moins  cssenllcllc  tt  la  conslitntion  humaine  que 
riuleU'igence.  Connaissant  par  celle-ci  sa  destinée  oliligatoire ,  il  était 
nécessaire  que  l'homme  fiU  par  celle-là  rnpable  il'v  alleinilre,  on  du 
IDoins de  s'f  efforcer.  Il  devait  ùtre  une  force ,  une  force  libre  el  ériniréc, 
une  (brce  tyanX  conscience  di'  soi ,  se  possédant  et  disposant  d  eile- 
mëme,  mi  contcia,  siii  piiuns,  sui  malrir,  J  ojoule  que  celle  force 
ne  pcnmtt  demeurer  tout  à  fait  en  ellc-mémo,  réduite,  Giute  d'inslrn- 
BKals  peur  agir  an  dehors ,  au  liop  facile  mérite  de  ses  résolutions  in- 
térieuica.  H  lui  Eilliit des  organes,  teulM  dodteielUDiAt  rebelles i  ses 
«rdres ,  loajoura  limités  dans  leur  puissance ,  poor  litHcr  avec  d'^alei 
chances  de  soeoès  et  de  revers  contre  les  forces  ennemies  de  la  nature. 
Voilà  la  raison  6nale  de  la  vdonté  et  des  organes  du  mou\'enienl  qui  lui 
obâssenL 

L'homme  e9tdonc,Blil  ne  pouvait  pas  ne  pas  être,  une  volonté  libre 
et  ioteltigeDle  servie  par  des  organes.  O.s  nitnbuts  de  sa  nature  étaient 
nécessaires,  et  il  semble,  au  premier  ahard,  qu'ils  soient  suffisants. 
Connaissant  sa  fin  el  libre  de  s'y  diriger,  que  faul-il  de  plus  à  l'borome? 
Hien ,  s'il  ne  s'agit  que  de  former  Téii  e  moral  i  l  icsponsablc  que  Lhou, 
en  créant  l'homme,  voulait  meitrc  sur  celle  lerre.  Mais,  sofTiseirte  à 
cela,  notre  double  qualité  d'agents  libres  et  intelligents  assure-l-elle 
assea  notre  exisleBCS,  snfBt-elle  â  ^raatir  l'homanité  des  mille  causes 
de  destraotion  qai  la  menacent  à  chaque  instant,  et  à  la  couserver  ici- 
bas  dam  les  eoMitian  de  la  vie  aotoelle?  En  eQèt,  de  ce  que  rhomme 
est  capable  de  discerner  sa  Bd  «4  son  bien,  de  ce  qu'il  est  Ml^ 
de  chercher  celui-ci  et  de  poursuivre  oelle-U ,  11  ne  s  enuit  pu  ni 
que  m  diiireroencnt  soit  loqjours  esseï  sàr^  ni  que  celte  liberté  soit 
tonjoun  sssn  poissante  pour  qu'il  attrigne  HfoiUioleiueDt  de  «an  bien 
Bchiel  ce  tpH  toit  abeoInmeBt  qull  m  posaide,  de  aa  desUnUieu 
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prëMDlc  ce  qn'U  liuil  néGenairemcnt  qn'il  en  naidlne  pomr  ne  pa* 
MDCr  i'éVrt. 

Loin  de  là  :  l'inlelligence  est  liè»-lrale  à  se  développer;  elle  n'arrive 
que  par  degrés  insensibles  :  dans  l'individu ,  de  la  nuit  des  premiers 
ûgcs  à  la  clarW  de  l'âge  mta;  dans  les  sociétés,  des  lénèbres  de  l'état 
sauvage  aux  lumières  de  la  civilisation  et  la  science ,  ijui  en  est  le  fruit 
tardif.  Knfanl,  je  sais  à  peine  que  je  suis  ;  j'ignore  le  monde  qui  m'en- 
louic  el  les  iiiillc  qualilds ,  ulilts  ou  nuisibles ,  des  objets  dont  je  suis 
eoodaniiié  il  subir  b  bonne  ou  la  jnauvai.se  iotluencc.  Je  ne  commencerai 
que  lard  à  s(iup^;onuer  le  devoir  et  àcrilrcvuir  Dieu ,  qui  nie  l'impose.  Je 
ne  suis  iloLie  ni  ce  qu'il  fuut  craindre ,  ni  re  qu'il  faut  cïiler.  Homme 
fait ,  le  sauroi-je  assez  bien?  Non;  la  raison  la  plus  haute  el  la  mieux 
cultivée  est  encore  une  sagesse  si  bornée  et  si  imperflile,  qu'elle  ne 
sa!&l  pos  même  à  ta  salisraelioD  desproniers  etitesplni  n^eols  bemni 
de  la  vie.  Que  l'on  songe  un  instant  ilaprodigiease  nralUltiâe  de  cod- 
naissunces  qu'exigerait  pour  l'homme  le  seul  soin  de  se  nourrir.  Il  &ut 
qn'il  conuaisse  la  loi  de  l'épaisemeot  continael  et  insensible  de  ta  ma- 
titre  eorporelle ,  pour  comprendre  la  néccssiié  de  l'acte  rcparoleur, 
fl'esl-à-dirc  de  l'olimenlatlon  périodique;  il  tiin)  qu'il  poisse  mesurer  la 
qoantité  de  la  dépense,  pour  y  proporliouner  l'alinienlalion  ;  qu  il  sache 
reconnaître  les  substunces  nutritives  el  discernée  les  aliments  des  poi- 
sons; qu'il  démise  les  organes  spéciaux  appropriés  par  la  naiurc  an 
travail  de  la  nutrition ,  el  les  mouvements  qoe  doivent  exécuter  ces  or- 
ganes pour  s'euiparer  et  se  servir  des  aliments.  Ur,  tout  cela  est  au- 
dessus  de  la  science  bumalne  la  plus  consommée,  de  la  plus  haute 
pt6\ayattce,  de  la  plus  minutieuse  aitentiou.  IJue  sera-ce  si  l'on  tgonle 
au  smd  da  corps  celui  de  rdme  ;  à  la  uccessilé  de  se  nourrir,  de  s'abriter, 
i'aaamt  hi  vie  dans  le  présent  et  conire  les  cbances  de  l'avenif,  le  de- 
voir de  s'instruire ,  d'apprendre ,  de  respecler  autrui ,  de  srrvir  la 
GuriUe  el  I>  paltiel- D'ailleurs,  tous  ces  acles  doivent  être  aoeomptls 
msemble  :  or,  noire  intcUigencc  est  facilement  distraite  ;  elle  s'occnpe 
d'un  ode  utile  et  elle  oublie  le  soin  des  autres.  Puis  elle  est  sujette  à 
s'égartr,  il  prendre  le  feux  pour  le  vrai,  le  mal  pour  le  biCD,  le  Di]i$S)1e 
pour  l'nlile.  Mille  canses  la  perverlissenl  el  la  faojsent  

La  volonté  est  de  son  cMé  Ir^s-bornée  dans  sa  pnissanae.  Ses  or^ 
j^anes  s'épuisent  vile  dans  l'action.  D'ailleurs  l'homme  est  libre  par  sa 
volonté,  el,  libre,  il  peut  s'abstenir  toujours  et  s'abstiendra  paaWHre 
trop  souvent.  Réunissez  tontes  ces  causes  :  du  ctté  de  l'iiilelHgefM»y 
ignoraoee,  oubli,  distraction  on  égaremeot;  du  côté  da  la  vohiMA,  né" 
gligtnce,  paresse  on  inpoissanee:  et  dites  o  l'homme  ifml  pas  ton 
exposé  à  liérir,  pour  aroir  manqué  au  rncéna  à  qnetqKS-oos-dcs  Mw 
BtessBHïs  de  la  vie  organique ,  intcUecloeUe  et  moriwî 
-  .'}e  ooncluB  qu'il  doit  se  rencontrer  dans  l'homme,  avec  la  voIsMéet 
nnlelligence ,  quelque  cboseqni  subvienne  à  la  faiblesse  de  l'âne  cl  à 
VinsnlAsauce  de  l'autre,  et  qui ,  les  prévenant  et  les  secourant  toutes 
dew,  nous  consens  oomBe  malgré  noua,  et  nous conduiseâ  notre biei^ 

a-^îfaBbi'tuie  vrioDt6  trop  paresseuse  en  d'une  inlelUgsuee  Ir^  bcHU 
B,  ùlKBDiit  oQBtre  lea  ilinsîons  de  celle-etetdaBs-lM  dé^ïùmeta 

decelle-li-  -      i-.dhAI       -..y..'         .-. -r..  -ii-.--.qe-î.^ïu. 

l'iCe  SQpplëtmA ,  ee  seconB,  b'ert  peéoaément  ta  scii#flief :  E»  mal, 
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u'csl|>arlt!  plaisir  que  la  nature  noDs  avertit  de  t'utililé,  ignorée  de 
UU11S,  (l'un  oLJctoud'unc  action;  parla  peioe,  du  mai  qu'elle  peut  doqs 
faire;  c'e^t  par  le  muloùe  du  besoin  qu'elle  nous  révèle  la  nécessité 
d'un  acte  trop  longtemps  omis  ;  et  elle  fixe  la  mesure  de  l'acte  par  le 
déplaisir  de  la  satiété,  sll  se  prgloD^  au  delà  du  («rma  coDvenabre.  Le 
plaisir  el  la  peine,  se  diversifiant  siuvaot  les  cas,  préviennenl  l'inlellU 
geuce,  el  déterminent  d^à  un  commeiiceineot  d'action,  qnidevanoa 
la  volonté. 

Par  exemple,  mon  corps  épnisé  o-t-il  besoin  de  nourriture ,  et  ai-js 
oublié  trop  longtemps,  dans  lesoneides  affaires,  et  emporté  à  la  ponr- 
suile  de  quelque  autre  but,  d'en  réparer  les  forces  :  aussitél je  ressens, 
au  milieu  même  des  préoccupations  les  plus  vives ,  une  douleur ,  celle 
de  la  faim  ,  qui  se  proporlioune  en  vivacilé  à  l'urgence  du  péril ,  qni 
s'accroît  par  degrés,  jusqu'à  devenir  une  insupportable  angoisse,  à  me- 
sure que  l'acte  répuruleur  est  dilTcré.  Cet  ucle  commencé,  le  plaisir  l'ac- 
compagne et  m'y  retient  tout  le  lemps  qu'il  est  utile.  Devient-il  nuisible 
en  se  prolongeant,  Icploisir  fait  place  àla  satiété  et  au  dégoût,  qui  m'en 
détournent.  Quant  fi  l'espèce  des  substances  convenables  à  la  nutrition, 
la  nalure  me  l'enseigne  encore  par  les  plaisirs  et  les  peines  de  l'odorat 
et  du  goût  ;  en  thèse  générale,  ce  qui  agrée  àcesdcux  sens,  el,  par  là, 
nous  attire,  est  alimeçt;  ce  qui  les  blesse  et  nous  répugne  est  poison. 
L'ignorance,  pour  l'esprit ,  est  un  tourment  comme  la  faim  ;  la  science, 
un  plaisir,  qui  met  en  jeu  llnlelligcnce  el  l'anime  à  la  recherche 
de  l'iDconnu.  Que  dirai-je?  tout  ce  qui,  û  notre  insu ,  nous  est  ulite, 
devient  aimable  ;  et  source  de  souffrance ,  tout  ce  qui  nous  est  nuisible. 
Chaque  espèce  de  peines  el  de  plaisirs  détermine  d'ailleurs ,  en  réagis- 
sant sur  la  force  motiice,  quelquefois  un  simple  commencement  d'ac- 
tion, quelquefois  des  actions  promptes,  énergiques  el  dirigées  fatale- 
ment, avec  une  précision  admirable,  ou  but  marque  par  la  nature.  Et 
de  là  vient  le  nom  i'inetincU ,  àvpenc/iaiilf,  de  ttndanca  et  d'incfina- 
liont,  donné  aux  mêmes  pbénomènes,  envisages  sous  cet  autre  point 
de  vue. 

Tel  est  le  rûle  de  la  sensibilité  dans  la  vie  humaine  :  elle  nous  aide 
dans  l'accomplissement  de  notre  destination,  en  nous  prémunissant 
coutre  l'ignorance  ou  les  méprises  de  noire  intelligence,  en  subvenant 
à  la  paresse  ou  à  l'impuissance  de  notre  volonté. 

Ainsi,  les  attributs  ou  les  facultés  de  notre  nalure,  déjà  constatés 
commeréels,  sont  mainlenantcxpllqués  comme  nécessaires.  LaUiéorio 
qni  les  réduit  à  trois  se  trouve  avoir  force  démonstrative;  unefacolléde 
moins,  lliDDune  périt;  nne  de  plus,  on  n'en  comprend  pas  l'utilité. 

Tous  les  philoaopbes  n'onl  pas  toujours  reconnu  les  trois  fiiool- 
lésdel'toie,  que  nous  venons  de  signaler  :  quelques-ans,  les  recoib- 
naissant  toutes,  les  ont  désignées  par  d'autres  noms;  d'autres,  em- 
ployant les  mèmEStenDes,  ont  donne  à  ces  termes  un  sens  diflérent.  Il 
serait  très-long  et  médiocrement  ntile  d'exposer  toutes  ces  dissidences, 
soit  de  doctrine ,  smt  de  langage.  Nons  devons  nous  borner  id  à  remar- 
quer bnëvement  les  différences  principales  qni  séparent  la  doctrine  psy- 
âiologique  t[ne  nous  avons  exposée  de  celles  qni  appartiennuit  aux  idus 
illustres  penseurs  des  lemps  andens  et  modernes. 

Dans  l'antiquité,  je  ne  dlcrai  que  Platon  et  Aiistole.  Le  premier 
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dans  \'\ma  Irais  principes  ou  puissances  :  c'est  d'abori],  lu 
niison  ,  fiii'iilic  suprême  el  ilircclriee  ;  ensuite,  sous  le  titre  île 
6uji.i;,  cœur  ou  courage ,  le  principe  des  passions  nobles  et  désiotéres- 
sees;  enân,  ceJnides  appétits  grossiers  et  seoaaels,  qu'il  ^ipelle  t» 
Iii4i)|i,NTHfi.  U  Gonaidëre  d'ailleurs  l'Ame  comnie  tme  toice  ftoUve,  se 
monvant  ellfr-mime,  kM  iovrl  xnev>:  voilà  la  vokmté,  et  aieo  die,  la 
nJsoD  et  la  senstbiUlé ,  celte  dernière  divisée  par  Platon  en  deux  [«ns. 

Aristote  confondait  rime  avec  la  force  vllale.  C'est  pourquoi  il  lui 
allriliuait  certaines  facultés  purement  phjsioIof{iques .  pur  exemple,  la 
faculté  nutritive  (ri  eptnrix»)  à  laquelle  elle  est  réduite,  dans  certaiues 
espèces  animales.  Dans  l'homme,  elle  en  possède,  avec  celle-là,  heau- 
roup  d'autres,  qui  se  trouvent  classées  (de  jlinm.jlili.ni,  c.9)  sousdeuv 
chefs  ;  la  facullé  do  juger,  ou  l'entendement  d'une  part  (ri  tfiT^ti.'  ;  la 
faculté  do  se  niDuvoir  de  l'autre  (vi  >;i.r.Ti»-..).  La  locomoliun  a  d'ail- 
leurs pour  principes,  selon  les  cas,  ou  l'instinct  ou  la  volonté  et 
le  choix  Celte  division  correspond  donc  exactement  à  la 
clossilloation  adoptée  par  les  modernes,  eu  facidlés  intellectuelles  et  en 
facultés  uetives,  uelles-ci  subdivisées  &  leur  twr  EQ  désir  et  ep  volonté. 

Ucscartes  désigne  tous  les  phénomènes,  de  l'âme. nas  le  iitro  com- 
mun de  pciiscen,  et  il  divise  les  pensées  en  trois  daues  ;  les  idées ,  qui 
paraissent  être  des  images  des  choses;  les  volontés  on  affections,  qui 
sont  des  actes  de  nous-mêmes  j  et  enfin,  les  jugements  dans  lesquels 
seuls  il  peut  y  avoir  de  la  vérité  et  de  la  fausseté.  Mais  comme  il  ex- 
plique que  le  jugement  est  nn  acte  de  la  volonté,  cette  elassifiealioD 
peut  être  réduite  ù  eii'SIe  que  nous  avons  exposée.  S*ulenienl  on  y  con- 
fond souvent,  .sous  le  nom  de  ïoloutc,  les  Gicles  lilires  et  ks  désirs  ;  et 
celte  eonfusioii ,  admise  implieitwiieiil  par  lle.HMrtcs,  devient  exj^icsse 
dans  les  écrits  de  Jhilebrauelie,  de  Spinozu  et  do  Lcibnitz. 

Locke  ramène  toutes  nos  idées  à  deu^  sources  :  la  sensation  et  la 
réflexion.  La  sensation  nous  fait  connaître  les  corps  et,  parla  réflexion, 
noDSnons  connaissons  nous-mêmes.  Que  souiines-nous  donc?  Locke 
ne  répond  à  cette  question  rien  de  précis.  11  cnumère  un  certain  nom- 
bre de  nos  facultés  inleliccluellcs,  ta  perception,  la  mémoire,  l'atten- 
tion, le  jugement,  la  comparaison.  Quant  a  la  volonté  d'une  part,  au 
plaisir  cl  u  la  peine  de  l'autre,  il  n'en  parle  que  pour  les  produire 
comme  exemples  de  modes  simples  de  la  pensée. 

Condillac,  exagérant  la  doctrine  do  Locke,  avait  réduit  tout  l'homme 
à  la  sensation;  la  sensation,  considérée  comme  représentative,  engen- 
drait, par  une  suite  de  trausrormatiuns,  toutes  les  facultés  de  l'enlende- 
nicnt  ;  considérée  comme  afTeelive,  tous  les  mudcs  do  la  volonté.  Les 
adversaires,  comme  les  coutimiuleurs  de  la  pliilosopliie  de  CoudillaCj 
ont  laissé  subsister  quelque  chose  de  celte  eonfusion. 

M.  Laromiguière  continue  de  mettre  dans  la  sensibilité  tontes  les 
origines  de  am  connaissaiioes.  Seulement  il  s'efforce  d'abord  de  dis- 
tingner,  comme  irrédodïHa,  quatre  manières  de  sentir.  Ensuite  il 
le^tne  à  la  nature  homatogi^vité  libre ,  méconnue  par  Condillac  i 
età  eetleacliillé,  Udonnjwm  d'entendu  qoand  son  râle  est 
d'éclBlrélT  A  de  lier  par  rmaiEi,  la  compartison  et  le  raisonnement, 
Igs  vogues  et  obscures  loeïl^RiaTDies  par  la  sensibilité:  de  vdoDté, 
qoand,  se  produisant  sous  I»  rennes  du  àéàt,  de  la  préférence  et  de  la 
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dc'libi^mlion.  cllu  se  l  ûsoul  (inulenienl  en  actes  ex lérieurs.  Ifi  donc,  par 
un  singulier  renversement  de  la  langue  commune,  ce  qu'on  nomme 
scDsibilitâ,  c'est  la  source  des  idées  obscures,  c'est  l'intelligence  i  son 
début  el  à  son  plus  bas  degré  ;  ce  qu'on  appelle  entendement ,  ce  n'est 
rien  qoe  l'iniervenlion  de  la  volonté  dans  la  rarmalion  de  nos  connais- 
nnces^  ce  qai  porte  enOn  le  litre  de  volonté,  c'est  une  prétendue  trans- 
ftirmalion  du  désir,  c'est-à-dire  du  sentiment. 

Kanl,  en  eombulliint  la  doctrine  qui  consiste  à  dériver  toutes  les 
connnissnnccs  humaines  de  rexpSnence,  sous  le  titre  de  sensibilité, 
ciiiiscrvi',  à  ce  dernier  terme  sa  double  valeur  et  son  sens  équivoque  ; 
ce  mol  exprime  ù  In  fois,  dans  sa  lan(;oc ,  l'expérience  iiiierne  ou  ex- 
terne ,  et  la  faculté  d'éprouver  de  la  peine  et  du  plaisir. 

l'ius  flrlWcs  à  la  distinction  des  choses  et  aux  usages  de  la  V.wj^m--  lil- 
icrairc,  MM.  JoufTroy  et  Damiron  ont  réservé  le  nom  ili'  s(  }i>.iiiiliu>  ;'i 
lu  simple  cupacité  de  jouir  et  de  souffrir.  Mais  le  prenjicr  ih;  i^>s  <ii'u\ 
écrivains  u  proposé,  k  la  suite  d'un  remarquable  article  sur  tes  fai-ultcs 
de  l'Ame  humaine  {Mélatigu,  p.  313) ,  une  liste  de  ces  racullcs,  qui 
paraît  tnœ  étendue.  Il  v  eo  a  aie  :  1°  la  faonlté  personndle,  c'est  la 
volonté;  S*  la  sensibilité,  ou  capàdlé  de  jouir  et  de  souDrir  ;  nous  ne 
diangeonsni  la  chose,  ni  le  mot;  3*  les  facultés  inleltecloeltes;  nous  les 
reconnaissons  également  et  sons  le  même  titre;  la  faculté  locomo- 
trice :  il  est  trop  clair  que  c«  n'est  qae  le  pouvoir  de  la  volonté  sur  les 
organes  du  mouvement ,  et  que  ce  pouvoir  ne  doit  pas  être  distingué 
de  la  volonté  elle-même;  5"  la  faculté  expressive;  elle  relève  encore 
des  rapports  de  l'ilmc  avec  les  ori;anes,  et  psycholosiqucment  elle  se 
conPonil  .ivc:'  la  \(ilnrir>,  IVxpressi'in  osl  inluiitiUre  eu  cITi'l  ;  avec  le 
pouvoir  <\\i'<>n{  nos  pi'ii-ri'^  i-t  uns  sfutimnils  de  rôii^ir  spoiilniiémcnt 

primitifs  de  notre  nature  ;  il  n'y  a  évidemment  là  qu'une  conséquence 
de  la  peine  et  du  plaisir,  doués  de  certaines  propriétés  stimulantes ,  en 
verta  desquelles  les  objets  agréables  on  pénibles  nous  attirent  on  noua 
nvonssent,  et  d'oà  nosB^âtonsprenneolIesnomide  mobiles,  d'in- 
stiDcls  et  de  pencbants.  Av.  J. 

FAHîIiLE.  Cetio  institution,  aossi  ancienne  que  le  genre  bumoin, 
el,  sans  contredit,  une  des  plus  saintes,  a  été  dans  ces  deniiers  temps 
attaquée  avec  tant  de  violence  ;  poêles ,  romanciers ,  puhlicistes ,  fonda- 
teurs de  rcli-ious  nouvelles .  réformateurs  de  louLe  espère  se  sont  élev  és 
contre  elle  avee  l,Mit  ili- niillerLes  el  de  sophismes .  (|ii  il  ii'v  a  pas  seule- 
ment un  iotrrèl  s]n  eiilaliC.  moi>=  nii  inlérél  pratique,  presque  iiji  intérêt 
de  circon-slaniT ,  à  nieiilrcr  sur  ipii  lr;  fondemenls  inelironlablcs  elle 
repose,  quel  but  eilc  doit  poursuivre,  quelles  sont  les  luis  et  les  condi- 
tions qui  la  régissent.  La  famille,  c'est  la  première  condition  aussi  bien 

Sue  ta  première  Ibnae  de  la  sodété ,  le  premier  pas  que  fait  l'homme 
ans  la  vie  monde ,  et  sans  lequel  il  est  impossible  qu'il  en  fosse  oucnn 
autre.  E^sràjez,  en  effet,  de  rompre  les  liens  dont  elle  est  formée;  qa'i 
la  place  du  mariage  il  n'jr  tdt  plus  que  la  passion  et  des  rencontres  fn- 
fjtives  ;  que  ks  enfants  ne  Teconnaissent  plus  lems  parents ,  ni  les  pa- 
rents leurs  enftnls  ;  que  les  doux  noms  de  frire  et  de  sœur  deviennent 
des  mois  vWes  de  sens  :  ytm  détrairei  du  même  coup  les  sentimefllG 
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Jcs  jiliis  nnlurcls,  les  [iliis  profonds  el  pi'iil-iHrp  les  plus  (iôsiiili'i'essi?sdi[ 
c<eui'  l)uiTiaiD  ;  vous  (Mei  cz  à  l'aclivUé  liuqiaine  ses  niobilcs  \es  plus 
ordinaires  et  les  plus  puissants.  PeDse-t-oQ  que  l'abolitioD  de  la  fitmille 
flt  la  mort  de  Urates  les  allècUons  qui  nalssenl  dans  son  selo  loarneraient 
m  profit  de  Betilimeitts  plos  Sévis  et  plus  gâiireox;  qu'elles  noua 
laisseraient  plas  de  Torce  et  de  liberti!  pfiur  umer  notre  pairie,  nos 
concitoyens  el  les  hommes  en  généralï  Celte  opinion  a  trouvé  des  par- 
tisans ;  Platon  ta  dérpnd  rtnns  sa  République,  cl  elle  a  été  reproduite 
pur  les  utoplsles  de  nus  jours;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  lu  plus  in- 
coneevable  des  illusions.  On  comprend  que  les  liens  el  les  afTei  lions  de 
faiiiillc,  loi-squ'ils  t'\istc*nl ,  quunii  miire  eo^ur  en  a  hi  i-mi\\)\i'\e  o.xpé- 

politi(|ues  eu  des  idées  religieuses.  (Vesl  ainsi  ([lu-  la  pati'ie  ii  i  ^l  puur 
nous  qu'une  famille  [iivm  vaste;  que  ilfis  cnneilnjeDs,  niiliiis  des  inènies 
idées  et  façonnés  aux  mêmes  inosurs,  qui  parla^'ent  avee  nous  les 
mêmes  droits,  les  mêmes  devotrs,  les  mêmes  espérances  ,  les  mêmes 
craintes,  et  vivent  sous  te  clianne  des  mêmes  souvenirs ,  sont  vérita- 
blement pour  nous  des  frères ,  et  qu'enfin  le  sol  qui  nous  nourrit ,  qui 
porte  dans  son  sein  les  ecndres  de  nos  aieu\ ,  devient  pour  nuus  l'objet 
d'une  piélé  louie  fliiale;  e'esl  ainsi  eneore  que  Dieu  nous  apparaît 
comuie  le  père  commun  rte  lous  les  li^miiu's,  la  lerreMinœe  leur  com- 
mun patrimoine,  et  que,  par  siiile  de  la  même  f^^iBODS  sommes 
fonéi  de  i  j  i.ire  à  hi  fralr  riiité  universelle  du  frenre  biiiWfiin.  Mais  corn 
nieul  c  es  iissimilalious  se niienl -files  jjossililcs,  soit  pour  noire  esprit , 

sii.'nilH'ïilion'innra[e,  el  ur  l'i^iionilenl  à  luii'iin  niuiiveinent  île  nuire  ;'imc? 
Il  faul  bien  eon'idércr  ifiu-  l'amour  île  In  pairie,  Ici  qu'on  doil  l'cuteudre, 
et  l'amoar  de  l'hun^niiié,  ncsoel  pas  des  sentiments  que  nous  appor- 
tons m  naissant,  DU  qui  e\IMeni  indistinctement  cbeE  tous  les  hommes: 
tla  se  développent  .ivet  le  tcuips,  sous  l'empire  de  certains  prindpes 
lalKTieusement  eoiiquis,  par  une  extension  rêQécfaie  des  affections  de 
hmille.  qui ,  un  contraire,  sont  nalorelteG,  spontanées,  irrésistibles. 
Nous  dirons  plus  :  t'umour  de  Dieu,  si  élevé  qu'il  nous  paraisse  au- 
dessus  des  alTectioos  lerreslres,  s'allume  nu  mémo  foyer  pour  s'élendre 
aisnite  dans  un  cbamp  siins  homes.  Il  est  fi  remarquer  que  tVsl  smis  le 
nom  de  l'^re  que  Dieu  esl  aderé  par  le  genre  Iiumuin;  el  en  effet,  à 
pari  In  rtifférenee  du  lini  n  l'infini,  quelle  aulrc  rspèie  d'amour  pouvons- 
nous  éprouver  pour  lui  que  eelui  qu'un  père  inspire  i  sim  eiifantî 
Vouloir  aller  au  delà,  e'e,.t  s<i  perdre  dans  les  langueurs  et  linns  les 
subtilités  du  mjslicismc.  Aussi,  le  sens  eummun  ne  s'y  est  pas  trompé^ 
il  a  donné  un  même  nom  à  ces  depx  sentiments  si  différents  par  leur 
objet;  il  a  reconnn  la  piété,  Baimli'^le  s'exerçe  dans  le  sanctuaire  de 
tafamlHe,  oadanscelDidelanlIgiDn, 

L'instilnlion  de  la  fanSBo  a'est  féa  moins  nécessaire  au  bien-être 
matériel  de  ta  société  qu'A-Mii  existence  morale;  car  n'est-en  jias  sur 
le  truvuit  que  repose  le  bien-être,  et  par  suite  le  fmn  ordre  de  tniilc  as- 
soeialion  humaine';  Or,  le  travail,  en  général,  n'a  pas  d'aiguillon  plus 
puissant,  plus  opiniâtre  el  plus  noble  en  m^me  temps,  que  le  désir 
S'assurer  le  bonheur  de  ceux  que  nous  aimons  le  plus  nu  muiuic,  et  dont 
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nous  sommes,  en  quelque  sorte,  la  providence  ici-bas.  Qae  l'ainourde  la 
gloire,  de  la  patrie,  de  l'Iiumanilé,  ou  quelque  senliment  plus  élevé 
encore,  suFlise  aux  fîmes  d'élite,  qu'il  soit  le  mobile  ordinaire  des  grands 
travaux  de  la  pensée  et  de  l'imagination  ou  des  sacriûees  de  l'héroïsme, 
nous  i'adtnctlons  sans  peine  ;  maïs ,  livrés  aux  plus  vulgaires  occupa- 
lions,  la  plupart  des  hommes  ont  besoin  d'être  soutenus,  e:tcités  par 
des  alTections  plus  positives.  11  leur  faut  l'espcrancc  de  laisser  à  leurs 
en&nts ,  n  leurs  compagnes ,  à  leurs  proches ,  les  fruits  de  leurs  sueurs 
et  les  signes  matériels  de  leur  dévouement.  Il  faut  que  leur  ambition 
paisse  s'élendru  nu  delà  des  limites  de  leurs  besoins  et  de  leur  existence, 
sans  cesser  en  quelque  sorte  d'Être  personnelle;  cor  nos  enfants,  c'est 
nous-mêmes,  a^cc  l'avenir  et  la  Jeunesse  de  plus.  Quant  k  l'intérêt 
proprement  dit  et  anx  passions  purement  égcïsles,  c'est  le  comble  du 
délire  de  vouloir  élever  sur  ce  fondement  une  sociélc  de  quelque  durée 
et  de  quelque  valeur.  En  admettant  même,  avec  plusieurs  pliilosophes 
(lu  dernier  sirclc  et  quelques  socialistes  de  nos  jours,  qu'un  temps 
viendra  où  le  irime  el  la  révnllc  n'auront  plus  de  but,  tant  l'intérêt 
parlic  uiier  scto  étroitement  lié  à  l'inlcrét  général ,  il  sera  toujours  vrai 
qu'avec  l'jinitiur  de  soi  pour  tout  mobile  el  tout  frein,  un  homme  n'oura 
rien  â  craindre,  rien  à  ménager,  rien  il  fonder  pour  l'avenir.  11  peut 
acheter,  au  prix  d'nne  fin  prématurée,  tous  les  plaisirs  des  sens  ;  au  prix 
d'une  existence  obscure  et  pauvre ,  la  tranquillité  de  l'esprit  et  du  corps  ; 
il  peut,  en  nu  mot,  vivre  comme  U  lui  platt  :  car  sa  mort  ne  dtdtpu 
avoir  de  lendemain.  Qoelques  économistes  craignent  pour  la  société 
l'excès  de  la  population.  Ce  n'est  pas  là ,  selon  nous ,  qu'est  le  danger, 
mais  dans  les  mœurs  et  dans  les  habitudes  qui  détruisent,  parmi  les 
classes  pauvres,  les  liens  domestiques.  La  famille,  en  même  temps 
qu'elle  ennoblit  l'homme  à  ses  propres  jeux  dans  les  plus  humbles  con- 
ditions de  la  vie ,  le  rend  aussi  plus  utile  aux  autres  cl  plus  intéressé  à 
la  prospérité  commune  ;  elle  double  si^s  forces  pour  le  travail ,  met  en 
jru  tous  les  ressorts  de  son  uciivité,  et  cvedlc  sa  sollicitude  sur  l'avenir 
comme  sur  le  présent. 

Mais  la  famille  ne  doit  pas  seulement  être  considérée  comme  un 
iiiojcn  ,  c'est-à-dire  comme  une  des  wDndillons  de  l'ordre  social  et  un 
des  rnuLlles  les  plus  puissants  do  l'activité  humaine  :  elle  est  légitime , 
l'Ile  est  sainte  par  ell&-méme;  elle  repose  sur  l'union  des  Ames  encore 
plus  que  sur  le  besoin  des  sens  ;  elle  sanctifie  par  l'amour  el  par  le  de- 
voir, par  l'usage  de  la  raison  et  de  !o  liberté ,  une  des  lois  les  plus  impé- 
rieuses de  notre  nature  animale;  enfin  elle  complète  l'existence  de  l'in- 
dividu en  mémo  temps  qu'elle  assure ,  dans  l'ordre  moral  comme  dans 
l'ordre  physique,  la  continuotion  de  la  société.  En  cITet,  ce  qui  consti- 
tue'csscutiellcmcnt  la  famille,  c'est  le  mariage  et  l'éducation  des  enfants. 
Or,  le  luaria^i',  tel  quil  doit,  tel  qu'il  peut  être,  n'est  pas  seulement 
l'union  dw  intérêts  et  des  corps;  il  est  aussi  formé  par  des  liens  d'une 
autre  nature.  L'homme  el  la  femme,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré ailleurs  ;  T'.if/c:  Amoub  ) ,  ne  diffèrent  pas  moins  l'un  de  l'anlre  par 
la  direction  n^iiurclle  de  leurs  hcullés  el  par  les  diverses  çpialités  de 
leurs  Ames,  que  par  la  conformation  dBleursGOTps.Aubirà,  leur  nature 
est  certainement  la  même;  leur  volonté  et  leur  intelligence  sont  RDuver- 
nées  par  les  mêmes  lois  ;  la  même  liberté  leor  est  doDuée  pour  le  bim 
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et  pottr  le  mal  ;  la  même  Bn  est  proposée  à  lear  existence  tont  mtiire  ; 
mais  ils  snnbtenl  s'être  partagé  les  moyens  d'y  atteindre.  ChacDn  d'eus 
a  été  jiaté  par  l'auteur  de  la  rri^nlion  des  perfections  et  des  allvibuls 
dont  l'autre  se  voit  privé,  et  l't'lle  différeiiee  de  leurs  âmes  se  rrllécl^ïr 
dans  leurs  formes  extérieures  et  dans  les  traits  de  leurs  visages.  De  là  le 
besoin  pour  tous  deux  de  confoodre  leurs  vies  conmie  les  deux  moitiés 
d'un  seul  Être.  De  là  l'amour  qui  les  rend  nécessaires  l'on  ù  l'antre,  nnn 
plus  comme  l'instiDCt  pour  la  satisfaction  d'un  fugitif  désir,  mais  pour 
tous  les  inslanls  et  dans  tous  les  éléments  de  leur  existence,  l.'auiour 
n'est  pas  ce  délire  de  l'imaginatiou  et  des  sens  avec  lequel  il  est  trop 
souvent  confondu  ;  c'est  un  sentiment  réfléchi  servant  de  lien  entre  deux 
Ames  qui  se  touchent  par  tous  les  points,  et  qui,  par  conséquent,  avant 
de  se  donner  l'une  à  i'aulre,  ont  pris  le  temps  de  s'observer  et  de  se 
eomprendre.  11  a  un  elfel  moral  d'une  immense  portée ,  et  qui  peut^tre 
n'a  pas  été  remarqué  suffisamment  :  il  consacre  I  égaillé  des  deux  sexes  ; 
car  s'il  n'est  pas  exclusif  et  réciproque,  s'il  n'est  pas  des  deux  câl^s  lu 
donation  entière  de  soi-même,  il  cesse  aussitôt  d'exister.  C'pfA  dans 
cette  réciprocité  parfaite  ou  celle  communauté  absolue  d'existence  que 
consistent  le  caractère  dislinclif  et  la  dignité  du  mariage.  Mais  si  le 
mariage  était  fondé  uniquement  sur  l'amour,  i!  n'aurait  pas  plus  de 
durée  el  ne  serait  pas  plus  Commun  que  ce  scntiGicnl ,  qui ,  à  uause  de 
sii  nature  délicate  et  élevée ,  ne  se  fait  pas  connaître  à  toutes  les  âmes, 
et,  dans  cclles-lù  même  où  il  a  pu  naître  ,  ne  lient  pas  toujours  ronlre 
des  pussions  ou  des  inilueiices  plus  grossières.  En  l'absence  de  l'amour, 
il  n'y  uurait  pas  d'autres  liens  entre  les  deux  sexes  que  la  volupté , 
l'instinct  ou  l'intérêt  du  plus  fort,  et  dans  chacun  de  ces  cas  la  femm« 
rendue  à  sa  faiblesse  naturelle,  privée  du  respect  qui  l'entoure  au  sein 
do  la  famille,  puisque  la  fomille  n'existe  pas  .sans  la  sociélé  mujugale, 
serait  véritablement  l'esclave  de  l'homme  et  l'instrument  avili  de  ses 
passions.  Il  faut  donc  admettre  dans  le  mariage  un  troisième  élément, 
qui ,  au  lieu  d'être  personnel  et  mobile  comme  l'amour,  puisse  servir  au 
contraire  de  règle  universelle  et  invariable  :  cet  élément,  cesi  le  prin- 
cipe d'obligation  et  de  droit,  qui  ncios  suit  ésalcmeut  et  doit  nous  gou- 
verner dans  toutes  les  situations  île  la  vie.  11  est  défendu  à  lu  jji'rsiiunfi 
humaine,  quelles  que  soient  ir.iilleurs  sa  misère  et  sa  fiiiMcast' ,  de  se 
dégrader  au  rang  d'une  chose,  li  abiliquer  en  i|ucli[ue  sorte  si.n  exis- 
tence propre,  de  se  dépouiller  de  son  être  moral  pour  servir  unlqu:'- 
mentaux  plaisirs  et  aux  passions  d'antrui.  Par  une  conséquence  néccs- 
uiredela  mâmoloi,  sur  laquelle  repose  toute  la  dignité  de  l'homme,  il 
n'est  pas  moins  cottp^te  de  réduire  les  autres ,  soit  par  la  séiluclion  , 
soit  par  la  force,  à  cet  état  d'avilissement,  ou  ,  quand  ils  y  sonldéjA, 
de  conlribner  6  les  y  maintenir.  Donc,  un  homme  et  une  femme  ne 
peuvent  appartenir  l'un  à  l'antre  que  sous  la  condition  do  substituer 
dans  leurs  relations  mutuelles  l'égalité  morale,  c'esl-ii-dire  l'égalité  de 
droits  et  de  devoirs,  à  l'inégalité  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Celle 
égalité  morale,  qui  n'empêche  pas  lu  diversité  des  fuoelions,  suivunl  les 
facultés  di.slinclivcs  de  chaque  sose,  el  qui  peut,  par  cela  même,  sub- 
sister à  côté  del'in^alilc  civilo,  tic  ilult  pus  seulement  être  acceptée  pur 
la  conscience  ou  exister  ù  l'élat  de  principe  ;  il  faut  qu'elle  soit  un  fjiit 
jtuidiqiie,  qu'elle  repose  sur  un  contrat  par  lequel  doux  êtres  bumains 
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(!e  sexes  dilTéi'cnls  metlent  en  commuD,  pour  loutc  la  durée  de  leur  vie, 
leurs  Allies  cl  leurs  eorjis,  leurs  vdlonlés  pl  leurs  personnes  ,  en  un  mol 
toule  leur  esislcncc.  Hors  Je  telle  eoiiiniuniuiié  absolue,  l'iiiégolilé  est 
.inévitable,  el  avfc  elle  on  vuil  rc|i:iriiilri'  les  cmi^équcnces  ijuc  nous 
avons  déjà  signalées,  la  dégrnd.ntu'ii  l't  r.nsiervi.s-^i.meiit  de  la  moilié  île 
l'humanité.  Ainsi,  le  mariage  reijn^c  à  la  fuis  sur  ces  trois  eliuses.  ;  auv 
un  besoin  des  sens  dont  la  sallstoclioa  est  Dikcssuint  à  lu  euii:^crvalioa 
da  genre  homaiD ,  et  qua  déjà  la  raison  peut  ennoblir  par  œtte  idée 
KéDera1e;anr  un  besoin  des  Ames  exdié  parles  fikeullés  diverses,  mais 
également  nécessaires  à  la  perfection  humidne ,  que  la  nature  a  répai-i 
Ues  entre  t'bomme  et  la  femme;  enflo  sur  un  contrat  qui ,  [kisant  en 

Srincipe  l'égalité  morale  des  deux  sexes,  assnre  pour  toujours ,  au  nom 
a  droit  el  du  devoir,  relie  communauté  d'existence,  cette  donation 
mutuelle  de  deux  éircs,  qui  n'est  qu'un  fuit  temporaire  dans  l'amour, 
el,  comme  i'amour  lui-même,  un  privilège  des  flmes  d'élite.  II  faut 
remarqueriez  rapports  qui  cxisiriit  cnire  ces  trois  cléments  de  la  société 
conjugale  :  l'uppélil  des  sexes  est  un  instinct  Kcucml  el  aveugle  devant 
lequel  la  personne  humaine  disparaît  entièrement.  L'amour,  même 
quand  il  n'est  pas  d'une  aolure  tri^s-élevéo ,  est  toujours  un  sentiment 
personnel ,  excluïir,  qui ,  par  cela  même ,  suppose  un  choix  et  renferme» 
de  toule  nécessité,  une  part  de  liberté  el  deréQexioD.  ^olin ,  le  ^àlilf^ 
est  tout  entier  l'œuvre  de  la  raison  et  de  la  liberté  :  c'est  la  rvMjp-.gfn 
le  rédige,  en  subi^titnant  sa  règle  ékernelle  à  des  rapports  larti^tq  on 
arbitraires;  c'est  la  liberté  qui  l'acçepte  et  doit  le  mettre  &  exécuiiODi 
C'est  l'honneur  de  toutes  les  religions  d'avoir  consacré  le  mariage  en 
gâterai  ;  c'est  l'honneur  du  cbrislianismc  de  l'avoir  conduit  lo  plus  près 
de  la  perfection ,  en  abolissant  la  polygamie  et  la  répudiation  ;  mais  le 
mariage  ne  repose  pas  sur  un  dogme  religieux  et  ne  peut  pas  être  con- 
sidéré comme  une  institution  purement  religieuse;  il  résulte  de  la  con- 
stitution de  l'homme ,  de  ses  facultés,  de  ses  droits  naturels  jet  comme 
il  e\ei'ce  ufeessaircnipiU  une  inilui'nee  loute-puissante  sur  les  destinées 
de  la  siirieté ,  la  société  en  doit  déterminer  les  conditions  extérieures  et 
les  faire  observer  ;  son  intervention  est  légitime  et  nécessaire  dans  un 
contrat  où  ses  intéiits  sont  si  vivement  engagés.  -  ^ 

Un  hanime  et  nue  fËmme  qui  s'unissent  Ton  i  l'antre  selon  les  isàa 
de  la  nature,  ne  se  trouvent  pas  seulement  liés  par  des  devoirs  récipro- 
ques  ;  ils  en  ont  aussi  de  communs  envers  les  enfonis  qui  pouront  naî- 
tre d'eux,  el  ces  obligations  contraclées  d'avance  envers  des  êtres  qui 
n  existent  pas  encore,  font  une  partie  de  la  sainteté  du  inuriiige  et  coii- 
sliluent  la  Un  la  plus  élevée  de  In  famille.  L'Iiuinnie  ne  serait  pas  ce 
qu  il  est,  mais  il  dcscendi'.itl  au  rang  d  une  chose,  si  l'un  pouvait,  sous 
les  seules  eonditnuis  de  I  inslinetel  de  la  volupté^  lui  donner  la  vie  sans 
être  atliuli'*  :i  lui  pur  am-uii  lien,  sans  penser  a  ce  qu'il  deviendra  un 
instant  iipros  sa  iiai.ssiirn  e.  ioute  :ielion  qui  se  rapporte  à  lui  rentre 
dans  la  splicro  des  loi?  nuirales ,  el  leur  doit  être  subordonnée»  quand 
même  elle  serail  provoquîiC  par  les  iilus  impérieux  besoins  de  la  nature 
physique.  Cest  ainsi  quil  a  des  uroils,  uiênic  avant  que  de  naître. 
Pourquoi,  en  effet,  serait-il  permis  de  lui  imposer  les  besoins  de  la  vie 
et  de  M  refuser  en  méroe  temps  les  moyens  de  les  apaiser,  pendant 
<|ue  le  EOmineEl  de  l'enfance  engoui'dit  son  intelligence  cl  ses  forces  1 
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Pnurqiloi  8Crail-il  permis  ilf  le  Jelcr  eu  cr  mond!' ,  ahaiiilniinr  i'i  lui' 
môme,  privé  d'appui  el  de  i:ultiirc  lAge  où  la  uature  \cs  réclame, 
livré  i  lôus  les  caprices  liu  liasurd,  è  toutes  les  i'ou!uk|uences  do  l'igno- 
nmce  et  .de  k  fuiblesse,  cammc  du  livre  auvent  une  semence  iQulileî 
Appeler  à  t'exisleDcc  un  lire  humain,  c'est  donc  b6  charger  de  son  édu- 
cation;  c'pst  prendre  l'engagenienl ,  au  nom  des  r^les  absolues  de  la 
justice,  d'èlre  sa  providence,  d'éi'arler  de  lui  la  soulTrariuc  et  le  besoiit, 
de  développer  en  mtme  temps  les  forces  de  son  corps  et  les  ractillés  de 
son  Ame ,  de  l'initier  enfin  à  toutes  les  épreuves,  à  tous  les  devoirs ,  à 
tous  les  sccrols  de  la  vie,  jusqu'à  l'heure  où,  n'ayant  plus  rien  àaltendre 
de  la  n;iliire,  et  prenant,  pour  ainsi  dire,  possession  de  kii-ini^ine ,  il 
ne  iii?pciide  [iliis  (II?  nous  que  par  les  liens  de  la  ret'oiiiuiissaïK-e  el  de 

L  L'duc.Llioii  d[)il  èlre  l'œuvre  eouimujie  do  pire  et  de  la  iiitre;  d'a- 
bord parée  qu'elle  est  pour  tous  deux  un  devoir,  et  par  cunscquent  un 
droit)  ensuite  parce  que  lesquaUlés  diverses  que  la  nature  a  partagées 
entre  eux  sont  également  nécessaires  au  développement  de  l'enfont,  el 
doitent,  autant  que  (los^ble,  se  réunir  dans  l'homme  Tut.  Ce  n'est  pas 
trop  de  faire  concourir  à  e«tle  lilche  diflîcile  l'anlDrité  qui  commande  et 
la  per'^uasiEin  qui  elinnnc .  la  fcniieté  qui  exige  cl  ta  palictiee  qui  sait 
ulU  inli  f .  la  lai.s.ju  qui  réLiii  i; ,  qui  consedleou  qui  hlàme,  el  l'aineur 
mii  L'ii'i  aiiu',  Miuliriil  ui.  tdiisiile.  Or,  de  ces  deux  sortes  île  iinjjens 
(I'lh  Ikiii  ,  k'-,  nu-,  -uni  plii-.  |ij  u|nei  à  l'iiunime  et  les  outres  à  la  leiiiiiie. 
Sans  iloiiie  il  fiiul ,  .it'Iuu  le  si  xe  el  le  eiiraetfre  des  enfaols,  laiisi  r  pré- 
doiiiiinT  laiLli'il  l'cijx-ri  ,  laiilùl  rcu.x-là  ;  niais  il  est  toujours  ncecs- 

uuis  dans  leurs  enfants  ;  que  les  enfants  honoreront  leurs  parents  d'un 
égal  respect  el  les  confondront  dans  le  même  amour,  el  qu'enfin  la 
femme  conservera  à  la  tile  de  la  romille  celte  égalité  morale  dont  nous 
avons  fait  In  base  et  dans  laquelle  consiste  la  sainteté  du  mariage.  11 
résulte  de  là  que  l'éducation,  bien  distbcle  de  l'instruction ,  doit  être 
essenljelleuienl  1  œuvre  de  lu  famille ,  jusqu'à  ce  qu'clls  ail  sufCsam- 
iiient  excité  dans  les  jeunes  Ames  des  sentiments  qui  ne  peuveui  pus 
naître  ailleurs ,  el  i]u\  sont,  comme  uous  l'avons  déiiiuntié,  le  germe 
iinic|ue,  le  oomnienceiuent  nécessaire  doloutcs^lKsyerlu^ sociales.  Alors, 

hie,  EiM.v  nijuslii-es  miinic  <h:  l.i  wji'iéU'  i  iiijiiMn-c^  qui  Miiit  loujours  des 
erreurs.  11  est  île  tiiule  evideneu  que  ectle  .■ïCtiHiilf  [wrlie  de  l'cduciilion, 
compleinenl  indispensable  de  la  première ,  ne  diùi  être  confiée  qu'ù  des 
hommes  qui  connaissent  la  société  .  qui  vivent  dans  son  sein ,  qui  en 
occcplcol  louteslcs  luis,  qui  ne  sont  étrangers  à  aucun  desesîntirèts,et 
non  pas  à  ceax  qui  la  méprisent,  qui  refusent  de  marcher  avec  elle;  qui 
ont  résolu,  pour  nous  servir  de  leur  propre  lan};ii^c ,  de  vivre  en  ddiors 
du  siècle,  eest-a-dire  en  dehors  de  leur  temps  et  de  leur  pays.  La  plus 
grande  fonlradiclKin  où  puissent  tumber  les  peuples  modernes  dont 
I  e\isl(>iH'C  politique  a  pour  bases  la  liberté  et  le  sentiment  national , 
ecsl  de  faire  élever  leurs  jeunes  ;;énéi'alions  par  des  maîtres  qui  re- 
poussent ces  deux  principes,  c'esUi-dire  qui  onl  fait  senuent  de  passer 
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toule  leur  vie  dans  l'obéissance,  et  dont  la  patrie  est  rcnferniée  lout 
entière  dans  lesmurs  d'onclottre.  Aa  reste,  ce  n'est  pas  ici  le  Heu  d'in- 
sister plus  longtemps  sar  ce  sujet  que  nous  avons  traité  séparément 
(  Vtn/K  Eduutioh)  ;  il  nous  a  suffi  de  le  considérer  dons  ses  rapports 
avec  la  Tamille. 

Le  même  principe  qui  charp  les  parents  de  l'éducalion  de  tenrs  en- 
fants est  ausu  la  source  de  leur  aulorilé.  Moralement  il  n'y  a  pas 
d'aatre  origine  i  ce  pouvoir  paternel  sî  terrible  dans  l'antiqnile,  si  ab- 
8o1q  dans  là  lois  romaines,  et  par  lequel  on  a  essayé  vainement,  de  nos 
jours,  d'expligner  et  de  justifier  rescinvage.  Il  est  impossible,  en  cfTet, 
que  les  rapports  personnels,  que  les  liens  purement  physiques  qui  c\i!;- 
tentenlrc  les  tiammes  l'emportent  sorlcsîois  absolues  de  l'ordre  moral. 
Ce  que  je  dois  à  œlui  qui  m'a  donné  le  jour  ne  va  pas  jusqu'à  détruire 
en  moi  lu  personne  humaine,  jusqu'à  m'Ater  l'usine  de  ma  liberté  cl 
de  mon  intelligence,  jusqu'à  m 'enlever  i  ma  propre  destinée  pour 
faire  de  mui  une  vile  propriété  ou  un  instrument  &  l'usage  d'eulrui. 
Que  ilevicndrait  avec  une  pareille  doctrine  l'idée  même  de  la  justice  et 
du  (ii  oif;  L'aularilé  paternelle  est  donc  entièrement  subordonnée  à  l'é- 
ducotion  et  doit  s'exercer  dans  les  mêmes  limites  et  dons  la  même  durée. 
Celle-ci  est  le  butj  la  première  n'est  que  le  moyen.  L'une  nous  re- 
présente un  devoir,  l'autre  le  droit  qui  en  est  la  conséquence.  Le  devoir 
une  fois  accompli ,  le  droit  qn'il  apporte  avec  lui  cesse  immédbtemHit. 
L'enfant  devenu  tiomoïc  doit  loojours  à  son  père  et  â  sa  mère,  tant  que 
la  bonté  divine  les  laisse  à  ses  cAtés ,  le  respect ,  la  reconnaissance,  un 
smonr  sans  bornes  ;  il  ne  leur  doit  pas  l'obtiitantc.  C'esi  iinui-  cela  que 
nos  lois  OQt  désigné  un  âge  où  cette  émancipation  ebt  ci\il>'jncnl  rci^un- 
nne.Ce  n'est  pas  encore  tout  :  même  dans  lc«  limites  uù  nous  venons  de 
la  circonscrire,  l'autorité  palernelle  ne  peut  pas  être  absolue  ;  mais  il 
fout  nécessairement  qu'elle  s'accorde  avec  les  inlérâts  les  plus  essentiels 
et  soit  réglée  par  les  lois  de  la  société.  La  société  en  général  doit  inter- 
venir entrele  fort  et  le  faible,  entrel'enfant  et  l'bommc  faitj  elle  doit 
faire  triompher  partout  l'ordre  et  la  justice  :  â  ce  litre  elle  a  le  droit  de 
i^ler  dans  nne  certaine  mesure  les  rapports  de  la  famille.  Hais  il  y  a 
plus  :  il  &at  qu'elle  use  de  ce  droit  sous  peine  de  compromettre  sa  pro- 
pre existence;  car  telle  est  la  constitution  delafiimifle,  teUeest celle 
de  la  soclélë  tout  entière,  telle  est  l'éducation  que  l'on  donne  à  l'en- 
fance et  à  la  jeunesse,  tel  sera  dans  l'avenir  l'esprit  pnblic,  telles  seront 
les  institutions  et  les  mœors.  11  est  bien  évident,  par  exemple,  que  le 
droit  d'aînesse  établi  dans  la  famille,  il  en  résulte  nécessairement  l'aristo- 
cratie dans  l'Elat;  au  contraire,  l'égaillé  entre  les  enfants  d'un  même 
père,  si  elle  est  consacrée  par  les  mœurs,  amènera  bienlât  A  sa  suite 
l'éplité  civile  et  politique.  La  même  chose  n  lieu  pour  l'éducation.  Des 
générations  élevées  dans  le  mépris  des  lois  qui  devront  les  gouverner 
un  'jour,  dans  la  liaine  des  institutions  sur  lesquelles  repose  l'ordre 
actuel  de  la  société,  ne  se  feront  pas  scrupule  de  les  changer,  et  ne 
seront  pas  très-reconnaissantes  envers  ceox  qui  les  ont  établies.  La  so- 
ciété a  donc  le  droit  d'intervenir  dans  l'éducation  ans^  Irïen  que  dans 
le  mariage.  L'antorilé  patranelle ,  am-  laquelle  on  s'est  Ibndé  pour  lui 
contester  oe  dndt,  est  sonmise  dle-ménieason  légitime  contrAle. 

Le  mariage  et  l'éducation  des  enfants  smt,  comme  nous  l'avons  dit, 
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les  Jeux  éléments  iinndpnu-ï  de  rnmillc,  nés  conditions  morales  et 
absolues;  mais  il  y  a  aiisM  ime  eondiiion  cstérïeuic  saiii;  Uiquellc  les 
deux  premières  se  réalisi-niii-nl  difliilkmcnl,  et  qui,  pur  celu  infime, 
ne  doit  pas  en  être  sfipuri^P  :  mus  voulons  iiaric:-  du  droit  d'iicqu^rir  et 
de  posséder,  du  droit  de  coustitucr  une  jtropi'iôlé  a]ipliL'ublc  àl'uMi^e  de 
lafaniille,  et  qui  reçoit, pour  celle  raison, le  nuu  de  patrimoine.  Sans 
doute  le  droit  de  propriélé ,  ainsi  que  noos  l'avons  fait  voir  ailtenrs  (,Toyes 
Dboit)  ,  pent  se  démontrer  comme  une  con^œnce  immédiate  de  la 
liberté  individuelle  on  da  droit  de  vivre;  raaîsil  se  fondeanssisar  les 
devoirs,  sur  l'instîtolion  de  la  fomille,  dent  il  devient  à  son  toor  la  garan- 
tie matérielle.  Si  le  père^oharge  de  l'ëducationphjsique  de  ses  en- 
fants non  moins  et  d'me  manière  plasimmédialeqae  de  leur  éducation 
morale ,  il  est  évident  qo'il  a  le  droil  d'ucqnérlr,  dans  la  mesure  où  il  le 
juge  convenable,  tousies  moyens  de  pourvoir  à  leurs  besoins,  d'assurer 
leur  bien-èlre  dans  l'avenir  comme  dans  iepréscnt,  par  un  dernier  acle 
de  sa  volonté  et  de  sa  tendre  prévoyance.  Voilà  la  propriété  palrini'i- 
niale  établie,  dont  l'idée  même  implique  nécessairement  l'hcrédilé  el  \e 
droil  de  transmission.  Supposez  maiutcuaiil  ce  droil  anéanti,  oa  traus- 
por(ex-le  à  la  communauté  politique,  à  la  société  entière,  ainsi  que  le 
désirent  certains  utopistes:  quelle  place  restera-t-il  à  ce  commerce  de 
dévouement  et  dereconnussance,  i  ce  sacrifice  penDanent  de  te^  et 
de  ta  pensée  sur  leqnd  rejKise  essentieUement  la  sodété  domestiqué  ? 
Avec  le  droit  de  propriété  l'autorité  même  da  père  sur  les  enfants  se 
trouve  détruite  ;  car  celte  autorité  ne  peut  pas  exister  sans  pouvoir. 
Aussi  toutes  les  tentatives  qui  ont  été  faites,  tons  les  systèmes  qo'on  a 
imaginés  pour  détraire  la  lu»rlé  du  travail  ou  le  droit  de  propriété,  ont- 
ils  eu  en  niâme  temps  pour  but  ou  pour  conséquence  immédiate  la 
destruction  de  la  famille. 

Ainsi  que  tout  ci;  qui  appartient  à  la  vie  morale  de  l'homme,  ainsi 
que  l'homme  lui-iiiOme,  la  suciété  et  l'humanité  tout  entière,  lu  famille 
a  son  histoire.  Elle  n'a  pas  en  dès  le  premier  Jour  la  constitution  que 
voos  lui  voyez  maintenant  ou  celle  qu'elle  doit  avoir,  que  le  principe 
absolu  de  la  dignité  hnmaine  lui  impose  :  mais  elle  s'est  formée  len- 
tement par  les  conquêtes  suocessivesdu  droit  sor  la  force,  de  l'esprit  sur 
la  matière,  des  besoins  de  l'Ame  sur  les  appétits  du  corps  ;  et  ce  que 
noQsdisoosde  la  fomîlle  considérée  dans  soiT ensemble,  s'applique  exac- 
tement à  chacun  des  éléments  dont  elle  se  compose  :  au  mariage,  à 
l'éducation  des  enfontseti  la  propriété  patrimoniale.  Noos  allons  es- 
sayer, par  qoélqnes  laiddes  observations,  de  mettre  ce  fait  en  lumière,  et 
c'est  par  là  que  nous  finirons. 

D'abord  le  mariage  n'est  que  l'asservissement  régulier,  légal,  du  sexe 
le  plus  faillie  au  sexe  le  plus  fort ,  avec  certaines  réserves  en  faveur  du 
premier.  Tel  est  le  mariage  oriental  avec  la  polygamie  et  la  répudiation. 
Evidemment,  qaand  un  homme  épouse  plusieurs  femmes  avec  la  faculté 
de  les  chasser  du  toit  conjugal,  il  y  alA  une  inégalité  monslrueuse 
qui  ressemble  fort  à  l'esclavage  ;  cependant  il  but  remarquer  que  c'est 
on  progrès  immense  snr  la  jmmiiBcuité  braWe  et  la  senntode  propre- 
ment dite.  La  polygamie  admet  une  consécration  on  dvile  on  religieuse 

SI  établit  une  diBfêrence  entre  les  concubines  et  les  femmes  légitimes, 
mari  ne  peut  pas  tout  snr  celles-ol  :  U  Id  est  défendu  de  les  mattral- 
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1er  Bons  siy'et,  de  les  répudier  sans  jugemcnl,  et  il  lear  doit  ane  exis- 
Utnce  conforine  à  son  rnn;;.  Quoi  qu'il  en  suil,  dans  cette  première 
ébauche  de  lit  nimilk',  h  Uinv  i;l  I  iiisliii::t  jouenl  la  principal  rdle; 
rélre  niora!  v  est  cflni  e  presi]iie  piititTemeiil  devant  I  être  matériel. 
Avec  la  civilisai  khi  t;ic''<|iie  et  nimamc ,  biPii  ptisicneure  a  la  civilisa- 
lion  oncnlale,  commence  pour  le  inuriiifje  une  aulre  époque.  Un  homme 
ne  peut  plus  épouser  qu  une  seule  femme,  cl,  au  lieu  de  racheter 
eomme  autrcrois,  il  ne  peut  plus  I  obtenir  que  de  son  consenicmcnl  ou 
de  celui  de  ses  proches.  Mais  quelle  ini.'i;alité  cacuro  dans  eclte  union  ! 
Tandis  que  la  femme ,  en  cas  d  infidélité ,  est  pupie  de  mort ,  le  mari 
peut  avuir  dans  sa  maison ,  non  par  un  abus  d  aulorilé  ou  par  un  elTet 
de  lu  licence  des  mœurs,  mais  en  verLu  d  un  droit  publiquement  re- 
connu ,  autant  d'escla\es  et  de  concubmes  qu'il  le  veut.  On  sait  quel  était 
chez  les  anciens  Humains  le  pouvoir  du  mari  sur  sa  Temuie.  Maître 
absolu  de  sa  personne  et  de  ses  biens ,  investi  du  droit  de  la  condamner 
à  mort ,  il  exerçait  sur  elle  le  mime  empire  que  si  la  conquête  l'avait 
mise  en  ses  mains.  Knfin,  par  une  bi/arrcric  inexphcalilc  dans  nos 
mœurs,  1  épouse  leRilime  devenue  uitrc,  n  était  pas  olc\cc  au-dessus 
do  ses  propres  enfants  :  elle  n  avait  que  le  y.Min  de  leur  buiur  consau- 
liuine.^  Eu  neneral ,  lijus  I  elat  (IsciMliialion  dunt  nous  piirlous,  le 

tulion  purement  civile,  di'stiiici'  <i  miiiiUenir  la  scpuratiiiii  îles  liommes 
libres el des  esclaves,  el,  dans  les  Ltats  aristocratiques,  a  empêcher  le 
mélange  des  castes.  Aussi  fiiul-il  remarquer  qu  au  temps  de  la  répù- 
bhque  romaine,  le  concubmat,  comme  nous  venons  de  le  dire,  était  à 
eâté  du  mnna^;e  légitime  Ijugiœ  nuptiœj  une  union  avouiïe  par  la  cou- 
tume et  par  les  iuis  ;  tandis  que  les  aUianecs  entre  palrieiens  el  plé- 
Iieieiis  l'iion  legilimuin  malrimontitm)  étaient  regardées  comme  un  état 
anormal  el  vicieux.  On  trouve  encore  quelque  chose  de  semblable, 
non  plus  sans  doute  dans  les  lois  profondément  modiliees  par  les  idées 
chrétiennes,  mais  diins  l'opinion,  mais  dans  les  mœurs  de  la  .société 
Teiidale  du  moven  Aiifi  et  des  eneiélés  aristocratiques  des  temps  mo- 
dernes. La,  n  est-ce  pas  en  elTct  le  rang,  le  degré  de  noblesse,  la 
position  sociale  et  plus  tard  1  inventaire  de  la  fortune  qui  dccidenl  des 
alliances?  Combien  y  en  a-t-il,  quand  ces  conditions  sent  remplies, 
qui  recherchent  encore  l'union  des  Âmes  et  rharmonic  des  intelligences? 
Dans  celle  période  de  t'hlsloire,  l'être  moral,  la  personne  humaine  s'ef- 
làceplns  ou  moins,  non  plus  comme  dans  les  mœurs  de  l'Orient  devant 
l'être  phjsiqae,  mais,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi,  devant 
la  permndé  sédàlë,  devant  la  caste,  la  considération  ou  ta  Hchesse. 
Le  mariage)  dè4^D  tind  une  affaire,  une  simple  convenance  oti  le 
moyen  de  consârVéir  nn  nom  aristocralique ,  n'a  pas  pu  inspirer  le  ré»- 
pect  dont  il  est  digne.  Cependant  l'Ame  humaine ,  plus  éclairée  qu'an- 
Irefois  sur  sa  valeur  propre,  plus  réllécliii'  sur  ellc-infimc  cl  plus  nccu- 
pce^  de  SCS  lifMiiiis  iiilérieurs,  n'.i  pas  viiulu  pfrdrc  entii^'iviiient^  ses 

liaisons  presque  mystiques  où  le  scnlimetil  seul ,  où  le  dévouement  le 
plus  pur  el  le  cuite' le  plus  désintéressé  dtaienl  admis  :  tel  est  l'amour 
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chevBlcresqnc,  quides  mœnrsdninttïen  Ageapassodnniilapo^if)  ni 
dans  le  ruman  niudcroe.  De  là  le  contraste  qui  existe  dans  l'opinjuti ,  el 
dont  l'osprlt  AUtirïquc  a  si  souvent  tiré  piirti  enlru  lu  rùitilé  H  le  ro- 
man, entre  le  mariago  et  l'amour.  Ce  qu'il  y  a  de  tertuin,  c'est  que  le 
mariage  tnl  qu'il  devrail  £lro,  ou  l'unicta  de  deux  âlres  humains  qui 
se  snnl  clinisis  l'un  l'autre  pour  eux-mêmes  sans  aucun  sordide  intérêt, 
et  qui  confondent  véritablement  leurs  deux  vies  en  une  seule,  n'est  pas 
encore  devenu  et  ne  sera  proliublcrnent  jamais  un  Tait  bien  commun. 
Il  y  a  plus  :  même  cette  égalité  morale  des  deux  sexes  qui  est  lu  condi- 
tion iibsoluc  du  mariage  indissoluble  tel  qu'il  existe  parmi  nous,  est  à 
peine  admise  en  principe,  el  il  s'écoulera  dji  temps  avant  qu'elle  passe 
dans  les  mœurs.  ^ 

Le  dËvelopp«bent  Boccessif  que  nouB  présenté  la  woidté  caqjugale 
se  répète  dons  les  rapports  des  paients  oa  plutôt  du  père  et  des  étants, 
et  dans  l'éducation  de  ceux-ci.  D'abord  les  enfants  ne  sont  que  la  pro- 

C'  té ,  c'est-à-dire  les  esclaves  de  leur  père.  De  là  le  nom  même  de  la 
ille  (fantt7ia,prïmilivemcDt  famttlia ,  de  famutug,  esclave)  ;  un  nOQI 
qoi  expnmc  parfaitement  ce  qu'éloil  celte  institution  dans  la  vieille  so- 
ciété romaine.  Le  perc  avait  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses  enronts, 

sur  son  fil^^ur  1;^  femîm-  en  piil-^aïuf  do'J'e  fils,  sur  h-i  rafanl.s  do 
ce  ilfrnler  el  sur  loua  biens.  11. m-,  il  auUth  Etdis.  ji;u-  excciplc  ù 
Sparte ,  où  rHiiloiili*  ji.ili'rui'lli;  éiail  rr'in|ilai-éi!  par  wlle  de  I  Llal ,  la 
situation  des  enlanls  lUail  la  même.  On  les  conservait,  on  les  élevait, 
on  les  instruisait,  non  pour  eux,  mais  pour  la  république,  non  pour 
-en  foire  des  hommes,  mais  des  guerriers  et  des  citojens.  Anssi  n'é- 

!>rDDvait-on  aucun  scrupule  à  les  détruire  quand,  dès  leur  naissance, 
Burs  forces  ne  répondaient  pas  à  ce  qu'on  attendait  d'eux.  Plus  tard, 
sons  le  règne  de  ta  féodalité,  les  intérêts  généraux  do  l'homme,  et  ce 

3 ne  nous  appellerions  volontiers  la  justice  domestique,  l'égulilé  qui 
oit  exister  entre  les  enfants  d'un  même  père ,  se  trouve  sacriGée  à 
l'intérêt  de  caste.  À  l'ainé  de  la  Famille  passaient  le  nom ,  les  di- 
gnités, la  fortune  du  pËre;  le  reste  devenait  ce  qu'il  pouvait.  Le 

S ère  disparaissait  devant  le  seigncor,  et  les  enranU  devant  l'héritier, 
ous  ne  parlons  ni  des  serfs  attachés  à  la  glèbe,  ni  de  la  population  des 
inonnstères;  car  celle-ci  vivait  en  dehors  de  la  famille,  et  ceux-là  en 
voyaient  tous  les  titres  dégradés  en  eux  par  la  servitude.  Seule,  la  lé- 
gislation moderne ,  récente  cimquête  de  la  raison  el  de  la  lihèrte,  a  ré- 
glé asoc  justice  les  raiiporls  de  la  famille,  en  renfèrmant  dans  sa  vdn- 
lahle  destination  I  auterité  paternelle,  et  en  consacrant  pour  les  enfonts 
cepriucipe  d'égalité  qui  est,  en  quelque  sorte ,  sa  propre  essence. 

MËmcs  transformations  dans  la  propriété.  L'homme  commence  par 
se  ravaler  lui-même  au  rang  d'une  propriété  et  d'une  chose;  c'est  à 
peine  s'il  distingue  entre  ses  enfants  ou  ses  femmes  el  le  patrimoine 
qu'il  doit  leur  laisser.  Plus  tard,  l'homme  et  la  chose,  la  propriéte  el 
la  pcrsoniie,  sans  être  confondus,  se  1rau\eut  inséparables:  Ici  est  le 
serr  Btlaehé  ù  lu  gli^be  et  le  scii^nenr  à  son  fi'f  iniiliénaLie.  lilnlin 
l'homme  est  affinnilii  et  lu  propriété  e^l  inobiliM-i']  la  terre  est  fiiitc 
pour  l'homme,  et  non  plus  l'homme  pour  la  terre. 
Ainsi,  on  le  voit,  diaque  progrès  de  la  famille  se  lie  à  un  pro- 
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grès  de  la  société  toat  entière ,  et  l'hisioire  nous  démontre,  aussi  tnen 
que  l'observation  philosophique ,  que  l'une  ne  SBnrût  snb^ler  sans 

Tous  les  auteurs  qui  ont  traité  do  droit  nalard  et  de  I&  morale 
oot  traité  aussi  de  la  Ikmille  f  nous  ne  ponvonB  donc  qne  renvoyer, 
pour  la  bibliographie ,  aux  articles  qne  noos  avons;  consacrés  à  ces 
deux  sqjels. 

FARABI  ou  ALFARABI  (Abou-Nacr  Mohammed  ben-Mobam- 
medbeu-TarkbAo) ,  ainsi  nommé  de  sa  ville  natale  Farâb,  ou  OttAr, 
dans  la  province  de  Mawaraloabar,  est  célËbro  parmi  les  Musulmans 
comme  mathématicien  ,  comme  médeda ,  mais  surtout  comme  philo- 
sophe péripatélicieo  et  comme  un  des  commentateurs  h  la  fois  les  plos 

Crofonds  et  lesplus  subtils  des  œuvres  d'Arislole.  Il  se  rendit  de  bcmne 
eure  à  Bagdad ,  où ,  sous  le  sceptre  des  Abbassides ,  florissùent  les 
sciences  et  les  lettres,  et  y  suivit  les  leçons  d'un  cbrétien,  Jean,  fils 
de  litlAn  {selon  d'autres  Gcbl&d) ,  mort  sous  le  khniifat  d'Almcktodcr. 
Plus  tard  il  vécut  i  la  cour  de  Séif-Eddauta  Ali  ben-Hamdân  à  Alcp , 
et,  ayant  accompagne  ce  prince  à  Damas,  il  y  mourut  au  mois  de  rédjeb 
de  l'an  339  de  l'hégire  (décembre  950  de  l'ère  chrétienne).  C'est  là 
tout  ce  que  nous  savons  de  cerlaia  sur  la  vie  de  Farabi  ;  nous  passons 
snos  silence  quelques  autres  détails-  rapportés  par  Léon  l'Africiiin  et 
reproduits  par  Brueker  {Hht.  crit.  philos.,  t.  m,  p.  71-73),  niais  qui 
méritent  peu  de  Toi.  Farabi  laissa  un  trés-grand  nombre  d'écriLs ,  dunl 
on  trouve  la  nomenclature  dans  VHiiloire  des  médecim  d'Ibn-Ali-Océi- 
b\a  et  dans  le  DIettoiamre  da  phUotophet  de  DjemAl-Eddîn  Al-Kifli 
(Cf.  Casiri,  BibUafk.  onthtco'hispana  actiriaicmit ,  t.  i",  p.  190, 
191);  mais  il  ne  nous  reste  de  lui  que  quelques  traités,  soit  en  arabe, 
soit  dans  des  versions  hébraïques.  La  plus  grande  partie  de  ses  ou- 
vrages étaient  des  commenteires  sur  les  écrits  d'Arislote,  et  nol^im- 
ment  sur  ceux  qui  composent  VOrganon.  Farabi  montrait  toujours  une 
grande  prédilection  pour  l'étude  de  la  logique ,  qu'il  chercha  à  perfec- 
tionner et  a  répandre  parmi  ses  contemporains;  on  vante  surioul  ses 
distinctions  subtiles  dans  les  formes  variées  du  syllogisme.  Ibn-Sina 
(Avicenne)  avoue  qu'il  a  puisé  sa  science  dans  les  œuvres  de  Farabi  j 
et  si  celles-el  sont  devenues  très-rares,  même  parmi  les  musulmans, 
comme  le  dit  le  bibliographe  Hadji-Khalfa ,  il  faut  peut-être  en  attribuer 
la  cause  ou  fréquent  usage  qu'en  a  fait  l!m-Sina.  Mais  ses  travaux  ne 
sont  qu'une  amplification  des  divers  traités  de  VOrganon,  el  nous  ne, 
trouvons  pas  qu'il  ait,  sous  un  rapport  quelconque,  modilié  les  théo- 
ries d'Aristotc,  considérées  par  loi,  ainsi  que  par  la  plupart  des  philo- 
sophes arabes,  comme  la  vérité  absolue.  Dans  la  longue  lisle  des  ou- 
vrages philosophiqnes  qui  lui  sont  attribués,  ceux  qui  attirent  le  plus 
notre  attention  sont  : 

l\  Une  énumération  ou  revue  des  sciences  (Iheâat-vloum) ,  que  les 
auteurs  arabes  prfeenlent  comme  un  ouvrage  indispensable  pour  tous 
ceux  qui  se  livrent  eux  études.  Cet  écrit  se  trouve  à  la  bibliolhèoue  de 
l'Eseurial,  el  Casiri  (t.  i",  p.  189)  l'a  décoré  du  titre  d'Encyclopédie,  le- 
quel ,  du  moins  par  le  sens  que  nous  attachons  ordinairement  a  ce  mot , 
a  peut-être  l'inconvénient  d'attribuer  à  l'écrit  de  Farabi  plus  d'impoi^ 
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lance  qu'il  n'en  a.  Si  ju  dc  uie  trompe,  l'opuscule  de  Scimiiit  ou  Com- 
pendiutn  omnium  tcientianim,  publié  en  laliii  sous  le  nom  (te  Fanibi, 
esl  lu  Iraduclion  ahiéf-ée  ilc  Yl/içd  at-ohuni,  qui  exisU;  aussi  en  hé- 
breu (fans  i!i  bibliuLliùque  tie  Dc  Ilossi  A  l'Mrnv  (Calai.,  n"  'liiS,  G",  el 
n°  t'Ii,  .'1-°;.  Une  lra(iui:lioii  plus  coznpIiMc,  et  que  j  ni  lieu  île  croire 
liilèle ,  se  trouve  parmi  les  manuscrils  latms  ûe:  la  Itibliolhùquc  royale 
(Suppi.  lat.,  n-  VJ,  fol.  143  verso).  (Jet  opusdileest  diiisé  en  cinq  cha- 
pitres qui  portent  tes  inscriptions  eu i vantes  :  1°  De  Scimtia  lingtus ; 
%'de  Scienlia  logicœ;  Z'dtScienlia  doelrinali  (c'est-à-dire,  des SCieDOes 
niDHiématiques,  désignécsi  par  les  Arubes  sous  le  mot  riddhiyytt,  que 
les  rabbius  ont  rendu  en  hébreu  par  limmoudiyyûih)  ;  d»  Seienlia 
nalurali;  5°  de  Scienlia  civili.  L'auteur  énumcre  toutes  les  sdeDCes 
comprises  dans  ces  ditTérenles  élusses,  et  donne  de  chacune  4'eUesuDe 
définition  précise  el  une  courte  notice. 

2°.  De  la  tendance  de  la  philtmpkie  de  Platon  el  de  celle  £Arittote, 
ou  Analyse  des  divers  écrits  de  ces  deux  philosophes.  Cet  onvrogc  que 
nous  ne  connaissons  que  par  ia  description  d'Ibn-Abi-Oo^ibia  el  d'Al- 
Kifli,  .se  coniposaitdc  trois  parties  :  d'une  Introduction ,  ou  exposé  des 
diverses  branches  des  études  phitosopliiquc^,  de  leur  relation  mutuelle 
et  de  leur  ordre  nécci^saire;  d'un  Exposéde  la  philosophie  de  Platon  et 
indication  dc  ses  ouvrages;  d'une  Analyse  d^silMe  de  la  philosophie 
d'Aristole  et  d'un  réâumË  de  chacun  desesoavragesafecrÎDdtoation 
précise  de  son  but.  Les  Arabes  disent  que  c'est  dans  cet  ouvrage  sent 
qu'on  peutpuiser  une  intelligence  parrailedes  Catigoriu  d'Aristote. 

3"  IJn  ouvrage  d'Ethique  intitulé  Al-eira  al-fddhila  (la  Bonne  con- 
duite) ,  et  uuc  Politique,  intitulée  Al-iidia  al-mediniyya  (le  Kégime 
politique).  "  Duns  ces  deux  ouvrages,  disent  les  deux  auteurs  que 
mius  venons  de  citer,  Farabi  a  fait  ronnattrc  les  idées  générales  les 
plus  iniporlanles  de  la  niél.iphj  sique,  selon  l'école  d'Arislote,  en  ex- 
posant k's  six  priiicqics  immatériels,  ainsi  que  l'ordre  dans  lequel  les 
substances  l  orporcllcs  en  dcrivonl,  et  la  manière  d'arriverà  la  science, 
li  j  u  fait  connaître  aussi  les  diirércnts  éléments  de  la  nature  hamaine 
et  les  facultés  de  l'Ame,  el  il  u  indiqué  la  difTérencc  qui  existe  entre  la 
révélation  et  la  philosophie^  enfin  il  a  fuit  la  dcscripllon  des  sociétés 
bien  ou  mal  organisées,  et  il  a  démontré  que  la  cité  a  besoin  en  même 
temps  d'un  ré^me  politique  et  de  lois  religieuses.  i>  nous  savons  par 
Ihn-Ahi-Océibia  que  le  livre  intitulé  le  Régime  pulitique,  porte  aussi  le 
litre  de  VaMdi  al-maudjauddt  (lus  Principes  dc  tout  ce  qui  existe)  ; 
c'est, pBTÉConséqueut,  le  même  ouvrage  doniAlaimonide  recommande  la 
lednie  à  Rabbi  Samuel  Ibn-Tibbon ,  en  s'cxprimaot  en  ces  termes  : 
■  En  général,  je  le  recommande  dc  ne  lire  sur  ia  logique  d'autres 
ouvrages  que  ceux  du  savent  Aboo-Naçr  Alfarnlii  ;  car  lout  ce  qu'il  a 
composé ,  el  particuliÈreraent  son  ouvrage  lur  Ue  Principe!  dcn  rliose», 
est  dc  pure  fleur  de  farine.  »  {Lettrée  de  Maimonide,  édit.  d  Amster- 
dam, in-8",  fol.  14,  verso}.  Cet  ouvrage,  traduit  en  hébreu  par  Moise, 
Gis  dc  Samuel  Ibn-Tibhon,  cxisle  à  la  Bibliothèque  royale,  dans  trois 
manuscrits ,  sous  le  titre  de  Jlalh'/mlôlh  hannimçiiâth  (  Voi/e;  Munuscr. 
hébr, ,  ancien  fonds,  n"  305;  Supplément,  n"  15;  fonds  de  l'Ora- 
toire, n-  25)  ;  son  contenu  s'accorde  parfaitement  avec  lu  courte  analyse 
que  nous  venons  de  donner  d'après  les  auteurs  arabes.  Les  six  pria- 
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cipes  des  choses  Kont  :  l"  Ip  prliidpc  divin ,  mi  lu  ciiiisi'  (iroiiiière  qui 
esl  unique  ;  2°  les  causes  secoiiriaircs  ou  les  splières  l'fk'sles  ;  l'intel- 
Ipcladif  ;  4°  l'ilme;,'!"  li»  fordiiP;G'la  miiliùrp  :ibslriiilp  i' ;>,,,.  Après  qu'il 
itpiivlé  dt*  tnul  ly  qui  iléri\ e île ri-s  principes  el  ijm  il  l'.si  ELi  i  L\é  it  l'homme, 
il  i'\aimrii.'  I  ofi-'iiniialioii  do  la  soriélé ,  cl  l'iilic  rliiris  ilc  lori;;>  ilôliiils  sur 

rormcsaii  but  de  notre  exlsknw;  humiiine  et  nu  bien  suprOiiR',  Ce  bien , 
selOD  lui ,  ne  souroil  fltre  alt«int  que  pnr  ceux  qui  ont  une  orgunisotioD 
intellectuelle  pBrfiiile,elquisonl  parfaitement  aplcs  A  recevoir  l'action 
db  rinlcUecl  actif j  l'Iiommc  arrive  au  dej^rë  de  prophète,  lorsqu'il  ne 
reste  plus  aucune  séparation,  aucun  voile  enlrc  lui  et  l'iDlelIect  actif.  C'est 
li  la  seule  rÉvélatiua  admise  par  Farabi  :  il  rejetait  les  hypothèses  des 
moteealUmiH  (Voyez  Malmonido,  Moré  Aebouehlm,  1"  partie,  à  la  On 
du  c  7b).  Tofa]t ,  phllosopbe  de  la  secle  des  \iehrdkiij<jin  (  Voyez  ce  Re- 
cueil, L  1",  p.  177  «1 178),  ne  fait  pas  grand  cas  des  travaux  métaphy- 
siques de  Farabi  :  «Lapluparl  des ouvrogesd'AboU'Nacr, dit-il,  Irailent 
deu  logiqnfl;  ccnx  qui  nous  sont  parvenusde  lui  sur  la  philosophie  pro- 
prement dite  sont  pleins  de  doutes  et  de  cnntradiclfons.  »  Tofall  fait 
observer  Dotammenl  les  doutes  qu'avait  Farabi  sur  l'imniorlnlilé  de 
l'Ame;  car,  tandis  que  dons  l'un  de  ses  onvrafîi's  de  morale  il  rcconnutl 
que  les  Ames  des  méchants,  apKs  la  imn  l ,  n'^lont  ilans  ries  tourments 
étemels,  il  &il  entendre,  duus  .sa  l'uUiiiiur ,  qu'i  lic.  itiuunient  au 
néant,  et  que  les  Ames  parfaik'-;  sont  si'uks  iuimorU  lds  ;  L'iirni ,  dans 
son  oommentaire  sur  \Eihique  li'Arisiole,  il  va  niéuie  jusqu'à  dire  que 
le suprâme  bien  del'hommeest  dansée  monde,  et  que  tout  ce  qu'on 
prâeod  tire  hors  de  là  n'est  qoe  folie  ;  ce  sont  dtt  eanui  dt  «jrtlln 
fimmei  (Voyèc  Philotophui  avtoiidaebii ,  Hve  Epûtola  de  Haï  Ebn- 
¥okdiaK,p.  16).  Ibn-Koschdou  Averrhoès,  dans  son  traité  ïxr  r/n- 
ttUtet  malérUI  ou  patiif,  tt  la  eotijonntion  aVK  Vinletieel  actif  {Voyts 
Ibn-Koscud)  ,  cite  paiement  ce  dernier  passage  de  Farnbi ,  où  il  est  dit 
aussi  que  la  vraie  perfection  de  l'homme  n'est  antre  que  celle  qu  il  peut 
atteindre  par  les  sciences  spécolalives.  Il  est  certain  que  Farnbi  niait 
positivement  la  pcrmiinonce  individuelle  de  l'flmc;  solim  lui ,  ce  que 
l'âme  bumaiiip  atodeillc  (?t  cuiiipmul  par  Faeliim  ib'  l'inlellecl  ai.'tif.  ce 


choses  opposées.  C'e^t  ainsi  qu'Ibn-Roschd  explique  liirigine  des 
doutes  de  Farahi ,  dont  il  cfaercbe  à  réhiter  l'opinioD.  ■ 

A  son  goât  pour  les  abslraclims  {riiitosophiqDea  ParaU  joignait  celoi 
à»  la  musique.  Ori  rapporte  qu'il  sut  l'aire  admirer  son  talent  musical  è  la 
coor  de  Séif-Eddaula,  ll-flt  faire  aux  Arobes  de  erands  progris  dans  la 
théorie  de  la  musique,  dans  la  construction  des  instruments  et  dans 
l'exécution.  Il  cnmpO'^n  deux  ouvrages  sur  la  musique  ;  l'un ,  qui  ren- 
ferme toute  la  Ibforie  de  eel  art ,  a  été  analysé  très-récemment ,  d'après 
nn  manu-.cril  de  Leyde ,  pnv  M.  Kose^arlen ,  dans  la  préface  à  son  édi- 
tion du  liilàb  iil-ayliil,!! ;  Kanifii  v  liaitr  ilf  la  w.tUv:.-  des  sims  et  des 
accords,  des  iiiiervEillcs,  sv .'■li-mra .  clcs  rli\ lii.i.e»  cl  de  la  ca- 
dence, et  ii  dit  lui-ni.^nic,  dans  la  préfaco,  iio'il  y  :i  Miivi  uni;  méthode 
qui  lui  appartient  en  propre.  Il  njiiutc  qu'il  u  fait  im  autre  ouvrage  sur 
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la  musique,  dan,<  iequd  il  n  exposé  et  exiiminS  los  dillÏTetils  systèmes 
(ics  anciens.  C'esl  probable  mont  ili;  ccl  :iutri'  iiiivraiif  rjup  pjirif  Andriis 
{  Origine  e  prmji  nsi  d' ogiii  Irlleniliirn ,  t.  iv,  p.  ^.ïtt  cl  itiO) ,  d'nprts 
nn  cxlrail  qui  lui  avait  ttO  friurrii  par  i'.awi  il  im  in:iniiMTil  île  l'Escu- 
rinl.  THrahi  y  i'\pijse  les  c)pinions  (l<'s  lliràriiii'iis,  fait  \r)ir  Ips  progrès 
(]uii  chacun  d'eux  avait  fait.-,  dans  tct  art ,  corriiie  leurs  erreurs  et  rem- 
plit les  lacunes  de  leur  doctrine.  Dirige  pur  les  lumières  de  la  physique, 
il  montre  le  ridicule  de  lûut  ce  que  les  pythagoricieus  ont  imaginé  sur 
les  sons  de$  planètes  et  rh^rmoDie  céleste,  et  il  explique  pnr  des  dé- 
monstrations phy^nes  qoelle  est  llnflaenre  des  vfbrailoQs  de  l'air  sor 
les  snns  des  instruments ,  et  comment  les  instruments  duivent  itra  can- 
slruits  pour  produire  les  sons. 

Aucun  des  grands  ouvrages  de  Farabi  n'n  été  traduit  dans  une  langue 
européenne,  et  jusqu'ici  on  n'a  publié  de  ce  pbilosoplic  qnc  quelques 
petits  tniilfs.  I  n  petit  voluTiie  intitulé  Alpharabii ,  rfliiilittimi  Arùln- 
Irlis  inln  jirelis ,  opfra  omnin  'jinr  Iriliiin  lini/iiii  fonsi^riplu  repi-riri 
jminm'vt ,  in-8",  Paris,  l*i:tH,  ne  renferme  qjc  deux  opuscules  :  l'un , 
intitulé  (/(  Sdcnlii',  est  eelui  dont  nous  avons  parle  plus  liaul  ;  l'autre, 
intitulé i/e/jHeHrc(ue(  l'iHWfcrf",  traite  desdilVorcntsseasaltiiclié-uu  mot 
intelket,  de  la  division  aristotélique  de  riiileliect,  el  de  l'unité  du  v.:;et 
davennv;  cetopQsaile,  qai  déjà  avait  été  publié  dans  les  œuvres  pbilo- 
sopliiquesd'Avicenne (Venise,  U9S),  e:<isleenhébren.dBnslemanuscrit 
bebrean*  110  de  Ta  Bibliothèque  royale.  Deuxanlres  opuscules  de  Fn- 
rabi,(fe  S»hu  ttUiHo  Ariiloltlieœ  philotophiœ prw7nilleniù,  et  Ponia 
'quoÉlionutn ,  ont  &é  publiés  en  arabe,  sur  un  manuscrit  de  Leyde ,  et 
accompa^inéa  â'une  version  Inlinc  cl  de  notes  par  M.  Sohnioelders  {Do- 
camtntapkQoH^hia  Ambum,  in-8°,  Bonn ,  1836).  Les  manuscrits  des 
ouvrages  qui  restent  de  Farabi  sont  éf;nlcmeni  très-rares  ;  la  Bibliolhèque 
royale  possède,  outre  les  ouvrages  déjà  mentionnés,  un  Ahrégèdr  t'Oi-' 
gâpim  m  hébreu  (Manusc.  hébr.,  nneien  fouds.  n'  Ornloire, 
n'  fOT  ■  ,  et  deux  pelils  opu.seulei  se  nillaelianl  é!:alenieiil  à  l'eUide  de 
la  logique  el  au  sjlliipsine,  en  arabe  et  en  caruelcres  bébreu\-rabbini- 

3ues  ( Mauuscr.  hébr.,  ancien  fonds,  n°  303,  à  la  suite  de  la  Lugique 
'Ibn-Rosi-hii;.  S.  H. 

FARDFXLA  fAlichcl-Ani^c),  moine  fraDcIsoirin , nâ à Trapani en 
Sicile,  t  an  liiSO,  mort  en  1718,  était  versé  dans  les  sdences  mathé- 
matiques, physiques  et  philosophiques.  Il  professa  successivetnent  la 
pbilDsophieàHodène,  l'astronomie  el  la  philosophie  â  Padoue.  Dans 
on  voyage  qu'il  lit  A  Paris ,  en  1G78 ,  il  se  mil  en  rapport  avec  hlale- 
branchc ,  Arnaud  cl  Lamy.  Ce  fui  sans  doute  à  cette  occasion  qu'il  prit 
une  eonnoissaoce  approfondie  du  cartésianisme.  Il  enseigna  celle  doc- 
trine au  delà  des  monts,  mais  en  exagérant  son  eôté  idéaliste,  puis- 
(ju'il  souienait  avec  Matebranebe  que  l'existence  des  corps  ne  peut  être 
démontrée  cpie  par  le  moyen  de  la  révélation.  Il  oubliait ,  comme  son 
raaitre,  de  faire  voir  comment  nous  pouvons  être  assurés  de  l'exis- 
tence d'une  révélation.  Si  c'esl  en  se  fondant  var  la  véracité  divine, 
n  poDvaît'déjà  s'en  prévaloir  poar  croire  nalorelleinent  à  rexiilence  des 
corps,  et  lors  Scscartes  avait  bit  Ta  preuve  qu'on  dmandaiu  Qnant 
à  SBvnr  si  celte  prenve  en  est  rcellement  nue,  et  si  la  véracité  divine 
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est  effecUvemenl  ÏDlénsséB  dons  nos  croyances  de  ce  genre,  c'eslone 
queslioD  qui  ne  doit  pas  être  traitée  dans  cet  arlicle. 

On  a  de  Fardella  ;  Vnivtrstg  phihtophiœ  tyilma,  tic,  iQ-I2,  Ve- 
nise, 1601;  —  Unieerta utualù mathematicœ  iheorîa, in-l2,ib.,  1691; 
—  Logka,  in-12,  ib.,  1696:  —  Animie  liumanœ  natura  ab  Augtulino 
dcltcia,  io-Viib.,  1698.  J.  T. 

FATALISUE,  systËme  de  philosophie  qui  consiste  à  rejeter  la 
liberté. 

A  le  cnnsidt^rcr  sous  le  point  de  vue  le  plus  général ,  le  fatalisme  est 
la  doctrine  de  ceux,  qui  regardent  tout  ce  qui  se  fait  dans  l'univers,  non 
comme  l'œuvre  d'une  cause  intelligenle ,  mais  comme  le  résultat  d'une 
aveugle  nécesùlé.  Dans  ce  cas,  il  se  confond  avec  l'athéisme  ou  le  poo- 
tbéisme,  et  son  histoire  est  celle  des  plus  déplorables  dMmaUons  de 
l'esprit  hunuùn  et  de  la  philosophie.  Nous  n'avons  ni  le  devcnr  ni  la 
volonté  de  la  raconter  dans  ces  pages. 

Mab  onpeot  encourir  Ajuste  titre  le  reproche  de  fatalisme ,  et  cepen- 
dant faire  profession  d'admettre  rexisleoce  de  Dieu  et  sa  providence.  II 
suflit  pour  cela  de  ne  pas  reconnaître  le  libre  arbitre  de  l'iiomme ,  de 
contester  l'empire  que  nous  exerçons  sur  les  déterminations  de  notre 
volonté,  de  soutenir  que  nous  n'en  summes  pas  le  véritable  auteur» 
mais  II!  sujcl  passif  cl  iiicrie.  Celte  dernière  espèce  de  fàtalisme  est  le 
ralalistiif^  p[ii[ii'<j[ni'iildil,  ounsislantdiiiis  la  négation  pure  et  dmple  de 
la  libci  it'  huiuiUiR'  ;  «lui  dont  mms  allons  essayer  de  feire  oon- 
nallre  la  nal\ire,  les  causes  et  la  ^aiiilé. 

Ce  qui  scnilde  ini'ojiipréliensilile  au  premier  coup  d'œil ,  c'est  qa'une 
doctrine  qui  dénie  h  l'Ame  le  (gouvernement  de  ses  facultés  et  la  rcspon~ 
snbilité  de  ses  actes,  ait  pu  trouver  crédit  parmi  les  hommes  et  réunir  à 
toutes  les  Époques  un  si  grand  nombre  de  partisans.  La.  nntion  de  la 
liberté  est  une  des  plus  distinctes  que  nous  ayons.  L'idée  de  l'existence 
personnelle  exceptée,  aucune  ne  la  surpasse  en  clarté  ,  en  aulorllé.  La 
conscience  prend ,  pour  ainsi  parler,  le  libre  arbitre  sur  te  fait,  Jusçjue 
dans  les  actes  les  plus  insignifiants  de  la  vie,  tels  que  parler  ou  se  taire, 
avancer  ou  reculer,  et  la  réllexion  en  découvre  la  trace  dans  une  foule 
d'opérations  cl  de  phpnoniÈnes  dont  il  est  la  condition ,  comme  les 
prières,  les  tonscils,  les  menaces,  la  délibération,  le  repentir,  les  ré- 
compenses, les  peines  el  toutes  les  institutions  sociales.  Comment  se 
fait-il  qu'une  vérité  aussi  simple  en  cllc-mèrac ,  aussi  familière  à  l'es- 
prit humain ,  ait  pu  trouver  des  contradicteurs  et  devenir  l'objet  des 
discussions  les  plus  longues  dont  l'histoire  ait  conservé  le  souvenir! 
Otte  étrange  anomalie  ne  peat  trouver  son  explication  que  dans  l'ana- 
lyse des  circonstances  au  milieu  desquelles  la  liberté  se  produit. 

Par  delà  tons  lesitres  contingents ,  la  raison  a  le  merveilleux  pouvoir 
de  découvrir  l'être  ahsola  et  nécessaire,  à  qui  elle  priïte,  aussitôt  après 
Tnvdr  conçu,  tontes  les  perfections  de  ses  créatures  agrandies  jusqu'à 
l'inilni.  Elle  reconnaît  ainsi  dans  la  cause  première  une  sagesse,  une 

KuissancB  et  une  providence  uni  n'ont  point  de  bornes,  et  dont  le 
ingage  humain  ne  saurait  égaler  la  grandeur  ineSUile.  C'est  en  pré- 
sence et  avec  le  concours  de  ces  attributs  de  la  divinil^ue  la  liberté  de 
l'homma  est  destinée  à  s^r.  Elle  n'a  d'antre  place  ni  ïautre  efficadlé 
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ijue  celles  qu'ils  loi  laissent,  cl,  cnmitie  cili'  csl  hmx'i:  et  qu'ils .soni  in- 
linis,  elle  en  panilt  ccrnsi'p  i'I  comni:'  iinrànlie.  Puisque  Hicu  esl  In 
peiiscc  absolue,  il  suit  toutes  choses;  il  pravoit  donc  les  avics  del'IiOTumc, 
el  la  prévoynnce  qu'il  en  a  esl  infaillible  ;  mais  comincul  nos  actes  peu- 
vent-ils i^lrê  libres,  s'ils  sont  certainement  prévus ,  ou  coninicnt  sonlrîls 
prévus, s'ils  sont  libres?  Puisijuc  Dieu  esl  la  souveraine  cause,  tuuL'cc 
qui  arrive  dans  le  nonile  esl  l'œuvre  de  sa  puissance,  h  laquelle  n'é- 
eljnppeul  niÊme  pas  les  déleriniiiations  lie  Ift  volouléj  mnis,  dans  ec  t'as, 
i:st-i:c  nous  qui  nous  voulons?  n'est-ce  pas  Dicn  qui  veut  en  miusV  et 
l'empire  que  nuus  eroyons  exercer  sur  nous-mûmes  n'esl-il  pas  une  il- 
lusion et  un  son[;eï  Ces  rediiulnldes  problèmes  en  appellent  irnulrcs  qui 
s'oirrent  en  fnule  ù  la  réllexton ,  lorsqu'elle  considère  la  position  de 
l'ilmc  man-hiint  à  ses  lins  sous  la  direction  suprême  de  la  puissance,  de 
la  sagesse  et  de  la  providence  divine.  Soit  qu'elle  ne  Tasse  qne  les  soup- 
çonner vaguement,  soit  qu'dic  en  comprenne  toute  la  portée  cl  qu'elle 
les  Tormule  avec  la  dernière  pn^cision,  ils  l'exposent  ii  oublier  la  vuix  do 
la  coDScieoee  disant  i  choi-un  de  nous  qu'il  est  libre  ;  et  de  là  naît  une 
première  variété  de  fatalisme,  qui,  A  riilson  de  son  origine,  peut  i^tre 
appelée  fatalisme  relifiieux  ou  lliëologique. 

Mais  ta  notion  de  l'inllni  n'est  pas  la  seule  cause  qui  contribue  i\  olis- 
(■ureir  cbei;  l'homme  le  sentiment  de  sa  liberté;  une  préoccujmliou 
exagivie  de  la  dépendance  où  nous  sommes  de  la  nnlurc  extérieure  a 
.souvent  le  môme  résallnt.  De  tous  les  objets  qui  nous  environnent,  nous 
l'cccvons  un  grand  nombi  e  d'idées  et  de  scnsulions  dont  la  plupart ,  il 
esl  vrai,  sont  fugitives,  mais  dont  quelques- un  es  laissent  dans  l'Ame  une 
trace  profonde  et  y  eogendreul  de  puissantes  habitudes.  Notre  propre 
eorp>j  agit  ù  sou  tour  sur  nous  avec  une  énergie  plus  prundc  peul-Otre 
que  tous  les  autres  ensemble,  cl ,  suivant  notre  tempérament,  notre  Age, 
noire  état  de  santé  et  de  maladie,  nous  avons  d'autres  pensées,  d'autres 
Ijuùls,  d'autres  désirs.  Toutes  ce.-;  inlluenees  cumbinées  enluurenl  la 
vulonic,  la  pénètrenlet  lasollicilent  de  mille  manières.  Mais  ne  font-elles 
quo  lu  solliciter'.'  n'iraient-clles  pas  jusqu^à  l'asservir,  et ,  dans  la  lutte 
inégale  du  pouvoir  personnel  contre  les  forées  réunies  de  la  nature,  le 
triomphe  de  celles-ci  ne  scrail-il  pas  inévitable  cl  nécessaire?  Les  ca- 
ractères faibles  aiment  ù  le  penser,  parce  qu'ils  trouvent  dans  un  pareil 
soupïon  l'excuse  de  leurs  défaites  répétées;  ils  adnietteol  volontiers  que 
les  passions  auxquelles  ils  n'onl  pas  résisté  étaient  irrcsistihk's ,  et  ils 
s'applaudissent  de  pouvoir  ainsi  échapper  ù  la  responsabilité  de  leurs 
fautes.  D'autres  adversaires  ^u  libre  arbitre,  moins  Inlcrcssés  peul-èire 
à  le  contester,  s'autorisent  de  certaines  coïncidences  qui  démontrent 
victorieusement ,  selon  eux ,  que  nous  no  sommes  pos  les  muilrcs 
lie  notre  destinée.  Ainsi,  qu'une  personne  remarquable  par  ses 
vires  ou  par  ses  vertus  ail  offert  une  conformation  physiologique 
particulière ,  des  observateurs  superficiels  érigent  en  loi  ce  fait  isolé; 
ils  soutieunent  que  la  moralité  de  l'homme  esl  constamment  en  rapport 
avec  son  organisation,  qu'elle  eu  dépend,  qu'elle  est  déterminée 
par  cette  cause.  A  les  entendre,  on  naît  vertueux  ou  méchant ,  comme 
on  naît  vigoureux  uu  ohéUf,  et  il  esl  tout  aussi  difficile  de  corriger 
les  incliDDlions  vicieuses  que  lo  dilTormilé  naturelle  des  membres.  'Tel 
esl  le  fatalisme  dool  certiuns  parlisans  de  la  phréuologie  ont  donné 
n.  u 
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de  nos  jours  In  df^ploralilc  Ihiinrio,  et  qui;  nous  nommons  fiilalismo  mo- 
WrinliMe. 

Mais,  ànctonsidércr  niùiiic  quo  la  \iu  (iMdioloiîiqiie,  V,\  llherti^  n'est 
pas  un  fait  isolé  et  sons  rapport  avec  les  iiulris  pouvoirs  de  l^i  naturr  hu- 
maine Quelle  ^uc  soit  la  sçonlaoeilé  de  ses  diUerEniniilioiis,  elle  ne  se 
résout,  elicn'agilqu'à  la  lumière  de  rinlellifuncc  l'I  sous  ri[iipiiKiiin  ilcla 
sensibilité.  Vouloir,  en  effet,  n'est  autre  diese  que  elioisir  entre  plusieurs 
partis  ou  diiïércnls  ou  opposés  ;  or,  aucun  etioi::  ne  peut  nvoir  lieu  s'il 
n'est  éclairé,  si  on  ne  connaît  ce  que  l'on  choisit,  et  si  on  n'a  nn 
motif,  bon  ou  maaviua ,  légitime  ou  mal  fondé,  oonr  le  choisir.  Il  y  a 
plus,  qnand  uns  diose  nous  paraît  conrormo  soit  a  nos  passions,  soil& 
nos  intérêts,  soit  à  DOS  devoirs,  nous  nous  décidons  si  promptement  à 
la  fiiirc ,  notre  résoloUon  sait  de  si  près  le  jugement  de  notre  esprit  et  ' 
le  penchant  secret  on  avoué  de  notre  cœur,  qu'elle  semble  Atre  la  con- 
séquence inévitable  des  lUUqni  l'ont  précédé,  et,  pour  ainsi  dire,  nn 
développement ,  une  face  nouvelle  el  particulière  de  ces  faits  plutAl  que 
la  déterminalton  vraiment  spontanée  d'une  force  libre.  La  réflexion  sa 
trouve  ainsi  exposée  à  ne  voir  dans  la  volonté  qa'nne  umi^  variété  de 
lapereeplion  ou  du  désir,  une  pure  modification  soit  def'ÎDtelliHeiioe, 
soit  de  la  sensibilité  :  confusion  non  moins  dangmnseqaefiuikà  eotn- 
meltre,et  qui  conduit,  par  une  pente  rapide  et  infaillible,  an  fttalismc} 
car,  »  nos  résolutions  ne  sont  antre  ^ose  que  nos  perceptions  et  nos 
sentiments ,  comme  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  dépendent  de  nous ,  nos 
résoloUons  ne  peuvent  pas  davantage  en  dépendre  ;  elles  scmt  an  pou- 
voir de  ces  mille  drconslances  qui  moiUQcnt  perpétuellemuit  notre  es- 
prit  et  notre  cœur:  en  un  mot,rbomme  n'est  pas  libre.  Nous  désigne- 
rons sous  le  nom  de  fulalismc  psychologique  celte  variété  du  fatalisme , 
issue  de  l'analyse  inexacte  des  rapports  de  la  liberté  avec  les  autres  faits 
de  l'Ame  humaine. 

Nous  venons  d'indiquer  les  principales  causes  qui  eonduisenl  à  mé- 
connallro  le  libre  nrhilrc  de  l  lmmiiie.  Ces  causes  sont  [lénéralcs,  eon- 
stanlcs;  selon  les  imlividus,  les  pays  rt  les  sièclos,  elles  foni  plus  on 
moins  sentir  leur  aelion;  nmis  jamais  elles  ne  disparaissonleiilicrenient, 
el  la  sccrÈUi  inQuencc  qu'elles  ne  cessent  d'exerœr  sur  les  esprits  ex- 
plique pourquoi  lo  fatalisme,  malgré  l'énormité  de  ses  doctrines,  a 
trouvé  de  si  nombreux  défenseurs  à  toutes  les  époques  de  l'histoire. 

Le  fatalisme  faisait  le  fond  des  religions  do  l'antiquité  ;  et  personne 
n'ignore ,  par  exemple ,  quelle  importance  avait,  dans  le  polythéisme 

8 rte ,  lo  dogn)c  du  destin ,  puissance  aveugle  qui  enchaînait  les  actions 
es  dieux  et  celles  des  liomines  au  joug  de  la  plus  inexorable  nécessité. 
Le  stoïcisme  impuni  ce  dogme  désolant;  il  accorda  ou  destin  des  attri- 
buts qui  le  rapprochaient  do  la  Providence;  il  considéra  ses  décrets 
comme  l'œuvre  salutaire  de  la  raison  éternelle;  mais  it  ne  rétablit  pnsia 
liberté  dans  ses  droits ,  et  pour  toute  verlu  il  laissn  au  sage  la  résipnaiinn 
el  l'impassibilité  que  produit  dans  un  cœur  la  conscience  qu'il  ne  dis- 
pose pas  de  In  destinée. 

En  vain  lo  christianiEmo  vint-il  bannir  de  la  religion  les  grossières 
images  sous  lesquelles  le  paganisme  avait  comme  étooffé  la  divinité; 
.  ses  ^osmes  nul  Interprétés  tervirent  de  prétexte  ik  de  nonvelleB  cp- 
reoTB.  Xe  sentiiant  «e  ta  pramnnalilé  inuniàHe  s'cffettnt  ehez  quel- 
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qoes  Ames  à  mesoroqDe  l'idée  de  Dicti  ;  brillait  d'un  plus  pnréclat, 
on  vit  paraître  on  grand  nombre  de  sectes,  comme  i'bérésic  des  prÉiics- 
tinations,  qui,  par  unepiélÉ  mal  entendue,  ne  luissoicnl  à  l'homme 

aue  ropparence  an  libre  arbitre ,  et  concentraient  ulVecti  vement  loate  ac~ 
vilâ  Has  les  maioB  du  Créateur.  Condunmoes  à  diverses  reprises  par 
le  pouvtrir  ecclésiastique,  ces  tristes  et  funosles  doctrines  ne  laissirenl 
pas  que  d'agiter  le  moyen  Age,  et  pendant  i|uc  le  raliilisitie,  IrBOEformé 
par  Mahomet,  se  propageait  en  Orient,  tllea  en  mn.iprvtrenl  la  tradi- 
tion l  iuv.  !(■■.'  peuples  i-liielieiis.  I.cs  seiiliui'/'iils  de  l-iiUier  sur  le  pou- 
voir lie  la  gràiv  siiiil  l  oiiiiM';  :  il  le-i  a  t'x|jrises  avi'c  autant  do  rudesse 
que  de  fiaiieliisc  dans  Min  célMire  Irailé  de  Scrm  arbilrin  (du  Serf- 
nrbilru  ) ,  dont  le  lilrc  seul  indique  assez  l'esprit.  Calvin  partagea  A.  rel 
dgardies  opinions  dupère  de  la  r<irorme,  qaideviiucDt  bicnlât  le  doiime 
rondomental  des  églises  protestantes,  et  vers  lesquelles  Jansomus  et 
Port-Royal  inclinèrent  si  Tortemeat. 

La  pbilosophie  moderne,  à  l'exemple  de  la  tfiéologie,  compte  aussi 
plusieurs  ^sUmes  où  le  fatalisme  n'est  pas  mâme  déguisé.  Ajnsi  Uobbes, 
qui  ramène  la  volonté  an  simple  désir,  et  qui  bit  consister  la  liberté 
dans  la  pos^bîlité  de  se  mouvdr,  était  Datnrellement  amené  à  sontenir 
que  la  iLberté  se  conciKe  avec  la  nécessité,  et  n'appartient  pas  pins  à 
I  homme  qu'à  an  fleuve.  Spinoza,  non  moins  que  Hobbes,  confond  les 
rails  sentibles  et  les  faits  voloutoires;  et  qui  ne  sait  d'ailleurs  que, 
suivant  les  principes  de  son  système,  farate  cause  agit  nécessairement  : 
la  couse  première.  Dieu,  par  une  nécessité  inhérente  à  sa  nuluro^  les 
causes  secondes  et  l'âme  en  particulier,  par  la  nécessité  de  la  nature 
divine?  David  Hume  ne  pouvait  s'abslenir.  sans  une  ciintrodiction  Ha- 
granlo ,  de  nier  l 'activité  de  l'ilmo  humaine,  puiFt]u'il  nie  toute  espèce 
d'aelivilé  ot  ne  veut  voir  que  des  rapports  de  sji'cessiun  là  où  lo  sens 
commun  découvre  des  effets  et  des  causes.  Une  analyse  incomplète , 
quoique  snbtile,  conduisit  aux  mômes  conclusions  un  disciple  de  Locke, 
Colliiu,  Ieqael>  frappé  de  l'inllauDe  des  motifs  snr  la  volonté,  jaéma- 
dit  qu'ils  l'enlralneient  lonjoan,  el  considéra  les  résolotions  de l'hamme 
comme  inflexiblement  déterminées  par  les  circonstanees  qui  les  accom- 
pagnent. A  peine  est-il  nécessaire  oe Joindre  aux  noms  qui  précèdent 
ceux  des  eneyclopédisles  Diderot,  d'Holbacb,  Ijimettrie ,  qniaboutLs- 
saienl  à  la  négation  de  la  liberté  comme  â  la  conséquence  rigoureuse  do 
leurs  doctrines  sur  l'homme  et  sur  la  nature. 

Maintenant,  eetlc  doctrine  qne  favorisent  tant  de  eanses  diverses,  et 
qui  a  attiré  à  elle,  séduit,  subjuf^ué  de  si  grands  esprits  parmi  les 
théologiens  et  parmi  les  philosophes ,  cette  doctrine  esl-ello  vraie  ï 
est-elle  fausse  ?  (Jua  penser  enfin  des  objections  que  lo  fatalisme  élève 
contre  le  libreacbitrcïC'estce  qui  nous  reste  ùexaminerd'nne  manière 
rapide. 

J)aai  lottles  les  eontrovenea  qui  ont  pour  objet  les  opéraUcmB  et  les 
fomll^s  de  l'Ame ,  le  Jnge  qni  doit  prononcer  en  dernier  ressort  est  l> 
eeawteioe.  En  etnt,  ces  e<Ailroverses  porlent  sur  un  point  defUt  :  mon 
Ame  ett-elle  donée  de  certains  pouvoirs?  Q-l-ellecalamsBentimentB, 
eotainesMées?  accomplit-elle  certains  acteiî  Or,  il  n'y  a  m'en  mojeQ 
de  ooBoahre  les  fkils,  c'est  de  tes  observer.  Préferev-mna  le  nisoDiifr- 
nent  à  rdaervation  /  tods  poavex  bien  raismuer  à  perte  de  vue  ms 
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tronvKoeqnevoas  cherchez ,  Tuuie  àe  vousËlrc  servi  da  iD(i]Feii^De1a 
naiare  elle-nème  vous  ofTi  nit  pour  le  découvrir.  La  vrtie ,  ddub  dirions 
presque  la  seole  question  à  l'éganl  ùa  ratalisnie,  est  donc  de  savoir  s'il 
esl  ou  non  contraire  au  lémoignage  de  la  conscience  ;  mais  ici  le  doute 
n'est  pas  mime  possible^  tant  est  profond,  continiiel ,  irrésistible,  le 
sentiment  que  nous  avons  tous  d'£trc  des  ngcnls  libres.'  Baylc,  il  est 
vrai ,  a  conlcslé  la  certitude  de  celle  conviction;  il  a  demandé  si  ic  lé- 
moignage du  sens  inliine  n'était  pas  intidËle,  s'il  ne  lnis,sait  pas  Ëciinp- 
pcr  une  partie  des  causes  qui  produisent  nos  résolutions)  et  si ,  dans 
notre  ignorance  ùcel  égard,  nous  ne  ressemblerions  pas  à  une  giroui'Uo 
animée  qui  serait  persuadée  de  la  tiberlé  de  ses  mouvenierits,  quoiqu'elle 
ne  fit  qu'obéir  à  l'impulsion  du  vent.  Nous  accordons  à  Bayle  que  la 
conscience  ne  nous  apprend  pas  tout  que  notre  curiosité  désirerait 
savoir;  mais  il  y  a  nne  vérité  qu'elle  noos  otlestc  avec  la  dernière  évi- 
dence et  une  anlorité  infaillible,  c'est  que  nos  déterminations,  qoels 
que  soient  les  mobiles  extérieurs  qui  les  onl  provoquées,  ont  leur 
cause  en  nous-mêmes.  Incertains  que  n nus  sommes  des  misons  qui  nons 
font  agir,  nous  ne  conservons  aucun  doute  dËs  que  nous  en  venons  au 
principe  qui  agit,  qui  veut,  qui  se  résout;  nous  savons  que  ce  principe 
u'esl  autre  que  le  moi.  Voilà  ce  que  <lit  la  conscience  II  tous  les  hommes 
dans  loutcs  les  circonstances ,  et  son  témoi^age  e^t  la  meilleure 
démonstration  du  libre  arbitre  et  l'argument  le  plus  solide  A  opposer  nu 
fatalisme. 

Vainement  on  objecte  que  nous  n'agissons  Jamais  sans  motifs,  et  que 
la  volonté  obéit  toujours  au  motif  le  plus  fort,  -comme  une  balance 
chargée  de  poids  in^ux  cède  au  plus  lourd ,  et  qu'ainsi  il  Tant  cher- 
cher dans  les  motib  les  véritables  causes  de  nos  déterminations.  Un 
premier  point  pent  être  accordé,  bien  que  Beid  l'ait  contesté,  c'est  que 
tontes  les  résolnlions  de  l'Ame,  même  les  plus  insigni[)ontes ,  même  les 
plus  arbitraires,  ont  un  motif.  Mais  que  conclure  de  lit  ?  Nous  ne  pou- 
vons pas  faire  que  nous  ne  soyons  pas  des  êtres  passionnés  cl  raison- 
nables ,  chez  qui  l'intelligence  et  le  sentiment  éclairent  cl  dirigent  les 
facultés  actives  ;  mais  nous  avons  certainement  te  pouvoir  de  peser  les 
motifs  qu'elles  nous  présentent ,  d'en  combattre  l'inllucnce,  et  m<^me  de 
la  surmonter.  Une  bille  c^dc  au  choc  d'une  autre  hiUc;  In  balance  lléchil 
fatalement  sous  le  poids  qui  l'entraîne  ;  tout  corps  tombe  s'il  n'est  sou- 
tenu i  mais  l'imc  reste  maîtresse  d'elle-même  en  présence  des  sollicila- 
tions  les  plus  vives  de  l'esprit  et  du  cœur.  Elle  a  en  soi  une  force  de 
résistance  que  ni  les  passions  ni  la  raison  ne  peuvent  détruire ,  et  lors- 
qn'elle  abandonne  la  victoire,  c'est  qu'elle  le  veut  bien.  11  faut  sans 
doale  faire  une  large  port  dans  notre  conduite  â  l'inOucnce  des  motifs  ; 
mais  cette  ïnflnence  consiste  à  incliner  la  volonté  vers  un  parti  qu'elle 
n'est  pas  tenue  d'adopter  nécessairement.  Astra  indinaitt ,  non  nte»- 
,  titaitt,  disaient  au  moyen  Age  les  astrologues.  11  en  est  des  moUfs  comne 
des  astres  :  ils  disposent ,  ils  inclinent,  ils  ne  contraignent  pas.  Imagi- 
nez la  raison  In  plus  conforme  à  mes  intérêts 'et  à  mon  devoir,  je  nie  sens 
la  force  de  m'y  refuser  ;  imaginez ,  ao  contraire,  le  pnqet  le  plus  extrava- 
gant, je  me  sens  la  force  de  l'entreprendre.  C'est  tnen  k  tort  qae  l'on 
attribue  anx  mottb  une  valu  intrinsèqne  de  leqaelle  on  s'antorîse  ponr 
■vanoer  qoe  l'Ame  cède  toQjonrs  à  la  raison  la  plus  forte.  La  raison  la 
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^tbrtepoBrradevniirlaplosfUUe,  ellKiiliufoiUepoinTaremp)»^ 
ter  dèsqoeje  voudrai;  l'ascendant  de  l'un  et  la  débile  de  l'autre  dépen- 
dent dnljbre  choix  de  mon  âme.  Celle  maxime  si  vantée  :  L'homme  sait 
loujours  le  plus  fort  molif,  n'est  dont;  au  fond  qu'une  tautologie ,  si  ce 
n'eslpas  unegraveerreur^autuut  vaudrait  dire  :  L'bomjne  suit louj ours 
le  motif  qu'il  suiL 

L'inDoence  du  tempérament ,  de  l'âge ,  du  climat,  a  élé  tout  aussi 
exagérée  par  tes  fatalistes  que  celle  des  motifs.  Assurément  ces  dilTé- 
reotes  causes  contribuent  à  modifier  le  carnclËrc ,  le  genre  de  vie  et  les 
habilndes  :  elles  favorisent  ou  eulravcnt  la  pratique  des  vertus  difSciies 
et  le  perbctiounenieiit  moral  ;  mais  là  n'est  pas  la  question.  Il  ne  s'agit 
pas  Djâme  de  savoir  si,  dana  certains  cas  extraordinaires,  cuume 
l'ivresse,  le  somnambalismeflt la  tblle ,  la  liberté  est  obsoorde,  élooflie, 
elsoD  exercice  interromna;  car  tout  le  monde  convient  qa'eUe  est  ex- 
posée ù  des  dé&illances.  Hais  nous  demandons  si  de  pareils  acddents 
doivent  être  considérés  comme  une  règle  qui  ne  sonlTre  pas  d'exception, 
et  si  l'ascendant  du  pouvoir  personnel  sur  le  tempérament  est  nn  fait 
tellement  contraire  k  la  nature  des  choses,  que  l'histoire  n'en  offre  aucun 
exemple.  Le  tempérament,  gardnns-nous  de  l'oublier,  n'agit  sur  la  vo- 
lonté que  par  l 'intermédiaire  des  SKiilimpnls  et  des  idées  qu'il  développe. 
Or,  tout  sentiiiienL,  toute  idée  rentre  dans  la  einssc  tli's  itioiifs  qui  ™i- 
licilenl  l'ftmc  sans  la  cunlrainilre.  est  le  SiTnt  du  poiivnir  Je  l'éiiu- 
culion  et  de  cet  empire  ([ue  rtionimc  aiquiei  t  ii  la  longue  sur  ses  pen- 
cbaols.  Si  noire  deslinée  dépendait  de  la  confarmaliou  de  notre  crOiic , 
ce  serait  en  vainque  nos  parents  et  nos  mattres  voudraient  réformer  nos 
inclinalions  vicienses  et  que  nous  cheichâions  no  os- mêmes  à  nous  amé- 
liorer; le  succès  de  leurs  eflbrls  et  des  oAtres  démontre  que  la  nrépoti- 
dérancfl  de  l'organlsatioD  a  des  limites  et  que  l'insUnct  chez  lliomme 
n'étoon'e  pas  la  liberté. 

Le  fatalisme ,  selon  nous  ,ne  pent  élever  contre  le  libre  arbitre  qu'une 
seule  objection  vraiment  spédeuse ,  c'est  l'argument  qu'il  lire  de  la 
prescience ,  de  la  puissance  et  de  la  providence  divines.  Noos  n'avons 
pas  l'iateiilion  de  discuter  ici  celte  grave  difBcultd  dont  l'examen  appro- 
fondi trouvera  mieux  sa  place  ailleurs;  nous  nous  licrncrons  i  une 
simple  réllexion,  c'est  qu'on  perd  de  vue  le  véritable  nœud  du  débat 
quand  ou  croit  le  tianelier  en  sacriCanl,  comme  plusieurs  pliilosopli es 
lont  fait,  suit  la  liberté  humaine,  soit  les  altribuls  de  la  divinité. 
^y|i<unme  est  libre ,  cela  est  certain ,  car  la  consdence  l'atteste  j  Dieu 
iP^^M  attributs  infinis,  cela  est  paiement  certaio.  car  la  raisut  )e 
jl'c^ipcntiCette  double  certitude  est  sofidemeot  denslecœar  dès 
l'éveil  del'iatclligencc  et  t^yunt  l'exercice  delà  réflexion.  La  philosophie 
n'a  donc  pas  à  l'élablir  par  ses  méditations;  elle  doit  encore  moins 
rébranler  par  ses  sophismes,  et  toDlo  sa  tâcbe  se  réduit  à  considérer 
deux  vérités  en  elics-uièmps  irréfragables.  Le  jonr  oik  elle  découvrirait 
le  point  mystérieux  de  leur  réunion  resterait  un  des  plus  grands  dans 
rhi.stoiL-e  de  l'bumanilé  ;  mais  l'ignorance  où  elle  est  de  la  manière  dont 
elles  se  concilient  ne  l'autorise  pas  à  les  nier  et  à  sortir  du  r6ic  qu'elle 
u  rcgu  du  sens  commun.  Mieux  vaut  suivre  le  précepte  éloquemment 
dooné  par  Bossuet  à  l'occasion  du  point  que  nous  venons  de  toucher  : 
<r.Lu  première  règle  de  notre  tonique,  c'est  qu'il  ne  faut  Jamais  aban- 
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donner  les  vérités  une  fois  connues ,  quelque  diffinnllé  qui  survienne , 
quand  on  veot  les  condllcr,  mai^;  qu'il  ha\ ,  nu  eonlniire ,  pour  ninsi 
parler,  tenir  toujours  fortement  comme  les  doux  iioots  de  lu  chaîne, 
qnoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  où  l'enchaînement  se 
conlinue.  « 

La  nature ,  plus  puissante  que  les  fausses  doctrines ,  no  permet  pas 
eu  géniiral  qu'elles  portent  leurs  fruits;  autrement,  le  fatalisme  aurait 
bouleversé  de  fond  on  comble  la  sociélé  dans  tous  les  lieux  oii  il  s'est 
répandu  ;  ear  il  di^truit  tous  les  senlimenls,  loules  les  notions,  Ions  les 
nsageisur  lesquels  elle  s'appuie,  conseils,  ordres,  prières,  louanges, 
bUune,  vice  et  vertu,  peines  et  récompenses.  Cependant  quelques  écri- 
vains ont  poussé  l'amour  de  la  singularité  jusqu'à  soutenir  non-seule- 
ment que  les  idées  d'oliligation  et  &  mérite  ne  supposent  pas  la  liberté, 
mais  que  le  fatalisme ,  par  les  lentimenls  de  modestie  et  d'indul^'ence 
réciproques  qu'il  développe ,  contribuait  mienx  qu'aucune  autre  doctrine 
an  bonheur  des  nations.  Nous  ne  pouvons  voir  dans  ce  paradoxe  qu'un 
jeu  d'esprit  indigne  d'élro  sérieusement  ri^futé. 

L'abbé  Flonqnet  a  publié  nn  Eœamen  du  Fatalisme,  ou  EiVpotiHon  tt 
ripitatUm  Ja  différent!  tyilèmei  .de  fatalùme  gui  ont  partagé  UtpkiUt- 
lophet  ntr  Vorigxnt  dv  monde,  sur  la  nature  de  l'âme  et  fur  UprineyjM 
dti  actiomkHtnaina,  9  vol.  in-13,  Paris,  1T57.  Vo;ez  aussi  H.  JoutTroy, 
Comv  de  droit  tialarel,  n*  leeoD,  et  les  articles  TUstat,  JtBsnxtt, 
LuntS,  PiBBcniics.  G.  I. 

FATAItITÉ.  La  plupart  des  événements  de  ce  monde  nous  appa- 
raissent comme  Iftconséqucnceimmédiale  deslois  de  l'univers  ;ilB nous 
aflUgent  ou  nous  cliannent  sans  nous  étonner  ;  car  ils  édiient  pr£vns  et 
noQS  les  attendions.  Cependant  il  en  csl  un  assez  grand  nombre  que 
nous  ne  pouvons  rattacher  à  une  opération  régulière  dota  nature,  et 
qui,  s'écartant  du  cours  ordimiirc  des  choses,  produisent  nécessairement 
sur  nous  une  vive  impression  lic  surprise.  TantAl  noosn'y  voyons  qu'une 
rencontre  acddcntcltc ,  effet  bizarre  et  singulier  du  hasard;  tantôt, 
frappés  de  ce  qu'ils  ont  de  suivi ,  malgré  leur  élrangelé,  nous  croyons 
y  sentir  l'action  cachée  d'nne  force  moins  capricieuse  et  plus  terrible 
que  la  fortune.  Celte  force  est  la  fatalité. 

Ainsi,  qu'au  printemps  la  terre  se  couvre  de  verdure,  c'est  une  loi; 
qu'un  laboureur  en  remuant  son  champ  découvre  un  Irésor,  c'est  un 
hasard:  qu'un  Joueur  habile  perde  snccessivonent' plusieurs  parties  ou 
'  qu'un  riche  armateur  voie  périr  en  peu  de  jonrs  tous  ses  vaisseaux ,  (j'est 
uneTatalité. 

H  est  remarquable qne  les  kommes  n'attribuent  à  la  fatalité  que  leurs 
revers,  et  jamais  leurs  succÈs.  Le  joueur  heureux  permet  que  ses  voisins 
parlent  lic  sa  rlianue  à  laquelle  il  croit;  le  capitaine  qui  a  affronté  la  mort 
dans  plusieurs  batailles  a  confiance  dans  son  étoile;  le  matelot  échappé 
riu  iinufriige  rend  gricc  au  ciol  de  son  salut:  mais  aucun  ne  pense  a  la 
falalilé.  Il  semble  que  celle  image  ne  so  présente  à  l'esprit  que  sous  les 
couleurs  les  plus  sombres,  comme  colle  d'une  puissance  aveugle  cl  rc- 
douiée  qui  porte  avec  soi  la  désolation. 

I.'iiléc  lie  la  falalilc  est  donc  profondément  distincte  de  la  notion  de 
la  l'ruvidencc,  dont  le  nom  rappelle  la  sagesse,  la  justice  et  la  hanlé 
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loânies.  Elle  doit  également  être  distinguée  de  la  notion  du  destin,  ar- 
bitre impassible,  pluliH  que  mal^sant,  du  sort  des  dieux  et  des  boniines 
soumis  à  son  iou^.  On  pourrait  la  déHnir  l'idée  d'un  pouvoir  inexorable 
comme  la  nécessité ,  aveugle  comme  le  hasard ,  dont  toutes  les  opéra- 
tions s'enchntnent  par  des  liens  caches  et  indissolubles,  et  ont  pour  ob- 
jet le  malheur  de  l'homme.  . 

Cette  conecption  a  joué  un  rAlo  capital  dans  plusieurs  religions  de 
l'anliquilé.  Peu  à  peu ,  oM  s'est  effacée  de  l'esprit  des  hommes,  à  me- 
sure qu'ils  ont  acquis  une  conniiissanw,  moins  imparfaite  des  perfections 
divines.  Il  n'en  reste  de  nus  juurs  qu'un  vayuc  souvenir,  dernier  ves- 
tige des  superstitions  païennes  sous  le  chrislianismc.  La  fatalité  est  en 
effet  un  mol  dépourvu  de  sens.  11  n'y  a  pas  plus  de  fulalilé  que  de  hasard 
dans  le  monde.  Il  y  a  une  Providence  qui  dirige  tous  les  événements, 
Iaiil6t  par  des  moyens  ouverlsi  et  tantôt  par  des  voies  ignorées.  FbjfM 
les  articles Desiik,  Destinée,  H.isàrd.  C.  J. 

FAVOBINIJS  ou  PnAVORINVS  d'Arles  [Fatorirm  Ârela- 
lnuE(],(dDsi  nommé  de  la  ville  ou  de  la  province  qui  lui  donna  le  jour, 
llorissait  aacommcDcemenl  du  u'  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  commenta 
par  être  le  discipls  d'Bpietètc,  puis  il  écrivit  contre  les  stoïciens,  cl  se 
tourna  vers  le  platonisme  le!  qu'on  le  comprenait  alors,  vers  le  plato- 
nisme inclinoDt  plus  ou  moins  i\  l'éclectisme  d'Alexandrie.  Mais  son  es- 
prit ne  persista  pas  longtemps  dans  celte  nouvelle  direction.  Ayant  eu 
connaissance dusystèmc de flaraéadc  ctd'-EnésidÈmc,  il  l'udopla  comme 
rinlt'rpr(5laliou  la  plus  lid^le  ^^•  la  doctrine  de  l'Ialon,  ù  qui  il  uvait  voué 
un  culte  duralilu.  11  julilia  même  un  livre  uù  il  développait  les  dix  mo- 
tifs lie  doute,  les  di\  arf;uiiicnl3  SL-epliques  dont  riiivcnljun  est  attribuée 
à  Pyrrhon.  Favori  de  l'empereur  Adrien ,  il  diseulait  souvent  avec  ce 
priocdsur  des  matières  philosophiques  j  mais  il  finissait  toujours  par  lui 
céder,  disBDt  qu'on  homme  qui  commande  &  trente  lérions  ne  peut  pas 
avoir  tort.  Il  ouvrit  àRome  une  école  de  philosophieouUensdga^  avec 
bcaadonp  do  succès  le  sccplieisme  équivoque  de  la  nouvelle  Académie) 
mais,  s'êtant  rendu  dans  le  même  but  à  Athènes,  Il  y  réu^t  beaucoup 
moins. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  ot  les  opinions  de  Favorinus  les  deux 
disscrtatious  suivantes  :  Grcgorius ,  Duœ  commenlationu  de  FavorinOf 
arelalenii  fhiiosopho,  grercm  romanwqve  dielionii  exemplari,  in-f, 
Laulxm ,  17"i;i.  —  Forsinanil ,  Disscrlalin  de  FavorUtO  phikuopho  oca- 
(icj;iiCO,iri-'»",Abo,n8a.  X. 

FÉDER  (Jcan-Georges-IIeuri),néen  17ï0 à ScIiomWGifdtach,  près 
de  Bayreulh,  professa  lu  langue  grecque  et  l'hébreu  au  gymnase  de  Co- 
bourg ,  la  pliilosophieà  Cottttmgne,  elmouruten  1S21,  correcteur  au  col- 
lège Gcorj'uiiiiRi  à  Hanovre.  C'est  un  des  éclectiques  les  pins  distingués 
de  la  période  qui  sépare  Wolf  de  Kant.  Sons  méconnaitre  entièrement 
le  mérite  de  la  plillosophic  kantienne,  il  n'en  était  pas  satisfait;  esprit 
plus  pratique  que  spéculatif,  il  lui  fallait  quelque  chose  de  beaucoup 
plus  populaire,  et,  sous  ce  rapport,  il  inclinait  plutôt  vers  les  doctrines 
du  passé  résumées  dans  >Volfjquc  vers  les  spéculations  bardiesduphî- 
losopUo  do  Kœnigsbcrg.  Voici,  duieste,  comment  U.  fiixner  carocté- 
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lise  M  doetriH  :  *  En p^diok^,  Féder  pendia d'abord  pour  k  doc- 
trine de  Locke  sur  l'origine  des  idëésj  mais  il  revint  ensuite  à  celle  de 
Leibnitz.  Il  élail  éclectique  en  méuphysique ,  et  eadémoniste  wolfiea 
[partisan  du  bonheur)  en  morale  et  endroïL  II  approuvait  Kantd'avoii: 
attaqué  avec  Torcc  la  philosophie  synthétique  et  prélCDtieusemeDt  dog- 
matique des  écoles  ;  muis  il  le  blâmait  de  n'avoir  guère  plus  ménagé  la 
philosophie  expérimentale,  beaucoup  p\oi  modeste,  et  dont  le  caractère 
scicntiliquc  ne  lui  semble  pas  douteux.  Il  trouvait  encore  que  Kantélait 
parfois  trop  dogmatique ,  cl  parfois  trop  sceptique,  i  Ses  principaux 
L'ci'itR  sont  :  F.squiste  dit  sritncfs  phUosojiliiquei ,  in-8",  Coblenli,  1767 
ili. ,  1785;  ■ — ■  Le  nouvel  Emile,  ou  de  l  Edncatian  tuivant  du  principe» 
èprauvéi,  in-8',  Erlanu'en ,  1768-74  et  1780  ;  —  Loijiqae  et  mtlaphy- 
siqiie ,  in-8",  Gotlt. ,  17G0  et  1790  ;  en  latin ,  sous  le  titre  à'InsUt.  log. 
et  mtiajiliyt.,  in-8',  ib. ,  1777  el  1787,  et  de  nouvcao  en  allemand,  sous 
le  ^\\VR  Principes  de  logiqm  et  de  mélBphijti/iue,  in-S",  ib.,170l; 
~ Manuelde pliiloiophie pratique ,in-S°,  ib. ,  1770 et  1778 ;  — fi«/ier- 
ehct  tur  la  volonté  humaine,  Lemgo,  k  parties  in-4%  1779-1703;  — 
ThioTit  fondamentale  de  la  eonnainanet  de  la  volonté  humaine  et  dit  loii 
Mturetlei  d'vni  conduite  conforme  à  lajuititr,  10-8",  GoiHt.,  178;t- 
1789  ;  —  De  Vetpaee  el  de  ta  eauiatilé,  ou  Examen  de  la  philotophit  de 
fCanI,  in-8°,  ib.,  1787;  —  Traite  dtipnncip't  Irt  plus  généraux  de  la 
philomphie pratique,  in-8',  Lemgo,  1792;  — fin i(n(inien(morii(,in-8% 
Copenhague,  1702.  Il  Taul  ajoulerà  celte  lisle  un  crand  nombre  d'arti- 
cles insérés  dans  plusieurs  journaux ,  tels  que  la  Bibliothèque  phUoio- 
phique,  qti'U  rédigeait  avec  Meiners;  son  Autobiographie  publiée  par 
son  flis,  iD-8',  Leipzig,  18S5.  Tillel  a  publié  des  Explieatiottt  de  la 
phUotepkie  thiirppu  itprtUique  de  Fiâer,  k  vol.  in-S*,  Proncfort-siir- 
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FËNELON  (François  de  Salignac  de  la  Hollie-)  est  né  en  Périgord, 
l'an  16S0.  Il  lit  ses  études  tbéologiques  au  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
et  reçut  les  ordres  à  l'âge  de  vingl-ijualre  ans.  A  trente-huit  ans,  il  fui 
appelé  tt  la  cour  pour  faire  l'éducalion  de  M.  le  duc  do  Bourgogne,  et 
neuf  ans  plu.s  lard,  il  élait  élevé  àl'archevfché  de  Cambrai,  où  il  mou- 
rut en  171d.  En  même  Icmps  qu'il  est,  par  ses  livres  de  piété,  une  des 
lumières  do  l'Eglise,  et  par  tous  ses  ém  iis  un  des  plus  grands  prosateurs 
français,  Fénelon  appartient ,  pai-  (]udi[iies-uris  de  ses  oia rages,  l'il'bis- 
lolre  de  la  philosophie.  Comiin;  linssiu'I  H  ivimiiii'  lou!  snn  siùcle ,  il 
avait  suhi  l'irrésistible  ascendant  de  la  ducti me  An  Dcscurles.  11  en  ex- 
plique el  en  commente  les  principes  dans  une  langue  admirable;  il  en 
redresse  quelquefois  les  conséquences,  et,  suivant  le  besoin,  les  rcs- 
trdal  on  complète  avec  un  sens  narrait  dans  le  Traité  de  l'exittence 
et  dnattriimU  de  Dieu,  dans  les  Ml(r»iur  la  taétaphyiique  el  dans  la 
Bèfulalion  du  tyttème  de  Makhrariche  fur  ta  nalun  et  la  grdee. 

Le  premier  de  ces  écrits  est  exdasivemeot  pbilosophiqae.  Féndon  y 
expose  i  sa  manière  la  Uiéodicée  de  Descsries ,  c'est^-dire  ce  qni  est , 
dans  les  livres  et  dans  la  peoséedn  maître,  le  centre  et  le  fond  de  loule 
la  doctrine.  H  est  loat  entier  carlâsiea,  an  mgiiis  dans  la  seconde  partie 
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de  ce  trflilé;  il  l'est  d'abord  eL  surtout  par  la  inéllioilc,  ilt^buUint  par 
une  apologie  de  la  raison ,  au  dclriment  de  l'iinn^iiinlion  cl  ûps  .sens ,  et 
s'imposant  comme  règle  suprûnic  d'aHirmcr  et  ik:  nier  de  cliaqi^c  chose 
tODt  ce  que  BOD  idée  claire  pnfrrme  ou  exelul ,  et  de  n'eo  affirmer  ou  de 
n'en  nier  joniais  que  cela.  C  ost,  aviuit  tout,  A  VnU'i:  fondamentale  sur 
laquelle  repose toate  iModieeu  vruiu,  je  vcuî;  dire  à  la  notion  de  l'infiiil, 
qaeFénelon  ap^qnecc  principe.  Il  tirlaireit,  par  uoe  discussion  lumi- 
neuse, celle  notion  obscure  pour  l'imoginalion  et  les  sens  ;  puis  il  en  dé- 
duit, avec  une  admirable  souplesse,  tous  les  attributs  qu'elle  recèle ,  et 
çiuifdéRBgésdesan  sein,  en  attestent  la  fécondité  :  l'inOai est  simple, 
indivisible,  sans  parties;  on  u'en  peut  tien  retrancher,  comme  on  n'y 
peut  rien  ajoater;  il  n'y  en  a  qu'un  seul;  il  est  inïni  en  tout  genre;  il 
est  immatériel  et  sans  forme ,  et  c'est  pour  cela  qall  échappe  i  l'imegi- 
naiioa ,  qui  le  détruit  en  voulant  le  saitir.  Si  nons  en  savons  cl^ronent 
tant  de  choses ,  comment  nier  que  l'idée  en  soit  présente  &  nos  esprits? 
Parlortùl-OD  ainsi  d'une  chimère'/ 

Fëoelou  assure  ainsi  d'abord  les  fundemenls  de  la  tliéodicéc  carté- 
sienne; puis  il  f^lt  plus ,  il  itl'Iiso  pins  aviiot,  t'I  ri'ui:onlre  à  une  pro- 
fondeur nouvelle  unstd  plus  ffiiin'  jjiiur  liUiMir.  Siins  elinnfrer  la  na- 
ture de  la  preuve  de  Desearlea  eL  siiiis  eu  dlinhuier  la  fmi-e ,  il  rii|i]iuic 
sur  !a  nolion  ù  priori  de  l  èlre  néetï^^aire ,  aiilériciire  on  ellel  diins  la 
vraie  histoire  de  notre  inlelligenee  i\  la  eoneepUnii  de  l'Inilnl  el  du  par- 
fait ,  d'où  parlait  Descartcs  :  «  EIre  par  soi-in^nic ,  e'esl  la  souree  de 
tout  ce  que  je  trouve  en  Dieu;  c'esl  pnr  là  que  je  reconnais  qu'il  cslin- 
nnimenl  parfait....  Or,  si  je  ne  suis  pas  par  mui-mèmc .  il  faul  que  Je 
sois  par  autrui;  et  si  je  suis  par  autrui ,  il  faut  que  cet  aulrui  qui  m'a 
fait  passer  du  néant  à  l'être  soit  par  lui-mèmc,  c'est-à-dire  boit  né- 

L'étre  nécessaire  une  roisafiirnié,  au  nom  de  l'autorité  suprême  de  la 
raison^  la  dialectique  fait  le  reste ,  v.l  le  raisonnement  tire  de  l'idée  de  la 
néccssitéde  Dieu,  tous  ses  attributs  qui  y  sont  compris;  d'abord  son  in- 
linilndeet  sa  perfection  :  ce  qui  a  l'^lre  par  ,siii  exisic  au  sujirènie  de- 
gré, et, par  conséquent,  possède  la  plénitude  de  l'être.  Un  ne  peut  at- 
teindre an  suprême  degré  et  â  la  plénitude  de  l'iïtrc  que  par  l'intini  :  car 
aucun  flni  n'est  jamais  ni  plein  ni  suprême,  puisqu'il  y  a  toujours  quel- 
que chose  de  possible  au-dessus.  Donc,  il  faut  que  léire  pLu- soi-même 
/solt  un  être  infini.  Il  faut  aussi  qu'il  soit  simple  ci  un ,  puisque  rien  de 
composé  ne  peut  être  ni  infiniment  parfait,  ni  même  infini;  puisque, 
d'autre  pari,  s'il  y  a\!ii1  deii\  litres  nécessaires  et  indépendants  l'un  de 
l'auiie,  eliai'uu  il'euv  serait  iiinins  parfait  dans  celle  puissance  partagée 
qu'un  .seul  qui  la  réunit  tout  enlière.  tl  est  de  plus  immuable  :  carétuilt 
par  soi ,  il  a  loujuurs  la  mémo  raison  d'exister  cL  la  môme  cause  de  son 
existenec,  qui  est  son  e^senec  tiii'hh'  ;  el  il  n'est  pas  moins  incapable  de 
cliau;:cmcntpour  les  manières  d  Tire  pour  le  litnd  de  l'Èlre  :  les  mo- 
diliciilions  soiil  des  iiorncs  de  l'iHre  ;  i  iiiliiii  n'en  pi  iil  avoir  aucune,  et, 
par  conséquent,  n'en  saurait  clian^'cr.  Indivisible  cl  permanente,  son 
existence  n'a  ni  commencement,  ni  milieu,  ni.iin;  il  est  éternel ,  sans 
être  dans  le  temps;  il  est  immense,  sans  être  en  aucun  lieu. 
,  Fénelon,  après  avoir  ainsi  éclairci  et  approfondi  la  tbéodieée  de  Des- 
cartes, tempère  ensuite  ce  qu'il  y  a,  dans  tout  ce  rationalisme,  de  trop 
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exclusif,  en  cherchanl  dans  la  naWre  humaine  hicn  É[udii*e  les  nllribnts 
physiques  et  moraux  de  Dieu,  pour  les  joindre  fi  ses  utlribiits  mclaphy- 
siques,  seals  nlleinls  par  la  raison.  Var  là ,  i!  i-éTuto  implicitement  Spi- 
noïa  mieux  que  par  nue  argumentation  direi:le.  De  In  liberté  tiamninc, 
il  infère  la  liberté  toute-putssanle  de  Dieu  ;  des  idées  qui  ctliiirenl  notre 
enlendoment ,  il  conclut  la  parraite  sagesse  du  Créateur.  «  Car  ce  Dieu 
qui  nous  a  donne  l'élre  pensant  n'aurait  pu  nous  le  donner,  s'il  ne  l'avait 
pas.  Il  pense  donc,  et  il  pense  infiniment.  »  Ici  mime,  Fénclon  se  ren- 
contre avec  Malebranclic ,  ou  plutôt,  inspiré  de  ses  écrits,  il  en  prend, 
ovpc  les  idées,  le  langage;  il  poseù  prfori  l'existence  d'une  raison  uni- 
verselle et  suprême,  h  laquelle  nous  parti  ci  pans,  et  nu  travers  de  laquelle 
nous  voyons  tout  lercsle,  éclairés  par  les  principes  que  nous  puisons  en 
elle,  sur  Icsbormonics  de  la  nature.  Ces  harmonies,  Fcnelon  a  d'alllears 
employé  h  les  constater  par  l'expérience  toute  la  première  partie  du 
Traité  de  rtxitltnce  de  Dieu;  il  s'adressait  alors  au  vulgaire  dcsiecleurs, 
incapable  de  comprendre  les  principes  sous  leur  forme  alislraile ,  et  plus 
Trappé  de  celle  preuve  de  fait  que  de  la  vérité  générale  qui ,  ccpcllduut, 
nnlorise  et  fonde  celle-là,  Fénelon  a  d'abord  dissimulé  |)rincipe ,  pour 
ne  pas  rebuter  les  esprits  communs  ;  il  le  dégage  seulement  dans  la  se- 
conde partie ,  en  suivant  Malcbrancbc. 

Mais  cette  doctrine  de  Malebranche  a  elle-mime  un  écueil  :  fi  force 
d'cxtiUcr  l'absolue  pcrfcelion  de  la  sagesse  suprême,  elle  fmit  presque 
par  ériger  cette  immuable  raison  en  une  soi1c  de  fiiimii  lyrunninue  et 
'l'inHexible  destin,  qui,  dlclanl  souverainement  les  décrois  de  Dieu, 
supprime  dès  lors  la  liberté  de  ses  choix,  qu'elle  rt^gle  intillllhlcment 
avec  une  autorité  Indéclinable.  Malebranche  se  dissimulait  h  lui-mdiuo 
celle  rcdoulubic  conséquence  de  son  système  :  Fénclon  la  lui  montre,  et 
c'est  le  but  de  l'écrit  iiilitulé  Itèfiilalioii  du  système  ilu  I'.  MalebraneliB 
lur  la  nature  ei  la  grâce.  Il  y  pousse  la  doctrine  dont  il  a  d'abord  em- 
brassé avec  mesure  les  principes,  à  un  fatalisme  universel  qui  enveloppe 
OïÉo  Dieu  le  monde  tout  entier. 

l!n  cfTel,  si  Dieu  eslinviaciblemenl  déterminé  par  l'ordre  à  l'ouvrage 
le  plus  parfait,  le  moins  parfait  est  impossible;  donc  l'ouvrage  était 
unique,  ainsi  que  la  voie  de  l'accomplir,  et,  Dieu  n'ayant  pu  choisir,  11 
faut  désespérer  de  trouver  jaraai.s  de  ce  efité-lù  aucun  vestige  de  liberté. 
I^nsuilc,  ceqni  est  pis,  la  création  devient  nécessaire.  Dieu  n'a  aucune 
liberté  pour  créer  nu  ne  créer  pas ,  puisque  le  plus  parfait  le  détermine 
inévitablement.  S'il  a  été  niScessairc  que  Dieu  erc;\l  le  monde,  il  n  été 
nécessaire  aussi  iju'il  le  créAt  dès  l'élernilé;  car  un  monde  clemel  est 
plus  parfait  que  icniporcl.  l'ar  une  raison  semblable,  il  ne  dnil  pas  être 
détruit,  Dieu  mnrquoruil  do  l'inconstante  en  le  délruisant.  Donc  lo 
monde  est  nécessaire,  éternel  cl  iuUni,  nécessaire  eu  soi  et  nécessaire 
A  Dieu,  r.l  enfin ,  s'il  est  nécessairement  dans  l'ordre  que  Dieu  produise 
el  crée,  silaclucllc  production  de  la  créature  est  éternelle  cl  essentielle 
nu  créateur,  h  création  actuelle  est  insépariiblc  de  la  perfection  divine; 
la  créature  se  confond  avec  le  créateur.  Voilà  le  panthéisme. 

Tels  sont  les  traits  ^ncipaux  du  livre  écrit  par  l'énelon  ,  à  l'insti- 
galioii  et  avec  ics  conseils  do  llossuct ,  contre  certaines  leuduuces  per- 
nicieuses de  la  doctrine  de  Malcbrnncbc.  On  trouve  encore,  dnus  le 
même  ouvrage,  mie  réfutation  pleine  de  .sens  et  de  force  de  celte  nuire 
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oplnkm ,  «iiiâvItB  également  à  la  foi  et  à  la  raison ,  selon  laqaéllâ  la 
providence  àt  Dien  serait  une  providence  générale  et  en  quelque  sorte 
banale ,  qui ,  pour  ne  manquer  pas  à  l'ordre  et  à  la  simplicilé  des  voies 
qui  en  est  une  condilion ,  ne  ferait  aucune  acception  des  personnes. 
Maleliranclie  l'admetlait  comme  une  conséquence  de  ses  principes ,  cl , 
pour  6ter  aux  décisions  de  Dieu  l'apparence  mi^me  àa  caprice ,  il  ne  le 
faisait  agir  que  par  des  volonlés  générales.  Mais  l'Ecriture  dénient  celle 
doclrine ,  parlant  à  chaque  instant  à<tx  grûccs  spéciales  que  Dieu  accorde 
à  SCS  élus,  des  inspirations  particntiÈrcs  qu'il  envoie ù ses  prophètes,  et 
de  cette  vigilance  attentive  qui  s'étcud  à  tous  et  ù  cbacun.  La  raison  ne 
s'en  accommode  pas  davantai,'c ,  parce  que  le  mérite  et  le  démérite  des 
actes  libres  étant  cliuscs  cssculielicEiicnt  personnelles,  il  faut,  pour 
récompenser  l'un  et  punir  l  aulre,  une  providence  spéciale,  qui  Uenae 
compte  à  chacun  do  ses  œuvres  propras. 

Amené  dans  le  cours  du  même  écrit  à  réclamer  incidemment  contre 
la  négation  du  libre  arbitre ,  comme  conséquence  de  l'occasionnai isme 
de  Malebrnnche,  Fénelon  a  donné  ailleurs,  dans  ses  Letlri*  mr  la  pri- 
dcilination  tt  la  grâct,  une  démonstration  trfs-complètc  de  la  liberlé 
humaine.  La  conviclion  intime  cl  inébranlable  où  nous  sommes  sans 
cesse  do  notre  liberté  est  d'abord  ci-  qui  diiciili;  la  question.  C'est  une 
vérité  dont  loul  him.iiie  qui  ir,'\[iMv^i^iie  pir;  a  une  idée  si  ckiirc,  que 
l'évidence  en  esl  in\i[nil)l(;  :  r'o.-,!  ]:\  i';M>aiii'e  ilu  ^enrc  liumaiii  louteu- 
lier.  On  pcutspéculalivcmcut  î.i  nn'tU'i"'  vu  iloulc  cL  lu  nier  môme;  maïs 
on  ne  peut  y  résister  duns  l,i  iii  iiiiqac,  el  l.i  philosophie  qui  la  nia  n'est 
qu'un  mensonge,  qui  se  d^':ij<'i:l  liii-im'iiic  à  tout  instant  sans  aucune 
pudeur.  Le  fait  de  ta  délibéwiioii  en  eal  d'ailleurs  une  prouve  indirecle  : 
si  je  délibère  entre  dcu\  p.utis .  u'c^i  aiipiu-emment  que  je  sens  que  j'ai 
un  vouloir,  pour  ainsi  diro,  .i  il;.u\  Ir.unhaiits,  qui  peulse  tourner  à  son 
choix  vers  le  oui  ou  vers  le  non ,  vers  un  objet  OU  vers  un  autre,  et  que 
je  sois  moi-mâme ,  en  qnelque  sorte ,  dans  la  main  de  mon  propre  con- 
sdl.  La  louange  cl  le  blâme,  les  chlltinients  et  les  récompenses,  ne  peu- 
vent non  pins  tomber  que  sur  des  actes  libres;  en  sorte  que  la  négation 
de  In  liberlé  renverse  tout  ordre  et  toute  police,  confond  le  vice  avec  In 
vertu,  autorise  toute  inlamie  monstrueuse,  et  entraîne  la  ruine  des  lois 
divines  et  humaines.  Celte  liberté  est  quelque  chose  do  Dieu  en  nous  ; 
c'est  un  trait,  et  le  plus  frappant,  de  notre  ressemblance  avec  lui;  par 
elle,  l'homme  a,  comme  Dieu  sur  l'uni  vers,  un  empire  suprtoosur  son 
propre  vouloir. 

Mais  si  Fénelon  démontre  ici  sans  réplique  le  fuit  du  libi  e  arbitre , 
s'il  paraît  bien  comprendre  que  la  dignité  humaine  y  est  altachée ,  il 
con^joit  cependant  un  degré  d'excellence  plus  haut  encore  :  c'est  l'état 
d'un  être  impeccable,  assuielli  par  sa  nalnio  mëmeàlabienheureuseet 
sainte  néccssilâ  d'une  IntutérablB  innoceiu».  Il  feit  plus  i  il  aiueigDe 
m\  hommes  à  réaliser  en  eox  cet  état  atH'antqa'll  est  posnble,  en  sorte 
que  le  suprême  oDbrt  de  la  liberté  doit  être  de  s'anéantir  elle-même,  Ot 
comme  de  s'abdiqaer.  Aa-dessusdela  vie  ordinaire ,  loute  remplie  d'une 
activité  cmpress&et inquiète,  que  Fénelon  flétrit  du  nomd'inlércsséo, 
il  y  aune  sphère  sapérieure  où  lésâmes  privilégiées  peuvent  s'élever 
sans  quitter  la  terre,  pour  y  vivre,  dans  l'oubli  loute  affection  ter- 
restre ,  d'anc  vie  paisible  do  contemplation  et  d'amour.  Les  saints  mys- 
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tiques  en  ont  fail  l'expérience;  ils  en  onl  goûté  et  décrit  les  paisibles 
douceurs  et  les  ealmcs  ravisscincnls  ;  ils  en  onl  tracé  le  chemin  ilaos  leurs 
écrits.  Fénelou  ,  qui  l'a  oppris  d'eux ,  entreprend  de  le  montrer  aux 
nulres ,  en  srgnaluol  les  abîmes  qui  bordent  de  tous  cMii  CL'Ile  roule  pê- 
rilIcuiiC;  C'est  l'objet  du  Wvrc  des  Itlaximeidmaiiilt.  I.'uinour  pur  de 
Dieu  est  le  seul  ac4c  du  cette  vie  conleinplulive  ou  imiiire.  Il  est  auconi' 
pagné  d'indifTcrcncc  volontaire  pour  l'intérêt  mêoie  le  plus  légilïme, 
celui  du  solul,  par  exemple.  Il  n'y  a  plus  pour  l'dmc  ni  médilalion  ni 
rénexiDD  ;  elle  est  toute  dans  un  regard  simple  cl  amoureux  ;  elle  ne  sait 
plus  qu'aimer;  elle  ne  vcul  plus  que  ce  que  Dieu  lui  fait  vouloir;  elle 
vs\  iranifigiirét  en  Dieu  ;  Dieu  et  l'Ame  ne  sont  plus  dans  l'amour  qu'un 
inâffle  esprit,  par  une  entière  cunrormllé  de  vulunlË  que  lu  grAL-e  opère  ; 
n  Je  ne  trouve  plus  de  mai,  a'ferie  Fénelou;  il  n'y  a  plus  d'aulrc  moi 
(juc  Dieu.  0  Voilà  le  quictitme  qui  a  appelé  sur  ['"éneliin  les  sésérités, 
|) eut- Être  excessi\<!s .  de  Itossuel,  et  qui  a  excité  cotre  c€S  deux  grands 
esprits  une  lui  le  oit  l'énclon  devait  succomber ,  mais  (l»ns  laquelle  il  iw 
cesse  pas,  quoique  vaincu,  des'bonorer  par  la  niodérnlion  de  lu  défense, 
pnr  la  droiture  des  intenlions  et  lu  jiolilcssc  des  sciilimunls,  par  la  sin- 
cérité des  eonviclions  et  Infcrnictc  du  langage. 

Telleest,  en  abrégé,  laphilosupliie  JeTénelon.  Indépendante  ctrondce 
sur  la  seule  aulorilc  di;  la  raison ,  il  a  elierehé  à  l'allier  avec  la  foi  la  plus 
pure  et  In  plus  vive ,  sans  sacrifier  les  droils  ni  de  celle-ti  ni  de  cellc-lii. 
Mfimc,  si  dans  celle  uiliuncc  un  principe  l'emporte  sur  l'autre,  c'est  lu 
raison,  ù  laquelle  Fdnelim  allriiiue  le  privilège  de  prouver  la  foi,  sinon 
de  la  juger.  Il  juslilic,  cncITcl,  In  diviuilé  du  cbrislionismu  pur  la  cou- 
l'nrutilé  du  Dieu  qu'il  annonce  avec  le  Dieu  de  la  ruisou  eldebt  lliéodicce 
cartésienne;  et  il  pose  mûme  en  principe  qu'il  ii'j  a  pas  d'aulrc  nid- 
tlindc  par  laquelle  une  religion  puisse  faire  aduietire  ses  litres.  Car 
1  l'homme  n'admet  et  ne  peut  rien  admettre  du  deliors  sans  le  trouver 
aussi  dans  son  propre  Fonds,  en  consuilant  nu  dedans  de  soi  les  prin- 
cipes de  la  raison ,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  répu^no,  n 

Il  exislc  [dusieurii  cJilions  des  œuvres  de  Féuelon  ;  aucune  n'est  ab- 
solumenl  complète.  Nous  citerons,  1°  celle  de  1787-1702,  imprimée  ù 
Paris,  porFr.-Ambr.Didot,  9  vol.  m-k"  ;  2°  celle  de  1811),  avec  un  essai 
.sur  lu  vie  de  Féncion ,  el  suivie  de  son  éloge  par  La  Ilorpe,  Paris ,  10  vol. 
in-8"  ou  in-ia.  11  manque  à  ces  deux  éditions  les  écriis  relatifs  au  quié- 
tisnne,  ctparliculiÈrenicntrJ?.r;iii(;û(i(in  desMa.Timti'hs3amls,p\i\i\\ée 
en  1097,  in-12.  Celte  lacune  a  été  comblée  dans  l'édition  de  1838,  di- 
rigée par  M.  Aimé  llarlin,  et  publiée  par  Didol  frères,  3  vol.  in-i"  il 
deux  colonnes.  Nous  avons  donné  iious-mûme  une  |iclilc  édition  des 
OËavrei  pliilosoiihiqiieg  ia  Fénelou,  I  vol.  in-lS,  format  anglais,  chez 
Cliarpcnticr.  An.  1. 

FERGUSOiV  [Adam],  philosophe  écossais,  naquît  en  1721  à  Li>- 
Sicrait.prèsdePcrth.  Il  entra,  en  173!l,  à  l'univerailé  de  Saint-André. 
Plus  tard,  il  fut  admis  à  celle  d'Edimbourg,  oii  il  eut  pour  émules  lllair, 
Ilobertson  et  Home.  Au  sortir  de  l'université,  quoiqu'il  n'eût  pas  le  temps 
d'étndes  prescrit  pnr  les  règlements,  son  mérite  le  fit  choisir  comme 
chapelain  d'un  régiment  de  montagnards  écossais  employé  c«nlre  la 
Tranee.  Il  quilU  son  régiment  en  à  la  poix  d'Aix-hi-Ctiupelle, 
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renirn  en  licosso,  y  sollicila  une  petite  cure ,  et,  ne  pouvnnl  l  obleftir, 
il  rejcii},'nit  en  Irlande  son  rËgimenl.  Eu  1757 ,  on  le  retrouve  allaché 
comme  gouverneur  uux  cnfanls  de  lord  Bute.  Deux  ans  plua  lard ,  en 
1750,  il  fut  nommd  il  In  place  de  professeur  de  philosophie  milurelle  à 
l'université  d'Edimhourg,  qu'il  échangea,  en  nOï,- contre  celle  de  phi- 
losopLio  ranrale.  Les  avantages  de  celte  posilion  auraient  pu  fixer  F er- 
fçusonet  le  faire  renoneer  aux  voyages;  cependant ,  vers  1773,  il  pnriil 
prjurio  eonliucnl,  en  qualité  de  gouverneur  du  jeune  eomle  de  Cliesler- 
tielii.  En  1778,  le  gouvernement  anglais  l'adjoignit  comme  secrétaire  h 
la  commission  clinrfîéc  d'aller  négocier  la  paix  avec  les  Etats-Unis.  Sept 
ans  après,  en  1785,  Kcrguson  résigna  ses  fonctions  de  professeur  rl 
fut  remplacé  par  Dugûld  Stewort.  11  uvait  alors  soixante  ans.  Les  études 
historiques  s'étaient  mêlées  dans  ses  travaux  ii  la  philosophie  cf  à  lapo- 
lilifpie.  Il  svflil  publié  en  1782  une  histoire  des  progrès  et  de  la  ehule 
de  la  république  romaine.  11  entreprit  un  voyage  en  Ilolie ,  jiutDnl  pour 
perfectionner  cet  ouvrage,  en  recueillant  des  documents  nouveaux ,  que 
dans  l'espoir  de  rétablir  sa  santé  un  peu  altérée.  Les  dernières  années 
de  celle  vie  si  longue  et  si  liien  remplie  s*écouliireut  dans  la.  retruite.  Il 
mourut  en  181C. 

Nous  n'avons  k  considérer  dans  Fergusnn  que  le  philosophe ,  et  non 
l'historien.  Voici  les  Irails  les  |)lus  saillants  de  sa  philosophie  : 

1".  Ferguson  oppnrticnl  par  sa  méthode  générale  A  l'école  de  Itacnii. 
Partout  il  recommando  l'expérience,  l'élude  des  faits ,  comme  lu  con- 
ditiiin  essenlielle  de  In  recherche  des  lois  physiques  ou  morales.  Userait 
liifllcilc  de  décrire  avec  plus  de  clarté  que  Terguson  la  mélliode  appli- 
cable aux  sciences  d'observation  en  général,  et  celle  qui  doit  être  em- 
ployée en  psycholof-'ie  particulièrement. 

i".  Sur  la  question  de  l'origine  des  idées ,  Ferguson  se  rapproche  rie 
Locke.  Quoique  Reid,  dont  les  ouvrages  ont  servi  h  Ferguson ,  eùl  élargi 
le  cercle  de  Locke  et  admis  des  notions  qui  ne  dérivent  ni  de  fa  percep- 
tion interne  ni  des  sens,  Ferguson  s'en  tient  ù  ces  deux  sources  de  con- 
naissances. Il  y  rapporte  toutes  nos  idées  premières,  ajoutant  sculoin eut, 
pour  e.xpliquer  l'origine  des  idées  médiates  et  dérivées,  le  témoignage 
et  le  raisonnement.  ■  Les  sources  de  la  connaissance,  dit-il,  sool  ou 
nombre  de  quatre  :  la  conscience,  la  perception,  le  témoignage  et  le 
raisonnement  (infércnce  :  par  ce  mot,  Ferguson  entend  à  la  fois  l'in- 
duction et  la  déduction).  Les  deux  premières  peuvent  s'appeler  primaires 
ou  immédiates,  parce  que  nous  leur  devons  les  premiers  éléments  de  lu 
cnneeplion  ,  et  que,  dons  les  idées  qu'elles  nous  donnent,  l'esprit  s'ap- 
plii|uc  immédiatement  uu  sujet  de  la  connaissance.  Quant  uux  notions 
qui  vienneat  du  témoignage  ou  da  raisanaement,  elles  peuvent  s'appeler 
dérivées  ou  secondaires ,  parce  qu'elles  sont  obtenues  &  l'aide  de  quelque 
milieu  interposé,  et  par  des  moyens  différents  de  ta  simple  atlentinu 
donnée  Â  l'objet  lui-même,  n  (J'rinciprt  dn  icknce»  moraUt  tl  polîii- 
qtict,  1"  partie,  c.  3,  secl.  3.) 

3".  En  morale,  Ferguson  reconnaît  trois  motifs  d'action,  ou,poui' 
parler  son  langage ,  trois  lois,  n  L'histoire  de  la  volonté  humaine ,  dit-il , 
peut  fournir  Ira  trois  lois  générales  qui  suivent  :  Première  loi  :  Les 
hommes  sont  disposés  â  se  conserver....  VoiiA  pourquoi  ils  désirent  ce 
qui  peut  leur  procurer  la  subsistance ,  la  santé,  le  force,  la  beauté.  C'est 
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cûj|u'on  appelle  communémeDl  la  loi  de  conscrvalion  de  soi-mèmo. 
Deuxième  loi  :  Les  hommes  sont  disposés  ù  la  société.  Tls  s'inléresscnt 
les  uns  aux  autres,  el  considèreut  les  ealamilés  générales  comme  un 
sujet  de  pei[ie ,  la  prospérité  générale  comme  un  sujet  de  joie.  C'est  ce 
qu'on  peut  appeler  Jii  loi  de  société.  Troisième  loi  :  Les  liomzues  sont 
disposés  à  se  pcrfcclïoDnsr  ;  ils  distinguent  les  pcrrccliuiis  des  dérauts; 
ils  sont  capables  d'admiration  cl  de  mépris.  C'est  là  le  grand  principe 
d'ambition  parmi  les  hommes,  ce  qu'on  peut  appeler  la  lui  d'eslime  ou 
de  progrès....  L'excellcucc  absolue  ou  relative  csl  le  suprême  objet  des 
désirs  de  l'homme.  »  {Initil.  de  pkUoioph,  morale,  llièoriede  Cânu.) 

Mois  qu'csb-ccqac  la  perfection  ou  l'excellence ,  comme  l'appelle  Fer- 
gusoD,  et  quel  en  est  l'idéal?  C'est  ee  qu'il  n'indique  nulle  pari  dons  ses 
ouvrages.  D'un  autre  câlé ,  comment  se  concilient  les  trois  lois  de  cou- 
servaliOD ,  de  souélé  et  de  perfection?  El  dans  Ikï  cas  oij  l'une  contrarie 
l'autre,  laquelle  faut-il  suivre ,  lafjuL'lle  né^li^er  ?  C'est  ce  que  Ferga- 
SOD  ne  dit  pas  non  plus.  Le  mérite  de  ce  philosophe  est  d'avoir  vu  qu'on 
ne  peut  expliquer  l'ensemble  des  actions  humaines  ni  par  l'intérêt 
personnel,'  comme  l'avait  fait  llobbcs,  ni  par  la  bienveillanee,  <^tnme 
Sliîifieùbury  et  Hutchesoii  l'avaient  tenté,  el  que,  chacun  de  ces  prin- 
cipes avant  quelque  chose  de  légitime,  il  est  du  devoir  du  moraliste  de 
les  admettre  tous  également,  l^'crguson  non-seulement  les  admet,  mais, 
sentant  qu'ils  n'expliquent  pas  tout  encore,  y  jouit  ce  qu'il  nomme  la 
loi  de  perfection  el  de  progrfe.  Son  lortcslde  n'avoir  pas  mieux  édairoi 
cette  dernière  loi ,  cl  de  n'avoir  pas  fait  voir  comment  et  au  Dom  de 
quel  principe  supérieur  elle  se  concilie  avec  les  deux  autres. 

En  politique,  Fcrguson  examine  la  triple  question  de  l'origiiie  de. 
la  société,  du  but  où  elle  doit  tendre  et  de  la  forme  de  gouvernement  la 
mieux  appropriée  à  la  poursuite  de  ce  but.  Sur  le  premier  point ,  il  ré- 
fute avec  beaucoup  d'esprit  les  opinions  de  Hobbeset  de  quelques  anlisa 
publicisles  sur  l'était  Je  nalure.  Il  conteste  il  Hobbes  rhypothèsa  d'oil 
étal  de  î^iifrr,"  p.Tr  im'i  !(■■.  snciétés  auraient  commencé,  et  prouve  sans 
peine  qur  [.i  s  Hi^iliilitô  de  I  homme,  les  liens  de  famille,  les  alfectioDs 
sociales  (uit  do  iJiniiiiiie,  di  s  1  origine,  des  relations  diUérentes  de  celles 
que  Dobbes  a  supposées.  Qaant  aux  publicistes  comme  Rousseau,  qui 
ont  rêvé,  en  le  regrettant,  un  état  de  natare  distinct  de  l'état  de  eivi- 
lisalioD,  FergusonlenT  montre  que  la  nature  de  l'homme  reste  toujours 
et  partant  la  mfime,  el  qu'étantperfeclible,  elle  est  aussi  bien  et  aussi 
l^ilâmement  la  nature  humaine  obet  un  peuple  policé  que  panni  nue 
population  sauvage.  ■  Si  od  noos  demande,  dil^l  (£«Mi  w  J'Autoirt 
di  la  loeUlievoilg,  l"  partie},  oàse  troDvel'étst  de  nature,  nouait 
pondrons:  il  est  ici,  soiiqnenousgoyons  en  France,  an  cap  de  Boiiôft- 
Espérance,  on  au  détroit  de  Magellan.  Partout  oi^  l'homme  exenw  «S 
talents,  toutes  les  situations  son l  également  naturelles.  >  EnQn,  gor  la 
question  du  but  où  la  société  doit  tendre,  Ferguson  Indique  le  proffè^ 
comme  bol,  mais  snns  mieux  délerininer  en  politique  qu'en  morale  le 
qu'il  faut  entendre  par  le  progrès. 

£n  jugetnt  Ferguson  coraparalivement  aux  antres  philosophes  écos- 
sais, o)vd«^^m9BnaUrfl  qn'il  est  moins  original  en  psjchologie  que 
Butohwn,  JOwiMâlioaleiiirat  observatear  et  moins  ^témaliirae  que 
$miÙ)»lR9iaapTQ»)idetmoiiigeoaipletqiieReid.  Cequiledistmêoe, 
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iDddpendunmeot  de  Ui  varidté  des  matiim  qu'il  a  emlinHées»  a'«sl 
une  rare  juslosse  do  bOD  smi,  ^nelqnefais  nae  grande  segaoité,  enfin 
une  étendue  d'esprit  qui  lui  a  fait  recuàllir  les  idées  exolotivea  de  ses 
devanciers ,  eu  y  lyoutant  quelques  idées  nouvelles. 

Void  la  lisle  [le  ses  dcrils  philosophiques  :  AnaJyte  depsyehotogia 
{pntiimalic  dans  l'aDglais]  et  de  philoiophie  morale,  Edimbourg, 
JCGC;  —  Ei/ai  tiir  la  tociiti  eivilt,  in-4',  ib.,  1707;  traduit  en  plu- 
sieurs langues  :  en  français,  par  Bergier,  2  vol.  in-12,  Paris,  1783j 

—  iMliiui  'iims  dfiikUninphie morale,  in-12,  Edimbourg,  17C9)  iraduit  ' 
en  (ilusieurs  iaiifriies  :  en  français,  par  Reverdit,  in-12,  Genève,  1775} 

—  Principe  de  iritnce  morale  et  politique,  2  vol.  in-ï",  Edimbourg, 
1792.  M.  Pictct  en  a  donné  dâ  extraits  dans  la  Bibtwlhiqve  briiaaniqui. 
En  outre,  Ferguson  avait,  en  1778,  réfulé  dans  un  écrilà  paît  qnelqnea 
assertions  du  docteur  Prioe  snr  la  lilicrté  civile  et  religieuse.    A.  D. 

FEDEBBACH  (Panl-Jean-Anselme) ,  né,  en  1779,  à  FranoTort- 

snr-le-Mcin,  où  il  éludia  la  philosophie  et  ledroil  à  l'univorsilé  d'iéna, 
enseigna  cette  dernière  science  à  léna  d'abord ,  puis  à  Keil  et  à  Landî- 
liut  jusqu'en  1S03.  A  celle  ÉpDi[ue  il  abandonna  la  carrière  de  t'en- 
seignemcnl  pour  entrer  dans  celle  de  ]  admmistration  et  de  lu  magls- 
Irnlure.  El  mourul  en  dnns  sa  ville  natale.  Il  s'esl  acquis  beau- 
coup Je  reiiutiilLon  par  ses  Iraviiux  sur  la  philosophie  Un  droit,  sur- 
tout ilu  droit  eriminel.  Il  appartient  â  cette  classe  de  Juriseonsultcs 
qui  fnnt  de.  I  mtimidiitinn  le  but  de  la  peine.  Il  veut,  comme  Kichtc, 
que  le  droit  de  I  induidu  serve  de  pnncipc  à  la  loi  juridique.  Le  droit 
ne  doit  pas  être  une  permission  purcmeot  ni^gative,  mais  une  autorisa- 
tion positive  soutenue  pur  une  sanelion,  une  faculté  juridique.  Il  veut 
aussi  avec  Kaiitque  la  raison  pratique,  c'est-à-dire  le  principe  moral, 
soit  le  principe  de  la  loi  ilc  droit;  la  facultii  juridique  de  faire  ou  de 
no  pas  faire  doit  r&nller  de  ce  pnneqie,  et  l'avoir  pour  but.  Le  droit 
a  donc  la  mâme  lin  que  la  morale ,  et  doit  éire  saiictiQé  et  liaiitÉ  par 
elle.  Mais  quand  Feuerbach  en  vient  au  point  dikisif,  et  qu'il  se  de- 
mande cnniment  l'autorisation  positive  peut  provenir  de  la  raison  pra- 
tique, il  dfclare  celte  question  impossible  a  résoudre,  et  se  retranche 
avec  Kanl  derrière  notre  Ignorance  invincible  de  la  nature  des  chases. 
Il  osl  eertnin ,  dll~ii ,  que  celle  autorisation  doit  émaner  de  la  raison , 
mois  an  ne  comprend  pas  de  quelle  manière.  C'est  pousser  le  réserve 
beaucoup  trop  loin;  car,  d'après  Kant  lui-mÉme,  nous  savons  trè-i- 
bien  rallaclicr  aux  pribeipes  fondamentaux  de  la  raison  les  idées  qui  en 
découlent  véritablemeut.  , 

Le  principe  suprême  du  droit  naturel,  suivant  Feuerboch,  est  donc 
celui-ci  :  *  Le  droit  naturel  exige  une  autorité  positiveen  faveur  do  l'iu- 
divida,et  celte  autorisation  doit  émaner  d'une  loi  raliwDelle,  quoique 
nous  ne  comprenions  pas  la  posaibilitédu  fait.  »  Il  n'est  pas  grand  partisan 
du  jury,  dans  lequel  il  volt,  pour  chaque  cas  particulier,  un  légidateinT 
et  un  juge  peu  capable,  l'un  de  décréter  convcDablement  des  peinet, 
l'autre  de  démêler  les  hits  et  d'en  ararécin  la  moralité.  {DU  'PMo$a- 
sftM  det  RiobU  mu*  getMehliielter  àMitht  wn  Fr.  JnI.  Suhl ,  1830- 
1lB37,t.i'',  p.l8T.)CeqtilfiiitvDiriFeaerbaeliaDpomidrKgUalif 
dans  les  rnsna  du  fur;,  «'ot  sans  doute  h  farallé  qai  loi  «t  re- 
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connue,  soit  de  d&Uircr  l'accusâ  coupnble  ou  innocent,  Bpil  de  fairo 
valoir  ou  nun  des  circonslances  atldnuanles.  Mais  an  juge  quelconque 
sérail,  à  ce  compte,  également  législutciir. 

Les  principaux  ouvrui;es  jjliiiusophiqia's  de  Feuerbacli  sonl  :  Dit 
teuli  urjMmcn/j  ■possibles  cimtrr  l'tjrisli-nce  rl  l'iiiilurilc  des  ilroili  na- 
turtU,  \\\-%',  Leipiigel  léllii,  IT^Ij  ;  —  f.riuiiue  da  droit  naturel ,  fiiur 
iCToir  d'inliodiiotion  à  «ne  science  îles  ilruili'  7m(»re/s,  iii-8^,  Alloua, 
1796  ;  —  Anti-ilobbei,  ou  des  Limites  du  j/iiin-t)ii-  civil  et  du  droit  de  con- 
trainte det  mijele  contre  Uuri  cheft,  in-8°,  Erfurt,  17il8;  —  llcc/irrche 
phihiOpliiea-jvridigm tur  le  crimedc  haute  trahison,  in-8°,  ib.,  1798; 
—  Bivition  dei  prineipa  et  des  notions  fondamentales  du  droit  pénal 
pontif,  in-8°,  léno ,  179a.  L'édition  de  1800  eonlient  de  plus  le  Manuel 
du  droit  pénal  politiff  de  la  Peine ,  comme  garantie  contre  les  crimes  à 
*e«ir,  in-8",  Chemnilz,  1799;  — Ut  Philosophie  et  l'expérience  dans 
leurs  rapports  au  droit  positif ,  in-8%  Landsliul,  ISOV;  —  Iti'Pcxions sur 
le  jury,  in-8°,  ïb.,  1813;  —  Explication  au  sujet  d'un  prétendu  chan- 
gement d  opinion  {de  l'nuteur)  iiirlejur,/,  in-8",  Erfui  I ,  ISiU;  ~  Ité- 
fle.rions  sur  la  puhliùilé  des  débats  judiciaires,  2  \ol.  iii-M",  {;i,'SSi.>ii , 
1821-182;;.  l'fiiedmdi  a  aussi  ptililié  n\eu  llarsi  lirr  li  Aliiioji'tin^i'ii  et 
(irollmmin  une  llibliuthiq.ie  du  droit  et  de  ta  Icgisinlion pénale,  in-8", 
Gocll.,  1800-1801.  Le  Journal  pliilosopliiqiie  de  Nielhummer  contient 
au.ssi,  dn  môme  auteur,  une  disscrialion  sur  la  Aotion  de  droit,  sur 
l'Impossibilité  d'un  premier  principe  absolu  de  la  philoiophie.    1,  T. 

FiCHTE  (Jean-Tbéopliilc),  un  des  plus  grands  penseurs  el  des 
plus  nobles  caractères  de  l'Allemagne,  naquit  le  19  niai  1762,  au  vil- 
loge  de  Itamnienau,  dans  la  biiute  Lusatc.  Son  père,  pelil  industriel , 
qui  jouissait  d'une  grande  réputulion  de  probité ,  descendait  d'un  sous- 
offlcier  suédois  qui ,  lors  de  la  guerre  de  trente  ans ,  s'était  établi  dans 
le  psys.  Tout  en  le  surveillnnl  avec  soin  ,  son  père  le  laissai  se  dévelop- 
per libpémenl  et  selon  .sa  ii^Uiire.  Il  donna  de  bonne  heure  des  preuves 
de  l'originalité  de  son  os|iril,  ilc  I  éiK-i-yie  de  ses  senliini^nts,  de  la  force 
de  savolonlé,  semonlrant  loul  dillérent  des  autres  enfants,  prenant  peu 
souvent  part  à  leurs  jeux,  ci  se  livrant  avec  délices  à  des  riveries  soli- 
taii'es.  trappéde  ses  heureuses  dispositions,  un  baron  de  IUiltiiz,aml  du 
seigneur  de  Kammenau,  offrit  à  ses  parents  de  se  charger  de  son  édu- 
cation. Il  le  confla  aux  soins  d'un  pasteur  des  environs  de  Missuie,  et 
c'est  là,  dans  le  village  do  Niederau,  que  l'iclile  passa  les  années  les  plna 
doaces  àa  sa  jeunesse. 

Ati^ze  ans,  il  loi  feUnl  quitter  cet  beurcux  séjour  pour  entrer  au 
collége-penaionnat  de  Scbulpl'orla.  Triste  de  la  perte  de  sa  liberté,  ex- 
v£dé  des  mauvais  traitement  qu'il  recevait  d'un  de  ses  camarades,  sé- 
duit d'ailleurs  par  la  lecture  des  aventures  de  Robinson ,  il  résolut  de 
fuir,  pour  aller  vivre  dans  quelque  Ile  lointaine  el  solitaire.  Déjà  il  était 
sur  la  route  de  Hambourg,  lorsque  le  souvenir  de  sa  mère  le  lit  rentrer 
dans  le  devoir  et  retourner  an  collège.  Il  se  mit  dès  lors  avec  ardeur  à 
rélQde,-etno  larda  pas  à  devenir  on  des  meilleurs  élèves  de  l'école. 

A  dix-huit  ans,  il  se  reo^lt&Iéna  pour  étudier  la  théologie;  mais  son 
génie  philosopMqne  ftit  de  plus  m  plus  exdté  par  cette  étude  même.  Le 
problème  de  la  liberté  l'occapanrtont  Irès-vîvment.  U  se  décida  d'abottf 
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pour  le  déUminiÊme,  el  la  lecture  ûe  YEtliigne  de  Spinnm,  (|ui  lit  tur 
foi  ane  impreinoo  profondi.' ,  h  coiilinna  ilmis  uelte  opiiilun. 

Cftpendantle  détenninisme  le  saiiïfaïsail  d'aulaiil  muins  (lu'il  avuii 
Dne  plas  vive  consireDce  de  sa  personnalité,  el  bienlAt  le  sentiment  de 
la  liberté  se  pronoD^  avec  tant  de  force  en  lui,  qn'il  devint  le  priui^ipe 
de  sa  philosophie. 

La  mort  de  son  père  adoplif  l'ayant  rédaltàses  propres  ressources  , 
il  eut  à  s'imposer  de  grondes  privations,  qui,  loin  de  le  dccouro<;er, 
ajoulèrent  encaie  à  la  Torcc  de  son  ctuaclÈrc.  Après  avoir  tei'minÉ  ses 
éludes.  D'ayant  pu  trouver  i\  se  placer  comme  pasteur  dons  son  paj's, 
il  consenlila  se  faire  précepteur  dans  une  maison  de  Zurich  (1788), 

Dans  celle  ville,  il  Qt  lu  connaissance  de  mademoiselle  Kahn,  nièce  de 
KIopstock,  qu'il  épousadcpuis.  Eu  1790,  oprès  avoir  elierclié  vainement 
en  Allemagne  un  posle  aclif,  il  se  rendilà  Leipzig,  pour  s'occuper  prin- 
cipalement de  la  philosophie  de  Kant.  La  Critique  de  la  ruiton  pratique 
surtout  satisfaisait  aux  plus  nobles  instincts  de  sa  nature,  en  conlir- 
inantsa  fol  dans  la  litterté  et  la  dignité  liumnine. 

Trompé  dans  les  espérances  de  fortune  qu'il  avait  commencé  à  cod- 
cevoîr,  il  retourna  à  son  premier  étal.  Il  accepta  une  place  de  pré- 
cepteur dans  une  famille  noble  à  Varsovie,  d'où  il  ne  tarda  pas  à  re- 
venir, n'ayant  pu  se  faire  ogréer,  à  cause  de  son  mauvais  accent  français 
et  de  ses  manières  peu  soumises. 

A  son  retour  de  Pologne,  ii  passa  par  Kœnigsherg  pour  voir  en  per- 
sonne l'auteur  de  la  Critique.  Pour  vaincre  la  froidfiur  que  lui  munira 
Kanl,  Ficlile  soumit  à  son  examen  le  manuscrit  de  l'ouvrage  qui  depuis 
parut  sous  le  titre  d'Eiiai  d'une  critique  de  luule  récMation.  Kant  alors 
le  recommanda  comme  précepteur  au  comte  de  Krokow,  qui  résidait 
près  de  Dantzig ,  et  hientiït  le  succès  de  son  premier  écrit  vint  le  tirer  de 
l'obst^uviléet  donner  un  autre  cours  à  sa  destinée. 

h' Emoi  d'une  critique  de  toute  révélation ,  entièrement  coDQa  dans 
l'esprit  de  Kant,  ayant  d'ahord  paru  anonyme,  la  Galette  litUraire 
if/cna,  qui  avait  alors  une  grande  autorité,  n'hésita  pas  à l'aUribuer à 
ce  philosophe  et  à  lui  accorder  les  plus  mogniPiques  éloges. 

Ainsi  que  Kant,  Fiehte  suivait  avec  un  vif  intérêt  la  marche  do 
la  révolution  française.  Il  consacra  ses  premiers  loisirs  de  Zurich  à  la 
composition  de  deux,  écrits  pour  la  défense  des  idées  dont  elle  était  la 
puissante  manifestation. 

Lavaler,  el  d'autres  personnes  de  Zurich  ,  ayant  prié  Fichte  de  leur 
expliquer  la  philosophie  do  Kanl,  ce  fut  à  celte  iicca^iiim  qu'il  oonvut  la 
première  Idée  de  son  osuvre,  qui,  dans  l'origine,  n'avait  d'autre  hnt  qui; 
de  compléter  la  Critiqut  et  de  la  faire  reposer  surlles  principes  incon- 
leslables.  11  était  à  méditer  cette  entreprise,  quand  le  gouvernement  de 
Weimar  lui  offrit  le  chaire  que  Reinhold  avait  laissée  vacante  à  létia. 
Fichle  se  rendit  à  cet  appel  en  1794,  et  se  Bt  aos^lAI ,  par  le  succès  de 
son  enseignement,  des  jail^j^  emlipiiaiaatpa  et  des  adversaires  peg- 

Il  exposa  le  prlndpe^^^^wae'  sa  docliiné  dans  on  itrograin^ 
iDUtnté  :  Uét  di  la  tkéorit  de  ta  teiène».  Goprogramine  fut  suivi  d'DD  oa- 
vrage  pliis  élenda,  et  ayant  poar  titre  :  Fonâmunt  dt  ta  thiorit  de  la 
wiffU»,  Vefile  même  lenips,il  publ^  ses  Ltfoiumr  ^  mMon  duiaeant. 
ti.  « 
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Le  savant,  selon  lui,  doit  élrcrhomniG  le  plus  vrai,  le  pljs  coinplctj  sa 
Idchc  est  de  Ira  voilier  sans  cesse  i,  son  propre  pcrrecUonneTncnt  etàoe- 
lui  des  antres.  Telle  élfiit  aussi  la  seule  action  qui!  voulût  désonnais 
exercer  lui-même.  Dans  ses  rapporls  avec  la  brillûlc  jeunesse  qui  so 
pressait  autour  de  lui,  il  s'uppliquaJl  surlonl  à  la  [ormer  à  une  pensée 
lilire  cl  â  une  aclivil<ï  dcsintéressiie ,  deux  ehoses  que  sa  ptillosuphle  loi 
scrablail  devoir  assurer  mieux  qu'aucune  nuire.  Il  n'élail  même  si  plei- 
nement satisfait  des  résultais  de  sa  spÉculaUon  que  parce  qu'ils  s'nc- 
cordoicnl  si  parrsilenienl ,  à  ses  yeux,  avec  la  destination  morale  de 
rhomine,  évidente  par  elle-mûme. 

Ajuut  remarqué  le  lion  effet  qu'avaient  produit  sur  les  éludlonlE  ses 
leçons  sur  la  mission  du  savant,  Fichlo  annonça  rinlcnlion  de  les  con- 
tinuer les  diraauclies  à  une  heure  non  consacrée  au  culte  public.  Rap- 
pelant alors  SCS  opinions  démocratiques,  ses  adversaires  I  ficcusèrent  de 
vouloir  substituer  à  la  religion  chrétienne  le  culte  impie  de  la  raison. 
Les  leçons  du  dimanche  furent  interdites.  En  mfme  lomps  il  échoua 
dans  le  projet  qu'il  avait  formé  d'amcDcr  les  élèves  de  l'université  à  dis- 
soudre leurs  ossocialions  secrètes,  qui  étaient  une  source  des  plus  gra- 
ves désordres.  Ddjà  persuadés  par  lui,  ils  allaient  y  renoncer,  lorsque 
rinlcrvenlion  du  poovernement,  qui  prétendait  assurer  par  des  préoan- 
tlons  injurieuses  une  résolution  toute  de  loyauté  el  d'entraînement,  non- 
seuleiiienl fil  écbouer  l'enlreprise,  mais  encore  laissa  planer  sur  Fichte 
le  soupçon  d'avoir  voulu  abuser  de  la  bonne  foi  des.éludianis.  Leur  uni- 
mosilé  contre  lui  fut  telle  qu'il  fut  obligé  de  suspendre  ses  cours  et  de 
se  retirer  pour  quelque  temps  à  la  campagne. 

Dans  celte  retraite  forcée,  il  écrivit  la  seconde  partie  de  sa  Théorie 
âc  ta  f.itncc  cl  la  prcmlÈre  de  so  Phîhiophie  d»  droit.  C'est  aussi  à  cette 
époque  que  Itciohold,  Frédéric  Schicgel  et  M.  de  Schelling,  à  son  dé^ 
but,  udlicrârcnt  publiquement    sa  doctrine, 

Ccpcadout  un  orage  plus  violent  ne  tarda  pas  A  éclater  sur  sa  tâte. 
Un  urticlo  inséré  j)ar  lui  dans  le  Journal  ptàlosofkiqu» ,  et  intitulé  i>u 
fondement  de  noire  foi  en  un  gmicernemeni  moral  du  monde,  le  Bt  ac- 
cuser biiutemenl  d'uthéisme,  et  cette  accnsation,  admise  par  le  gou- 
vernement de  la  Saxe  électorale ,  qui  partageait  avec  celui  de  Weimar 
le  pulronogede  luniversilé  d'Iéno,  fut  suivie  de  la  démission  de  Fiahla 
et  de  son  bannissement  des  Elats  saxons,  en  17!)!>.  I!  prolesta  éner- 
giquemcnt  contre  le  reproche  d'atbclsmc,  cl  alla  chercher  un  refuge  à 
Uerlin. 

Fendant  plusieurs  annécî,  il  demeura  dans  celte  ville  sans  caractère 
public.  A  cette  époqpe  appartiennent  son  Traité  de  la  deitinatio*  dt 
ikommc,  son  Rapport  an  public  lur  le  vrai  caractère  de  ta.jihUoiophiê 
nouiclU,  et  une  seconde  édition  dci  Principes  de  la  thiorie  delaicienee. 
En  même  temps  il  exposait  sa  doctrine  à  un  auditoire  choisi ,  composé 
de  jeunes  savants,  d'hommes  du  monde,  de  hauts  foncliounaires.  Il  ve- 
nait d'Atre  nommé  professeur  h  Erlangen ,  lorsque  vint  le  surprendre , 
it  Berlin ,  la  nouvelle  du  désastre  d'iéna.  11  suivit  la  forlunc  des  vain- 
cus, so  réfugia  il  Kœntgsbrrg,  purs  à  Gopcnbaguc,  el  ne  relourna 
auprès  de  sa  famille  qu'apr^  la  pnk  do  TîlsitU 

Dcsormais  la  vie  de  Fichte  va  prendre  une  plus  grande  imporlonoe 
politique.  Pour  se  relever  no  jour  do  sa  décadance ,  le  gonvememeot 
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Iirussien  sentit  la  nécessité  île  retremper,  avant  tout ,  le  carnel6ro 
nalioniil  par  <le  Turlcs  éludes  et  |iar  un  meilleur  système  d'Éducu- 
liuu  publique.  Line  université  devait  être  établie  à  Itcrlin,  cL  Piehie 
fut  chargé  d'en  rédiger  le  plan.  Mais  le  projet  qu'il  présenta  ovait  quel- 
ijuc  ciiDSC  de  trop  idéal  et  de  trop  nbsolu  pour  pouvoir  être  adapté  en 
.son  entier.  V.n  attendant  que  la  nouvelle  université  ouvrit  ses  l'ours , 
FIclilt  reprit  ses  levons  privées,  et  proDODUU  pendant  l'iiiver  de  1807 
à  18014,  dans  une  des  euIIgs  de  l'Académie ,  etsuuvenl  uu  bruit  du  tam- 
baur  franijais,  ses  Diseuuri  à  la  nation  atltiiwvde.  C'éluil  uunppi'l  élo- 
quent rail  au  peuple  olicmond  pour  l'engager  à  veiller  ù  lu  eonservaiiou 
de  su  ijulioualilé,  ù  mourir  pour  cllo  si  eeln  était  nécessaire.  Lui-niArzie 
était  prêt  a  foire  ù  eelle  sainte  eauso  le  soc  ri  H  ce  de  sa  liberté,  de  su  vie. 

Ficiile  fut  nommé  professeur  à  la  nouvelle  université,  et  la  gou- 
verna, coiuiue  rceleur,  pendont  deux  années,  aveu  une  gnindc  fer- 
meté. Lors  du  soulèvement  général  de  l  Allemiiyne,  après  la  funeste 
campagne  de  Russie,  Ticlitc  offrit  de  servir  dans  l'urojcc  en  qualité 
d'aumonier.  Son  offre  fut  refusée;  mais  il  eut  le  lionhenr  de  rendre  iiu 
grand  service  i  l'humanilé  et  à  son  pays.  Une  cunspirutiun  s'était  for- 
mée dans  le  dessein  de  massacrer  nullammcul  la  garnison  française  de 
Itcrliu.  Un  des  conjurés ,  ancien  élève  de  Ficlite,  ayant  convu  dea  doutes 
sur  lu  Icgilimilé  de  cette  entreprise,  viut  lui  faire  part  du  complot. 
Ficlile  courut  en  ovâiUr  le  ebef  de  la  pulicc  prussicuue,  cl  lui  persuada 
d'cmpûciier  un  crime  odieux  et  inutile. 

La  guerre,  en  s'éloignant  de  Dcrliu,y  luissu  une  niuladic  coutrigipuse. 
Lu  femme  de  Ficlite ,  qui  avait  aide  à  soigner  les  soldats  malades,  en  fut 
atteinte,  cl  la  conlagîon  ne  la  quitta  que  pour  se  jeter  sur  Fichle  lui- 
même.  C'était  au  moment  où,  ayant  repris  ses  éludes  avec  une  nou- 
velle ardeur,  il  allait  mettre  la  dernière  muin  à  son  œuvre.  La  mort  ne 
lui  en  laissa  pas  le  temps  :  Il  succomba  le  2(i  janvier  1814. 

Dans  l'extérieur  de  Ficlitc,  tout  accusail  la  force,  la  résolution,  U 
persévérance.  Sa  démarche  ferme  et  décidée  annonçait  la  droiture  et 
l'énergie  de  son  caractère.  On  pouvait  lui  reprocbcr  de  la  raideur  et  de 
robsliualiuD  ;  mais  e'csl  à  ce  prix  qu'il  fut  au-dessus  de  toute  faiblesse, 
de  toute  considération  personnelle  et  vulgaire. 

La  philosophie  de  Fîcble  fut  déterminée  jmr  l'étal  de  la  philosophie 
contemporaine  et  aussi  par  l'individualité  même  de  saa  auteur.  Itclati- 
venienl  fl  l'esprit  général  du  xviii''  siècle,  la  doclrine  de  Ficlilo  était 
une  protestation  violente  contre  le  matérialisnie,  et  nne  affirma tion  éner- 
{{ique  de  raclivilé  du  moi  et  de  la  liberté  morale,  Kelalivement  a  la 
philosophie  de  Knnl,  c'élait  un  effort  puissant  pour  l'établir  sur  une 
base  inébranlable. 

Ce  qai  doit  fixer  d'abord  l'atleulioD  dans  ra5n\'ro  de  Fichlo,  c'est 
l'idée  qu'il  se  faisait  de  la  scicnoe.  Ce  qui  manquait  à  Kanl,  selon  lui , 
c'élait  de  ne  pas  s'être  élevé  jasqu'â  une  critique  pui  c ,  portant ,  non 
sur  lu  pensée  naturelle  ,  mois  exelusivcuienl  sur  la  pensée  philosophi- 
que. Celle  critique  pure  constitue  ta  philosophie  générale,  lu  théorie 
de  la  scitiu-t,  Ehe  doit  commencer  par  établir  l'idée  même  de  la  science. 
Cnc  science  doil  être  une  el  former  un  tout,  l'uur  cela ,  elle  doit  se  fon- 
der sur  un  ])rincipc  suuverain  unique ,  d'où  elle  tire  h  la  fois  sa  suh- 
slAuue  et  sa  certitude.  Mais  ce  principe,  sur  quoi  reposo-t-il  lui-même, 
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et  lie  quel  (îroit  conclurs-l-nii  Je  sli  vérité  à  celle  de  Unies  les  antres  pro- 
piisiliiins?  'J'cllu  csl  [ii  question  <!  ni  est  l'ohjel  de  la  oriliquepore,  delà 
théorie  de  la  science.  Si  celle  science  est  imposable,  tout  savoir  Mtsaas 
fandcmcDl,  toute  notre  science  ayant  son  prlndpe  ailleors  qa'eD  elte- 
méme.  On  il  n'y  a  pas  de  cerUtade ,  on  il  tml  ([nll  r  ait  tue  saence  qoi, 
fbndâe  sar  un  prloclpe  absolu  tA  d'nne  vétitë  iinniédiate,  paisse  devenir 
le  fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  cerlitade.  Ce  dont  on  dit 
quelque  cbose  est  la  matière  de  la  proposition ,  et  ce  qu'on  en  dit  en  est 
lu  forme.  11  rauilra  que  le  principe  absolu  tienne  de  lui-même  sa  ma- 
tière et  sa  Torme,  de  telle  sorte  que  l'une  soit  déterminée  par  l'aulre , 
lu  forme  par  la  matière,  el  réciproquement.  S'il  y  avilit  dans  la  théo- 
rie de  In  science  d'autres  principes  renfermant  quelque  chose  d'absolu, 
il  r(iudr;iit  au  moins  qu'ils  tinssent  du  principe  souverain ,  soit  la  ma- 
tière, soit  la  forme,  el  l'on  va  voir  qu'en  effet  In  science  fondamentale 
repose  sur  trois  principes  ;  le  premier  entièrement  absolu,  le  second 
absolu  seulement  quant  à  la  forme,  et  le  troisième  absolu  quant  à  la  ma- 
tière seule. 

La  possibilité  d'un  prindpe  souverain  absolu  suppose  que  le  savoir 
humain  forme  un  système  unique.  Si  ce  système  n'existe  pas,  alors  de 
deux  choses  l'nne,  selon  Fichte  :  ou  il  n'y  a  rien  d'immédiatement  cer- 
tain, et  tout  savoir  repose,  endéllnitive,  sur  une  pétition  de  principe; 
ou  bien  il  y  n  plusieurs  systèmes,  reposant  chucun  sur  uu  principe  spé- 
cial, soit  qu'alors  on  admette  plusieurs  vérités  innées,  égnlemenl  pri- 
mordiales ,  soit  que  l'on  suppose  hors  de  nous  une  cariéU  de  chott$  tim- 
ptei,  laquelle  se  communique  à  notre  esprit  par  des  impressions  simples, 
et  dès  lors  il  n'y  a  point  d'unité  dans  notre  savoir  :  il  peut  être  cralain, 
mais  il  ne  forme  pas  un  système  ;  ce  serait  encore  une  demeure  solide, 
mais  composée  de  pièces  séparées,  sans  communication  entre  elles, 
sans  lumière,  sans  harmonie,  sans  unité,  et  toujours  inachevé. 

Ainsi  point  de  véritable  système,  s'il  n'est  un,  et  potur  être  nn,  il 
ftut  qu'il  soit  fondé  sur  un  principe  unique,  qni  soit  pour  le  système*» 
que  la  force  centripète  est  pour  le  globe. 

Ce  principe,  il  ne  s'agit  pas  de  le  prouver,  mais  il  faut  le  découvrir 
par  lu  réilcxion  et  en  observant  les  lois  ordinaires  de  In  logique ,  les- 
quelles, après  avoir  servi  à  mettre  le  principe  souverain  dans  tout  son 
jour,  y  trouveront  elles-mêmes  leur  preuve  et  leur  fondement.  Prenez 
un  fait  quelconque  de  la  conscience  ou  de  l  expérieuce  interne,  et  re- 
tranchez-en tout  ce  qu'il  sera  possible  d'eu  retrnncbei',  comme  apparte- 
nant à  l'expérience,  ce  qui  restera  sera  du  fait  même  do  l'esprit,  el 
primiiiveraenl  posé  par  lui. 

Rien  de  plus  iaconteslahle  que  cette  proposition  a  =  a;  car  en  disant 
a  esta,  je  n'affirme  rien  du  sujet,  je  dis  seulement  que  si  a  est,  il  est 
ce  qu'il  est;  mais  je  porte  un  jugement,  je  juge,  je  pense,  et  par  là 
je  DU  pose  moi-maue.  C'est  le  Cogi»,  ergo  lum ,  sous  d  autres  ter- 
mes. Tontjngement  porté  par  miri  implique  celni-cî  :  le  suis,  jesnis 
ffioi.  Huila  ne  se  bonie  pas  la  déduction  ueFicbte.  En  disant  je  suis, 
le  moi  se  pose  Ini-mtane,  et,  en  se  posant  lui-même,  il  devient,  il  se 
bit,  de  sorte  qn^  est  son  ^pre  produit ,  action  et  agent,  cause  et  ef- 
fet. U  n'y  a  ^  de  moi  sans  conscience,  etce  n'est  que  du  moment 
qu'il  se  pose  qu'il  acquiert  Isconsoience  detri.  Ce  jugement  fondamen- 
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tal ,  par  lequel  le  mot,  en  illsanl  je  suis  moi,  se  pose  et  se  produit ,  est 
un  ruil-nclion ,  un  ocle-fuil.  Le  mai  csl,  parce  qu'il  ne  pose,  et  il  se 
p[isc ,  parce  qu'il  est.  Je  luii  abiotitmcnt,  parcs  que  je  luù,  tAjt  >uit 
absolumcttl  ce  que  je  luii,  et  fun  et  l'aulrt  pour  moi.  Ce  doût  l'essence 
consiste  h  se  poser  lui-même  comme  étant,  est  le  moi  comme  sujet 
absolu  :  Ici  est  le  principe  suprême  el  générateur  Ju  système  de  Ficlile  ; 
IcHe  en  est  aussi  l'erreur  rodicale. 

Pour  assurer  à  l'esprit  de  l'homme  une  seieuce  ubsolue,  il  n  dù  lui 
arroger  une  existence  aljsolue  en  abusant  de  ce  qu'il  y  a  d'ambifiuilé 
dans  te  sens  du  mot  poser,  et  eu  supposant  que  le  mui  se  produit  piu- 
eela  seul  qu'il  s'aHIriiie ,  el  que  son  existence  même  date  du  moment 
oii  il  s'en  donne  la  consi  ience. 

richle  afiplique  au  mi'i  la  définition  qne  Spinoza  donne  de  la  cause 
-ibsului^,  de  la  substance  divine,  Le  moi  pate  primiliiiemr.nl  ion  propre 
tire  !  tel  est  le  principe  souverain  absolu  de  la  lliéoric  de  la  science. 

Par  un  second  acte  primitif,  le  tiioi  oppoie  au  moi  abtoiu  un  iioii-nioi 
abmlu  :  tel  est  le  sccnnil  principe  absolu  seulement  qunnl  il  la  Torme. 
Et  comme  ce  second  principe ,  par  lequel  le  moi  reconnaît  k  cdté  de  lui 
quelque  chose  d'aussi  absolu  que  lui-même ,  est  en  coniradiction  avec 
le  premier  principe  et  avec  lui-même ,  Il  faut ,  pour  résoudre  celle  double 
contradiction,  admettre  un  troisième  principe,  ahsalu  quant  A  la  ma- 
lière  seulonienl,  et  ooinju  ainsi  :  Le  mot  el  le  non-inai  lonl  putés  tout 
ih-iij.'  par  le  moi  et  dans  le  mui ,  commt  «  iimitani  riciproqiinnenl ,  île 
telle  sorte  que  la  réalité  df.  l'un  déiruit  en  partie  celle  tie  l'autre;  en  d'au- 
li  i's  lornics:  J'nj'/J'ue  tiaiii  le  mui,aunioidivitiblejUi\  noii-moUndiviiitile. 

Tels  sont  les  trois  principes  de  la  Ihéorie  de  In  science ,  reposanl  sur 
les  trois  idées  fondamcnlalcs  do  la  philasopl)ie ,  l'idée  du  moi  absolu , 
celle  d'un  objet  extérieur  absolu,  et  celle  de  la  détermination  réciproque 
de  l'un  par  l'nuire.  Ces  trois  principes  correspoudenl  aux  trois  formes 
fondamentales  du  jugement,  sous  !e  rapport  delà  qualité  ;  Vaffirmaiiun, 
la  ncgali'm  i^Wa  limitation  i  ou  lu  thiu ,  Vaniilhise  el  VAsynthii-.  Tel 
ist  aussi  le  principe  de  la  mélbode  de  Fiebto .  perfcclionnéc  depuis  par 
Hegel.  Dans  une  proposithm  iicluellement  donnée,  l'analyse  découvre 
et  met  en  évidence  lac  oui  radie  lion  qu'elle  renferme;  puis  une  synthèse 
conciliatrice  résout  cette  contradiction ,  par  une  sorte  de  niei:o  termine, 
dans  une  proposition  nouvelle.  Ainsi  toute  nouvelle  proposition  do  la 
science  est  ou  le  dévelnppenienl  ou  la  reclifieation  d'une  proposition  pré- 
cédente. Toutes  elles  se  liennenl  entre  elles,  el  formcnl  ensemble  un 
.syslèmc  organique  dont  le  nwi  esl  ii  la  fois  la  base  et  le  couronnement. 
'  Les  trois  principes  se  résument  dans  cette  proposition  :  Le  moi  et  le 
non-moi  et  dcItrmintiU  réeijiroqtiemenl.  L'analyse  y  découvre  ces  deux 
liropnsilinns  nouvelles  :  1°  Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  Jinii- 
vioi,  ou  le  «ou-moi  détermine  le  moi;  2°  Le  moi  pose  le  no;i-iHDi  comme 
ilL'lerminé  par  le  moi ,  ou  le  moi  détermine  le  miii-moi. 

La  première  de  ces  propositions  est  le  principe  de  la  philosophie  ihéo- 
riqiir;  la  seconde,  celui  de  la  philosophie  praliijue. 

Tdule  la  philosopliic  lliéoriqoe  devra  donc  être  déduite  de  ce  principe  : 
L<-  jiim-moi  ilctermînc  le  moi.  Selon  ci;  principe,  le  moi  semble  se  Iron- 
vcr  posé  ciiiiimc  jiMsif  il  l'é-iard  des  objets,  ul  la  connaissance  parait  lo 
produit  de  l'Hciion  que  ceux-ci  exercent  sur  le  sujet  pensonl.  Il  n'en 
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ost  rien  cependant  ;  car  o'esl  le  moi  lui-même  qnt  se  pose  comme  détef' 
miné  par  le  non-moi.  Le  tMt  est  Tirtnellement  tonte  réalité,  et  rien 
n'existe  q  je  par  un  elTet  de  son  aclivilé  alisolae.  La  prétendue  réalité 
du  non-moi  n'est  donc  qu'un  produit  de  celle  ticlivilé  ;  c'est  autant  de 
pris  sur  la  rculilé  du  moi,  qui  en  aligne  inutc  la  part  qu'elle  fidt  an 

L'idée  du  iton-moi  n'est  qu'une  modificalion  de  cellp  du  moi.  Lentof 
senlanl  par  la  pcnscn  sa  ri^alitd  limildc ,  suppose  liors  de  lui  une  cause 
de  celle  limilalion ,  la  réalise  dans  un  tian-moi;  mois  ce  iion-tiioi ,  en 
le  posant,  il  le  détermine  selon  sa  propre  nature.  Le  monde  extérirar 
n'a  donc  dans  ce  système  qu'une  cxislcncc  d'emprunt,  duc  uniquement 
h  ta  nécessité  oii  se  trouve  le  mai  de  se  rendre  compte  de  ce  fait  intime 
qu'il  est  tour  à  tour  passif  et  aelif.  Tout  ce  qui  naît  en  loi  do  sensalions, 
de  sentiments  et  d'idées  découle  de  sa  propre  réalité,  et  la  réalité  pré- 
tendue extérieure,  c'est  l'idéal  réalisé  ;  elle  procède  du  mot  et  n'a  de  vé- 
ritable existence, que  dans  le  moi,  el  pour'le  moi.  Tout  ce  que  l'analyse 
critique  laisse  subsi.iler  A  cAté  du  mni,  c'est  une  impulsion  qui  est  ve- 
nue le  solliciter,  et  qui  est  le  principe  du  développement  de  sa  virtua- 
lité. Ainsi  s'évanouit  jusqu'il  cette  ombre  de  réalilé  nue  Knnt  avait 
laissée  aux  impressions  parties  des  clioses  en  soi ,  et  l'idéalisme  critique 
devient,  dans  le  système  de  Fichte,  idéatime  lubjeelif  abtolu,  avec 
cette  .wilc  réserve  que  le  ffioi'j  ponr  so  développer,  a  besoin  de  recevoir 
une  impulsion  du  dehors:  te  monde  estérienr  n'est  plus,  dans  la  pUlo- 
sopliie  théorique,  qu'une  hypothèse  pour  expliqner  nn  phénomène  In- 
tellccluel. 

Le  tnoi  absolu ,  considéré  comme  intelligence ,  a  besoin  d'être  déter- 
miné; parlA  même,  il  devient  flui  et  n'est  plus  absolu.  Il  y  a  donc  op- 
posiUon  entre  le  moi  pris  en  soi  et  le  moi  connaissant,  et  celte  opposi- 
tion ,  il  faut  la  concilier,  ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'autant  que  l'on  admet 
qne  le  moi  détermine  lui-même  ce  non-moi  ineonna  d'où  lut  vient  l'ini- 
pulsion  comme  intelligence.  Le  mit*  absolu  devra  être  la  cause  du  tum- 
fnoi,  et,  par  conséquent,  la  cause  indirecte  de  celte  impul^on  die- 
même.  l>e  celle  manière  le  moi  ne  dépendra  réellement  qne  de  lui  seal. 
La  science  du  mm*  actif  ou  pratique  a  donc  pour  principe  celle  propo- 
.^ition  :  Le  moi  délermint  le  non-moi;  la  délermination  absolue  du  non- 
moi  est  l'ohjel  do  l'nelivité  du  moi. 

En  tant  qu'absolue!  pris  en  soi,  le  moi  est  sans  étendue  el  sans  mou- 
vement, un  point  malliématiiiue.  Pour  arriver  à  la  cunscienee  de  soi, 

trifufie,  riKiis  c'i'-l  ri'M'iiir  ii  lui.  Pur  là  seiilerin'nl  ili'vii'nt  possible 
l'impiilsifinilu  ilfliiirs,  qui  ji  ainsi  sa  l'ausc  |ireiuicrc  d^uis  la  niiture  mcme 
du  moi  niisrilu.  Alln  de  réaliser  son  âtru  tout  entier,  de  se  donner  la  pleine 
conscience  de  soi,  il  veut  étendre  i  l'infini  la  sphère  de  son  activité.  Cette 
tendance  se  fortifle  de  ta  résistance  mAme  qn  elle  rencontre.  Aucune  de 
ses  aciions ,  nul  résallat  déterminé  de  son  sotlvi^  ne  peut  satisl^re  le 
moi^  et  par  là  même  il  est  poussé  à  redoubler  d'eCTorts  pour  réaliser  son 
idéal  de  perfection  et  d'harmonie  ^  c'est  une  aspiration  incessante  ven 
l'inOni.  Le  bot  commua  de  la  connaissance  et  de  l'aclioo  est  d'assurer 
l'empire  du  moi  sur  le  non-moi,  de  reprendre  sur  celui-ci  tonte  la  part 
de  réalilé  que  le  mot  lui  a  faite,  et  de  rétablir  ainsi  l'unité  psrfiilt«  de 
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t'espril  par  la  oonsoience  aclaelle  de  god  ind^efidance  el  de  sa  réalité 
absolue. 

Ces  principes,  Ficble  les  appliqua  bd  droit  naturtl  etàlamorob.  Le 
droit  et  la  morale  ont  poar  base  l'idée  de  la  liberté  ipi  suppose  celle  de 
rindividnalllé  et  celle  d'ane  sphère  d'action.  Leamabsola  n'ettpw 
l'individa  :  celai-d  se  déduit  de  celni-li.  AapMntâe  vuepraUqne,  la 
philosophie  dcneot  réaliste,  admettant  fiircément  une  plnraUlé  de  per^ 
soDoes  coDstitnanl  ensemble  nne  oomninnanté  morale  sons  une  même 
loi,  el  un  monde  extérleor  qui  est  l'objet  de  notre  activité. 

L'être  ruLSonnable  ne  pent  se  poser  comme  tel ,  sens  se  poser  comme 
individu ,  et  sans  poser  en  même  temps  d'autres  6b^  raisonnables.  La 
liberté  du  mot  absolu  se  partage  ainsi  entre  tous  les  êtres  doués  de  rai- 
son. Dans  ses  rapports  avec  ses  semblables ,  l'bomme  se  sent  obligé  de 
respecter  leur  liberté,  qui  limite  la  sienne.  C'est  là  ce  qui  constitue  le 
droit  naturel.  Le  bul  de  l'Elat  est  d'assurer,  de  réaliser  ce  droit. 

La  politique  de  Ficble  est,  du  reste,  à  travers  des  déductions  souvent 
pénibles,  assez  semblable  à  celle  do  Rousseau.  Tout  en  reconnaissant 
la  forme  républÎMinc  pour  ta  plus  rotionoelle ,  il  en  fait  dépendre  l'ap- 
plication de  l'espril  public  des  nalions,  et  ne  la  croit  possible  que  là  où 
le  peuple  a  appris  à  respecter  la  loi  pour  elle-même.  Toute  constitotion 
est  légitime,  selon  loi,  à  condition  qu'elle  favorise  le  progrès  général  et 
le  développement  dei  benltés  de  ehaomi.  La  prineipe  de  sa  poUoe  est 
de  prévenir  les  erimea  plu  ip»  do  les  pnnir,  et  onant  aa  drdt  da  ré- 
pression, il  se  rapproche  da  système  pénlteDUaire  et  exolnt  la  peine 
de  mort. 

La  morale  de  Fichte  (,Syit«m  dtr  Siltmlehre,  1Ï9B)  est  pour  le  fond 
celle  de  Knnt;  mais  elle  est  chez  lui  formulée  en  d'autres  termes,  éta- 
blie sur  d'autres  déductions  et  enrichie  de  développements  nouveam. 
Le  principe  de  la  moralité,  selon  Fichte,  est  que  l'intelligence  doit  dé- 
terminer ahsijlamcnl  l'exercice  de  la  liherti''  d'après  In  nnlinn  de  b  per- 
sonnalité, La  fin  de  toutes  les  actions  rte  i  homme  moral  est  de  faire  ré- 
gner la  raison,  1»  raison  seule ,  dans  le  monde  sensible,  In  raison  et  la 
moralité  dans  la  cilé  formée  par  les  êtres  intelligents.  La  loi  morale  sup- 
pose la  réalité  du  monde  objectif;  elle  détermine  è.  la  bis  l'objet  de  l'ac- 
tion et  le  oommandemeot  absolu  qui  coDsUine  le  devdr.  Par  elle  bodb 
existons  dans  le  monde  intéllfglble ,  et  par  l'action  seule  nous  eilstons 
dans  le  monde  phénoménal.  LaUberlé  absolue  en  est  la  fin  dernière  et 
souveraine.  De  ce  principe  dérivent  d'un  seul  et  même  jet  les  devoirs 
envers  nous-mêmes  el  les  devdrs  envers  les  antres.  L'empire  de  la  rai- 
son ne  |>eiit  se  réaliser  que  dans  les  individns  ;  mais  tons  tendent  h  une 
mime  fin ,  et  ils  ne  peuvent  se  sauver  que  les  uns  par  les  autres.  La  loi 
morale ,  qui  est  en  moi  comme  individu ,  a  pour  objet  le  triomphe  de  la 
liberté  en  pénéral,  le  salut  du  monde.  L'idéal  dp  lu  perfection  sodolc , 
c'est  on  acrard  parfait  de  toutes  les  volontés,  cel  étnt  d  harmonie  uni- 
verselle où,  en  obéissant  h  la  lui  de  la  raison,  chacun  travaillerait  au 
salut  commun,  et  où  l'activité  de  tous  tournerait  à  l'avanloge  de  chacun. 
La  liberté  dn  moi  pnr  est  celle  de  tons  les  êtres  doués  de  raison,  la 
vrait  eommmioH  èu  Maint».  Bn  point  de  vue  divin,  la  conscience  de 
Ions ,  prise  ol^ecUvement ,  est  une  seule  et  même  conscience.  Se  ce  point 
de  vas,  qoi  est  celai  de  IHea  et  âe  la  philosophie ,  tout  être  nîsonBaUe 


ettsaproprafin,  el'diBeiinestenmAme  temps  ud  mo;en  de  léiliaer 
les  Biu  de  la  r^mn  univeneUe.  Par  là  mémo  que  l'iDdividaalilé  deotut- 
cnn  semble  s'évanonir  en  présence  de  tous,  chacun  devient  la  pare  ex- 
pression de  la  loi  morale,  moi  pur,  le  moi  divin ,  par  la  libre  délermino- 
tion  de  sol.  L'homme  c«(  une  ^nen«oi,avaitdit  Kant;  mais  il  en  est  une 
pour  les  aulrcs,njoule  Fichte,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  fait  la  dignité 
de  l'individu  :  In  vertu  est  l'ouhli  de  soi  dans  i'inlérèlde  la  totalité  des 
êtres  iutelligenls;  chacun  doit,  suloii  lu  mesure  de  ses  forces  et  à  lu  [iluce 
qui  lui  a  été  assignée,  travailler  à  l'œuvre  de  la  iiioralisulion  universelle, 
au  triomphe  de  la  raison  :  le  salut  du  UKuide  est  à  ce  prix. 

Si  Fiuhle,  dans  ce  système,  u  enrare  reLU'Iiéri  sur  le  rigorisme  de 
KanI,  il  a  en  mâme  temps  ajouté  îi  la  beauté  de  la  morale  de  son  niallre. 
El  si  concevoir  ainsi  le  devoir  et  la  destinée  de  l'homoie  sur  la  terre, 
c'est  se  faiie  illmiaa,  il  tmi  oonvenfa-  du  midos  qu'il  n'est  donné  qa'iiiUE 
pins  grandes  Ames,  aox  plus  nobles  esprits  de  se  tromper  de  cette  ma- 
nière. 

Noos  venons  de  donner  le  résumé  de  la  philosophie  de  Fichte,  telle 
qu'il  l'a  exposée  dans  ses  premiers  écrits  sur  la  théorie  de  la  sdence,  snr 
le  droit  et  la  morale;  écrits  par  lesquels  il  marque  réellement  dans  l'his- 
loiro  de  la  pensée  allemande.  Depuis,  il  apporta  quelques  modiGcations 
à  sudoctrineprimitivc,  tout  en  demeurant  Qdèle  à  son  esprit.  11  s'elTurija 
de  la  mettre  plus  d'accord  avec  le  sens  commun,  avec  le  seiilimpiit  reli- 
gieux surtout,  avec  les  nécessités  pratiques,  et  parfois  uu^si  uvee  les  tiou- 
veaux  systèmes  qui  s'élevaient  à  cûté  du  sien. 

Dans  le  traité  ke  la  Dtilinalion  ilc  l'hommt  [traduit  en  français  par 
H.BarehondePenboen,in-8°,  Paris,  1833).  Fichte  exposa  sa  pbilosopbie 
sauanneformemoiniscieDtiliquc,en  cherchanln  laconciliw  avec  la  con- 
science universelle.  Dam  cet  ouvrage ,  l'horume  pensant  passe  du  doute  à 
la  science, de  la  scienceà  la  foi.  Duos  la  première  partie  du  livre,  le  pen- 
seur balance  incerlain  entre  t'idcalisme  et  le  réalisme ,  et  plus  il  rai- 
sonne pour  sortir  de  ee  ilédale  de  doutes,  plus  il  s'y  égare  et  S'y  perd. 
Alors  lui  ap|)urall  uu  esprit ,  le  génie  de  la  spéculation  critique ,  qui  lui 
révèle  ou  plulût  lui  fait  trouver  par  ses  questions  les  pi  iucipules  propo- 
sitions de  t'idéalisme  transceudantal  ;  mais  comme  ce  prétendu  savulr, 
entièrement  négatif  quant  au  Jiinnde  extérieur,  ne  laisse  subsister  pour 
toute  réalité  que  la  conscience  du  mai  n\cc  son  monde  idéal,  le  penseur, 
déçu  dans  son  attente,  reprocbe  à  l'esprit  de  I  avoir  trompe  en  lui  don- 
nant un  voiii  fantdme  pour  la  science.  L'esprit  se  Justiliu  en  lui  mon- 
trant que  ce  système,  bien  qu'il  soit  vrai ,  n'est  pas  le  système  tout 
entier  de  la  conscience  humaioe ,  et  il  l'adresse  à  la  foi  pour  le  com- 
pléter. Tu  os  voula  savoir,  lui  dit-Il;  or,  te  savoir  n'est  qu'image  et 
réflexion,  et  In  réalité  sur  laquelle  porte  la  réflexion,  nul  savoir  ne 
peut  y  allcîDdre.  Celte  fausse  réalité  que  tu  croyais  avoir  reconnue  hors 
de  loi,  cl  qui  te  pesait  comme  une  servitude,  notre  système  l'a  dé- 
truilej  m^iis  ce  système esld'ailteurs  abiotumeiit  eide  en  loi.  Si  mainte- 
nant tu  cherches  une  autre  réalité,  ce  n'est  pas  à  la  science  qu'il  faut  lu 
demander  :  il  faut  pour  la  trouver  un  autre  orgaDe;cet  orgaueest  en  toi  : 
c'est  la  conscience  de  la  loi  morale,  qoi  nous  impose  en  sa  vérité  une 
foi  aluolae,  et  avec  elle  la  foi  en  toutes  les  existences  que  la  \iA  morale 
suppose.  Sur  cette  basé,  Flciite  létshUt  l'existence  da  monde  pbéna- 
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niénal,  celle  d'un  inonde  moral  el  spiriluel,  l'immorliililé  de  l'âme, 
l'cxislence  lie  Dieu  qu'il  concail  comme  l'uuteiir  de  la  loi  mornle, 
comme  la  volonté  ionnie,  universelle,  ^aisevévile  ilans  la  conscience , 
el  qui  esl  l'Ame  et  le  lien  de  tout  ce  qui  existe. 

Dans  le  petit  écrit  qui  le  Ht  iiecuser  d'athéisme  et  dans  son  Apnlogie, 
Kiclili:  n'udmeltail  qu'un  Uieu  pour  aîusi  dire  collectir,  un  monde  mo- 
ral divin,  et  d'autre  religion  que  la  foi  en  ce  monde  moral  universel. 
Selon  lui ,  i'idce  d'un  Dieu  personnel  impliquait  coDlradiction;  nier  la 
subslunliulilé  de  Dieu,  ccn'éloil  pas  nier  Dieu,  c'Ëluit  dire  que  Dieu 
c^t  adivitâ,  iolelligencc,  conEclenco  pure;  lui  attribuer  de  la  person- 
nalité dans  le  sens  ordinaire,  ce  serait  le  conecvoir  comme  fini  ;  toute 
notion  précise  ferail  de  Dieu  une  image ,  une  idole.  Ce  n'élait  pas  d'à- 
tljéisme,  disait-il,  qu'il  fallait  l'accuser,  mais  plulât  à'akomismc  { néga- 
tion du  monde},  parce  que,  selon  lui,  ce  monde  spirituel  ou  moral  était  le 
seul  monde  réel.  Ce  qui  était  vrul,  c'est  qu'à  cette  époque  même  le  senlU 
ment  religieux  n'élait  point  réellement  alTaibli  dans  Fichle;  plus  tard 
il  alla  jusqu'à  l'exaltation,  jusqu'à  un  aiysliclsnie  peu  éloigné  de  celui 
de  ProcluN  cl  de  Plotin. 

Celle  tendance  se  prononça  de  plus  en  plus  dans  ses  nouveaux 
écrits,  les  Traili  caraciéràliipiH  du  liiclt  priKnl  (iu-8°,  Berlin ,  IHOti)  ; 
la  Fonction  du  laranf  (in-8%  Ibld.,  1606  i  la  Méihudejiimr  arricer  à  ta  vie 
bit>iliaireuit{\b\d.,  1806;récemmenllraduitccn  français  parM.Bouillier, 
in-8°,  Paris,  18^5;  :c'esl,danssoa  dernier  développement,  un  panthéisme 
mystique  et  moral.  Voulez-vous  voir  Dieu  face  à  faceï  dit  Ficlilc ,  ne  le 
L'Iierchez  pas  par  delà  les  nues  :  vous  IcvoyeK  dansk  vie  de  ceux  qui  se 
sont  donnés  è  lui.  Dieu  est  et  que  fait  celui  qui  t'iiiipire  de  ta  pcmée, 
qui  ne  vil  que  par  lui.  Donnez-vous  à  lui ,  el  vous  le  trouverez  en  vous- 
mêmes.  La  vraie  piété  est  nécessairement  active;  clic  consi-ttc  dans 
l  inliroe  conviction  que  Dieu  esl  en  nous ,  et  qu'il  occomplil  son  œuvre 
par  nous.  Pour  s'unir  ainsi  â  Dieu ,  il  faut  renoncer  enlièremimt  A  sa 
propre  individualité.  Le  comble  de  la  perfection  et  de  la  félicilé,  c« 
n'est  plus  seulement  l'accord  parfait  de  tous  sous  la  loi  de  la  raison, 
une  entière  abnégation  de  soi  dans  l'intérêt  de  la  communauté,  mois 
l'union  avec  l'Etre  divin  par  un  renoncement  sans  réserve  h  sa  propre 
personnalité.  A  la  place  du  moi  absolu  csl  venu  se  mettre  Dieu ,  et  la 
théorie  de  la  science  est  devenue  une  théorie  de  Dieu. 

Les  vues  de  Ficblc  sur  l'histoire  de  l'humanité  sont  panthéistes  dans 
le  même  sens.  Selon  lui.  Dieu  se  révèle  éternelle  ment  dans  la  conscience 
de  l'homme.  Celle  rcvélalion  se  montre  d'abord  sous  la  forme  de  l'in- 
stinct et  d'une  foi  traditionnelle ,  cl  devient  peu  ù  peu  une  vue  claire  et 
raisonnée  de  l'univers.  Le  dernier  terme  de  la  ninnifcslatlon  divine  dans 
l'humanité  est  une  sorte  de  théocratie  rationnelle ,  le  r^gnc  de  Dieu , 
amené  par  le  progrès  de  la  raison ,  sous  la  loi  du  christianisme  ration- 
nellement interprété  :  considérés  du  point  de  vue  religieux  ,  tous  les 
phénomènes  du  temps  sont  des  développemcnls  nécessaires  de  la  vie 
divine;  ainsi  chaque  révolulion  est  la  condition  d'un  déveluppcmcnt 
nouveau.  Pour  comprendre  un  siècle,  il  faut  s'dtre  fuit  à  priori  une 
idée  du  plan  du  gouvernement  universel.  La  réainiatlon  de  ce  plan  se 
poursuit  à  travers  cinq  âges  ou  périodes  :  l'flge  primitif^  d'inno- 
rtnet,  où  hi  raison  r^gne  comme  loi  de  la  nature,  comme  inslmBt,saus 
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liberté  et  sons  effort;  l'fl^  de  l'autoriU  et  <la  piefié,  où  cet  instinct, 
afTaibli  dans  les  masses*  ne^idps  que  dons  quelques  hommes  d'élite; 
l'Age  de  compHon  uniyààS^^oItToa  secoua  à  la  fois  le  Joug  de  l'au- 
toriié  el  le  frein  de  la  do^mi^'Age  de  la  icimct ,  où  la  vérité  est 
reo{ienihée  oomme  le  plpï^nfiil  des  biens ,  el  où  comuience  la  rihabi- 
^atioiii  enfin  l'âge  de  lajiutiffeiilian  aceùmplie,  de  riinioceiice  recon- 
quise par  la  science  et  par  la  vertu.  Ainsi  toute  civilisation  est  un  relonr 
A  la  nature  par  la  connalssanoe  et  la  liberté.  L'époque  adnelte  est, 
Eelon  Fichte,  le  milieu  du  l^^mps  total,  époque  de  Iransllion  delà  tn^ 
sième  période  à  la  quatrième,  de  TSge  de  la  corruption  el  de  ta  lloence 
ù  l'dgc  de  la  raison  et  du  savoir.  Los  diverses  phases  de  l'Etat  corres- 
pondent par  des  formes  apalogucs  i  l'esprit  général  des  tgea.  L'EIM 
s'dlève  par  trois  degrés  &  sa  perFfectloa.  Dans  l'Etat  pufUt,  ohaaOD  oH 
touvtrain  qoant  à  la  Un  nécessaire  de  rbamanilé,  et  diBoan  osl  nju 
quant  à  l'usage  de  ses  forces. 

Les  Dialoguti lur le  palriatiime ellw Dîicourt  à  la  nation alUnWnât 
(iD-8*,  ilerlin,  1808j  sont  comme  In  coutinualion  des  trcarx  nir  le  tempi 
prittni.  Uuns  le  premier  de  ces  écrits,  Ficlite  représente  l'époque  atlucile 
comme  éiant  le  moment  où  va  commencer  le  f[uatrièmc  iSgc.  Désormois 
le  progrès  do  i'Iuimanité  dépendra  do  la  science,  et  la  science  sera  sur- 
tout gardée  el  cullivré  par  les  Allemands,  peuple  élu  de  la  philosophie, 
eomiue  dira  Hegel  tuiil  juiiioes  plus  liird.  Les  Diirovri,  absiruclion  faite 
(te  ce  qu'il  y  o  de  piiretm  iit  naliiiiial,  cluienl  surlout  desliiiés  ft  annoncer 
lu  venue  du  r^ffiic  de  la  scicin^e  r^iliurinelle,  et  à  la  préparer  par  la  ré- 
forme de  l'éducalion.  La  runcliondu  savant  est  de  présider  à  celte  éduca- 
tion. Le  vrai  savant  est  un  ariùie  qui  a  pour  mission  de  transformer  le 
mondeparla  pensée.  Dans  1  on vrageposthame  publié  sdqs  le  litre  de^olf- 
li^e  (Slalthkn ,  ln-8*,  Berlin,  1820),  Fichte  décrit  le  cinquième  âge, 
cet  Age  d'or  où  la  raison  régnera  en  souveraine,  et  constituera  le  mynnme 
de  Dieu  sur  la  terre,  règne  du  droit,  de  la  vérité  cl  de  la  liberté. 

ConlinuBteur  de  Kanl,  Fichie  ne  forma  pus  une  dcote  proprement 
dite;  mais  II  imprima  une  direction  nouvelle  au  jnoiivement  philoso- 
phique parti  de  Ktnnipsbcrs.  Il  cxen.a  une  grande  iallucnce  sur  la  pen- 
sée de  Frédéric  Si^Iik'fjel ,  de  Novalis.  de  Solixer,  de  Si-hleiermaclier.  Il 
eu!  jiiiur  liisriples  M.  ilc;  Si  liellin^  el  mi'-me  llnfiel ,  qui ,  tout  en  le  dé- 
passniil,  ri'l(''M'iil  idiiin'diiileiiiciiL  de  \m  .  et  hii  diiivent  une  grande 
liarlic  de  ce  qu'il  y  a  de  [iliis  remnniualjle  thins  leur  pliilosopliie. 

Fiehie  alaissé  un  lils  unique,  aujourd'hui  professeur  à  Tubingae, 
qui  occupe  un  rang  distingué  parmi  les  philosojjlies  contemporains,  et 
qui  a  publié  une  Vie  de  son  père  (Fichiés  Ltbtn  undlUerariiektr  Briaf- 
wtchiel,  a  vol.  in-8",  Sulzbaoh,  1830-1831),  el  Irols  voloroes  d'œavreB 
posthumes  (in-»-,  Berlin,  1831^-1835).  H.  Flchle  est  l'anlear  d'an 
ouvrage  important  snr  la  philosophie  allemande  moderne  (firifrwwa  avr 
i^iaHdiUrmkdtrntiitntipkiloûfkii,  ln-8°,SDlibDch.,18fcl,  S-édit.). 
Il  [inblle  dans  ce  moment  une  Édition  complète  des  œuvres  do  son  père, 
en  8  vol.  In-fr,  BH|te'*M<fe'  '  ■ .  ■  ■fj^'ft^^gjtf 

ETCHV  O^^ml^plbfi  oèn^érable  des  ptabmSiietâdK  SV-DMl^, 
riHmiit  à  Plomoë  en  ivï^.  Son  pire,  premHr  médedn  de  Cosme  de 
Medids,  le  desUnslt  à  la  médedDe,  c'est-ft-dira  box  bonnenra  de  sa 
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survivance.  Un  événement  dont  l'inEldeDce  en  Occident  a  été  immense 
dérnngen  pcplan  paternel. 

Varm\  ks  Grecs  venus  an  concile  de  Florence  (en  lï38)  se  Iroavfdt 
Géinistiis  l'i.'ibon ,  homme  d'tm  vaste  savoir  et  d'une  rare  éloquence, 
un  ^i^i'uiiil  l'hiUiii.  disent  les  contemporains.  Dans  l'intervalle  des 
séniii:!::  du  i^uui'IU',  il  exposa  en  public,  avec  tout  le  zèle  d'un  apôtre, 
les  plus  belles  parties  de  la  philosophie  plalonidenne,  et  sut  si  bien 
communiquer  son  cnlhousiBsme,  que  le  grand  dloyen  qui  gouvernait 
Florence  réuUnt  d'y  nataraliser  cette  noble  jphilosophic.  Il  choisit  le 
jenne  Fidn,qmd&  lois  annoncaitlesdisposilionslesplas  heureuses, 
pour  être  nnstnimeni  de  son  dess^.  Il  le  fit  élever  sous  ses  yeux 
dons  l'inlérieot  de  son  palsls,  l'entoara  de  maîtres  grecs,  voulut  qu'il 
lût  dsDB  leur  langue  loU  les  grands  phllosopbesderantiquité,  et  quand 
lisent  trente  ansll  le  mit  è  la  tête  de  l'Académie  platonicienne  de  Flo- 
rence ,  et  le  chargea  d'être  en  Occident  l'inlerprèle  et  le  propagnleor  do 
la  philosophie  de  Platon.  De  là  les  nombreuses  tradncûons  de  Ficin , 
celle  de  Platon,œllea de  JambIique,dQ  feux MercnreTrismégisle, objet 
de  son  respect  et  de  son  admiration,  et  de  la  plupart  des  alexandrins, 
travaux  immenses  et  encore  utiles  malgré  de  nombreuses  imperfections. 

Dans  ce  commerce  assidu  avec  tant  d'esprits  supérieurs,  Ficin. 
molgré  les  cnscigiicmcnls  du  chrislianismc,  n'a  su  f^ire  qu'emprunter, 
Comme  tout  son  slMc,  il  fui  subjugoÉ  pnr  tant  de  force ,  ébloui  par 
tant  de  lumifre.  Dfpnurvu  du  vérilablccsprllphilosophLqne,  trop  ItliM' 
pour  tenir  la  balance  égulc  entre  Platon  et  Arislote,  entre  Platon  et  lel 
alexandrins,  il  seQlle  disciple  de  toutes  les  ëcoles,  sacrifia  à  touï 
les  systèmes,  et  ne  parvint  à  se  donner  qu'une  pbilosopbte  d'emprunt. 
Exposons  en  peu  de  mots  celte  philosophie,  qui,  du  reste,  n'est  relative 
qu'a  une  seule  question ,  celle  de  la  destinée  lumaine. 

On  sait  que  sur  cette  question  l'école  péripatéticteone  da  it*  siècle 
s'était  divisée  en  deux  sectes ,  dont  chacune  reconarissalt  pour  chef  nn 
des  deux  grands  commentateurs  d'Aristole ,  Alexandre  d'Aphrodise  et 
Averrhoès.  Les  alexandristes  pensaient  que  l'Ame,  ias^rable  do 
corps,  périt  avec  [ai;  tesaverrhoistes,  qo  eltorelonme  è  Dieu  d'o&  clleest 
sortie,  et  s'y  abtmc  en  perdant  sa  personnalité.  Ce  sont  ces  deux  solu- 
tions, l'une  matérialiste,  l'autre  panthéiste,  que  Ficin  tient  A  combattre. 

A  ceux  qui  disent  que  tout  périt  avec  le  corps,  il  oppose  celte  doc- 
trine que  l'Ame  humaine  est  sortie  de  Dieu,  et  que  sn  destinée  est  de  se 
réunir  ïi  lui  en  se  déchargeant  des  liens  de  la  matière.  De  telle  sorte 
que  In  mort  du  corps  est  pour  l'Ame  le  signal  do  la  délivrance,  et  non  le 
s\f:na\  de  l'anénotissement.  En  clTet,  sur  celte  terre,  l'ûmc  raisonnable 
aspire  ù  lu  connaissance  de  la  vérité  et  à  la  possession  du  bien.  Oc ,  le 
bien  et  la  vérité  sont  Dieu  lui-même.  L'Orne  aspire  donc  à  se  réunir  à 
Dieu;  maiselie  y  aspire  sans  pouvoir  y  atteindre  tant  qu'elle  est  en- 
^ag^  dans  les  Senï  411  éoiVs-  Cependant,  à  l'ime  n'est  éclairée  par  lu 
«agesse  iMm,  ii  éHè  n'm  en  communion  avec  le  souverain  inen,  ft 
n'est  pas  pour  elle  de  irtà  bobbeur.  L'bomme  serait  donc  la  ^us  mal- 
lieurensede toatesiestiréatnreBs'iln'étBÎtpBBimmortel. 

Voici  nn  autre  argument  beaucoup  moins  condaant.  L'univers,  dit 
Tîdn ,  est  une  chaîne  dont  le  monde  physiqne  est  le  dernier  anneau , 
Dieu  l'anneau  supérieur,  l'homme  l'anneau  intermédiaire.  Ce  qui  cante- 


FICIN. 


térise  le  monde  pbjdque,  c'est  sa  passivilé,  son  inertie.  L'espèce  d'à c- 
livité  dont  it  semble  doué  ne  loi  vient  pas  de  sa  niasse,  mais  d'une 
force  étrangère  qui  loi  donne  loulcs  ses  qualités  cxlensivesel  intensives, 
cl  qu'un  peut  appeler  sa  forme,  .\u~dessus  de  œtlo  fornie  divisible 
comme  lu  m:Hicre  die-mùmc,  il  on  est  une  aaire  qni  n'est  plus  divisible, 
mais  siiniiit'uii^iil  varialile.  (Idle  forme  esll'Ùcie  raisonnable,  fomicpure 
ei  vraio.  Au-iIcsmis  de  l'iliiit'  raisonnable  est  la  nature  spirituelle  des 
anges,  indiWsibiL'  et  iinmu^ible  loiii  ensemble.  Toulerois  ta  natore  de 
l'ange  admet  encore  une  cei  iainc  niultiplicitâ;  il  y  a  donc  une  forme 
plus  baule  et  absolument  une,  c'est  Dieu,  qui  est  l'unité  même,  la  vérité 
et  le  bien.  Quant  aux  ilnics  raisonnables,  il  y  en  a  de  trois  espèces  : 
l'âme  du  monde ,  les  Ames  des  douze  sphères,  les  âmes  des  animaux. 
Toutes  subsistent  par  elles-mêmes,  toutes  sont  indépendantes  de  la 
matiËre,  indépendantes  du  temps  et  de  l'espace,  et  par  oonséquent 
immortelles. 

Les  mêmes  roiiions  servent  à  réfuter  les  averrholstcs,  qni  prétendent 
que  les  limes  s'alilmeni  en  Dieu,  et  y  perdent  toute  i>ersonnaIité  et  toute 
existence  propre. 

Il  n'est  pas  liiffli  iie  de  Iniuver  Is  suiiive  de  toutes  ces  idées,  aux- 
quelles Flcin  n'a  rien  iijoulé,  qu'il  n'a  même  pus  su  rajeunir  par  la 
forme,  et  auxquelles  il  associe  avec  une  crédulité  naïve  toutes  les 
fables  alexandrincs  sur  une  tradition  philosophique  commengnnl  aveo 
Thot  ou  Mercure  Trismégiste,  conlinuanl avec  Orphée,  Agiaophème, 
Pjlhagore,  Philolaiis,  et  arrivant  à  son  apogée  dans  Platon.  Ce  qui 
appartient  en  propre  A  Marsile  Flcin,  c'est  son  edtliousiasme,  nous  de~ 
%rlons  dire,  son  culte  pour  Platon  et  sa  doctrine.  Ceieel  enthousiasme 
sont  nés  dans  lu  praliqiie  des  efft-ls  surprenants. 

Bnns  une  Ictire  inéiiiie,  réeemmeiil  trouvée  par  M.  Franck  dims  les 
archives  des  Médicis  à  l  iorcncc,  Kicin  s'efforce  de  irousnler  une  de  ses 
cousines  afnif;pes  de  la  mort  de  su  sœur.  Sait-onde  quoi  il  lui  parle?  De 
l'ordre  universel ,  de  la  vie  qui  n'est  qu'une  prison  dont  la  mort  délivre. 
Il  soutient  riiiîmc  que  notre  affection  a  tciil  à  gagner  à  la  mort  île  nos 
proches ,  puisque  pendant  leur  vie  nous uc les  voyons  pas  eux-mêmes, 
mais  seulement  leur  corps,  qui  est  leur  ennemi ,  lundis  que  la  pensée 
contemple  facilement  les  êmes  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  et  les  voit 
libres  et  resplendissantes  de  la  lumière  divine.  I)u  Christ  et  de  sa  relî- 

fton,pasun  mot,  et  il  était  prêtre  alors.  Chargéàqunranle-deux  ans  de  la 
ircction  de  deux  églises  de  Florence,  il  proliia  de  sa  position  pour 
prêcher  et  encourager  l'élude  de  la  philosophie  dont  il  se  nourrissait  lai- 
mi^me.  Du  haut  de  la  ehniiv  sacrée,  il  recommanda  aux  fidèles  la  lecture 
di'slivresdoPialon:  il  eutdcs  frères  en  Platon  au  IleudefrèresenJésas- 
Christ,  et  s'clTorl.^a  d'introduire  des  morceaux  du  philosophe  grée  jus- 
que dans  les  offices  et  les  prières  de  l'église  chrétienne. 

Il  mourut  en  l'iTO,  estimé  de  tout  le  monde,  et  regretté  de  Laurent 
de  Hédicis,  qni  l'avait  prnléRCoprès  son  père  et  son  aïeul.  S<inpriiH'iiial 
ouvrafîc  a  pour  litre  :  Tlicoloi/iie  Ptalmùccc  île  i<iiiiii,rialliiiic  aaimoi  um 
lib.  xviii,  in-f",  Florence,  Lu  meilleure  édition  de  sesu[mvnis  est 
celle  de  Paris ,  ifiïl ,  en  2  volumes  ia-f°. 

ConsDilex  surFicin  les  ouvrages  dont  voici  les  titres  :  Commcntoriiu 
di  Piatoniea  phihiophia  poil  rmatai  litlenu  apud  Ilalot  mtaura' 
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tiont,  lÏKc  M.  Ficini  vila,  avelonJ.  Coriio  rjiii  famitiar!  et  diicipulo, 
Pise ,  1772.  —  Schpihorn ,  Comm.  de  vita ,  maribui  tticrlpiSi  MiirsUii 
Ficim,  en  lètc  désœuvrés  compltles  de  Ficin ,  édilii.n  lie  R.îIp,  IMI, 
2  loi.  in-i",  et  rlc  Piiris  1HV1,  2  vol,  in-f'.  —  Sicvokins,  flisluiy  de 
iiicnil.pliitonicifme  de  Florence,  in-H",  (ifioottinauc,  1812  'nll.j.-  -Tira- 
boschi,  Sloi  in  delta  leller.  ilal.,  13\al  jlilan,  1772-1782;  et 

toutes  les  histoires  de  la  phiJosopbie,  parlii^ulifiremctil  Bulitu,  qui  dans 
le  second  volume  de  son  Sàioàe  dt  la philoiophie moderne,  a  consacré 
i  Fidn  DD  arlicle  d'tue  immense  élenatie.  D.  H. 

FIGURES.  Voyez  Stllooqih. 

FILA^T.IERI  tGaeinno),  n<S  à  Naples,  ea  17S2,  .soldat,  homme 
(le  cour  sans  dire  courtisan,  philosophe  animé  au  plus  haut  degré  de 
l'amour  de  l'iininanité,  se  fit  une  grande  réputation  par  son  livre  de  la 
Science  de  la  lègulalion.  Ses  premières  éludes  ne  fureDl  pas  fort  rciuor- 
quables  ;  mais  ce  fut  moins  sa  faule  que  celle  de  Ju  mauvaise  mcllinde 
qu'on  suivait  en  l'instruisant.  Il  fit  des  progrès  plus  rapides  dans  les 
sciences  que  dans  les  lettres.  Toulefds,  ce  n'élail  pas  encore  là  .sa  \o- 
c«lian  Intel leduelle.  Sa  famille,  lui  croyant  un  goût  prononcé  pnur  les 
sciences  morales  et  politiques,  lut  fit  faire  son  droit,  et  le  destina  au 
barreau.  Mais,  malgré  de  brillants  débuts  dans  ectie  nauvctic  carrière, 
les  aridités  du  droit  positif,  le  peu  d'inicrél  de  la  plupart  des  questions 
qu'il  présente,  son  rapport  avec  les  principes  philosophiques  de  la 
science,  principes  qui  ne  font  point  partie  des  législations,  mais  qui 
en  sont  supposés  ou  méconnus;  les  vices  des  législations  dvilcs  et  cri~ 
iniiielies  alors  en  vigueur;  la  nécessité  de  !es  faire  ressortir,  de  les 
faire  disparaître  des  cooes  des  nations  civilisées;  l'inlluence  des 
écrits  de  Montesquieu  et  de  Bcccâria,  inHucnce  qu'il  fallait  étendre 
et  corroborer;  enQn  Icnoble  besoin  de  rendre  à  son  pays  et  à  l'humanité 
le  plus  signalé  des  services  en  provoquant  des  réformes  profondes 
dons  In  législation  :  toutes  ces  causes  rfanies  portèrent  Filangierl  h 
délaisser  l'étude  pratique  des  lois  toutes  faites,  etfi  ne  s'occuper  que  des 
lois  à  faire  pour  corriger  ou  perfectionner  les  premières.  La  mort,  qui 
vint  te  surprendre  en  17ëS,  au  inDïeu  de  ses  travaux,  ne  lui  a  pas 
permis  d'achever  son  monument  ;  mois  ce  qu'il  nous  en  a  légué  fait 
vivement  regretter  le  reste.  La  partie  de  ict  ouvriifie  qui  ciiniCTue 
J 'instruction  criminelle  est  peut-être  In  plus  ri'maniiialjlc ,  et  nous  ne 
doutons  pas  qu'on  n'en  pilt  profiler  eiiroir  dans  1rs  piivs  les  plus  avan- 
cés en  matière  de  législation  pénale. 

Les  autres  parties  présentent  peuf-élrc  moins  d  iutcrrt,  surtout  pour 
les  Dations  qui  ont  le  bonheur  d'être,  comme  la  France,  régies  pur  des  lois 
libérales  et  justes.  Aussi  l'ouvrage  de  Filangieri  ne  peut-il  être  appré- 
cié à  sa  juste  valeur  qu'en  se  reportant  à  l'époque  où  il  a  vu  le  jour, 
qu'en  se  rappelant  que  la  législation  féodale  régissait  encore  toute  l'Eu- 
rope f  et  que  les  barons  italiens ,  en  particulier,  étaient  autant  de  petits 
despotes  dans  leurs  terres.  Machiavel,  Gravina,  Vico,  Beccaria  lal- 
BièniB  ,  on  n'avateot  pas  élé  compris ,  on  n'aviient  prodait  qn'nne  ad- 
iniraLioD  jasqae-làslérile.  Cette  fbis  les  pr^agés  et  les  Intérêts,  qni  en 
sont  la  cffluéqoeoee,  s'émurent  vivement.  A  peine  les  deux  premiers 
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volâmes  enreulHb  para,  qn'oD  esaya  û'atsptabet  U  pabUctiioii  de 
l'oDvrage.  HaU  l'aotear,  onvertement  protégé  çar  «m  isonveraiD,  con- 
Iboa  sou  livre.  Il  se  dunit  de  ses  emplois  militaires  et  de  ses  cbargra 
de  com,  et  se  relira  à  la  campagne  dans  les  euvIroDS  de  Naples,  âa 
d'être  tout  eoUer  à  sod  œuvre.  'Je  n'ai  pas  entrepris  ce  travail  fwtt 
mon  avanl^  particnlier,  écrivail-il  à  un  ami ,  mais  Doiqaement  pour 
le  \âea  des  hommes.  Quaot  ik  moi ,  je  me  sois  proposé  de  vivre  loin  des 
afTaires.  Je  n'écrirais  pas  si  les  erreurs,  les  vices  qui  accablent  la  so~ 
délé  ne  m'en  imposaient  le  devoir.  Cel  alTreux  speclnde  esl  toujours 
présent  à  ma  pensée.  Veuille  le  ciel  m'accoriier  le  hoiilipur  de  reiiiivlicr 
en  qaelqac  manière  à  tant  de  dÉsordres!  Puissent  les  princes  eux-nit>mcs 
exaucer  mes  vœux  pour  la  gloire  de  Icar  nom  et  pour  la  félicité  do  leurs 
peuples!  » 

La  Seitnet  de  la  Ugiitalion  a  été  traduite  dans  pmqde  tontes  lei 
langues  de  l'Earope.  Gallois  la  publia  en  rranoais  en  7  vol.  in-8",  1189 
à  17B1.  Une  antre  édition,  avec  des  notes  de  Béiy-C<wstant,  en  a  été 
faite  en  6  vol.  in-S*,  1822.  La  traduction  espagnole  d'Antoine  Bodio  est 
Iris-incomplète j  mais,  malgré  les  omissions  que  le  tradocteur  avait 
jogé  pmdent  defoire,  lelribnnal  de  l'inquisition  n'eii  a  pas  moins  con- 
damné et  la  traduction  et  l'ouvrage  original.  I.  T. 

FISCHABER  (Goltlieb-Chrislian-Frédéric),  né  è  Gceppingen ,  en 
1T79,  mort  à  Stuttgart  en  1820,  après  avoir  été  répétiteur  au  séminaire 
Ibéologique  de  Tubiogen,  puis  professeur  de  pliilosophie  et  de  littérature 
ancicnoc  ou  Gymnase  supérieur  de  Stuttgart.  I]  a  laissé  les  écrits  sni- 
vuuts ,  tous  conçus  dans  le  sens  du  kantisme ,  dont  il  embrassa  le  parti 
avec  chaleur  contre  le  syslèmo  de  Fichtc  :  Ouprineipt  et  duproblitn» 
fondamenlal  du  lytlème  de  Fickte,  et  idittpow  m  iontur  tM(  nom- 
McUt  toliition,  \a'&°,  Carisruhc,  1801  ;  —  Des  tpoqua  du  génit  data 
l'Iililoire ,  in-S",  ib.,  IBO";  —  Une  appréciation  libre  îles  principrt 
plnlomiihii'ies  énoiicû,  etc.,  iii-8°,  SlulLgavt,  IH17  (ifesl  la  i;ritii|iic 
(i'nn  ou\raËe  à  la  fois  philosophique  et  politique  de  M.  lie  Waiigeii- 
heim);  —  Manuel  de  /"jijiic,  in-8",  ib.,  1818;  —  Droit  naturel, 
in-B-,  ib.,  18-26;  enfin  il  a  publié  aussi  unjouruiil  philosophique,  dont 
les  quatre  premières  livraisons  ont  paru  à  Slnllgurl  de  18I8à  1820.  — 
Tous  les  ouvrages  de  Fiscliober  sont  en  allemand.  X. 

FLUDD  (  Robert) ,  en  latin  dt  Flwnilna,  naqait  u  Milple,  dans  le 
comté  de  Kent,  en  iâïW,  sous  le  règne d'Elisabelti.  Il  embrassa  d'abord 
le  métier  des  nrri)cs,  qu'il  quitta  bientôt  pour  l'étude  des  lettres  et  des 
sciences.  La  philosophie,  la  théologie,  la  médecine,  les  sciences  natu- 
relles, et  surtout  les  deux  sciences  imaginaires  connues  sous  ies  noms 
d'olchimie  et  de  théosophic,  fixèrent  tour  à  tour  son  esprit  ardent  et 
avide  de  connaissances.  Kon  oonienl  de  chercher  la  veriié  dans  les  li- 
vres ,  il  voolut  observer  de  ses  propres  ycu\  la  nature  cl  les  lioniiiies. 
C'est  dans  ce  bot  qu'à  l'exemple  de  plusieurs  enlhousiiisics  de  la  mùmc 
école,  il  passa  une  partiede  su  vie  à  voyager.  U  visita  la  France,  l'Al- 
lemagne, l'Italie,  se  liant  partout  avec  I»  savants  les  plus  illustres  et 
s'iostmisant  dans  leiiTS  «itretiens.  Aussi  doit-il  être  compté  parmi  les 
baumes  las  plus  érndiU  et  les  ^ui  célèbres  do  san  tanpa,  an  jugement 
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raèote  de  Q||l|g|^)  s<ni  admsaire  (£tMrei(a<.  î»  FlHdiM.phibHBpk., 
1^  retmr  en  AngMerre ,  Flodd  w  Bt  recevoir  doo- 


a  k  l'anivenité  d'Oxford,  et  s'ét^Ut  à  Londres  ponr 
y  exercer  sa  noQvelIe  pcofèssion.  Il  moumt,  dons  cette  dernière  ville, 
le  8  septembre  1637. 

Le  Ibnd  de  sa  pliilosopbio  est  à  pen  près  le  même  que  celai  des  opi- 
nions de  Paracelse  et  de  Comelins  Agrippa  :  on  y  reconnaît  k  la  pre- 
miiïrc  luo  le  m&me  luélange  des  idées  kabbalisliqun.s ,  îles  cliiuit^rcs  de 
l'ali'himic,  et  lies  (railiiions  moitié  né»-plalonidenncs,  iiiiniiÉ  liébruiqiies, 
ilqioséfs  ilaiis  les  piéicndus  écrits  du  Mercure  Trisiiiégis le.  Mah  tous 
CCS  Fléraenls  divers,  que  ses  prédécesseurs  et  ses  maîtres  s'élaienl  cou- 
tenté  de  recueillir  et  d'opposer  avec  endioniiasme  à  la  science  de  leur 
temps,  Robert  Fludd,en  les  oompIétaDt  par  sooérudilioD.lesaoombiDés 
entra enx,  lésa  fbndniennn  vaste  système,  où  les  aparcus  les^ 
hardis  de  certaines  doctrines  de  nos  jours  sa  montrent  à  cAté  des  ex- 
Iravagsntes  ambiUons  et  des  rêveries  les  plus  ddcrlé«is  de  lasoin^dea 
Rose-Croix.  Ce  système,  comme  on  doit  s'y  attendre  d'après  le  pea 
que  nous  venous  de  dire,  c'est  le  pantbéisme  le  mcMDS  déguisé,  tm 
pan  théisme  presque  matérialiste,  présenté  BOUS  le  masqoedumystidgme/ 
cl  avec  le  secours  de  l  inlerprétation  allégorique,  comme  le  sens  véri- 
Inhlo  de  la  révélation  chrélienne. 

Dieu  est  le  principe,  la  lin  et  la  somine  lie  Inut  ee  qui  existe.  Tons 
los  élri's  iloiil  l  iJdiver^  esl  peuplô,  (H  i  univers  lui-ni^mc.  sont  sortis  de 
son  sem  .  sont  l'unnéï  île  sa  .siiiislunce,  et  relourniifont  en  lui,  quand  le 
temps  et  le  but  du  leur  existence  seront  aceouiplis.  Ils  ue  sont  que  les 
Tormes  diverses  plus  ou  moins  psr&ites ,  pins  ou  moins  durables ,  dans 
lesquelles  le  prindpeinBni  des  cb<Hes  se  revèle  à  lui-même,  et  sa  rend 
visible  dans  la  création,  d'inviaible  et  de  caché  qu'il  était.  A  proprement 
parier,  la  création  n'a  pas  commeacâ^  Dieu ,  toajam  semblable  à  luî~ 
même,  n'a  jamais  été  on  instant  sans  agir,  sans  «éer,  sans  manifesieir 
toute  sa  puissance;  nuds  il  peut,  U  doit  être  conddéré  sons  do  double 
point  de  vue:  tel  qn'ileatdaatsonesBanceabsalae,  dan>lBfay«rle[diw 
reculé  de  son  éterndia  eiisteoce,  et  tel  «a'il  le  montre  dans  l'univera 
on  dans  l'acte  incessant  qui  Inia  donné  rétre. 

Le  Dieu  cacbé  de  Robert  Fludd  n'est  pas  antre  chose  que  rBmoph 
de  la  Kabbale,  ou  l'Unité  ineffable  de  l'école  d'Alexandrie,  ou  le  Père 
inconnu  du  gnoslicîsme.  C'est  cet  état  de  la  nature  divine,  ou  nulle 
distinction  ne  parait  encore,  oiï  noile  qualification  n'est  possible,  où 
tous  tes  contraires,  l'être  et  le  non-être,  la  lumito  et  les  lénèln^,- 
l'activité  et  l'inertie,  la  contraction  et  l'expansion,  le  bien  et  le  mal,' 
sont  effacés  etenëanlis  dans  lo  plus  parfeite  identilé.  Noos  venons  ds 
reproduire  presque  littéralement  les  expresaons  mêmes  de  Robert 
Fludd,  expressions  qu'il  n'a  pas  inventées ,  et  que  l'on  retrouve  deux 
siècles  après  lui  dans  les  deux  plus  célèbres  systèmes  de  l' Allemagne 
(i'AiloMpA.  mot.,  sect.!,  lib.  IV,  c.  S.) 

n'On  dit  qoe  Dieu  s'est  manifesté  on  qu'il  est  sor^  desasolitode 
^iÉrnniver8,eelasignifie  qu'an  sein  de  celle  unité  incompré- 
^nourvenn»  de  parier,  la  Imnière  s'est  séparés  des  lenè- 
n  acla  del'êtnenpaissance,  et  la  volonté  corameng^t  à 
d  «B(  lecontraire  delà v(donté,d« nnertiBidelaréna» 
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tance,  h  laquelle  Fladd  a  doraiéle&MD  de  nehutU  ffivtee  (mIuKu 
dlvina).  Le  premier  do  ces  deux  principes,  plus  perticnllèremeot  repré- 
senté par  la  lumière,  c'est  Uiea  se  concentraat  sur  lai-mAmo  poar  se 
répandre  ensuite  dans  l'univers  sous  des  formes  inSniment  variées;  le 
sfcond ,  porliculièrcmcnl  représenté  parles  ténèbres,  c'est  le  vide, 
c'est  In  négiitiun,  u'est  In  simple  possibilité  que  l>ieu  laisse  hors  de  lai 
par  celti;  concentration  de  sa  substance,  ou  l'exerciue  actuel  de  sa  vo- 
lonté, et  tous  CCS  caractères  réunis  ne  sont  pas  autre  chose  que  la~ 
matière  à  son  premier  éiat,  avant  qu'elle  aR  refu  l'acUm  delà  Inmiire, 
le  caeuumet  inamde  l'Ecriture  sainte.  -> 

De  l'action  simullbuée  et  de  Ja  combinaison  de  ces  deux  choses  sont 
nés  successivement  lOQs  les  éléments ,  tontes  les  qualités  dont  l'univers 
se  compose.  Lee  premières  de  ces  qualités  sont  le  diaud  et  le  froid  :  le 
cband ,  qui  appartient  naturellement  à  la  lamiire,  et  qui  prodnit  ft  son 
tourte  moavement;  le  froid,  pareillement  inséparable  des  ténèbres,  et 
source  de  l'InerUe.  Le  ebaud  et  le  froid  s^arés  l'un  de  l'antre  pro~ 
duissit  le  seo;  enDn ,  en  se  combinant  et  en  agissant  l'un  sor  l'aulre 

Far  le  contact  de  la  lumière  avec  les  ténèbres ,  ils  donnent  naissance  à 
bamide.  On  sait  quel  râle  jouent  ces  quatre  qualités  dans  la  physique 
d'Aristote,  dont  Robert  Fludd,  en  plus  d'une  partie  de  sou  système, 
subit  encore  l'inlluence,  malgré  le  mépris  qu'il  aflichc  pour  la  philoso- 
pliie  péripatéticienne,  et  son  désir  de  lui  substituer  une  philosophie 
en lièi'ci lient  fondée  sur  la  révélation.  Il  nous  fait  voir  en  même  temps 
que  les  principes  par  lesquels  il  entreprend  d'expliquer  l 'universalité 
des  choses  ont  un  caractère  moins  métaphysique  qu'on  n'aurait  pu  le 
supposer  d'uhord,  et  que  son  panlh<<isme,  comme  nous  en  avons  déjà 
fait  la  remarque,  penche  beaucoup  plus  vers  la  matière  que  vers  l'espril. 

Les  qualités  physiques  que  nous  venons  d'énumérer  ont  concouru  et 
concourent  lilernclicmciil  avec  les  deux  principes  dont  elles  émanent  û 
la  formalion  îles  cléments.  Le  premier  de  luus ,  c'est  l'air  invisible  qui 
remplismii  l'uliimc,  sorte  d'inicrmfdiiiirc  entre  la  lumii.Tc  cl  les  tcu.''- 
brcs,  que  Fluild  nous  représente  (.■oiiiiucrcleiiienl.  uoivcrsi^l ,  niiiis  dont 
il  nous  laisse  i{;nurer  et  la  nature  cl  rurifiiiie.  L'air  invisible,  pénétré 
par  les  rayons  de  la  plus  pure  luiniÉre,  est  devenu  l'élher  ou  la 
snbslgnce  du  ciet;  condensé  parle  froid  qui  sort  des  ténèbres ,  il  est 
devrinti  l'eau ,  il  a  produit  celte  masse  liquide  que  nons  vojons,  dans  le 
récit  de  la  Gtnite ,  prcodre  la  place  des  ténèbres  et  da  vide.  L'ean  à 
son  tour,  comprimée  par  le  souflle  glacial  de  l'air,  est  devenue  la  terre 
et  les  minéraux  contenus  dans  son  sein  ;  la  lumière,  se  combinant  avee 
les  éléments  grossiers  du  globe  terrestre,  a  engendré  le  feu  sublunaire, 
agent  de  corruption  et  de  putréfaction;  de  même  qu'on  se  mêlant  à 
l'air  invisible ,  elle  a  produit  l'éther,  autre  espèce  de  feu,  plus  subtil  et 
plus  actif,  principe  de  la  générationet  del'organisme,  véhicule  de  la 
vie  dans  loiilc  l'étendue  de  l'univers.  Enlin  lu  lumière,  dégagée  des 
téni'liics,  c'est  lii  vif  clle-niéme,  c'est  la  pensée,  c'est  l'intelligence, 
c'est  la  volonté  dans  son  essence  la  pins  pure,  c'est  le  moteur  universel 
et  la  forme  de  tous  les  êtres,  c'est  l'âme  au  monde  donlsorteptjMr  voie 
d'émaDotioa^etii^i  laquelle  retournent  incessamment  loolfK^^ftmes 
partiq^èm'tJlMwwA.  mor.,  secL  i,  liv.  m  et  iv).  Aii^f  ^6ses 
créées ,  sons  qœlqae  forme  qu'elles  se  montrent  i  nous ,  ei  &  quelque 
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rang  qu'ellpR  nppQi'licDDPnl,  ne  sont  qu'un  motaugc  de  lumière  cl  de 
lËtièl)rcs,  DU  d'iatclliscncc  et  do  mnliËrc  :  ilcux  [iriacipes  eODemis  en 
npparencB,  mais  prirnilivcment  confuiidus  cl  parfailcmcnt  Ideuliquos 
dans  le  sein  de  rinllni.  Seulement,  parmi  ces  i'r<-atures,  les  unes  ont 
une  plii!  [,'raiidc  pari  de  lumière ,  les  nulres  de  lén^lircs  ;  chez  d'untreK, 
la  lumière  el  les  Idiièbres  oui  des  proportions  égales  ;  du  là,  la  pyramide, 
DU,  comme  nous  dirions  anjourd  liui ,  l'édiclle  di!s  âtrcs.  La  lerrc  esl, 
du  tous  les  éléments,  cidui  <jui  cunlienl  le  moins  de  subslanue  lumi- 
neuse; iDuis  elle  en  eouliunt,  et  c'csl  ce  que  nnus  oppelons  la  chaleur 
eenlralc.  L'e^u,  comme  le  prouve  sa  transpareDce,  en  renferme  da- 
vnnlagc;  aussi  a~l-cllcdéjà  une  cerloioe  activité,  une  certaine  force  de 
dcstruciion  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  musses  incrles  qui  furmeiit  ta 
terre  ;  l'air,  iLumediulemeiit  en  conluet  uveo  la  substance  élhérée  dont 
se  eomposent  les  aslrea ,  et  traversé  en  tous  sens  par  leurs  rayons,  est 
<lêjà  un  principe  du  un  agi'iit  de  vie;  car  il  est  nécessaire  à  Ut  végétation 
des  plantes  et  à  la  respir^ition  des  animaux;  enlin  le  feu  qui,  par  sa 
nature,  esl  le  plus  rappruclié  de  la  lumière,  est  aussi  le  plus  adil  de 
tous  les  éléments  et  le  plus  indispensable  à  la  vie;  mois, comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  il  faut  dislinguer  Icfcaccnlral  de  noire  nlobc,  le  feu 
sublunulrc,  instrument  de  ddcumposllion  el  de  destruction,  du  feu 
céleste  ou  de  l'éther  qui  forme  un  cinquième  élément ,  et  passe  pour  le 
vébiculc  propre  de  la  lumière.  L'étlier  n'est  pas ,  k  proprement  parler, 
un  corps,  niaisJin  terme  moyen,  une  sorte  de  médiali'u rentre  les  corps 
cl  la  fori-p  vivifiante  dont  ils  sonl  lous  pénétrés,  c'est-i-dirc  rùnic  du 
monde.  Aussi  quelques  pliilosoplics  licrméliqucs ,  au  lieu  de  deux  prin- 
cipes sortant  élcrnellement  du  soin  de  l'unilé  primitive,  en  unt-ils  re- 
connu trois:  l'imeda  monde,  la  imilièrc  ou  les  ténèbres,  el  l'esprit,  par 
lequel  ils  enlcndenl  la  subslancc  élliéréc. 

Voili  les  matériaux  delà  création  tout  prêts;  nous  allons  voir  à  pré- 
sent comment  iU  se  cumbineot  et  se  coordonnent  pour  former  l'en- 
.wmliledc  tous  les  tires,  c'est-i-dire  le  monde.  Selon  Itobcrt  Fludd, 
qui  ne  lait  que  répéter  sur  ce  point  l'opinion  des  knbbaiisles ,  il  y  a 
quatre  mondes  étroilemeut  unis  et  subordonnés  l'un  à  l'uulrc  :  le  monde 
archétypique ,  où  Dieu  se  révèle  à  lui-même  et  qa'il  remplit  de  sa  liub- 
staocc  sons  la  forme  la  plus  élevée;  le  monde  iiDE;éliquc,  habité  par  les 
ungcsct  les  purs  esprits,  par  lesaRcnts  immédiats  de  lu  volonlédivine  ; 
le  monde  stcllaire ,  formé  par  les  cloiles,  par  les  planètes ,  par  lous  ces 
grands c^rps  dont  l'cnscmblo  est  nommélo  ciel;  enfin  le  monde  sublu- 
uaire,  c'esl-à-dirc  la  terre  et  les  créatures  dont  elle  est  peuplée.  Mais 
ces  quatre  mondes  peuvent  facilement  se  réduire  à  trois,  dont  Ips  noms 
el  les  attributions  ont  également  leur  origine  dans  la  kabbale  :  nous 
voulons  parler  du  monde  arcMlypc,  du  macrocosme  eldu  microeosmc, 
c'csl-i^-dire  de  Dieu,  de  la  nature  et  de  l'homme. 

Quant  aa  premier,  Fludd  se  borne  à  reproduire  le  système  kab- 
balislique  des  dix  séphiroths.  Dieu,  après  s'être  cooccnU'd  sur  lui-même 
comme  nous  l'avons  vu  toulù  l'heure;  après  avoir  sépai'é  des  lénèbres 
la  lumière  qui  constitue  son  ^sence,  s'est  tnanifcsté  &  sa  propre  vue 
sous  dix  foriiics  dilTérenti-s  qui  sont  les  conditions  générales  de  l'exis- 
tence el  de  la  pensée.  Mais  ces  dix  formes,  ces  dix  modes  absolus  de 
la  nature  divine  peuvenlaussi  se  ramener  h  trois  :  d'abord  Dieu  n'exisle 
II. 
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qu'en  pnissance  dans  l'oDité  inciïable  :  c'est  la  première  perWnM'db 
la  Trinité  ou  Dieu  le  Père;  puis  II  se  révèle  à  lui-même  et  se  crée  tout 
ua  monde  iatelligiblp,  ;  il  s'apparatt  comme  la  pensée,  comme  larsiEon 
uDivcrselle  :  c'est  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  ou  le  Fils;  enfin  ïl 
agit  et  il  produit,  sa  volonté  s'exerce  et  sa  pensée  se  réalise  hors  de  IdÏ: 
c'est  In  troisième  personne  de  !a  Trinité ,  on  l'Esprit.  Dieu,  passant 
éternellement  par  ces  trois  étais,  nous  offre ,  dit  Fludd  en  se  servant 
d'une  expression  déjà  employée  dans  les  écrits  de  Mercure  Trlsmégistc, 
l'imago  d'nn  cercle  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonférence  nulle 
part  ;  cvjtu  eentrum  est  fa  omniftiw,  eircuiaftrrntia  extra  omnia  (Pht- 
lotaph.  mot.,  sect.  i,  liv.  n,  c.  4). 

L'aniversoulemacrocosme  eslàlafoisune  image  et  uneémanaUon  de 
Dieu.  Ilsediviseen  trois  régions  qui  correspondent  aux  trois  personnes 
de  la  Trinité,  et  sedistinguent  l'une  de  l'autre,  non  par  la  place  qu'elles 
oocapent,  mais  par  la  substance  dont  elles  sont  formées.  La  prenùËrc 
est  la  région  empjrée  ou  In  nature  angéliijue  ;  elle  se  compose  de  cette 
partie  de  l'élher  gni,  se  trouvant  en  contact  Immédiat  a\ec  la  lamière 
lapins  pnret  en  demenre  en  quelque  sorte  imprégnée.  La  seconde  est 
la  légion  élbérée  on  le  del  des  étoiles  Qxcs,  dont  la  substance,  ali- 
ment de  toute  vie  et  véhicule  de  toute  ame ,  n'est  pas  autre  chose  qno 
l'élher.  La  troisième,  formée  par  le  mélange  des  éléments  cl  appelée 
pour  cette  raison  la  région  élémentaire,  est  celle  qu'occupe  notre  terre 
et  les  antres  planètes. 

Ce  que  Fludd  appelle  nn  ange  n'est  pas  antre  chose  qu'une  émana- 
lion  divine,  uneeaiKcede  souftie  animé,  plus  pur  quel  èther  et  moins 
pur  que  la  lumière  dont  Dieu  se  sert  ponr  agir  snr  les  éléments  et  sot 
tontes  les  parties  de  la  nalnre.  En  nn  mot,  les  anges  sont  les  organes 
plutAt  que  les  messagers  de  la  nature  divine,  dont  leor  existence  né 
peat  pas  se  séparer.  Ce  sont  eux  qui  raraemblent  les  nuages,  qoi 
forment  les  vapenrs  destinées  à  arroser  ta  terre,  qui  prodoisent  les 
néléoTes  dont  nos  jeux  sont  Irqtpés,  qni  dirigent  la  marche  des  pla- 
liites,  qui  font  crotlre  les  arbres,  les  plantes  et  même  les  minéramt. 
Il  y  a  plus ,  dans  cerlains  phénomènes  de  la  nature  regardés  comme 
des  effets  de  leur  inlervenlion ,  ce  sont  eux-mêmes  que  nous  voyons  et 
que  nous  cnteniToTi';.  Ainsi  le  von!,  oVkI  nn  esprit  angéHijuc  qui  agile 
les  éléments  et  tlunt  In  voix  parvient  jusqu'à  nos  oreilles;  l'éclair, 
c'est  un  esprit  semblubli!  devenu  visible  pour  nos  yeux.  Ils  sont  bons 
on  mauvalsjils  méritent  !e  nom  d'angesond'esprits  des  ténèbres,  selon 
qab  leor  pouvoir  s'exerce  dans  les  régions  supérieores  du  macrœogme, 
en  qnlb  se  mMent  anx  âânents  grossiers  delà  terre.  Les  prenûers  se 
dirttelit  en  Imia  Uérarehies  €t  en  nenf  ordres,  conformément  an  idées 
cmiSBcrées.  Les  derniers  se  partagent,  comme  les  éléments  mêmes 
qu'ils  habitent,  en  esprit  de  l'air,  esprit  de  la  terre,  esprit  de  l'eau  et 
esprit  du  feu.  De  cette  manière  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  animé,  qni  ne 
possède  nn  certain  degré  de  vie,  de  sensibilité  et  de  mnnvenienl.  C'est 
ans^  Vidée  qni  est  oïlrée  plus  tard  dans  le  système  de  Spinoza  (i'Ai- 
-  '  '-"t.  1,  ilv;  t;  Maerocotme,  liv.  iv,  c.  4  et  sniv.). 

tt^Hfie  compose  la  r^ion  étnéréesont  comparééS 
K'ii  dH  m sm elles  qni  versent  snr  les  r^ons  inTé- 
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l'aliment  nécessaire  &  tous  les  (1res,  ia  lumière  plus  ou  moins  uiclao- 
aic ,  ijoi  émane  du  foyer  Étemel.  Cetle  nourriiure  divine  fanou  d'abonl 
le  soleil,  placé" au  centre  do  l'uIli^ers;  sur  une  linne  qui  divise  le  cii-l 
en  deux  parties  égales;  les  rojoos  du  soleil,  se  eornbiuanl  avec  lu  sub- 
stance plus  grossière  qui  séparecel  astre  de  la  lerre,  donnent  naissance 
aux  planètes;  et  des  planètes*le  mémo  principn  dcsecnd  sur  inus  les 
êtres  dont  la  lerre  est  peuplée  el  sur  tous  les  malériiias  (|u'clli!  ren- 
feruic  dons  son  sein.  C  est  par  celle  Ihéoria  d'une  cninnntion  univor- 
sellc  enveloppant  comme  dans  un  réseau  toutes  les  parties  de  la  crên- 
tioD  et  descendant  par  one  taule  de  canaux  intermédiaires  des  profon- 
deurs les  plus  reculées  de  la  nolure  divine  sur  le  dernier  atome  de  l;i 
matière ,  que  Hoberl  Fludd  cssavo  de  justifier  les  rfivcriesde  l'aslrtilOBin 
judiciaire,  les  merveilles  qu'on  raconte  de  In  sjmpalhie  el  de  l'antipu- 
lliie,  la  croyance  pylbagoricienne  i  une  musiime  célesle  formée  par 
le  ttiouvemenl  des  étoiles,  et  lanl  d'auU'cs  chimères  que  lo  myslicismi' 
n'est  pas  libre  de  répudier.  Toute  la  médecine  iierméliquc,  cl  ccllo 
de  Fladd  en  porlicnlicr,  csl  assise  sur  celle  bas«. 

Nous  arrivons  enfin  aa  monde  que  nous  habitons,  c'est-il-dire  au 
ciel  élémenlaire.  Connaissant  déjà  la  nalure  générale  des  corps  dool  ii 
est  composé,  nous  n'avons  plus  qu'à  indiquer  rapidemenl  les  diverses 
comblnaison.s  que  les  corps  nous  présenlenl  el  la  niiinière  donl  In  vie 
se  développe  dans  leur  sein.  Or,  le  premier  dejîrédc  la  \k  dans  le  ciel 
éléincnloirc,  c'est  le  minéral.  Le  minéral  esl  un  Wre  iwunr  i-i  se  l  om- 
poscdc  deux  parties  bien  dislincles,  dont  l'une  représente  l'ilniiii'ir.iiilri: 
le  corps.  L'ime,  c'est  une  élincelle  de  lunilÈre  de  l'espèce  la  pUis  [inis- 
sièrc,  lapluspropreà  se  mêler  auxétéraenls  terrestres,  elreçoildûs  alchi- 
mistes le  nom  de  soufre  ou  de  teinture.  Le  corps,  c'est  une  portion  de 
la  vapeur,  de  lo  niolière  lénélj rcu se  qnc  la  terre  renferme  dans  son 
sein  et  porte  plus  particulièrement  le  nom  do  mercure.  PlusJc  premier 
de  ces  deux  principes  l'emporte  sar  le  second ,  plus  le  miuérui  est  par- 
fait, e'est-à-dirc  plus  il  npproclio  de  l'air  qui  réunit  ea  lui  loutes  les 
perfeclions  de  ce  degré  de  l'existence.  Mais  le  minéral  n'est  pas  seule- 
ment un  être  onimé ,  il  esl  aussi  un  être  perfcelible.  l.'imi:  qu'il  porte 
diins  sou  sein  atliranl  âelle,  par  la  loi  des  sympathies ,  les  rayons  bien- 
faisanls  des  astres,  se  développe,  se  transforme  sous  leur  influence,  et 
ciimmunique  les  mêmes  changemenls  à  la  matière  qu'elle  onime.  C'est 
sur  celle  base  que  repose  la  eliîmère  de  l'alchimie.  Ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  des  minéraux  s'applique  aussi  aux  véftéluux,  avec  ccllo 
dificrnnce,  que  l'Ame  des  plunles  esl  formée  d'une  parcelle  de  l'élhcr, 
et  non  de  celle  lamièro  impure  qui  se  combine  iivec  les  éléraenls. 
L'ûraii  des  plantes  se  développe  sous  l  aelion  du  soleil,  comme  celln 
des  minéraux  sous  l'action  des  pianèles,  et  en  se  développant  elle  m; 
niulliplie  ;  car  chaque  graine  de  la  semence  renfermée  dans  le  calicn 
d.?sficurs  est  an  Rlubulede  liffiière,  csl  une  Ùmc  distincte  que  rceouvru 
une  léRêrc  enveloppe  d'enn  el  de  lerre.  La  même  différence  sépare  les 
aniniaa.v  des  végétaux.  C'est  daas  les  animaux  que  l'élher  esti  l'élut 
le  plus  parfait,  et  de  In  proporlion  dans  laquelle  ce  fluide  vivillanl  est 
réparti  entre  eux ,  dépend  leur  perfection  ou  leur  imperfecllon  reln- 
live.  L'homme  n'est  pas  senlemenl  le  plus  pnrfait  des  animaux,  il  c-^t 
quelque  chose  do  plus;  il  porte  en  lui  une  ûme  direclemenl  émancu 
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de  la  lumière  divine,  qui  rormc  par  elle-mâme  l'essence  de  Dieu  et  da 
nionde  inleilit'iiJle  {Macrototme ,  liv.  \i ,  c  i  el  suiv.). 

L'iiomme,  comme  nous  l'a/uos  déjà  observé,  forme  à  lui  seni  lout 
un  monde,  appelé  le  tnicroaame,  parce  qu'il  nous  oITro  en  abrégé 
loulcs  les  punies  de  l'univers.  Ainsi  la  l£le  répond  à  l'enipyrée,  la 
poitrine  au  ciel  élliéré  on  moyen,  el  le  ventre  à  la  région  élémen- 
taire. La  première  esl  le  siège  de  l'âme  intellectuelle;  la  seconde,  de 
rdmeviUle;  la  Iroisième,  de  l'âme  sensilive.  L'âme  intellectuelle,  c'est 
l'étincelle  qnc  nous  recevons  de  l'Ame  universelle  dont  elle  nous  otTrc 
la  Rdèle  iniage.  Lorsque,  se  détachant  en  quelque  sorte  de  son  enve- 
loppe éthérée,  elle  se  tourne  vers  la  région  sublime  d'où  elle  est  des- 
cendue, elle  prend  le  nom  i'intdligence.  Si,  au  contraire,  elle  abaisse 
ses  regards  sut  elle-même  et  vers  les  régions  inférieures,  elle  s'appelle 
la  raiton.  La  raison  et  l'iulelligence  réunies  à  la  substance  de  1  âme 
constituent  dans  les  proportions  du  Qni  le  mystère  de  la  Trinité.  L'âme 
vitale,  formée  del'étberle  pluspur,  est  le  principe  de  l'activité,  du 
moajçment  et  de  la  vie  morale;  car,  placée  entre  l'intelligence  et  les 
.sens  oui  la  sollicileat  dans  deux  directions  cuiitralres,  clic  est  seala 
capable  de  faire  nn  choix  bon  ou  mauvais  et  d'âire  por  habitude  ver- 
tueuse au  corrompue.  EnQn  l'âme  sensitive  ou  clémcnlaire  réside  dans 
le  sang  et  est  l'agent  de  la  sensation ,  de  la  uutritioo ,  de  la  reproduc' 
tien ,  en  un  mol  de  toutes  les  fonctions  organiques:  Toutes  les  parties 
du  grand  et  du  petit  monde  correspondciil  entre  elles  par  la  lui  des 
symputliies  el  agisseot  nécessairenuMiI  les  uns  sur  les  autres;  enlîn 
l'bamm^Aussi  bien  que  le  minéral  el  la  plante,  peut  subir  au  moyen 
de  l'aiCgpe  transformation  merveilleuse,  et  conquérir  dès  celte  vie  le 
don  de  nînmortalité.  C'est  aussi,  comme  on  sait ,  le  râve  de  Condorcel, 
et  il  est  vrdment  étrange  de  voir  m  des  plus  bardis  représentants  de 
cette  plii[osophie  du  xvui'  siècle,  si  railleuse  et  si  sceptique,  arriver  an 
même  résultat  que  1e3  chercheurs  de  la  pierre  pbilosophale  et  les  ftbii- 
canls  d'élixir  de  vie.  Mais  les  esiicrances  et  les  désirs  infinis  que 
renferme  le  cœur  de  l  liominc  se  font  jour  dans  tons  les  temps,  même 
dans  ccu:t  où  les  houlcvcrsciiicnts  tes  plus  lenibles  no  semblent  laisser 
de  place  qu'au  désespoir  et  au  doute. 

Le  système  que  nous  venons  d'exposer  est,  selon  Robert  Fludd, 
aussi  ancien  que  le  genre  humain.  Miraculeusement  enseigné  au  pre- 
mier liomme,  il  s'est  transmis  par  la  tradition  oux  patriarches,  à  Moïse, 
è  tons  les  sages  de  l'Ancien  Testament,  jusqu'au  temps  où  le  ChrL>t 
Jagea  nécessaire  de  le  révéler  une  seconde  fuis.  Seul  il  nous  fournit 
'J^plicalion  de  Ions  les  mystères  du  cbrislianisme  et  de  tous  les  textes 
de  l'Ecriture  sainte  j  bors  de  lui  il  n'y  a  que  folie  el  mensonge  inspires 
par  l'esprit  des  ténèbres.  Ce  qo^.  y  a  de  vrai  dazis  la  philosophie 
payenne  est  un  souvenir  onnn  e^tunt.de  cette  s^;.'essc  iradiliunncltc 
et  surnaturelle  que  Dieu,  dans  tous  Jaitemps,  an'.scr\t'e  à  ses  élus. 
Pjlhagore,  Platon,  Mercttre-TrismégTste ,  Ira  seuls  jibilosophes  de 
l'antiquité  dont  Fludd  fàsse  quelque  cas,  ce  nnii  Irisai  cul  pur  faite  m  cul, 
selon  lui,  les  livne  deHolse  et  jusqu'aux  traditions  les  plus  secrètes 
du  peoplejniT;  mais,  séduits  par  une  gloire  mensongère,  les  ingrats  ont 
caché  le  nom  de  leurs  mahrts  et  ont  mêlé  l'erreur  i  la  vérité.  Arislots 
n'a  pu  même  ce  mérite;  il  est  resté  comptétement  ébranler  aiuL  lu- 
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mlins  de  b  rfivéloUoB,  il  n's'pas  oonna  d'autres  gnldn  que  la  ndattà  et 

l'expérience  :  aussi  ses  écrib  sont-ils  un  tissu  de  folies  et  d'erreurs  ;  il 
est  In  cause  de  loules  les  hérésies  qui  ont  déchiré  et  déchirent  encore  le 
scinde  l'Eglise  (WitoopA, moi. , sect.  i,  liv,  ii  etiic). 

Ces  idées,  non  moins  contraires  à  la  religion  qu'à  la  raison  cl  à  la 
philosfi|>hiu  àii  temps ,  sur  laquelle  Arislole  régnait  encore ,  attirèrent  à 
Kubert  Fliidd  de  nombreux  adversaires,  parmi  lesquels  Gassendi  est  le 
plus  célèbre.  Sno  livre  intitulé;  ExereilatioinFluddanamphiloiophiam 
(in-12,  Paris,  ICIJO;,  est  à  la  foison  modèle  <l'e:ipasilian  et  de  critique 
polie.  Qnnnt  aux  écrits  de  Fludd,  ils  ne  forment  pas  moins  de  8  vol. 
In-^;e^  vnici  tes  litres  :  Utriuigue  eotmi  melapHifiiea, phyiiea  algue 
ttehnica  hUtoria,  Oppenheiui,  1617;  — B» mptmatitTvti,  natun^, 
prtelematurati  et  eonlranataraU  mteroaurnihiitoHa,  ib,,i6l9-tC&l; 
—  De  naturœ  eimia,  ««u  Uehniea  tnacnxomi  kùUtrU,  FrancRirt, 
1024: —  VtriuilUproKenium,ib.,  1621;  ~  Moncehordoit  lyra  lym- 
phomeum,  ib.,  1623  et  ifm-,  —  Analamia  thtatrum,  Ib.,  1633;  — 
Medieinaeatholica ,  etc. ,  ib.,  1639  ;  —  Inugrvm  morbonm  mytUriim, 
il).,  1631;  ~  PkiUttophia  taera  et  mn  ckriitUma,  ib.,  1629;  — 
Sophia  ciim  moria  eerlamm,  ib. ,  —  Summum  ionum,  ib. , 

1629 ,  publié  sons  îe  pseudonyme  de  Joachim  Frislns;  —  ClavU  phi- 
Iruophieg  el  alehymiœ Fladdanrr,  ib.,  1633;  — Philoeophia  moiaica,  ete.. 
Gouda,  1638;  —  Paihologia diemoniaea ,  ib.,  1640;  —  Apologia  cotit- 
pendiaria  fraternitalcm  de  Rona-Crve»  tutpieionit  tl  mfamiœ  maeulii 
aspertam  ablueni,  in-S",  Leyde,  1617;  —  Traelatiiia^logttiait,  elc., 
in-8°,  ib.,  même  année;  —  Traetaïui  tàeologûe  pMoiopMea,  etc., 
in-&*,  Oppeubetm,  1617. 
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spécialement  de  théologie;  mais  il  publia  aussi  sur  l'histoire  de  la  phi- 
losophie quelques  écrits  dignes  de  lui  assurer  une  place  dans  ce  recueil. 
Ce  sont  les  suivants  :  Hùioire  de  la  croyance  à  l'immortalité,  à  la  ri- 
nareetim,  au  jugentmt  dernier,  etc.,  deux  parties  in-fP,  Leipzig, 
1794-1798  (all.};~  Ettai  fuBt  txpotitÙM  hutoriqiu  tterîtiqvi  h 
rûiibMM  <tt  lit  pAtbuopJKf  de  JEmt  lur  ta  nUgien  tl  Ut  théoUtoU, 


voit  Ce  nom,  qui  joue  un  si  grand  rAledans  notre  histoire  intellco- 
tnelte  et  manie,  et  mâme  dans  notre  bistoiro  poilitiqne,  n'avait  chec 
les  anoiens  ancoD  sens  déterminé.  Ce  que  tes  Grecs  désignaient  par  le 
mot  icini<  et  les  latins' par  le  mot  jidt*,  c'était  indifféremment,  et  la 
croyance  que  nous  acccordons  à  un  fait,  et  la  conHanec  que  nous  don- 
sons  à  un  homme,  et  tes  qualités  que  la  conijance  est  obligée  de  sup- 
poser, c'est-à-dire  la  bonne  foi,  la  Gdélilé  ii  ses  engagements,  et  enlin 
la  parole  que  nous  offrons  comme  témoignage  el  comme  garantie  de 
ces  qaalités.  Sans  doute  ces  notions  diverses  n'eussent  jamais  élé  con- 
fondues sons  un  même  signe,  si  elles  ne  se  rattachaient  à  ou  principe 
commun,  profondément  enraciné  dans  Tûme  humaine;  mais  à  l'époque 
dont  nous  parlons ,  ce  principe!  n'a  pas  encore  été  nettement  aperça 
par  la  conscience  ;  on  ne  lui  a  pas  encore  fait  sa  place  dons  la  philoso- 
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pfaift-id  dans  1»  reliîîion.  il  esl  à  rpiiniiviwr,  en  ellcl ,  que  les  religions 
de  l'aïUiquité,  cssenlid^niODl  luriuLik.s  el  [UoLiiii's,  tiiujouT.';  prfilc^  h 
udopler  de*  dieox  nouveaus ,  cl  à  se  mékr  les  uiits  avtu  les  autres ,  se 
rondaient  sur  rimaglDatiua  bien  plus  que  sur  la  foi,  sur  uu  enlraloe- 
laeut  involoDl^ro  excilé  par  la  poésie ,  par  les  arl^  ou  par  la  magniO- 
cence  de  la  nature.  Lien  plus  que  sur  une  soumission  réfléchie  de  la 
volouti-  et  de  rinlciliuenue.  Aussi  les  dogmes  y  tiennent-ils  moins  do 
|)]ii(.'<f  que  lus  lé^^Piiili's ,  i]ue  les  lliéot^onics  et  les  cosnogonieB,  el  ll^ 
murale  y  est-elle  presque  sacriflée  enlièrement  au  i;ulte  exlérieur>.  i-ni , 
Depuis  l'avéncment  du  eli ri stianisme  jusque  dans  ces  der^etslen^^ 
le  mot  foi  a  été  pris  dans  un  sens  exclusivement  tbéokigiqiie  et  ntif,. 
gieux.  Il  est  resté  t^uiisueré  la  persuasion  où  nous  gommes  que  cer-s 
inins  dogmes  préseutés  i  notre  esprit  uomme  une  léTélaUon  suroalit- 
relle  de  Uieu  ont  ùiil  réelletiieut  lonimuDiqués  aux  hommes  de  cetia 
manière,  et  sont,  alors  uii^nic  que  nous  ne  pourrions  pas  les  com- 
prendre, absolument  vrais.  11  y  a  plus  :  ce  sentiment  lui-même,  et  noa 

Cfieulemeni  les  dogmes  auxquels  il  se  rapporte,  est  regardé  générft-. 
ent  parmi  les  lliéolt^iens  comme  dd  fuit  inexplicable  plir  les  oondi-< 
tioDS  orttinBÛres  de  la  persuasion  humaine,  ou  comme  aae  vertn  luma-, 
turclle.  C'eit  A  ce  point  de  vue  qu'on  a  distingué  l'ordre  de  la  foi  de 
l'ordre  de  la  raison ,  bien  qu'il  soit  impossible  à  priori  de  les  mettre  en 
opposition  l'un  avee  Taulro.  «  Cuinme  la  raison,  dit  Leibuitz  {Diacoart 
de  la  conformité  de  la  foi  ai-ec  la  raii<,»,$  3t)} ,  est  un  don  de  Dieu 
aussi  bien  que  la  Toi ,  leur  combat  ferait  eomlattrc  Dieu  contre  Dieu  ; 
et  si  les  objeeiioDs  de  la  raison  conire  quelque  arlicle  de  foi  sont  inso- 
luliles ,  W  faudra  dire  qoe  ce  prétendu  article  sa»,  taxa,  et  mm  révélé  # 
ec  sera  une  ehimère  de  l'espiit  boraaiD,  et  le  Iriomplie  de  ceKs  toL 
pourra  étro  comparé  aux  ftux  de  joie  m»  l'on  fait  apris  avoir  été 
liatlu.  . 

EnHu ,  et  le  nnm  et  le  principe  de  la  foi  se  sont  introduits  asseï  ré- 
eenimeiil  dans  la  .spécubUoii  pliiluiiopliiquc ,  mai^  avec  une  siguiUcalioii 
iMt'ji  dilléreiite  de  celle  qu'ils  tiennent  de  la  Ibéologie.  lorsque  Kont, 
])ar  les  procédés  de  sa  terrible  critique,  eut  réduit  les  principes  les  plus 
absolus  de  la  raison  humaine,  les  idées  sur  lesquelles  se  fonde  toute 
certitude  et  toute  science  à  l'état  de  pures  catégories  ou  de  formes  en- 
tièrement stériles  par  elles-mêmes,  et  bonnes  seulement  pour  mettre  de 
l'ordre  dans  les  phénomènes  perçus  par  nos  sens ,  des  voix  éloquentes 
s'élevèrent  en  Allemagne,  entre  autres  celles  de  Uamonn,  de  Jocobi  et 
do  Uerdor,  pour  protester  au  nom  de  la  foi  (dai  Gtauben)  contre  œ 
sceptiuisme  d'une  nouvelle  espèce.  Mais  qu'est-ce  que  Ja  foi  pour  lu 
philosophes  dont  noua  venons  de  parler?  C'est  la  certitude  immé- 
diate et  irré^Blible  où  nous  sommes  que  les  idées  de  DOtre  raison  et  lea 
Bflroeplioiu  de  nos  sem  se  rapportent  à  des  objets  réels,  ainsi  qne  le 
le  senlimenl  de  noire  propre  existence;  c'est  la  Gonadeaco  que  notu 
evms  d'être  eo  rappi»^  avec  les  êtres ,  avec  la  vérité  et  avec  la  sooree 
infinie  de  tonle  vérité  et  de  tout  ètre^  c  est  oe  rapport  lui-même  se  fai- 
sant leplir  h  notre  Ame  d'une  manière  inoompréheosible  H  indépen- 
damment de  loaleréQeiion.  La  foi,  dans  ce  sens,  est  ou  fait  paiement 
naturel  qui  existe  indistiDoteraml  ches  loi»  les  homnuia  et  sert  de  base 
i  tons  DOS  jugemenu,  à-toaUs  nts  connaissonees  eti  tontes  d»  ac- 
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tlMit  4  nijif  toM  tutqne  nou>  guputw,  écriwttlnoofci  i  U^Msairim  i 
DODS  Rommei  nés  âaoi  la  foi  et  deTooi  rester  dans  la  foi,  (MâinM  noua 
■crames  Um  nés  dans  la  société  et  devons  y  passer  noire  vie.  >  i  Sana 
lafoii^MIaillenrs,  nous  ne  pouvons  ni  sortir  de  notre  maison,  ni  nonq 
(usewr  à  table  t  ni  nous  mettre  au  lit.  »  A  cette  foi  naturelle  correspond 
aussi  une  révélation  naturelle  supérieure  et  antérieure  aux  efforts  réll^ 
obis  de  la  science.  Kant  lui-même  reconnaît  aa  nom  de  lo  foi  l'exi- 
stence de  Dieu  qu'il  a.  refusé  d'admettre  au  nom  do  ia  raison.  Mais  pour 
lui,  encore  plus  que  pour  las  philosophes  qui  lui  ont  succi^dc,  la  foi  est 
un  fait  naturel  qui  résulte  inévitahlement  des  lois  les  |>lus  essentielles  de 
notre  euslence.  D'une  pari,  la  règle  absolue  du  devoir  ;  de  l'autre ,  le 
Hmeori  que  oogg  afâcoenm  entre  la  moralité  et  le  bouheur,  le  font 
cnarCf  biBa  gao  la  faÏMii  m  pnlsse  pas  lui  en  fournir  la  pNOve,  à 
l'exisUoee  d'une  aatre  yia  d  dd  iW  tout- puissant ,  rémuDeraleM  in» 
faillible  ia  bien  tX  Aa  mal.  En  d^rs  de  la  philosophie ,  dons  Iw  tabi>- 
tndei  e&iérales  dn  tangage  et  de  l'écrit  moderne,  l'idte  de  la  Itii  est 
sortie  également  de  ses  andennes  limiles,  de  la  ipbère  parement  rell- 
gleose,  elsemble,  ai  l'on  peut  s'exprimer  ainrï,  vouloir  se  sécnlariser; 
n'enlendons-nons  point  parler  chaque  jour  ^.la  foi  de  l'artîsle  en  son 
urt,  du  poète  dans  la  pofeie,  de  l'honuoe  d'Etat  dans  les  princi|>essekiD 
lesquels  il  doit  {gouverner,  et  de  l'bomme,  ta  général,  en  hH-méoef 
Ces  expressions,  complètement  inoonnnes  an  ivu*  lièole,  détignentld 
mAme  fait  que  les  philogiqihea  de  l'Allemagne  ont  opposé  au  scepUoiimë 
de  Kanl,  et  les  pbilosoplwa  éooculs  an  soeptidsme  de  Hume  et  a  l'idéa-^ 
lisme  de  Berkeley. 

La  ^Uest^hie  étant  mie  adaaoa  de  raisonnement  et  d'observation 
<A  iten  ne  doit  être  admis  qui  ne  Krit  rigomreasement  démontré  et  par- 
fkitement  accessible  à  la  raison  on  A  l'expérience,  nons  n'avons  pas 
h  nous  oci^per  ici  de  la  toi  entendue  dans  l'acception  théologique, 
comme  une  vertu  sumatnrelle  qni  nous  fait  croire  A  une  révélation  non 
innins  en  dehors  des  lois  de  la  nature^  mais  nons  rechercherons  s'il 
n'existe  pas  sous  le  même  nom  un  fait  universel  el  naturel  qu'il  soit  im- 
pDssIlilc  àp.  cniiri)ni)rc  avec  aucun  autre,  et  dont  la  présence  se  révèle 
épalmrnt  ciic?  loiis  iiommes}  nous  examinerons  en  même  temps 
quels  siiiit  les  iMr.n-tiTcs  de  celte  foi  nuloreUe,  quel  rôle  elle  doit  remplir 
et  remplit  ù  ooli'i:  iiisu  ou  malgré  nous  dans  notre  exlslenca  Intelle^ 
tuellc  et  morale  ;  quelles  sont  enfin  les  différentes  sphères  de  notre  in- 
tcdligence  el  de  notre  activilé  où  son  ibtervenljtm  devieid  Kgitimo  on 
néeunire. 

Personne  ne  contestera,  sansdonle,  qne  croira  el  nM^TMdn  sirieot 

doux  opérations  essentiel lément  diS&^tes,  bien  qne  toutes  deux  eon- 
fonnes  aux  lois  générales  de  notre  nslnre.  Il  jr  a  des  choies  qne  l'on 
comprend ,  e'est-â-dire  qne  notre  etprit  sa  ir^n'ésente  sans  difficoMi 
dont  il  se  fait  une  idée  nette  et  parfaitement  d'accord  aveo  ell&-m6mef 
mois  qne  l'on  ne  croit  pas  r  par  exemple ,  un  poème  où  les  r^les  de 
l'unité  et  de  la  vraisemblance  sont  bien  observées,  on  même  une  dd 
CCS  hypothèses  dont  l'histoire  de  la  philosophie  est  si  riche,  et.dans 
lesquelles  le  génie  a  souvent  dépensé  tontes  ses  forces.  Il  y  a  aussi  des 
choses  que  l'on  croit ,  nOn  par  un  sacriliae  vdonlaire  de  sa  raison  et  de 
sa  liberté,  mais  par  une  nécssiilé  trrésistlblB  de  noire  Bittoie  intdleo- 
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luelle,  et  qae  l'on  chercherait  vainement  à  comprendre.  Ainsi  je  crois 
que  tout  phénomène  se  passe  dans  une  sobslance  ;  que  moi ,  je  sais  un 
être  identique,  malgré  les  changomenls  que  je  subis  sons  cesse;  mais 
je  ne  comprends  pas  l'existence  simaltanéé  de  ces  divers  objets  de  ma 
connaissance,  ni  le  rapport  qui  les  unit  enire  eux.  Bien  plus  :  il  y  a 
des  faits  i^ui  me  toncbent  immédiatement,  dont  je  suis  sùi,  c'est-à-dire 
que  je  crois,  parce  que  j'en  ni  l'expérience;  mais  que  je  ne  compTends 
pas  davantage:  telle  est  J'action  que  mon  Ame,  an  moyen  de  le  volonté, 
exerce  sur  mon  corpa;  telle  est  lasensalioD  qnedes  agents  inmisiUeB,  ' 
que  des  éléments  omis,  inis  en  contact  avec  nos  organes,  font  par- 
venir à  ma  consdence;  Ms  sont  anssi  tons  les  phénom^tes  de  la  vie, 
de  la  génération  et  de  l'organisme.  Dbdb  les  cas  les  plas  nombreux 
on  croit  et  l'on  comprend  loal  à  la  f<ns ,  et  la  réunion  de  ces  deux  actes 
de  notre  esprit  constitue,  à  proprement  parler,  la  conntùssance  :  car 
i{u'esl-ce  qu'on  appelle  connaître,  unon  la  cerUlude  on  la  oroyauce 
irrésistible  qu'un  o^et  conçu  par  notre  intelligence  existe  réellement 
et  tel  que  notre  esprit  se  le  représente  î  Uais  les  deox  élémenls  ainsi 
réunis  conservent  leurcacsol^  propre  et  se  mêlent  sans  se  erolbudre: 
lacompréhension,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  on  labcnllé  qnenoos 
avons  de  nous  représenter  oertaines  ohoeea,  an  eerlain  ordre  d'idées 
sans  blesser  en  aocune  manière  les  rè^  de  la  logique  et  les  condi- 
tions générales  de  la  pensée,  nons  inlrodaitseolemetit  dons  le  domaine 
du  possible,  nous  donne  la  forme  des  objMs  et  lenrs  rapports;  la  A» 
(car  il  est  imposable  de  donner  un  antrê  nom  A  la  simple  faculté  de 
croire],  la  foi  nous  introdnit  dans  le  domaine  de  la  réalité,  el  nons 
donne,  non  plus  la  forme,  mais  l'existence  même  des  objets  sur  les- 
quels s'exerce  notre  intelligence.  C'est  lorsqu'on  ne  tient  pas  compte 
de  ce  second  élément  qu'on  peut  arriver,  à  l'exemple  de  Kant,  par  le 
cljemin  de  l'idéahsme  au  sceptidsme;  lorsqu'on  s'en  préoccupe  d'une 
manière  exclusive  ou  qu'on  l'isole  lool  à  fait  pour  I  cIijmt  yti-rfi/s^us 
de  l'élément  précédent,  on  tombe  avec  Jacobi  dans  le  iiiv^licibLiR'. 

Au  point  de  vue  (;énëral  où  nous  venons  de  imus  |>la(.'cr,  il  est  impos- 
sible qu'il  reste  le  moindre  doute  sur  l'existence  même  du  Tiiii  que  nous 
voulons  établir.  U  s'agit  maintuiant  de  le  définir  avec  plus  d'exaclilude, 
d'en  déterminer  plus  neUement  la  nature  et  tes  coâdilîoDs,  et  de  le 
disUngner  avec  sirin  de  tous  oenx  avec  lesquels  on  poorralt  le  con- 
fondre. 

Croire ,  dans  le  sens  philosophique  du  mot ,  n'est  pas  la  même  chose 
que  Juger.  Juger,  c'est  aflirmcr  ou  nier  intérieurement;  c'est  un  acte 
qui  m'appartient,  que  Je  puis  suspendre  ou  produire  à  volonté,  en  ré- 
.sislant  aux  plus  vives  sallicilalions.  N'a-t-on  pas  vu,  en  cITet,  des 
hommes  égarés  por  l'esprit  de  syslènie  prononcei'  desjugenients  entiè- 
rement opposés  à  leurs  inslini  isniilurpis,  nipr,  par  exemple,  leur  (iropre 
idcnlilé,  leur  propre  lilierté  ou  1  csisli'mii  du  monde  extérieur,  cl  se 
montrer  dans  leurs  iiclinus  couvaiocus  du  contraire'.'  Mais  croire  ne  dé- 
pend pas  de  moi,  el  l'exemple  mfime  que  nous  venons  de  citer  nous 
prouve  qu'il  y  a  des  croyances  tellemait  inhérentes  à  notre  nslure ,  tel- 
lement essenlieltos  à  notre  «cilMeiice,  me  toutes  les  erreurs  du  juge- 
ment ne  sauraient  les  atteindre.  Settlement  il  font  distinguer  ces 
croyances  naturelles  et  îtréctltiMeSidA  SscriOee  tant  àfidt  v<doDlaîre  que 
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les  hommes  Font  souvent  de  leur  raison  et  de  leur  volonté,  alln  de  n'avoir 
pas  la  peine  de  penser  et  d'agir  par  cux-mfimes. 

Croire  dilTËre  également  de  sentir;  car  je  crois  à  des  choses  complé- 
lementélroDgèrcaàma  sendfrililé  ;  par  exemple  àTInflnl,  an  temps  et 
&  l'espoce,  i  la  loi dn  devoir,  à  tni  être,  sqjet  invisible  des  ptiénomèDea 
i|ni  lombent  sans  mes  sens.  D'ailleurs  le  sentiment  est  mobile  et  person- 
nel; il  aagmenle,  il  diminue,  il  disp lirait  entièrement  pour  renoiire.  Ce 
que  j'éprouve  acUiellcmenl,  je  ne  l'éprouve  pas  loujnors  ou  je  ne  l'é- 
prouve pas  an  m^me  lieifré  sous  l'iulluenoe  des  mimes  causes;  il  est 
possilile  que  les  autrt's  n'en  nieiil  iiucune  irlée ,  et  il  existe  en  effet  sons 
ee  rapport  uup  tr^s-grariilc  (liviTsili;.  ou  ilu  moins  une  Irfs-grande  iné- 
galité entre  les  hniunifs.  Mais  un  {îrarut  iinmhre  de  nos  croyances,  pré- 
cisément relies  que  nous  avons  eiiiH's  tout  h  l'heure,  sont  rceessaîres, 
invariables  et  universelles  ;  en  iiniine  icmps  que  je  les  reconnais  en  moi, 
il  m'est  impossibie  do  supposer  qu'elles  n'existent  pas  cbez  tous  les 
hommes,  ou  plulAt  chez  tous  les  èlres  intelligents,  qu'elles m^Uira 
senl  iDatant  d'inlemipliDn  et'  soient  susceptibles  de  s'ai^bB^HH^ 
fnier  en  force.  œHt' 

Enlîn  nous  sommes  obligés  de  disliiigner  aussi  en  un'  Sens  ffim  do 
la  certitude.  Sons  doute  nous  tenons  pour  cerlain  tout  ce  que  nous 
croyons,  si  par  certiludo  ou  rnipnd  l'absence  du  donle.  Mnis  telle  n'est 
])as  la  vraie  ou  du  moins  la  eompli^Ie  si^ruilioalion  du  mot  :  la  certitude 
a  pour  condition  l'évidence,  et  l'évidence,  comme  l'a  très-bien  déHnie 
Uescarles ,  c'est  la  clarté  et  la  distinction  des  idées;  c'est  la  qualité  par 
laauelle  cerlaius  objets  de  la  pensée  se  montrent  tout  entiers  a  notre  es- 
prit attentif,  de  (elle  sorte  qti'il  puisse  sans  difficulté  les  comprendre  et 
en  saisir  tons  les  rapports.  Or  il  n'y  a  que  deux  classes  d'objets  qui  soient 
véritablement  dans  ce  cas  :  les  phénomènes  que  nous  apercevons  d'nne 
manière  immédiate  par  la  conscience  ou  par  tes  sens,  et  les  relations  que 
le  raisonnement  et  l'analyse  nous  font  découvrir  entre  des  idées,  entre 
des  principesdéja  antérieurement  établis  dans  notre  pensée-  Ainsi,  quand 
j'éprouve  de  la  joie  ou  de  la  douleur,  et  qu'en  même  temps  j'observe  ce 
que  j'éprouve;  quand  j'aperçois  hors  de  moi  des  couleurs,  des  formes, 
des  mouvements ,  et  que  mon  attention  s'y  arrête  dans  onc  mesure  sof- 
(Isante,  que  me  reste-t-il  à  désirer  par  rapport  à  la  connaissance  de  ces 
faits?  Sans  doute  j'aurai  encore  beaucoup  a  faire  si  j'en  veux  savoir  la 
raison,  la  cause,  les  conséquences,  c'est-à-dire  ce  qui  les  précède',  les 
■oit  et  les  domine;  mais  les  ftits  eux-mêmes,  je  ne  puis  espérer  et  je  ne 
eoncois  pas  qu'il  soit  possible  de  les  voir  autrement  que  l'expérience  me 
les  montre;  c'est  précisément  leur  nature  d'être  embrassés,  d'être  con- 
nus tout  entiers  par  l'expérience  :  aussi  ont-ils  toujours  été  exceptés  des 
attaques  dn  scepticisme.  On  remarque  un  caractère  tout  à  fait  semblable 
dans  les  relations  que  nous  découvrons  A  l'aide  du  raisonnement  et  de 
la  comparaison  entre  des  idées  ou  des  principes  déjà  connus,  en  un 
mot  dans  tous  nos  ju;;ements  analytiques.  Par  exemple,  quand  j'ai  dé- 
montré en  géAmétrie  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  il  deux 
angles  droits,  mon  esprit  est  satisfait,  le  rapport  que  je  cherchais  à 
eonnaitre  se  montre  à  moi  tout  enber  dans  le  jour  lo  plus  parfait ,  et  je 
ne  conçois  pas  qu'il  soit  possible  d'y  sjouler  quelque  chose.  Les  mathé- 
matiques ne  sont  qu'une  suite  -de  nnnrts  de  cette  espèce,  c'est-i-dire 
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UDC  suite  d'équalioDs  :  voilipcHiTTiloi^lesnoDSolIcânlle  modèle  le  plus 
ticcoinpli  de  i  évidence  et  de  la^c^^de  qui  en  eslla  suite.  Uo  plus,  les 
idées  mèates  sur  lesquelles  icMpaUiématiques  se  fondent,  les  idées  de 
triante  et  de  carré  parfaits ,  de  ligne  sans  surface ,  de  surface  sans 
pcwmdeurj  de  point  sons  aucune  dicnension,  étant  pour  la  plupart  de 
jUBi^éobons  de  l'écrit ,  sont  aussi  embrassées  et  comprises  par  l'es- 
'  nue  entière  évidence  comme  les  rapports  auxquels  elles  don- 

gK.'lieu.  Mais  la  foi  n'est  pas  renfermée  dans  les  mêmes  limites  ot  m 
î^noall  pas  les  mêmes  condilians.  Là  où  cesse  l'évideoce  il  j  a  cuctiie 
da  là  place  pour  la  foi.  La  foi  est  une  espèce  de  certitude  ^ui  se  passe 
de  l'évidence  etqui  a  pour  objet  propre,  non  les  formes,  mais  la  réalité; 
non  les  phénomènes,  mais  les  êtres;  non  de  simples  équations  entra 
nos  idées,  mais  le  commerce  actif  cl  vivant  de  loules  les  existenoes.- 
Peul-on  dire,  eu  eifet,  comme  on  le  dil  avec  vérité  des  phénomènes  et 
de  ces  rapports  purement  iosiques  dont  nous  parlions  teulàl'beore,  quo 
nous  embrassions  les  iiren  tout  en  lie  r.s  dons  les  idi^es  que  la  raison  nous 
en  donne?  l'our  suulcnli-  celle  o|iiriioii ,  il  faut  ndmeltre  avec  certains 
mtnaphjsificns  lic  l  Allemapiie  i|ul'  les  iilées  et  les  e\islences,  que  l'être 
et  la  pensée  siont  ima  seule  et  luéme,  cbose;  que  la  pensée  est  loat, 
homme.  Dieu,  nature,  et  que  les  objets  qui  ne  peuvent  se  confondre 
absoiupient  avec  elle  ne  sont  rien.  Les  conséqueiioes  de  cette  doctrine 
sont  Gonnnes  et  n'ont  jaineia  été  digrimnlées  :  o'ert  que  tout  les  pbéiuh 
mènes ,  Ions  les  accidents  de  la  natnie,  toas  les  évéDBmwlsde  rbutaire» 
n'étant  plus  que  des  modes  oo  des  formes  de  la  pensée  nniverselle,  se 
.suivent  dans  un  ordre  rigoureusement  nécessaire ,  conduits  par  les  srales 
lois  d'une  éternelle  dialectique  i  c'est  que  toute  action  libre  et  sponlandei 
toute  puissance  eHieaec,  toute  production  réelle  est  impossible;  c'est 

Su'cniin  la  dislinelion  lies  êtres  et  des  existences ,  même  eeile  du  fini  et 
e  l'infini ,  de  Dieu  pl  de  la  création ,  est  une  pure  chimère.  Nous  dé- 
montrerons et  nouï  avons  déjà  démoolrd  ailleurs  la  vanité  ambitieuse 
do  ce  système  [Voyez  Crëation,  Hegel,  Panth&isme).  Mais  si  l'on  ad- 
met que  la  pensée  ou  la  raison ,  au  moins  telle  qu'elle  exista  dans  tes 
limites  de  la  nature  humaine,  n'est  pas  absolument  tout;  si  au  delà  des 
formes  r^résenlotives,  on  camme  on  voudia  les  appeler,  des  foiwlionsj 
des  catégories,  des  oonoepls  de  celte  pensée,  U  f  seDcore  del'Hra,  ' 
comment  ponvoDs-nons  y  atleindret  Binon  par  Ift  UA1  Nous  entendons 
porlBjç-d'unovfttL  universelle ,  ^onlanée  et  naturelle  comme  la  vie ,  comme 
l'exiat^nWi  oomme  la  raison  elle-même,  dont  elle  est  inséparable.  Il 
y  a  pins  ^  l'Aire  une  fois  admis ,  non  pas  eonmie  une  simple  forme  de 
notre  inlelli^nce ,  mais  comme  une  réalité ,  il  est  évident  qu'il  déborde 
lopit^oos  idées  et  toutes  nos  facultés  eomprél)cn!:i\es  ;  il  est  évident 
ÇH&nMis  ne  concevons  ni  ne  pouvons  nous  repn'senlcr  luut  ce  qui  est. 
t^P^gla  mime  qu'exprime  l'idée  de  !  inlini  telle  qu'elle  existe  dans 
nifflWflU.leJligoniOQBnie.  L'idée  de  i  lulini.pour  nnus,  est  tout  entière  un 
Oote  de  foi..  C^'efUfiinEigtWfe  inébranlable  cl  irrésisidilc  que,  pur  delà 
l'être  qae<))M|iM»nDb  que  nous  sommes  en  état  de  obus  représen- 
tai'SfHH^^BeinmmKKW  nne  antre,  il  ï  a  encore  rètni  que  nous  ' 
Ott  qiû  éohappe  à  toDies  les  formée  déterminées  de-- 
'11  eA  était  Mitmaent,  riefininesersitqn'nDe  forme 
AHmeriDiBon  eoeor*  tue  fois  à  wnx  qui,  ëùo» 
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prélcxle  ào  tout  expliquer,  d'introduire  parLont  la  lumière  de  l'évideDco 
1^1  lie  lu  déiuonslraûou,  onlau  coDlroire  loul  obscurci  et  tout  confooda 
iliiDS  leur  panlbéisme  algébTi(|ue.  C'est  h.  la  croyance  ilunl  nous  parluns 
(|ue  se  mltaelie  la  Toi  univerBClle  du  geare  humain  dans  l'iDComprébeo- 
sible  et  dun>i  l'inconnu  ;  c'est  à  elle  que  la  poésie  doil  la  plus  grande 
partie  de  su  puissance,  et  elle  fait  l'essence  même  de  la  religion,  qui  ne 
saurait  vivre  sans  myalèrcE.  Ainsi  la  foi  nous  donne  en  même  temps 
l'existence  des  êtres  en  général  et  l'cxislcoce  de  l'être  infini  comme 
]inrrailemeul  distincles  de  celle  du  fini  :  deux  résultats  que  nous  deman- 
derions en  vain  au  raisonnement  et  ù  l'expérience,  et  sans  lesquels  tou- 
teruis  le  raisonnemeut  comme  l'oxpérience  seraient  entièremenl  im- 
poÂSdiles. 

Ne  craignons  pas,  avec  un  tel  principe,  de  nous  perdre  danti  les  lénè- 
hies  du  myslicifime.  La  foi,  dans  lt;s  conditions oti  nous  sommes  forcés 
de  l'admcllre,el  lellcqu'elle  existe  dans  iaconsucncede  tous  les  liommes, 
cslinséparabicde  la  raison.  Ce  n'est  qu'avecles  idées  delà  raison  qu'elle 
pénèire  dans  noire  ilmc,elavecleur  concoursou  soua  leur  contrâlc,quB 
son  cxislcnco  est  possible.  Elle  ost ,  à  proprement  parler,  l'acte  par  le- 
quel l'être  absolu,  objet  suprême,  objet  vérilable  de  toutes  nos  connais- 
sances et  de  toutes  nos  croyances,  s'unit  à  nous  el  descend  dans  notre 
esprit  sous  la  forme  de  ces  idées ,  sons  que  celles-ci ,  comme  nous  l'a- 
vous  démontré  tout  ù  l'benre ,  puissent  le  contenir  tout  entier.  En  elTet, 
qui'l  est  le  caractère  essentiel  et  invaiialile  de  la  foi  7  C'est  de  supposer 
1  existence  d'une  vérilé  objeclive  et  oljsolue  réellement  présente  û  noire 
etprit  dans  la  mesure  où  nos  idées  peuvent  la  contenir  ;  c'est  de  nous 
mellrc  immédiatement  en  rapport  avec  cette  vérilé  et  d'être  elle-même 
le  lien,  l'opératiou  iny^lérieusc  qui  nous  unit  i,  elle  ou  la  fait  descendre 
jusqu'à,  nous.  Or,  que  faut-il  entendre  par  lu  vérité  objective  et  abso- 
lue, sinon  l'être,  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mol,  c'est-à-dire 
l'être  absolu  et  in&ni  ?  C'est  donc  lui  qui  est  en  même  temps  l'objet  el 
l'auteur  immédiat  de  la  foi,  comme  il  est  l'objet  et  l'auteur  immédiat  do 
nos  idées.  Ces  deux  choses,  quoique  distinctes  aux  yeuxdelaréflexion 
el  placées  dans  l'histoire  de  la  philosophie  en  face  l'uue  de  l'autre  cemme 
deux  principes  contradictoires,  sont  en  réalité  inséparables.  Les  idées 
suns  la  fui ,  au  lieu  d'être  l'expression  la  plus  élevée  de  la  nature  des 
clioses  et  ses  conditions  éternelles,  ne  sont ,  comme  le.s  définissait  Kant, 
que  des  concepts  vides ,  que  des  formes  stériles  de  notre  pensée,  que  de 
vainos  catégories.  Lu  foi  sons  les  idées  ne  peut  pas  se  concevoir  ;  car, 
avant  de  croire,  il  faut  savoir  ce  que  l'on  croit;  il  faut,  de  plus,  que 
uous  oyons  ^ne  conscience  parfaite  do  toutes  les  lois  et  de  toutes  les 
formes  déteAiinées  de  notre  intelligence  pour  nous  élever  au-dessus 
d'elles  jusqiï§  l'être  en  soi,  el,  lorsque  nous  sommes  arrivés  à  ce  point 
culminant,  il  ne  faut  pas  supposer  que  là  puissent  commencer  entre 
nous  et  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  des  communications  d'nne  nature 
distincte  et  complètement  affranchies  des  lois  ordinaires  de  la  pensée. 
Non,  au  sein  de  l'inani,  il  n'y  a  rien  pour  nous  que  mystères.  Nous 
sommes  facilement unduits  jusqu'au  bord  de  cet  abimi',:  mais  c'est  en 
vain  que  nous  chercherions  ù  y  plonger  un  regard  ou  même  A  le  mesu- 
rer tout  entier,  comme  t'ont  essayé  quelques  systèmes  contemporains. 
En  nous  apprenant  qne  l'êlro  s'étend  plus  loin  que  nos  Idées,  que  nous 
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n'en  nvons  pos  qui  lui  soit  absolument  nd^janle.  In  Toi  nous  erepfcbe 
de  nous  prendre  nous-mêmes,  c'est-à-dire  notre  faible  mlclligence , 
pour  la  mesure  el  la  totalité  des  choses;  elle  nous  enseigne  la  diTTé- 
reflce  det'âtreet  de  ta  pensée,  elle  met  l'inBni  Bu-<leSBU8  de  noua,  et 
par  là  nous  force  à  le  distinguer  de  doue  ,  autant  qu'il  est  nécessaire , 
pour  DOUE  laisser  la. conscience  do  noire  personnalité.  Mais  li  s'airète 
son  emjHTe  ;  elle  n'a  rien  de  commnn ,  elle  ne  peut  se  concilier,  en  au- 
coDe  manière,  avec  celte  exaltation  Unit  à  &itpersaBDelle,  aar  laquelle 
repose  en  grande  parUe  le  mystidsaie,  et  qoi,  soas  lea  Borna  d'enlhoa- 
siasme ,  de  ravissement ,  d'extase,  consacre  1»  mêmes  erreurs,  atwnlit 
à  la  même  confusion  qoe  le  doctrine  de  l'identité  alwatue.  La  rénnioa 
des  deux  choses  dont  nom  venons  de  parler  forme  précisément  ce 
iiu'on  appelle  In  raison  :  car  la  idsra,  quand  nous  l'éooDlons  sans  pré- 
vention et  ne  commenQOH  point  par  nona  réviriter  eoutre  elle,  ne  se 
compose  pas  seulement  d'idées ,  mais  aassi  de  tm.  Nous  croyons  ter- 
inement,mémc  avec  ledoutephilosophiquesurles  lèvres,  à  l'existence 
réelle  de  tous  les  objets  qo'elle  nous  représente ,  de  la  sabslance  dans 
les  phénomènes,  de  ta  cause  dans  les  erfels,  de  l'anilédnns  la  variété, 
de  l'identité  daasles  changements  soccessifs.  Chaqoc  idée  de  la  raison  est 
en  même  temps  on  acte  de  foi,  et  au  delà  de  tontes  ces  idées,  de  toutes 
ces  formes  pôifailement  disUactes  les  ones  dea  autres,  nous  sommes 
tbrcés  d'admettre  encore  l'existence  de  l'incompréh^Dsible ,  de  l'in- 
connn,  de  oe  qu'aocone  intelligence  finie  ne  saurait  concevoir,  de  ce 
qn'aacune  forme  déterminée  ne  peut  représenter,  de  l'inQni,  en  un  mot, 
regardé ,  à  tort ,  connne  oae  idée  di^nole  de  la  raison ,  tandis  qu'il  en 
est  [e  fonds  commun  et  l'i^et  immédiat  de  la  liiri.  LinAni  est  le  fonds 
commun  ;  nous  ne  voulons  pas  dire  le  fonds  exdosif  de  la  raison  :  car 
l'unité  est  au  nombre  des  idées  qu'elle  noua  fbnmiti  et  l'unité  doit  do- 
miner ces  idées  elles-mêmes  comme  elle  domine  lea  nbénomèoes.  Hais 
&  qoel  lésallat  noos  conduisent  tontes  ces  Idées  de  la  raison,  si  naos 
sommes  Hireée  de  les  rapnmter  à  m  snjët  cominnn,  qn'anonne  d'elles 
neiqtréseMa  d'une  manière  adéanate?  N'esMepBsil'inflni?  Parli 
même  l'inBni  est  l'olijet  immédiat  de  la  foi  :  car  l'être  qiddébradstetfa 
tes  formes  de  mon  intelligence,  je  ne  puis  ni  le  comprattteûMew^ 
montrer,  je  suis  obligé  de  le  croire.  C'est  ainsi  qne-ikfiiLselâtsirasa 
fond  même  de  la  raison  qui  lui  doit  son  unité ,  son  wblime.^C|nilisii^ 
avec  l'inGni ,  son  aulorilé  irrésistible.  Elle  fait  delà  raison  nneimrole 
vivante  descendant  du  ciel  dans  l'Ame  hamaine,  une  commnuication  im- 
médiate el  non  interrompue,  ou  ,  comme  on  l'a  dit  si  souvent,  un  vé- 
ritable médiateur  entre  Uieu  el  l'Iiomine. 

Et  comment  concevoir  qu'il  en  soit  autrement?  Comment  nous  sous- 
traire à  un  fait  qui  esL  une  partie  essentielle  de  notre  Vie  et  de  notre 
intelligence,  qui  existe  par  cela  seul  qne  nous  sommes  et  que  nous  pen- 
sons, et  qui  ne  saurait  disparaître  sons  nous  anpoiler  avaclni.  En  ef- 
ièt,  l'existence  de  l'être  intini  et  notre  propre  oustmce  nous  sont  don- 
nées en  mêpie^-temps  ;  il  nous  est  impossible  de  croire  à  l'une  tà  nous 
uecn^oniL^^kl^tre,  d'avoir  conscience decdle<i,  si  nonsn'avons 
pasfiii^drari^mvSi  t.-dn  moment  que  j'ai  coudenoe  de  moi-mtain,  ^ 
sais  ^  Je  suis  on  être  fini,  et,  du  moment  qneje  me  sais  nn  être  Bni, 
■je  cran  nécessairement  à  l'influ.  Je  crois  à  nnûni,  je  n'en  al  pas  sim- 
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plemcnl  une  idée  :  cor  oiicunc  idée  ne  pourrnil  l'rnn brasser .  Il  m'appii- 
rail  nécessui renient  comme  nn  élre,  cl  dob  pas  comme  une  forme  uu 
une  toi  de  moo  intelligence  :  cor  c'pst  là  précisément  ce  qui  conslituc 
Sun  cararlëre  distinct! r,  de  ne  pouvoir  pas  se  uiuoifuslor  tout  entier  dans 
les  limites  de  ma  conscience  et  de  mon  intelligence,  d^élre  aa  objet  de 
foi ,  et  non  pas  an  objet  de  compréhension.  Pour  uttciiidre  le  principe 
delà  fui,  sans  lequel  il  n'y  a  rien  d'inGni,  il  faudrait  donc  commencer 
pur  supprimer  le  niui,  c'est-ù-dire  lacoDSCience.  Or,  la  conscience,  de 
i|uelqii«  point  de  vue  qu'on  la  considère ,  n'est  pas  siiulcnicnt  le  curac- 
ii^rc  dlstinctif  de  notre  exislencc,  mais  la  condition  générale  de  la  pen- 
sée :  car  on  ne  pense  pas  sans  savoir  que  l'on  pense. 

r.e  n'est  pas  encore  tout.  En  inéiue  temps  que  je  crois  h  l'inlîni ,  qui 
est  au-dessus  de  moi,  je  me  distin(,'ue  du  Dni,  qui  est  hors  de  moi.  Le 
liioiidc  extérieur  m'opparult  aussi  lût  que  ma  propre  existence  ;  mais  il 
ne  !ii 'apparaît  qu'à  travers  mes  propres  idées,  el  je  ne  fiuis  lo  regarder 
comme  ijuclque  cliose  de  réel ,  qu  a  lu  condition  de  croire  à  ces  idées , 
ou  de  les  faire  parlicipcrde  celte  vérité  objcclise  cl  iilisoluc,  de  ckL  élre 
iurini  el  CM  soi,  qui  est  l'objet  immédiat  de  la  foi.  Il  est  évident,  par 
exemple ,  que  si  je  ne  crois  pas  à  l'espace,  aa  priutipc  de  eausalilc,  à 
la  notion  de  subslanee,  la  nature  extérieure  disparaît  campicicment  à 
mes  yeux.  Ui',  qu'est-ce  qu'on  appelle  croire  â  toutes  ces  cboscN,  sinon 
leur  altribuer  une  part  d'exislence  et  les  regarder  roimne  des  manifcs- 
lalions  réelles  de  l'être  en  soi?  C'est,  par  conséquent,  le  mûme.aelede 
fui  qui  nous  révèle  simutUnément  ce  que  nous  avons  le  plus  it'lnlérèl 
à  croire  et  à  connaître,  Dieu,  la  nature  et  l'ime  liumoiiie.  Ces  trois 
termes  de  l'existence  sont  liés  dans  nuire  espril  do  telle  sorte  qu'il  nous 
est  impassible  de  rejeter  l'un  sans  rejeter  C):alcnicnl  les  deux  unlres. 
J.cs  seuls  rapports  que  nous  aperccviisns  entre  eus.  sont  d'une  nature 
qui  nous  force  Â  les  unir  sans  les  confondre ,  à  les  distinguer  sans  les 
scparcr.  Ainsi ,  puisque  l'inlini  est  au-dessus  de  moi ,  je  vois  clairement 
que  son  exislencc  est  distincte  de  la  mienne;  mais  je  ne  peux  pas  me 
concevoir  séparé  de  lui,  dont  la  présence  se  muiiifesle  dans  lu  raison  et 
dans  la  foi.  Ile  plus,  puisqu'il  est  l'être  en  soi ,  c'est-à-dire  le  seul  élre 
vraiment  digne  de  ce  nura,  la  source  cl  le  principe  de  toute  autre  e\\s- 
ti'uce,  tout  ce  qui  est  cti  mai  est  une  parlieipalloD  do  son  essence  im- 
pénétrable; riea  ne  m'esl  venu  du  néant.  Je  le  disUugue  pareillement 
de  lanatarc  uxlérieurc,  tout  en  croyant  que  la  nature  uxtcricare  tient 
de  lui ,  et  est  par  lui  tout  ce  qu'elle  est.  Mais  lorsque ,  au  lieu  d'alQrmcr 
CCS  rapports  tels  qu'ils  nous  sont  donnés  immédiatement  par  ta  raison, 
on  tente  de  les  expliquer  ou  d'y  introduire,  comme  dans  les  nialiÈres 
ordinaires,  la  lumière  de  l'évideocc,  alors  on  les  confond  ou  on  les  sup- 
prime.'Tanldl  on  laisse  de  cAlé  l'infini  pour  n'admetireque  le  fini  :  alors 
on  tombe  dans  l'athéisme.  Tonli'tt,  au  contraire,  c'est  le  fini  qu'an  re- 
truneiie,  pour  n'uvoir  à  s'occuper  que  de  l'inlini  ;  alors  on  prend  parti 
pour  le  panthéisme,  Quelqucfais  on  a  cru  remédier  â  la  difflcultii  en 
Inmsfnrmanl,  sous  te  nom  de  maliËro,  le  fini  lui'mfme  en  un  principe, 
non-seulement  distinct,  muis  séparé  de  Dieu  el  nécessaire,  c'est-i^- 
dirc  éternel  comme  lui  :  cette  duclrine  a  re^u  le  nom  de  dualisme.  On 
démontre  trËs-bicn  que  le  dualisme,  le  panthéisme  et  l'athéisme  sont 
des  systèmes  iDsautcnublesj  maison  ne  vn  pas  au  delà,  on  n'explique 


DIglikzea  by  Google 


450  FOI. 

■pas  le  Tait  de  1s  création  (Foyei  cemol),  on  le  croit,  sons  peine  â'ébe 
en  révoUe  avec  sonnéme,  et  de  se  perdre  dans  un  abîme  de  contra- 
diclions. 

Le  myatÈre  qni  s'élend  da  sein  de  l'infini  sur  )b  cré&tfon  embrasse 
également  le  problème  de  noire  destinée,  soit  dans  ce  monde,  «>lt 
^Uears ,  et  se  réOéciùt  de  ta  mélaph jsiqoe  dans  (amorale;  il  font  donc 
savoir  1i  aussi  faire  la  part  de  la  (ol ,  et  se  passer  do  celle  évidence  lo- 
f;iqne  qoi  n'atlcint  que  des  abstractions,  qui  ne  pénètre  jamais  au  sein 
de  la  realité  et  de  la  vie.  C'est  bien  viiiricmenl,  en  effet ,  que  nous  cber- 
chorious  à  comprendre  ou  ù  nous  représenler  pai'  des  idées  précises  ce 
que  nous  serons,  ce  que  nous  pouvons  être  hors  des  eondilions  pré- 
sentes (ie  nnlrp  exisleiK'e,  unt'  fois  sl''p;ucs  rie  ces  nr^'aiies  ilonl  le  ité- 

loutes  nus  faeuUés.  lit  cL'p('n[i<iiil ,  iiikiikI  nou^  l'f.uiluii.s  les  eoiiv  [.■Imiis 
spontanées  i!c  notre  consdcnec,  si  cliiircinent  maiiifeslôcs  dans  l'his- 
toire; quand  nous  comparons  les  misères  cl  les  bornes  étroites  de  noire 
vie  scinelle  à  lliorizon  immense  qn'ouvrent  devant  nous  nos  désirs , 
nos  espérances,  nos  fecullés  et  nos  devoirs  ;  qoand  nous  songeons  snr- 
Inul  qu'en  déptt  de  la  âignilé'oft  ces  devoirs  et  ces  facultés  nous  élèvent 
dans  l'ordre  moral ,  qn'en  dépit  des  droits  absolus  et  du  caractère  invio- 
lable qu'ils  nous  donnent  j  nous  sommes  dans  l'ordre  physique  livrés  à 
la  meroi  des  moindres  accidents  ou  des  pins  vils  caprices  de  nos  sem- 
blables, iinons  est  impassible  de  ne  pas  croire  à  nne  autre  vie  avec  aa- 
lant  de  sécurité  que  nous  croyons  à  ccllC'-ct.  Mais ,  cette  autre  vie  étant 
complètement  en  dehors  de  l'e.vpéricnce  et  ne  pouvant  se  comparer  que 
■d'une  manière  très-éloiguèe  à  notre  existence  présente,  la  conviclion 
dont  elle  est  l'objet  ne  sort  pas  des  limites  de  la  foi.  Elle  nous  révèle  ce 
qu'il  y  a  d'infini,  d'inconnu  et  de  mystérieux  c>\  nous,  comme  la 
croyance  dont  nous  parlions  tout  ft  l'heure  nous  révèle  ce  qu'il  y  a  d'in- 
fini, d'inconnn  au-dessus  de  nous  et  au-dessus  de  tous  les  êtres.  N'est- 
ce  pas,  en  effet,  toute  la  substance  du  do^mede  l'immortalité,  de  nons 
promettre  au  delà  de  la  tombe  une  existence  sans  terme  et  sans  fin ,  qui 
dépasse  nos  espéranees  c\  nos  dé.'irs  nctuets,  comme  elle  dtfpnsse  nos 
idées?  Toutes  les  fois  qu'on  a  \ouki  f^iire  un  pas  de  plus  et  tenté  de 
substituer  la  clarté  de  rii>i(leiii'e  ii  \  obscurité  de  la  foi,  il  est  arrivé  la 
même  chose  que  d;ms  i;i  question  des  rapports  el  de  l'origine  des  êtres  : 
on  a  nié  ce  que  l'on  crojait  expliquer.  Ainsi  les  uns  ont  conçu  notre 
destinée  à  venir  sans  souvenir  et  sans  conscience,  c'est-à-dire  qu'ils 
font  mourir  avec  le  corps  la  personne  humaine ,  sous  prétexte  d'établir 
son  immortalité  ;  les  autres  nous  ont  rendu  sons  ce  nom  tontes  les  mi- 
sères et  Ions  les  ennuis  de  la  vie  présente.  On  a  vu  même  quelquefois 
ces  deux  systèmes,  la  métempsycose  et  l'immortalité  sans  conscience, 
se  réunir  en  un  seul.  Nous  ponrnons  en  citer  nn  exemple  Uen  rajqiroché 
denons;mais,  réunis  on  séparés,  ces  deux  systèmes  sont  en  controdie- 
Uon  avec  la  croyance  qu'ils  prétendent  éelaircir  et  avec  les  foits  qui  la 
'lendeûtlAlAUtiblè. 

,  La  tbi^'l^oiiâdérâi  toqjonrs  du  même  point  de  vne,  cotqiïjeln  ptiil- 
■J^  nmhâ  et eannianaloas'les Sommes,  ne  s'exerce  nasBÇtBatiëDt 
«Ohsflerâiâap  do  la  s^làtion,  elle  trouve  ànss!  sa'place'btÊÙi  ett- 
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ploi  lÉgilline  dons  la  pratique  de  la  vie ,  dans  le  gouvcrncnicnl  de  l'in- 
dividu el  de  In  société.  Snns  clic,  point  d'éducation  possible,  pus 
d'autorité  durable  diins  l'Etat,  pas  de  Iroditions,  et  parlant  pas  d'u- 
nité momie  dans  le  genre  hiimato,  L'iiducalion,  en  ctTet,  repose  tout 
enlifre  sur  ce  fait,  que  nous  croyons  sponlimémenl  à  la  vdritd  en  clle- 
nit^me,  â  la  raison  en  elle-même,  et,  lorsqu'elle  n'a  pas  eu  le  temps  de 
se  développer  eu  nous,  nous  recueillons  avec  avidité  les  ensci^nemcnls 
de  la  boiiclic  de  nos  sctnblaliles ,  mieux  instruits  ou  plus  âgés  que  nuus 
ne  le  sommes.  C'est  ainsi  que  la  parole  des  prikcgiteurs  el  des  parents  est 
toujours  pleine  d'autorilépour  l'enfauce.  C'est  ainsi  que,  dans  les  sociétés 
encorejeunes,  tout  ce  qu'on  mconte  nu  nom  des  anciens,  rnSmclesTaLIcs 
les  plus  sbsurdcSftoulcc  qui  est  écrit,  lout  ce  qui  s'appuie  sur  une  tradi- 
tion quelque  pen  éloignée,  est  accepté  pour  vrai  :  c'est  ainsi  qu'on  répand 
parmi  )cs  masses  ignorantes  des  véiités  nobles  ou  utiles  que  Icnr  intelli- 
gence accepte  sans  les  comprendre.  Ce  n'est  qu'aprËs  do  tristes  expé- 
riences, ou  quand  nous  avons  acquis  In  certitude  d'avoir  été  trompés, 
que  ledoutcoU'incrédulité  commencent;  mais  la  foi  est  le  premier  mou- 
vement del'âmc  humaine.  Aussi,  ce  qu'il  a  de  mieux  à  faire  pour  con- 
server dans  toute  saforeece  précieux  mobile,  c'est  de  ne  l'employer  que 
dans  les  limites  de  l'utile  et  du  vrai;  c'est  de  ne  pas  demander  auxesprits 
une  soumission  qui  répugne  à  la  dignité  humaine,  et  de  mesurer  I  em- 
pire qu'on  veut  prendre  sur  eux  au  degré  de  culture  où  ib  sont  por- 
vcnus.  Les  mêmes  observations  s'oppliquent  aa  gouvernement  de 
l'Ktat,  dont  la  tâche,  à  certains  égards,  a  tant  de  ressemblance  avec 
l'éducation.  Four  conduire  la  société  !i  sa  GnoL  agir  sur  elle  d'une  ma- 
nière durable  et  profonde,  le  pouvoir  ne  sufGtpas,  il  faut  aussi  de  l'au- 
torité, et  l'autorité,  dans  quelque  spbére  qu'elle  s'e.\erce,  repose  sur 
la  foi.  11  faut  avant  tout  la  croyance  que  ie  pouvoir  sur  lequel  la  société 
repose,  quand  ce  pouvoir  s'exerce  dans  les  limites  de  ses  attributiuDs, 
est  une  chose  éminemment  sainte  et  vénérable  pnr  elie-mémej  il  fuui 
aux  peuples  la  conviction  q.ue  ceux  qui  ont  mission  de  les  conduire  .sont 
choisis  parmi  les  plus  éclairés  et  les  pins  dignes  ;  il  faut  que  les  lois 
pour  lesquelles  on  réclame  leur  obéissance,  et  surtout  les  lois  fonda- 
mentales dont  découlent  tontes  les  autres,  aient  des  racines  profondc-s 
dans  les  idées  et  dans  les  mœurs,  qu'elles  s'identiGcnt,  en  quclqnq sorte, 
au  moyen  de  l'éducation ,  avec  l'esprit  public.  Il  parait  dilficilo  an  pre> 
niicr  aspcet  de  mettre  ces  conditions  d'accord  aveu  les  bablludcs  poli- 
tiques dos  nations  modernes,  avec  cet  esprit  de  critique  el  de  libre 
examen  qui  s'étend  indistinctement  h  tout,  aux  inslitulions  comme 
aux  hommes,  nu\  assemblées  comme  aux  individus;  mais  les  naliuuh 
modernes ,  h  peine  sorties  des  luttes  par  lesquelles  elles  ont  conquis 
leur  émancipation ,  ne  seront  pas  toujours  en  proie  à  cet  esprit  de  dé- 
fiance qui  les  anime  aujourd'hui  contre  toute  espèce  d'autorité  et  de 
pouvoir.  Quand  le  passé  ne  sera  plus  décidément  qu'un  souvenir  et  que 
l'idée  de  le  restaurer' au  profil  d'une  caste  ou  d'une  nuire  ne  pourm 
plus  entrer  dans  une  intelUgencc  saine,  alors  la  liberté  et  le  pouvoir, 
tout  en  se  contenant  l'une  l'antre,  cesseront  du  se  regarder  comme 
des  anncmiSi  se  voyant  plus  respectés,  les  gouvernements  su  respecte- 
ront eux-mêmes  davantage,  cl  la  foi  pourra  renaître  dans  l'ortlre  poli- 
tique sons  porter  atteinte  S  la  liberté  do  lu  parole  cl  de  la  pensée.  EnQu, 
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malgré  lous  les  sophismes  mis  ea  œuvre  dans  ces  derniers  temps  pour 
nous  montrer  que  les  bommes,  alianduimés  au\  seules  ressources  de 
leur  iulcltigence,  ou  privés  du  secours  d'une  rcvi^laliou  .suriuilurellc , 
ne  peuvent  arriver  qu'à  des  opinions  individualies  t-1  cuiilradictoiies ,  Il 
,V  n  en  nma  ana  convicUnn  in^hranlablc  que  la  raéiiii:  raisin  éclnirc  le 
fîL'iire  Immain,  qiu;  la  mOmc  vérité  se  riiM''lo  à  lui,  mais  a  îles  di\L;rL's 
divers  selon  les  elTurls  qu'il  a  faits ,  et  selon  le  lcn!|<b  qn  il  a  eu  puur  la 
cbcri'jier;  que,  nonobstant  lus  ïnléréls  cl  les  passions  qui  le  divisent, 
la  même  justice ,  le  sentiment  des  mêmes  druils  et  des  mimes  de--' 
voira  estau  fond  de  sa  conscience.  Deu\  hommes ,  dît  Fénelon  {Traiti 
de  VtxiUtnce  de  Bien  ,  t"  padie,  c.  2] ,  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  qui 
n'ont  jamais  entendu  parkr  l'un  de  l'autre,  et  qui  n'ont  jamais  en  de 
liaison  avec  aucun  nuire  homme  qui  ait  pu  leur  donner  des  notions 
communes,  parleat  aux  deux  extrémités  de  la  tf.-rro  sur  nu  certain 
uombre  de  vérités  comme  s'ils  cLaicnt  de  cnnccrl.  On  sait  iufaiUible- 
mcnt  par  avance  dans  un  hémisphère  ce  qu'on  répondra  dans  l'autre 
sur  ces  vériies.  Les  hommes  de  lous  les  pnvs  et  de  luus  les  Icraps, 
quelque  édticatiun  qu'ils  aient  rei;uc,  se  senlenl  in\  iinililcincnl  a^su- 
jeltis  à  pcjiser  et  à  parler  de  mCme.  Le  iiiailio  qui  utiui  cu-ciLnc  sjiis 
ci'sse  nous  fini  penser  lous  de  ta  mt'me  faïiiii.  "  n  isl  là  u»  fait 
dont  l'cxpéticnce  nous  a  donné  ou  puisse  nous  donner  la  preuve  ;  c'est 
une  foi  indeslrnctible  et  spontanée  comme  celle  que  nous  avons  en 
ootK  existence  et  dans  l'exûlence  des  êtres  en  général  ;  et  celte  fol , 
Kailconppins  que  la  ressemblaDce  des  formes  extérieures  on  l'identité 
d'dri^Wi  est  Is  fondement  de  la  fraternité  humaine.  C'est  sur  elle  que 
reposent^ définitive  loute  nulorilé,  toute  tradition,  tout  l'intérc-tde 
liiistolFe  elle-même;  <-.\i-  ijoiniid'n  ci;  ranimerec  que  jious  enirelcnuns 
avec  le  passé,  pourquoi  n-\W  ci  ainti;  que  nus  a;u\ieacL  nus  pensées  ne 
scdênl  perdues  pouv  l'aicuir,  si  jwus  néliuns  p^  silrs  intérim  renient 
i|ae  le  même  esprit ,  h  mf  me  raison  se  développe  chez  tous  les  hommes 
il  travers  les  Ages,  qu'il  y  a  des  principes  communs  d*où  l'on  peut  par- 
tir pour  faire  accepter  i  tous  les  mimes  consé(]uences.  C'est  celte  foi 
dans  l'universalité  de  la  raison  qui  dominait  à  leur  insu  les  philoso- 
phes du  xïiii'  siècle,  qui  leur  inspirait  cet  amour  ardent  de  l'humanité, 
qui  leur  faisait  prendre  avec  tant  de  passion  la  défense  de  ses  droits, 
dans  le  temps  même  où ,  niant  son  unité  matérielle ,  ils  refusaient  de 
la  reconnaître  pour  l'héritière  d'un  méinc  sang  et  la  postérité  d'un 
même  couple. 

Nous  avons  déjà  montré  comment  le  principe  dont  nous  avon»;  parlé, 
isolé  de  tous  les  autres  priniipi"'  de  notre  niilure  cl  pnii'-sr'  à  rt'\.i;ié- 
ration  par  des  exagérations  contraires ,  a  donné  heu  a  pluiicuî>  njs- 
lèmes  pliilosophiques  peu  élnisnés  de  nous.  Nous  a\i>iis  sigiiaU'  parti- 
culièrement l'opposition  qui  existe  entre  la  doctrine  tic  liant  et  cclid  de 
Jacobi  ;  l'une  nous  représentant  les  idées ,  cl  l'autre  la  foi ,  ces  deux 
éléments  nécessaires  de  la  raison  humaine.  Sur  un  théâtre  plus  vaste, 
dïi)S'I'hist(dre  générale  de  l'humanité,  la  philosophie  et  la  religion 
DotiirMBfl^  i'tMUprès  le  même  spectade.  La  philusopbie  aspire  sur- 
tout à  l'évidencê.  La  religion  vit  de  mystères  et  de  foi.  Alais  la  philo- 
sopUe  est  sons  l'empire  d'une  illnsion,  lorsqu'elle  espHe  introduire 
pûtoat  la  Inmibre  de  l'évidoice,  et  embrasser  dans  son  borizon  te 
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champ  lent  entier  de  ta  vérité.  C'est  en  vain  qae  de  loin  en  loin  elle 
éblouit  le  monde  par  un  de  ces  vastes  systèmes  où  elle  pi^lend  avoir 
mis  &  nu  le  secret  de  toutes  les  existences;  le  monde  ne  la  croit  pas,  et 
serait  désespéré  de  la  croire  :  car  un  des  besoins  les  plus  universels  et 
les  plus  Irréîiistiblcs  de  notre  nature,  c'est  d'avtùr  Ibi  en  l'iaconno,  en 
l'incompréhensible,  c'est-à-dire  en  l'InSni;  c'est  de  croire  que  Ib  vé- 
rité et  le  bien  sont  inépuisables.  Les  défenseurs  du  principe  religieux 
ne  se  trompent  pas  moins  lorsqu'ils  prétendent  que  la  foi  doit  être  en- 
tièrement distincte  et  hors  de  la  raison.  Le  mol  de  Terlullien,  Ctrdo 
quia  abturdum ,  feat  bien,  comme  les  syMèmes  philosopbiqnes  dont 
nous  venons  de  parler,  subjuguer  un  iusiant  par  son  audace;  mats 
l'esprit  ne  peut  se  coolciiter  loDjflemps  d'un  pareil  molifdc  soumission; 
M  quant  à  invoquer  le  lém<ji|;ita^e  de  la  raison  contre  elie-niéme  ou  â 
lai  faire  signer  sa  propre  abdication,  c'est  une  tenlalive  que  des  éco- 
liers seuls  peuvent  rcjiouvclcr  aujourd'hui.  La  raison ,  comme  nous 
pensons  l'avoir  démonlré,  ne  saurait  se  passer  de  croire;  mais  par 
cela  même,  la  Toi  ne  saurait  se  passer  de  réfléchir;  ce  qui  signifie 
qu'elle  a  besoin  de  motifs  pris  en  nous  et  dans  les  lois  de  noire  nature 
intcllecluelle,  qu'elle  doit  jaillir  comuie  une  source  vive  du  Tond  de  notre 
ûrae,  au  lieu  de  venir  seulement  du  dehors  comme  un  fardeau  imposé 
par  uge  main  étrangère. 

FOUE.  Les  médecins  ont  cherché  de  tout  temps  à  définir  la  folie 
oa  l'aliénation  mentale;  mais  le  point  de  vue  auquel  ils  ac  sont  placés 
ne  pouvût  leur  permettre  d'en  donner  une  définition  rationnelle  :  lus 
008  se  sont  bornés  h  dire  que  la  folie  est  une  maladie  npyrétiquc  du 
cerveau,  avec  lésion  des  facultés  inlellectuclles,  oubliant  do  dire  en 
quoi  consiste  celte  lésion  des  facultés  intellectuelles;  d'autres,  croyant 
entrer  beaucoup  plus  avant  dans  la  question,  ont  ajouté  que  les  fous 
ont  des  idées ,  des  passions,  des  délermioatlons  Ji^crtniM  des  idées, 
des  passions  et  des  déterminations  du  cominun  des  hommes;  mais  en 
quoi  précisément  consiste  celle  dïffércnceî  C'est  encore  là  et!  qu'ils  ont 
oublié  de  nous  dire.  D'autres  enfin  ont  ajouté  que  les  malodcs,  dans  cet 
élat,  conservent  en  général  la  conscience  de  leur  propre  existence; 
mais  qa'ont-ils  entendu  par  là?  Onl-iis  voulu  dire  que  les  fous  conser- 
vent le  senUment,  la  conscience  du  niai,  de  la  vraie  personnalité?  SI 
telle  a  été  leur  pensée ,  ils  sont  tombés  dans  une  étrange  erreur,  comme 
nous  chercherons  à  le  prouver  tout  à  l'heure;  mais  II  est  plulât  à  croire 
qu'ils  n'onl  pos  coriipris  lii  purtcc  de  cette  assertion.  La  plupart,  et  il  est 
facile  do  le  voir  pur  Irurs  ili  si  riplliinsdelafolio.  In  plupart  ont  méconnu 
]të  curaclcics  du  niiii  ou  de  i  ilmc ,  et  la  nature  de  ses  rclalioDs  nvec  le 
corps  nu  l'orgauisme.  C'est  probablement  à  l'isolement  dans  lequel  les 
médecins  se  sont  tenus  à  l'égard  des  philosophes  qu'il  (ant  attribuer  ce 
qu'il  y  a  d'incomplet  dans  toutes  les  histoires  médicales  de  la  fblie.  Les 
médecins,  en  effet,  ont  parfailemenl  exposé  les  Expiâmes  des  dill&- 
renles  espèces  d'aliénation  mentale,  ilsenontdécrit  avec  soin  les  alt^ 
rotions  organiques;  mais  ils  ont  négligé  de  obercker  la  raison  de  ces 
phénomènes,  et  quand  ils  ont  voulu  remonter  aux  causes  prochaines 
aelBfoliej  A  sa  natare  essentielle,  ils  se  sont  livrés  aux  bypoUièses  les 
pins  Invraisemblables. 


FOUE. 


Ainsi,  si  l'on  en  croit  Cullen,  la  folii;  lipiulrait  Am^  imis  Ire  cxs  h 
ane  prélendne  inégalité  d'cxcili^mont  An  i-crvcaii  ;  huixant  l'inol,  )r 
cnractère  de  celte  maladie  scrail  cs'.i'iUii'lli'iiifiil  lumiix  ,  il  n'y  mirait 
aui'iiii  vire  dans  la  sul)slanf('  rlu  l'ririT™  ;  l;ii)dis  quo,  suivaiil  l'odcrt, 
il  y  aurait  un  \icc  :  mais  w.  .scrail  dans  It  ian^  ilos  aliàiés.  Gall  Pt 
S|Minilicini  y  vojuicnl  une  inlliimniatioii  de  I  ciictpliale ;  Esiiuirul,  une 
lésion  des  forces  du  cerveau,  et  Broussois  une  irritation  du  uëiue 
organe. 

Ces  hypothèses,  cm  dtut  le  pressentir,  n'étaient  guère  propres  k 
rendre  raison  des  ^hénomèDes  de  l'atiénalioo  mentale  ;  il  est  évident 
que  dans  une  afTectioD  telle  que  la  folie,  pour  arriver  à  ane  théorie Fft> 
lionucllc ,  il  aoruit  Fallu  aller  au  delà  des  faits  qui  relèvent  de  la  palfao- 
loijie,  ut  miaut  au  delà  des  fails  purement  physiologiques;  il  anr^t 
fallu  se  placer  nu  pomt  de  vue  de  la  psychologie.  C  est  ce  qne  feu 
M.  ie  professeur  Itoycr-Collard  avait  parfailemcnt  senti  qnand  il  a  prié 
M.  lUaine  do  Birnu  de  vouloir  bien  1  aider  de  ses  lumières  dans  cetio 
grave  et  complexe  cliidu  de  lulienaiiun  mentale.  M.  Itover- Colla rd 
avait  remarqué  que  les  uu'dL'cms  n  avaicat  pas  tenu  un  compte  suffisant 
des  données  psychologiques  :  i[ur  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  i!ciil 
sur  l'aliénalion  uienlalc  eiaicnl  île  celle  école  sciisualislc  qui  avait  sup- 
primé un  des  deux  termes  du  dualisme  earlesicn  au  prolit  de  I  autre, 
et  que  partant,  ils  avaient  considcrÉ  les  ^dcs  de  I  cspnt  comme  des 
produits  du  cerveau,  oo  comme  de  simples  iraiisfumialion.s  de  la  sen- 

M.  Royer-Collard  ne  pouvait  s  adresser  il  un  homme  plus  eompéient 
que  M,  Maine  de  liiran.  <.  ni  il  celle  occasion  que  fut  conipsé,  cnlro 
182i  cl  lM'2:i,  le  mémoire  inUlulè  :  Conu^kratîmis  sur  lurtipports  dit 
phjsiijue  et  ilii  moriil ,  ]m:ir  ^errii'  'i  iiii  murs  sur  l  atieniilvm  men- 
late.  Cet  ouvrage  ci^t ,  d  après  M.  (.iiusm ,  la  meilleure  prnduclion  de 
l'auteur  et  la  dernière  exposilion  do  sa  [irritée  ;  Itmr:  1  édition  qu  en 
a  donnée  M.  Cousin  en  l^ii,  avec  une  prefiicc  fort  etenilue).  Eapnt 
miginal  et  profond,  M.  Marne  de  Itiran  avait  fait  une  lougne  élndo 
do  la  physiologie  de  Slahl,  de  celle  de  llallcr.  de  (.alianis  et  de  Bi- 
chal ,'  et  il  avait  donné  le  premier  sijinat  de  la  rcactiDn  philosopluquc 
centre  la  docidne  du  ïvni'  sicdc  :  il  élail  revenu  nu  dualisme  de 
Descartes;  mais  il  lui  avait  donné  plus  de  prctisiun .  plus  de  force 
encore,  grike  ses  éludes  pin sLoloL'iqacs.  I.a  définition  carlciieniie , 
on  elful,  avait  quelnue  eliose  ili;  \a::iii>,  et  quelques  disciples,  exa- 
gérant le  spiritualisme  du  mailii',  avnietil  lim  ]yM  IniiiliiT  dans  iiiie 
sorte  de  mysticisme.  La  pensée,  le  mi  i/o  de  llescarles  nons  a\ail 

deux  attributs  essentiels  delûme  ou  du  moi.  scùlira  vixiloir.  n  étaient 
pas  nettement  formulés.  M.  Maine  de  liiran,  dans  ses  ennsidérotions 
sur  la  volonté,  avait  eberehé  à  remplir  cette  lacune,  et  nul  n'était 
plus  propre  qne  Im  à  venir  en  nide  aux  physiologistes;  aussi,  dans 
celle  grande  question  de  l'aHénation  mentale,  il  avait  parfaitement 
établi  que,  pour  en  Ironver  les  véritables  caractères,  il  fallait  les 
chercher  dans  les  rapports  da  moral  et  du  phyuque  de  l'homme,  et 
ces  rapports ,  il  les  avait  exposés  de  la  manière  la  pins  nelle  et  la  plus 
satisfaisante. 
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Leibnih,  le  premier,  avait  jud ici euscmenl  dislingné  les  simples  im- 
pressions organiques  qni  relÈvent  de  la  physique  générnle,  des  sen- 
sBlions  qui  relèvent  de  la  pliysiologie,  el  des  idte  qui  reliveiil  delà 
psychologie  :  trois  ordres  de  faits  donl  il  faal  également  tenir  compte 
diiDs  l'élude  des  opérations  de  ['inlelligenec. 

Quand  l'organisme,  en  effet,  vient  à  être  impressionné  par  les  ngenis 
extérieurs,  il  apporte  ii  Tùme  des  sensations,  et  c'est  A  l'occasion  de 
ces  sensations  que  la  puissance  personnelle  entre  en  exercice  et  so 
dévelopiic.  C'est  donc  dans  la  nature  de  ces  relations  qu'il  fallait  clier- 
clicr  comment,  en  ccriains  cas,  it  peut  j  avoir  de  tels  désordres,  que 
l'iiommc  Rnit  par  tomber  dans  l'aliénation  mentale. 

L'homme  est  environne  d'agents  qui  impressionnent  contlnnellement 
son  organisme;  el  lui-même,  comme  puissance  inlellectuelle,  réagit 
pcrpéluellcmentsur  ce  même  organisme;  il  en  résulte  qno  si  celui-ci, 
par  son  eUlé  extérieur,  esl  ea  conflit  avec  les  agents  physiques,  par 
son  cûié  intérieitr,  il  est  en  conflit  avec  l'âme  ou  le  moi.  C'est  ce  que 
M.  Coasin  a  parfaitement  exprimé,  lorsqu'il  a  dit,  en  exposant  la  doc- 
trine de  Leibnilz  :  «  L'univers  entier  ne  m'atteint  qn'ù  travers  l'orga- 

L'Ame  toutefois  ne  sent  pas  à  travers  les  organes,  elle  ne  sent  dons 
tous  les  cas  qne  ses  organes  :  qocl  que  soit  en  elTet  le  mode  d'action  des 
agents  extérieurs ,  ils  ont  constamment  pour  effet  d'amener  dans  les 
organes  un  changement,  une  modilîealioD  quelconque,  et  c'est  cccbon- 
gement ,  cette  modilieution  que  nous  sentons. 

Prenons  l'œil  pour  exemple  r  quand  la  rétine  est  dans  un  repos  com- 
pld,  il  y  af^n^irM;ily  a,  au  contraire,  sensation  deinmiêre  quand,  sous 
l'influence  d'un  excitant  extérieur,  elle  entre  en  mouvement;  donc, 
toutes  les  apparences  de  corporalili  tiennent  i  l'Intensité  diverse  de  ce 
mouvement,  et  les  eouletin  elles-mêmes  ne  sont  en  réalïtjS  que  des 
variations  de  vitesse  des  ondes  élhérécs. 

Les  organes  des  sens  ont  donc  pour  fonctions  essentielles  do  rece- 
voir des  agents  extérieurs  cl  de  communiquer  an  cerveau  des  mo- 
dilieations  telles  que  le  moi  trouve  en  eux  les  éléments  des  diverses 
sensations.  Mais  il  peut  arriver,  même  dans  l'état  normal,  qne,  sous 
l'influence  d'un  excitant,  d'un  stimulant  tout  autre,  un  sens  soit  im- 
pressionné et  donne  h  Virac  des  sensations  non  moins  distinctes  :  ainsi, 
un  choc,  an  eoup  sur  l'mil  peuvent  exciter,  an  milieu  d'une  profonde 
obscurité ,  une  sensation  de  lumière.  D'autres  fois,  l'flme  accuse  àes 
sensations  dans  un  organe  qui  aura  été  enlevé;  d'autres  fois  enfin, 
l'dmc  est  poursuivie,  non-seulement  pendant  le  sommeil,  mais  pendant 
la  veille  pat  de  véritables  hallucinations  qui  restent  compatibles  avec  la 
raison  la  plus  intacte. 

Qu'est-ce  qni  distingue  alors  l'homme  raisonnable  de  l'aliéné?  Com- 
ment reconnallre  que  la  raison  persiste  en  lui?  Le  psychologue  seul  est 
en  mesure  de  le  dire  :  il  prouve  que  l'homme  reste  compta  tui;  qu'il  se 
distingue  parTailemcnt  de  son  organisme.  Dans  ces  eiinditions,  l'homme 
sait  qtie  ses  organes  le  trompent,  il  a  ce  conicium  .■  il  sent  que  ses  or- 
ganes, au  lieu  de  lui  apporter  à  lui  espril,  lu  vérité,  loi  apportent  l'er- 
reur; quelquefob  même,  dans  l'état  de  rêve,  ce  eoiueàm  persiste; 
l'esprit  n'en  croit  pas  alors  ses  organes.  M>  Maine  de  Biran  avait  bien 
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To  l'analo^  de  lontes  ces  qneslions,  et  il  expliquait  par  la  même  théorie 
l'élal  de  veille  et  de  sommeil,  de  rêve  et  d'alllinolion  :  pour  lui,  la  vtUle, 
c'csllc  l«mps  de  la  vie  pendant  lequel  s'exerce  plus  ou  moins  la  vo- 
lontii;  le  lommeii,  ilaii.^  ses  divers  degrés,  est  l'aDaiblissement  de  la 
volonlÉ,  le  snmniril  absnla  en  est  l'otmlition  complète;  pendant  les 
rèvcs,  lu  volonté  tic  lient  plus  les  rênes.  L'école  pbysiologiqac  à  la- 
quelle  uppartlent  Uiirduijh  a  cberclié,  do  son  cAté,  à  prouver  que  si 
l'éUU  de  veille,  i:\\v/.  Fliumme,  consiste  dans  le  double  eunUit  que  l'or- 
gaiiisnio  vivant  (.'lit le lient ,  d'une  part,  avec  les  objels  ('\leiit'urs  par  le 
niojTn  lies  sens,  et ,  d'autre  part,  avec  le  moi  ou  rûme ,  pur  le  innïcn 
des  centres  nerveux  :  dans  i'ctat  de  sommdl  complet ,  il  y  a  suspension 
de  ce  double  conflit ,  les  oignes  des  sens  étant  fennés  aux  excitanis 
extérieurs,  et  l'âme  n'étant  plus  en  Telation  aveo  l'organisme  :  dans 
'  l'état  de  rêve,  il  n'y  a  de  suBpeodaqne  le  conflit  exlénetir;  les  agents 
environnants  ne  peuvent  plus  impressionner  les  sens;  mais  le  moi 
peot,  jnsqu'A  un  certain  point,  rester  en  relation,  en  conflit  avec 
les  centres  nerveux,  etalor^il  trouve  dans  des  organes  Termés  au 
monde  extérieur  des  sensations  distinctes  ;  il  y  a  dans  ces  organes  per- 
sistance ou  reprodurtion  des  changements  que  les  ohjels  extérieurs 
suscitaient  dans  l'élnt  de  veille.  Celle  dernière  dreonslaoce  parait  Ton- 
dée  cl  peut  donner,  jusqu'il  un  cerlaiii  point,  rcxplicniion  de  tout  un 
ordre  de  feits  parlieuliers  à  l'aliénalion  meutulo ,  c'esl-à-dire  des  halla- 
cimtiont. 

Ce  qui  rendait  incompréhensible  la  production  des  hallucinations 
dans  les  théories  sensualistes ,  c'est  qu'il  y  a,  dans  ce  cas,  toutes  les 
apparences  des  sensations,  sans  c:ie1lnnt,  sons  objets  cxlâneurs;  mais 
nous  venons  de  voir  quo  ceci  a  lieu  dans  l'élal  de  révc,  avec  la  même 
incohérence  et  la  même  bizarrerie ,  sans  que  l'âme  en  éprouve  aucun 
élonnement.  Chaque  appareil  de  sensations  spéciales  étant  destiné  h  re- 
produire, à  répéter  ce  qui  se  passe  au  dehors,  il  doil  sumrc  d'un  sim- 
ple ébranlement  de  l'organe,  d'un  simple  mouvement  moléculaire  pour 
donner  lien  aux  mAmcs  actes  :  la  réline  pourra  repiulairo  ainsi,  et 
comme  en  miniature ,  pour  ainsi  dire,  loales  les  scènesdu  monde  ex- 
térieur, cl  il  y  a  dans  l'oreille  moyenne  tout  nn  système  d'organes  qui 
entrera  en  vihratton  pour  répéter  les  sons  Dsguèro  produits  au  ddiors. 
On  conçoit  ainsi  comment  an  mouvement  quelconque  peut  faire  entrer 
les  orgaues,en  jeu  et  donner  lieu  h  tontes  les  sensations  anditives  on 
visuelles ,  en  l'absenee  des  excitants  normaux  ;  une  simple  congeslioii 
sanguine,  un  mouvement  iiimlile  du  sang,  fera  également  que  tel  ma- 
lade, au  milieu  d'un  profoml  silence,  enlendra  des  bruits  divers,  des 
sons  musicaux,  des  paroles  suivies;  quo,  dans  l'obscurité  la  plus  com- 
pile, II  sera  ébloui  par  de  vives  clartés,  ou  obsédé  par  des  appa- 
ritions. 

Mais  ceci  ne  sufBt  pas  pour  coiislituer  l'aliénation  mentale  :  on  peut 
avoir  des  sensations  Tuusses,  complètement  erronées,  on  peut  même, 
ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  avoir  de  nombreuses  halludualions,  sans 
être  fou.  Quand  est-ce  donc  qu'il  y  a  folie?  Si  l'école  exclusivement 
orgsnique  vent  èire  conséquente  avec  clle-mCnic,  elle  est  arrêtée  ici  ; 
il  n'y  a  pas  moyen ,  en  s'en  tenant  à  se.;  principes,  de  sortir  de  cette 
difliculté.  L'école  psychologique,  au  contraire,  exainiae  dans  ces  cas 
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comment  se  comporte  le  moi  àms  ses  relations  nveo  les  organes  dea 
sensations  spéciales ,  et  elle  dit  (ju'il  y  a  folie  tontes  les  fois  quo  le  ma- 
lade ne  plus  rigulièrtmtnt  tnfértr  de  let  ttntationt  it  de  itt  ocM., 
la  eonteutiee  de  ta  pertonnalité ,  et  que  par  cela  seul  il  est  altViiuia  ^ 
L'halindoé  n'est  pas  Tou,  quand  il  est  compoa  »ui,  qoaud  il  n'en 
croît  pas  ses  organes;  mais  il  peut  se  faire  qu'il  ait  la  conscience  d'une 
folie  imminente,  qu'il  s'en  effraye;  qu'il  sente  que  ses  organes  le  mat' 
trisenl,  qu'ils  voct  amener,  pour  ainsi  dire,  le  naufrage  de  son  intel- 
ligence. S'il  est  foa,  au  contraire,  il  ne  peut  plus  faire  ces  distinc- 
tions ,  si  ce  n'est  dans  de  rares  moments  de  lucidité.  Le  fOD  sldenliBe 
avec  ses  sensations ,  il  ne  peut  les  chasser,  les  écarter  de  son  esprit  :  il 
est  maîtrisé,  el  comme  abiorbé  par  elles;  sa  personnalité  n'existe  plus, 
et,  comme  le  dit  U.  Moine  de.  Blran;  il  est  dès  lors  rayé  de  la  liste  des 
êtres  intelligents. 

■Dans  l'état  sain,  c'est  le  moi  ou  la  volonté  qui  règle  les  relntions 
avec  les  organes,  c'est  la  raison  qui  tient,  pour  ainsi  dire,  tes  rèncs  ; 
dans  l'aliémitiDD,  l'esprit  est  dépossédé,  c'est  l'organisme,  altéré  maté- 
liellement,  qni  a  cbangé  l'ordre  des  relations.  Il  y  a  encore  apercep- 
lion  immédiate  des  sensations  vraies  ou  fausses ,  et  production  de  moa- 
vemenls;  mais  ce  n'est  plus  le  mot  qui  règle  ces  aperceplions  :  que  le 
moi  le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas,  celle  aperception  a  lieu,  et  souvent 
en  l'absence  de  tout  stimulant  extérieur.  Ët  de  même,  ponr  tes  mou- 
vements, ce  n'est  plus  la  volonté  qui  les  rèsle,  qui  les  coordonne.  De 
li^  l'état  connu  sous  le  nom  d'ofiiafton;  de  là  cette  instabilité  si  remar- 
quable dps  idées  et  de  la  volonté. 

Dans  l'étot  de  réve,  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  il  y  a  quelque 
chose  de  semblable  ;  mais  au  milieu  des  associations  les  plus  incohé- 
rentes d'idées  et  de  volitions,  le  moi  peut  dans  certains  eus  rester 
etmpoê  tut,  A  qui  n'est-il  pas  arrivé  de  sentir,  pendant  un  rêve  pénible, 
qu'il  e*t  le  jouet  d'étranges  hallucinations,  et  que  pour  y  échapper  il 
faut  revenir  A  1b  vie  naturelle  ?  On  sent  que,  ponr  mettre  fin  à  ces  fausses 
et  effrayantes  situations,  il  fout  rouTnr  ses  sens  au  monde  eitérieur. 
L'école  pby Biologique  allemande  en  avait  conclu  que  si,  dans  les  râves, 
l 'âme  se  laisse  aUer  aux  idées  les  plus  incohérentes ,  que  si  elle  aceeplé 
les  sensations  les  pins  fbties,  c'est  qna  des  deux  conflits  qni  constituent 
la  vie  normale  des  éires  Intelligents,  nn  seulper^e,  celui  que  l'Ame 
QitretiHltavccBes  organes,  et  qneUfioIartl^  est  suspendue  :  les  objets 
exlérlenrs,  n'agissant  pins  sur  les  organes,  ne  penvent  pins  rien  surlesin- 
tailioDS;  ils  Dérèglent  pins,  ils  ne  coordonnent  plus  les  sensations.  En 
admilant  cette  hypothèse ,  on  pourrait  dire  que ,  dans  les  différentes 
«spSoeS'de  délire,  les  ctuKes  se  passent  dans  un  ordre  inverso  :  c'est 
l'ftmo,  en  effet,  c'est  le  moi  qui  finit  par  s'effacer,  comme  force  person- 
nelle etagissanle;  l'organisation  matériellement  altérée  a  fini  par  aveu- 
gler cette  même  intelligence ,  et  par  suspendre  aussi  la  polarité. 

Quand  le  mot  reste  lucide  et  libre ,  il  se  rit  en  quelque  sorte  des  ter- 
reurs ,  des  déceptions  de  son  organisation  pbysique  ;  comme  Tnrenne, 
il  gourmande  SB  carcasse  qui  tremble  devant  le  danger;  il  est  le  témoin 
impassible  de  tons  ses  désordres ,  il  les  jnge,  en  mesnre  la  parlée;  mais  il 
arrive  nnpriotoù  InHQèmecommeneeàs'en  eflrayer,  c'est  loraqullaent 
qne  les  renés  vont  loi  Miapper  et  qu'il  va  tomber  dans  nm  véritable 
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aSiénalion  ;  il  clieroho  d'abord  â  en  sortir  comme  d'un  rêve  pénible  :  il 
fuit,  par  exemple,  l'obscuriléj  il  redou  le  de  fermer  les  yeux,  parce  qu'il 
sail  que  l'étial  du  jour  peut  seul  dissiper  les  fanlûmes  (jui  le  poursui- 
venl;  mais  les  organes  s'allérant  de  plus  eo  plus,  le  délire  s'élobUl  et 
il  y  a  dcstruclioD  de  la  liberlâ  morale;  or,  celle  lilierlÉ  étiml,  comme  le 
dit  Maine  de  Biran ,  Dolre  vraie  personnalité,  le  même  coop  qui 
frappe  m  nous  emporte  l'homme  et  ne  laisse  qu'im  aalomalc  sans  con- 
science, et  partant  sans  responsabilité. 

Dana  l'ivresse,  qui  estundcliropassagar,  les  choses  se  passent  encore 
de  la  même  manière  :  A  mesure  que  le  cerveau  se  péDèlre  li'uQ  sang 
tillérâ  par  des  principes  alcooliques ,  l'Ame  ou  le  moi  s'aperçait  que  sa 
liberté  vus'uoéanlir.  Le  moi  fuil  des  efforts  pour  réagir  sur  son  organi-- 
satioti;  otois  celle-ci  l'enlralne,  l'absorbe  entièrement,  et  l'homme 
n'esisle  plus  :  c'est  encore  un  automale  privé  de  conscience  et  de  res- 
ponsabilité. Ainsi  ce  qui  eonsli lue  essentiellement  l'aliénatloD  mentale, 
c'est,  comme  le  dit  ['école  psychologique,  l'abolition  de  la  liberté  morale, 
de  la  personnalité  ;  c'est  ccl  élat  dans  lequel  le  nui  n'est  plus  comjM 
ftii.  Les  fonciionsorganiqueselmi^moinlelleeluclles  peuvent  encore  alors 
s'exécuter,  mais  sans  que  nous  y  participions,  sans  que  nous  en  ayons 
ni  la  conscience,  ni  la  responsabilité  :  nous  devenons  étrangers  Jl  nous- 
mêmes,  nous  sommes  bars  de  nousj  u'est  l'oliénatiou,  la  démence  et  la 
fulie  ,  dont  les  divers  di!gré.s  sont  les  degrés  mêmes  <Ie  la  perle  d«  la  li- 
berlé.  Ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  d'intelligence,  puisque  l'apcrcepUon  et 
la  volition,  qui  en  forment  les  principaux  caraclËrcs,  n'existent  plus. 

Maisd'oii  vient  qu'il  y  u  une  lollc  pcrlurbalion  dans  les  rapports  des 
organes  avec  le  moi?  d'où  vient  qu'il  y  a  inaction  de  celle  force  person- 
nelle dans  les  loluilions  et  dans  les  mouvements  organiques?  Je  l'ai 
déjfi  dit  :  c'est  que  des  alléralions  organiques  obstruent,  empèohenl^ 
aveuglent  l'intelligence;  l'aliéDalion  serait  ilonu  dons  la  Ibéorie  physioliM 

Siquc  allemande,  comme  un  rêve  rctaurm;  dans  les  rêves,  il  y  aurait 
ésordro,  incohérence,  biznrrcrio  dans  toutes  les  idées,  parce  que  l'an 
des  deux  cooflils  est  suspendu ,  parce  que  l'organisation  par  son  cAti 
extérieur  n'est  pins  en  relation  avec  les  objets  environnnnls,  parce  que 
les  organes  des  sens  sont  fermés  auv  cxcilonL';  exlcrieurs,  et  que  n 
cAté  de  l'urgunisme  n'est  plus  impressianué  par  les  stimulants  physi- 
ques. Or,  comme  il  est  tel  degré  d'aliénation  mentale  dans  leqnel  le  «lOi 
|teut  n'avoir  aucune  espèce  d'action  sur  le  cerveau,  suit  par  suite  d'aJ-r 
téralions  congcniales,  comme  dons  l'idiolisuie,  ou  par  des  altérations 
accidentelles,  comme  dans  certains  uns  de  manie,  il  faudrait  en  con- 
clure que  le  conilil  intérieur  serait  alors  aboli  ou  suspendu,  l'orga- 
nisme par  son  tMé  intérieur  n'étant  plus  en  rapport  normal  avec  l'Ame 
DU  le  moi.  Ce  serait  l'inverse  de  ce  qui  se  passe  dans  nn  sommeil  trou- 
blé par  des  songes,  ce  qui  nous  faisait  dire  tout  à  l'heure  que  l'oliéna- 
lion  ainsi  comprise  est  comme  un  rèvc  peruianent  el  retourné. 

M.  Maine  de  Biran  avait  bien  vu  que  ceci  a  lieu  dans  certaios  genres 
do  folie.  Unns  l'idiotisme ,  dit-il ,  le  moi  luuimetIJe ,  pendant  que  les  or- 
ganes sensilifs  sont  seuls  éveillà;  l'étnl  do  démence,  ajoulc-t-il,  cor- 
respond encore  ù  celui  où  le  cerveau  produit  spontanément  des  images, 
lantûl  liées,  plus  souvent  décousues,  pendant  que  in  pensée  êommcllh 
ou  jclle  de  temps  en  temps  quelques  éclairs  passagers. 
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Et  dcmûmc,  dons  le  diilirc  général ,  rûmcrnisonnable  et  libre  est  sans 
aelion  sur  rorgunîsme  ;  clic,  lommtille  i  les  images  [comme  le  dit  en- 
core M.  Slniue  d.i  Birani  prcrncnl  alors  d'elles-mêmes  dans  le  cenire 
cérébral  les  divei-s  caroclÈres  de  pcrsislanco,  de  vi\  ucilc,  de  iirnfondeur, 
tl  par  le  seul  effet  des  disposilions  organiques. 

J'ujoole  nue  ce  sont  les  dîsposilions  urganiques  qui  formenl  (in  qnel- 
(lue  sorte  le  sens  ioUirieur  à  i  ucliun  du  moi,  qui  annulent  ses  effets  et 
imrnlvseal  sa  puissance.  Si  doue,  dans  TÉlat  lie  riîïc,  Urne  veille 
îlans  nn  corps  endormi,  dons  l'élut  de  folie  générale  compliite,  cesl 
la  Dens6e  oui  Eommeille  dons  un  corps  éveillé.  Qu'on  n'aille  pas  objCû- 
tcr  qne  chen  les  fous  la  conscience,  le  senlimenldu  moi  n'est  pas  aboli , 
qu-ilFrsislo  ^ntraire  assci  souvent,  nous  répondrons  que  dans 
les  crdont  on  parle  il  n'y  a  pas  nu  élol  de  complÈto  abénation.  Ceux 
qui  sotilienneol,  avec  Georgot,  que  mime  dons  les  cas  où  le  délire  csl 
le  plus  général,  le  «Wimo.I  de  la  comcfncc  p^s.^ii,  c^ux-la  même 
sont  forcés  d'ovoucr  que  dans  les  délires  les  plus  liornes,  I  esprit  perd 
ioule  liberté.  Or,  pour  nous,  lÙ  ou  il  n'y  a  plus  de  libcrlc,  i  n  y  a  plus 
lie  i-aison  il  n'y  a  plus  de  ]iersonnalilé.  l.isez  ensuite  toutes  les  tlescrip- 
lions  ile  folio,  et  vous  verrez  qu'il  niesuro  qne  les  symptômes  prennent 
plus  d  inlensité.  le  moi  s'cFface  ;  dans  les  exniierbntions ,  dnns  les  crises, 
loul  est  confus  dans  les  Idées  :  ce  sont  des  cris,  des  chants  desordonnés, 
une  n"ilalion  iierpéluelle ,  et  nulle  trace  de  conscience. 

IVimrrs  loill  ce  que  nous  avons  dit,  on  doit  voir  que  pour  nous  les 
causes  de  la  folie  sont  toutes  roaliirielles  ;  ce  sont  des  lésions  organiques 
.mi  «h/m  peuvent  ainsi  paralyser  la  pensée,  et  nous  ne  concevons 
iinsconiraentonopu  supposer  des  lésions  qui  porteraient  ou  sur  la  pen- 
sée elle-même,  ou  sur  des  facultés,  ou  sur  des  fonctions  dites  cssen- 
liellemenl  nerveuses.  Noua  sommes  encore  i  nous  demander  commenl 
des  médecins  ont  pa  attribuer  tous  les  phénomènes  de  la  folie  A  des 
cau^cs  autres  que  des  altérations  dans  ! 'organisation  du  système  ner- 
veus ,  et  comment  des  hommes ,  d'ailleurs  éminents.  ont  voulu  les  faire 
déiiêndro  de  modificalinns  qui  n'auraient  porté  que  sur  des  forces  vi- 
tales. Hnslam  élail,  suivant  nous,  dans  le  vrai,  quand  il  disait  que 
c'est  ummiemi-nt  dans  les  cbangemenls  que  peut  éprouver  1  organisa- 
liou  du  ccrveiiu  qu'il  fiiut  chetchor  la  cause  des  diverses  espèces  de 
folie;  mais  il  faut  tenir  compte  des  altérations  les  pins  légères,  de 
celles  qui  portent  sur  la  consistance  du  ccneau,  sa  coloration,  son 
poids .  etc. ,  comme  de  celles  qoi  portent  sur  sa  structure  interne.  Les 
recherches  anatomiquos  étant  faites  dans  ce  sons,  on  dira  bien  ra- 
rement, comme  l'a  remarqué  Georgct,  qu'on  na  rien  trouvé  dans  le 

.Maintenant  qu'il  nous  parait  bien  prouvé  que  i.i  cause  cmcienlB 
de  la  folio  consisle  dans  des  nllérations  toutes  matérielles,  devons- 
nous  nous  demander  si  ces  uUéralions  sont  toules  de  la  mémo  na- 
ture, si  toutes  cnnsislent,  eommc  le  sonlenait  J.  Franck,  dans  un 
étal  d'inllammation  du  cerveau  ou  <le  ses  aunescs,  on  dans  une  atro- 
pine de  cet  organe,  dons  un  endurcissement,  etc.,  eto.ï  A  cela  nous 
répondrons  qu'une  semblable  supposition  ne  pouvait  filre  faite  qu  A 
l  époque  où  des  systèmes  exclusifs  régnaient  en  médecine,  et  ou  loules 
les  maladies  étaient  ramenées  k  un  ou  deux  genres  d  alléralions.  Au- 
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joard'hni  que  l'anatomle  patbologitpie  a  révélé  et  la  variété^d^^l- 
lérations  organiques  el  la  sponlBu^lé  de  leur  dâvdoppeme-rtHlHhfe 

seîD  de  tous  les  lissas,  nons  ns  devrais  plus  eu  Être  à  faire 

thèses  :  la  Téniilé  des  allérations  analomiques  dans  lo  cours  d*S|^^ 

e.si  m  Toil      ne  sonraît  être  nié,  et  il  ddiis  parait  en  être  (I^SBr 

de  In  divcrsiiÉ  de  Datore  de  ces  mêmes  alténilions.  Quant  aux  ^nip- 

idmes  de  rulicDDlion  mentale ,  j'ai  déjï  dll  que  l'histoire  en  est  asseï 
Lien  Mnniii'.  On  snil  qu'à  raison  de  ses  monifeslaiions ,  on  a  dis- 
tingué plusieurs  ^trrcs  (le  fiilio.  Les  anciens  les  avaient  ramenées  à 
deux  (,'niiiilesdi\isiiiiis  :  lu  mmtii'  et  lii  mèlniirolie.  Dons  !(;  |>remier  cas , 
il  y  avait  Jélirc  générai  ii\t'L'  |jropi'iisiurui  !a  fureui';  dans  le  second,  lié- 
lire  exclusif  avec  propension  à  lu  tristesse.  Sauvages,  multipliaot  les 
espèces,  avait  distingué  la  dimtnet,  la  manit,  la  mélancolie  et  la  dé- 
monomanie.  Pinel  nait  mis  pins  de  philow^bie  dans  les  distinctions  : 
il  avait  jndideaseiDent  divisé  la  folie  en  quatre  grandes  dasMS  d'aSba- 
tions  :  sons  le  nom  d'idiotùme,  il  comprenait  tous  les  cas  dons  IwjndB 
on  remarque  une  tlupidiii  plus  ou  moins  prononcée,  nn  cercle  très- 
borné  d'idée^s  cl  une  nullité  complèle  de  caractère;  la  manu  était  carac- 
térisée par  un  délire  général,  une  grande  irascibilité  et  un  penchant  très- 
marqué  à  la  fureur;  la  mèlancolit  par  un  délire  exclusif,  avec  aballe- 
mcnt,  morosité  et  penchnnt  au  désespoir;  enfin,  la  démtnee  par  une 
simple  débilité  des  opérations  de  l'entendement  et  des  actes  do  la  vo- 
lonté. 

Esqutrol  n'a  fait  aucun  changement  important  dans  cette  classiQca- 
tion;  il  a  seulement  substitué  ou  mot  mélancolie  celui  de  moitomanie, 
qui  a  été  adopté  avec  euipressement  surtout  dans  les  ai&tres  d'exper- 
tjscs  médicales. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  symptômes  qui  dénoncent  la  manie 
générale,  ni  sur  ceux  qui  curRetérisent  les  iliverses  manomanies;  on 
sait  quels  sont  les  dé.sorilrcs  inlelleetucis  ofrorls  par  les  malades,  l'in- 
cohérence et  la  bizarrerie  de  leurs  sensations,  les  erreurs  de  percep- 
tion qu'on  remarque  en  fu\  ;  il  suflit  d  être  i-iilré  une  seule  fois  dans 
une  maison  de  fous,  pour  savoir  jusqu'uù  peuvent  ^ller  les  dilférentes 
formes  de  délire.  Chez  quelques-uns,  la  fulic  est  tranquille,  calme; 
mais  souvent  il  y  a  des  exacerbations,  des  paroxysmes;  et  alors, 
comme  emportés  par  l'Indignation ,  ils  voctlèrent  continuellement ,  ils 
apostrophent  ceux  qui  les  sorveillent  ou  les  visitent.  La  fureur  peut 
être  portée  au  plus  haut  degré  el  accompagnée  d'une  agitation  que  rien 
ne  peut  calmer  :  la  face  est  rouge  et  animée .  les  ^eux  ctincelanls ,  la 
bouche  sèche;  ils  montrent  A  la  fois  et  une  extrême  incohérence  dans 
les  idées,  el  une  agitation  e.tecssive;  quelques-uns  brisent  et  déchi- 
rent tout  ce  qui  leur  lonibc  sous  les  maiiis. 

Le  plus  souvent  il  y  a  privation  île  souimeil  chai  les  oliénés,  ou  du 

mois  et  îles  années  entières  sans  goûter  un  moment  de  repos. 

Quant  aux  moiiomunin,  mios  .ivons  dit  qu'elles  sont  larotiérisées  par 
on  délire  exclusif;  mois,  il  faut  le  dire,  ce  délircn'estpastelicmeul cir- 
conscrit que  les  malades  raisonnent  judicicnsemcnl  sur  tous  les  autres 
strïelG;  dans  (eus  les  cas,  on  remarque  qa'il  y  a  alléralioD  géné- 
rale, bien  que  plus  lét^re.  Ainsi  presque  Uras  les  monomaniaqoes  sont 


FOLIE.  Ui 

incopnliles  d'une  allenlion  un  ptu  soulcniic;  leur  volontâ  est  précaire, 
in.sialile,  et  leurs  aS'ectious  tolalenient  changées. 

Il  y  o  oussi  chez  eus  des  lemps  de  paroxysmes  et  d'exacerba- 
tions ,  et  alors  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  le  délire  est  plus  général 
qu'on  Dc  le  croyait  d'abord  ;  ce  qui  a  faii  iite  il  Geargel  que ,  dans  les 
muDomanies ,  le  malade  est  presque  aussi  déralsonuable  que  deus  la 
manie.  La  seule  différence  que  présentent  ces  deux  élals,  c'est  que  dans 
l'un  le  malade  s'occupe  plus  ordinairement  de  sa  marotle,  cl  dans  l'autre 
l'aliéné  extravague  indilTé  rem  ment  sur  toute  chose- 

Lcs  auteurs  ont  ramené  les  principales  espèces  de  monomanics  aux 
suivantes  :  1°  la  monomanie  ambitieutt  .■  on  trouve  parmi  les  aliénés 
dc  cette  classe,  des  rois ,  des  ompcrears,  des  papes,  des  prophètes,  etc.  ; 
2°  la  monomanie  éroiique  .■  quand  les  aliénés  sont  dominés  par  un  besoin 
indicible  d'aimer  ou  d'être  aimé  ;  par  le  regret  d'un  amour  auquel  ou  a 
mis  obstacle,  etc.  ;  3°  la  mmiomatiie  reiigievte .-  quand  les  malades  saut 
tourmentés  par  l'idée  des  peiacs  éternelles ,  ou  par  tes  prétendues  ob- 
sessions du  démon  ;  k'  la  monamanie  milancotigitt  i  les  aliénés  sont  en 
proie  il  une  tristesse  profonde;  ils  se  disent  abandonnés,  trahis  par 
leurs  proches;  il  ne  leur  reste  qu'à  mourir,  etc.  ;  5*  la  monomanie  hy- 
poeondriagut  ;  les  aliénés,  d'ailleurs  parfaitement  sains,  se  croient  atta- 
qués de  maladies  incurables  et  toujours  extraordinaires;  s'ils  sont 
réellement  malades,  ils  exagèrent  leurs  maux  au  delà  de  toute  expres- 
sion ,  ou  les  interprètent  de  la  maoïère  la  plus  étrange  :  ainsi  ils  sou- 
tiennent que  leur  sang  est  altéré,  décomposé,  qu'un  vice  profund  les 
ronge  el  les  conduira  au  tombeau ,  etc. ,  etc. 

Ces  délires  dominants  existent  «het  beaucoup  de  malades  ;  mais  on  a 
abusé ,  dans  ces  derniers  temps,  de  ta  doctrine  qui  tend  ainsi  à  circon- 
scrire l'aliénai  ion  mentale,  k  la  limiter  dansun  seul  ordre  de  faits,  surtout 
en  ce  qui  concerne  les  tendances ,  les  propensions  à  commettre  certaines 
actions.  Combien  de  fois,  par  exemple,  n'a-t-on  pas  donné  eommc  at- 
teints dc  manomanit  homicide  les  plus  grands  criminels!  d'autres  comme 
alleints  de  la  monomanie  du  vol,  ete. ,  etc.  C'est  l'absurde  duciritie  dc 
Gall  qui  a  conduit  àfaire  toutes  ces  suppositions.  Mais  revenons  à  l'alié- 
nation mentale,  et  voyons  quelles  en  sont  les  causes  lesplus  fréquentes. 

De  ces  causes  il  en  est  qui  pridiijioienl  seulement  à  la  folle ,  tandis 
que  d'autres  amènent  presque  immédiatement  son  explosion.  Parmi  les 
premières,  il  faut  ranger  Vdge  et  le  trxe  des  individus  ;  la  folio  se  dé- 
clare sartoutdansl'flgedes  passions  ardentes,  de  trente  à  quarante  ans  ; 
puis  de  vingt  a  trente,  puis  dc  quarante  ù  cinquante.  Nous  devons 
placer  à  part  les  idiots  et  les  déments  :  l'idiotisme  s'observe  nécessai- 
rement dans  le  premier  Age,  puisque  cette  affection  est  presque  tou- 
jours eongéaialt,  et  que  ecs  infortunés  arrivent  rarement  à  un  iige 
un  peu  avancé;  chesi  les  vieillards  on  observe  lu  démence  tinile,  genre 
lie  folie  consécutif  aux  affections  aignSs  do  l'encéphale,  el  qui  peut 
mime  survenir  par  le  seul  effet  des  progrès  de  l'âge. 

On  remarque  beaucoup  plus  d'aliénations  chez  tes  femmes  que  clicn 
les  hommes  :  on  reçoit  dans  les  hospices  d'aliénés  prés  du  double  do 
femmes.  fJn  a  cherché  h  expliquer  celle  prédisposition  par  la  plus 
'  (grande  susceplibilité  du  système  nerveux  chez  les  femmes,  et  par  leur 
position  dans  la  société. 
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,  .  h'hérédtUiîmm  oMf 'iMa  dans  la  pncUiàimi  de  làUie.  M.  S»^ 
^irol  avait  trouvé  ^w^^MjgiMa  élsblissements  qae  la  moitié  ai 
moins  des  ii^\iiaa'0mji^àMB  avaient  ea  des  parents  aliàiës. 
On  crail  avoir  ngnirrmj^BM'wll n m r n  de  l'hérôdité  se  l'ait  plalM 
sentit  dans  i wi -i^iiQw1g|WWjjn)i  «1i>t  les  pauvres,  et  un  l'explique 
sbet  les  pramitca^wri Iei]^pVMeftfréqucnlcs  entre  parcots.  Il  est  cei<- 
HjbW  Ib  débat  de  croisement  dans  l'espèce  huuaine  ne  tarde  pas  à 
^jMBffit  une  dégradaUcn  très-proDODcéc  dans  les  fumillcs. 
^^Lltafluenca  du  tempérameot  a  été  fijulcmcut  uutéc;  niais  clic  est 
MtuoaiV^rlos  oontesliible. 

i>:-  Oa  a  pioB  particulièrement  sigiialâ  les  cicti  d'une  mauvaise  éduca- 
iioo,  et  avec  raison  :  (eut  l'avenir  île  l'Iioinmo  moral  dépend  de  ses 
iet»idUioDSi#renuires;  il  est  des  faits  d'observation  très-cuiienx  dans 
l'étiologie  00  l'aliénslion  mentale  :  ainsi  il  y  a  beaucoup  plus  d'aliénés 
parmi  les  célibataires  que  cheE  les  persoimes  mariées,  et  cela  s'applique 
aux  iMM&mes  comme  aui  femmes;  il  y  en  a  plus  aussi  dans  les  profes- 
SioDS  libérales  que  dans  les  élusses  industriel  [L'a  :  plus  aussi  co  élc  qu'en 
hiver.  On  croit  avoir  remarqué  que  dans  las  dillLTeuis  imys  l'InQuenoe 
du*  degré  de  civilisation ,  du  mode  de  gouvei  in-iiiciit  i-i  Jcs  croyances 
religieuses  est  beaucoup  plus  marquée  que,  l'iuUuencc  du  ulimat.  Celle 
observation  |)aratl  fondée  ;  néanmoms  il  aurait  fallu  distinguer  ici.  L'ia- 
llucnuedcs  iriees  rnligieusciî  est  inconleslable,  elle  est  màme  en  rapport 
direcl  avec  ccrlains  genres  de  folie  ;  celle  du  modede  gonvememeDi  est 
beaucoup  plusdoutcusc.  Quant  à  l'inQuencedacUmat,  c'est  miequeoUoD 
qui  n  a  pas  élé  sa ffîsanimcnt  étudiée  :  on  manque  de  docoments;  on  en 
nMqneim^lDe iMor-ee qui  tient  ■  l'influence  des  progrès  delà  civilisa- 
-tianoaitfiiAtUHftPtUftW  De  sont  rien  moins  queconoluants;  on  adit 
ifiB^tt  Ba^alW>ia<médecin  en.cherdeI'arméed'Orient,  n'availUronvé 
■jMimiilWlft-JiMii! en  Egypte  dans  l'faApilal' du  Caire;  tandis  qu'en 
WMé'Aogletem  «1  Gon^tait  plus  de  7000  .i  Londres ,  et  la  France 
fvte  de  4000  it  Paris!  Mais  ^tteUeconclDsion  tirer  de  ce  hit,  si  oe  n'est 
^e  dans  les  pays  plus  civilisés  on  prend  soin  des  foos,  et  qu'on  ne  lei 
leîBse  pas  libres  comme  en  Orieut?  .  .  ur  ]  ,.t 

.  'Si  j'en  juge  par  ce  que  j'ai  observé,  moi-même  en  Russie,  laftdie  ne 
doit  guère  ètxe  moins  fréquente  dans  les  pays  soumis  au  despotisme  et 
peuavancésen  civilisation  que  dans  les  gouvemem en Is  libres  et  policés. 

Quant  aux  causes  qui  provoquent  le  plus  communément  l'explosion 
deJa&li&jicjltt  sont  assez  nombreuses;  on  a  plus  porlioulièrement  si- 
^ÉttSetieUigr^  domestiques,  un  amour  contrarié,  le  fanatisme ,  l'é- 
™|mti''iT"  pour  les  femmes  et  plutôt  encore  les  suites  de  concbes, 
feB^icwm»  sur  la  lèle,  l'abus  des  bwssons  alcooliques,  l'insolation,  no 
l^vail'inlellectnd  excessif,  les  veilles  prolongées,  une  vive  Trayeur,  le 
IjlHimrii  miltil  d'nnti  vie  oiséeù  une  piofonijc  inistrc,  les  remords ,  l'oi- 
jjWMimirtout,  le  désœuvrement,  l'ennui  aprf;s  une  lr^s-occupt;e , 
rtnflnenoe enOn d'une  autre  maladie,  de  l  livslénc,  par  exemple,  nu 
del'^lepeie. 

<  Les  causes  agissent  progressivement;  mais  leur  effet  peut  Être  bnis- 
qna  et  inabntané  :  mi  a  vu  la  folio  se  déclarer  en  quelques  heures, 
iMWrfaâ^i  l'instant  même,  an  milien  d'nne  pleme  raison;  une' 
lut  aéetttW)  die  se  compnto  comme  nous  l'avoni  dit  plus  baât.  U 
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nnu<!  rcsio  a  uire  un  mol  sculCDicnt  sur  le  IraiUme.ntdQ  roliéniitian 

A  UDO  époqnc  même  assez  rapprochée  de  nous,  les  ,liénés  étaient 
Irailés  a^cc  barbarie  ;  c'est  f  inel  qui  les  a  fuit  sortir  de  leurs  affreux 
cabanons,  qui  a  fait  tomber  leurs  cboloes,  qui,  enQu,  avoulu  le  prC' 
iiiiLT  les  iratuic  comme  des  ntalodes.  C'est  à  la  phiiosopïîe  qu'on  doit 
f  vt,  reiurmes  :  grftcc  !i  ses  lumières ,  on  a  fini  par  reconodlrc  que  cliez 
r.fs  inioriunes  il  n'y  a  rien  de  surnaturel ,  rien  de  merviilleux  ;  il  y  a 
siniiiipinciii  ues  lésions  qui  portent  sur  eelte  partie  de  l'onanisme  qui 
sert  mx.  maniitistations  de  la  pensée,  et  que,  parlant,  il  ;  a  tout  sim- 
plement ù  traiter  des  organes  maladeaj  mois  comme  les  irganes  sont 
soumis  ii  la  double  action  des  ogcnts  extérieurs  et  do  l'esprt  iui-mênie , 
comme  principe  d'activité  ,  les  mÉdccins  ont  cherché  judidcuscmc al  à 
combiner  le  irailcmcut  pbysiquc  avec  le  truitcment  moral ,  de  lello 
sorte  que,  s'udressaul  dirnclenient  â  l'esprit  de  l'aliéné,  ilsle  faut  inter- 
venir dans  le  traitement,  cL  le  mettent  ainsi  on  mesure  le  réagir  sur 
sou  propre  organisme.  F.  1). 

FONTENELLE  (Bernard  Lb  Bovier  ou  LeBoïGebcs)  ,  né  â  Itouen 
li;  11  février  1057,  morl  à  Paris  le  9  Janvier 

Si  Fontenelle,  ilaus  ses  volumineux  écrits,  a  rarement  traité  des 
questions  de  philosophie  proprement  dite,  néanmoins  sa  vie,  son  carac- 
li'-rectscs  ouvrages  sont  tollemcnlcm|>rciatsdu  véritable  esprit  philoso- 
phique, qu'à  ee  titre,  son  nom  appartient  de  droit  à  notre  DictionoBire. 

Sa  vie.  qui  embrasse  un  siècle  eoticr,  l'a  fait  participer  aux  deux 
grandes  époques  do  uotre  lillérature  ;  aussi  peul-on  dire  qu'il  y  a  deux 
hommes  en  lui,  le  bel  esprit  du  xvii'  siècle,  cl  lephilosopbe  du  xvni'i 
le  nevcudu  grand  Corneille,  et  le  contemporain  de  Voltaire;  l'ingénieux 
écrivain  d'un  école  uu  peu  maniérée,  et  le  dernier  des  cartésiens.  11 
forme  l'anneau  intermédiaire  entre  les  deux  âges.  Témoin  de  toutes  les 
révolutions  de  ['esprit  humain  accomplies  dans  ce  vaste  inlervalle  de 
temps ,  il  y  a  pris  lui-même  une  part  aelivc ,  et  si  sa  nature  l'a  détourné 
d'un  ri)lc  agressif.  Il  a  toujours  le  mérilc  Incontesté  d'avoir  le  premier 
rendu  la  philosophie  populaire  on  France. 

11  avait  fait  d'assez  brillantes  études  au  collège  des  jésuites  a  Rouen  ; 
mais  il  n'eut  pas  le  mémo  succès  dans  la  logique,  hérissée  alors  de 
termes  barbares.  Il  dit  tui-mèmc  :  -  Je  pris  jnon  parti  do  ne  riea  ea- 
leodre  à  !u  logique.  Cependant,  contiuuaut  de  n'y  appliquer,  j'y  en- 
tendis quelque  chose  ;  Je  vis  bienldt  que  ce  n'était  pas  la  peine  d'y  rien 
entendre,  que  ce  n'étuienl  que  des  mots  :  je  m'en  tirai  ensuite  aussi 
bien  que  les  autres.  »  Son  p6re,  avocat  au  parlement  de  la  même  ville, 
le  dcslinant  au  barreau,  il  se  fit  recevoir  avocat,  et  plaida  même  ime 
cause  qu'il  perdit.  Promptcmcnt  dégoiité  de  cette  carrière ,  Il  se  décida 
à  suivre  son  goût  pour  la  liltéruture ,  et  se  rendit  à  l'aris ,  auprès  do 
son  onclo  Thomas  Corneille,  qui  dirigeall  alors  le  Mtrcure  galant  ayec 
de  Visé.  La  gloire  dit  grand  Corneille  fut  d'abord  pour  lui  une  anmrco 
trompeuse;  il  débuta  par  des  tragédies,  et  une  épigrammc  de  llacine 
nous  apprend  quel  fut  le  sort  de  son  Aspar.  Le  premier  ouvrage  où  il 
réussit,  ses  Ilialogais  dei  morli,  qu'il  fit  paraltrecn  1683,  il  vingt- 
six  ODS,  sont  parsemés  do  traits  d'affectation  et  de  faux  goùl.  Trois  ans 
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apiis,  en  186,  il  piilrii&  ses  EntntUAa  mr  la  pluralité  dei  mondet, 
oa'il  expose  irec  une  heareose  clarté  les  (lticou\crles  de  Galilée,  et  le 
Eyslènie  de  nsoarleB  sur  les  toariùlkiiis.  On  y  admira  le  talent  de  met- 
tre les  malièes  sclenUBqoeB  à  la  portée  de  tous  les  lecteurs.  On  peut  y 
relever  encoB  quelque  chose  d'un  peu  prétentieux  et  de  qainlessencié 
dans  le  s^i^  mois  cette  recbercbe  mâne  n'était  pas  sans  agrément, 
et  elle  contiboa  sans  doute  à  attirer  le  public,  qui  trouvait  dans  ce 
livre  le  systme  du  monde,  tel  qu'on  le  connaissait  alors,  tradait  en 
langue  vulgiire.  Déjà  l'on  y  sent  n ne  certaine  liberté  de  penser;  !a 
clarté  des  iiées  se  réfléchit  dans  le  langage ,  et  l'on  reconnnit  l'em- 
preinte du  [bilosophc  à  quelques  réflexions  telles  que  celle-ci  :  •  Il  n'y 
a  que  la  vëité  qui  persuade,  même  sans  avoir  besoin  de  paraître  avec 
tontes  ses  preuves.  Elle  entre  si  naturellement  ilans  l'esprii ,  que  quand 
on  l'amrentpour  la  première  fois,  il  scmlile  qu'on  ne  féisse  que  s'en 
souvent.  »  ;2*  Soirée,  à  la  fin.) 

Voici  un  ;xcmple  de  la  sage  circonspection  de  son  esprit,  et  de  la 
méthode  prjdente  qui  règle  toujours  sa  marche,  même  dans  ses  ingé- 
nieux badiragcs.  Au  commencement  de  la  3'  Soirée,  à  propos  des  con- 
jectures auxquelles  il  vient  de  se  laisser  aller  sur  les  habitants  de  la 
lune,  il  ajoute  :  n  II  ne  faut  donner  que  lu  moitié  de  son  esprit  aux 
choses  de  cette  espèce  que  l'on  croit,  et  en  réserver  une  autre  moitié 
libre,  où  le  contraire  puisse  éire  admis,  s'il  en  est  besoin.  » 

L'année  suivante,  Fonlenelle  mit  en  français  ['Uisioire  dei  oraeltt 
du  savant  liollandais  Van  Dale,  c'est-à-dire  qu'il  donna  un  abrégé  élé- 
gant et  lumineux  de  ce  traité,  dont  l'érudition,  un  peu  diffuse,  prit  sous 
la  plume  de  Fonlenelle  une  forme  plus  appropriée  au  goût  des  lecteurs 
français.  L'aulenr  lui-même  en  lémoigua  sa  reconnaissance  et  s'ex-. 
prima  ainsi  dana  les  ffauvtlta  de  la  Républigiie  dtt  kttrti  :  «  J'ai  lu 
avec  bien  du  plaisir  YHittoire  da  orgelet,  faite  par  un  auteur  français , 
oùje  suis  copié  Gdèlemenl.  J'approuve  la  liberté  qu'il  s'est  donnée  de 
tourner  ce  qœ  j'avais  avancé  dans  mes  deux  dissertations  sur  ce  snjet , 
>n  génie  de  sa  nation....  C'est  peut-être  m  malheur  pour  la  cause 
qu'il  soutient  avec  moi,  qu'il  ne  soit  pas  dans  on  pays  de  liberté;  car 
je  ne  puis  imputer  à  une  autre  raison  le  silence  qu'il  a  gardé,  on 
les  déguiseaienls  qui  semblent  l'avoir  commandé  snr  des  faits  de  con- 
séquence. »  Malgré  les  précautions  prises  par  Fonlenelle,  malgré  les 
déguisements  dont  s'enveloppait  sa  discrète  ironie ,  l'ouvrage  n'en  parut 
pas  moins  très-hardi.  Plus  tard,  il  fut  vivement  attaqué  par  le  jésuite 
italtus ,  qui  soutint  que  les  démons  avaient  fait  des  oracles ,  et  qu  tis 
s  étaient  tus  A  1  arrivée  du  Messie.  Fonleuelle  n'eut  parde  de  s  engager 
dans  une  controverse  théologiquo.  «  Je  ne  répondrai  point  au  jcsuite 
de  Slradourg.  écnvait-il  è  Leclerc,  quoique  je  ne  croie  pas  1  entre- 
prise impossible.  ISBiS-Vituloire  de  l'Académie  dct  sckncet  me  donne 
trop  d'oooapàtltt^^t^niB  tontes  mes  éludes  sur  des  maliàres  tron 
dlfRrënletf^^^y^Ge  serait  plulAt  fi  M.  Van  Dale  à  répondre  qu  a 
moi;  jii  iltf  iiÉi^Mfiilliii  interprète,  il  est  mon  garant.  Enfin  je  n  ai 

SDint  dn  tdà^lSSDKpoléiniqae,  et  toutes  les  ijuerelles  me  déplaisent, 
aime  mieux  9ffvfe4inile'alt  été  prophète ,  puisque  le  père  jésuite  le 
vent,  et  qu'il  crdf  cela  plus  orthotToxe.  ■ 

f^ers  le  même  temps,  il  av^t  pobliéses  J)0uf»nir  IcfyirjoM^yti- 
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qaf  des  eaïuei  oeeaiionnclles.  Quoiqu'il  prafussAl  uue  vive  admiration 
pour  Slalebraoche ,  qu'il  appelle  le  plus  erand  génie  de  m  siècle ,  il  cri- 
tique ses  idées  par  des  ruisonticnieiils  serrés ,  mais  toujours  avec  me- 
sure. Il  prouve  d'une  maniÈre  irréeusable  que  le  sy^lèine  de»  causes 
occasionnelles  csl  coniraire  A  la  simplicité  avec  Inquelle  Dieu  doit  ojjir 
dans  l'exécution  de  ses  desseins.  Ce  morceau  est  ud  modèle  de  discus- 
sion. C'est  PII  proposant  ses  donles  sur  ce  sysIÈme,  que  Fontencllc 
dit  avec  une  finesse  si  spirituelle  :  o  Ce  qui  doit  répondre  de  la  siocé- 
rild  de  mes  paroles,  c'est  que  je  ne  suis  ni  Ihéologicn,  ni  philosophe 
de  profession,  ni  homme  d'aucun  nom,  en quelquoespècc  qae  ce  soit; 
que,  par  conséquent,  je  ne  suis  nullement  engagé  i  avoir  raison ,  cl 
que  je  puis  avec  honneur  avouer  que  je  me  Ironipaïs  toutes  les  fois 
qu'on  nie  le  fera  voir.  ■  Ce  petit  écrit  se  tcrmbe  par  une  réflexion 
dont  le  tour  piquant  relèveencorclajuslessc:*«La<Tiérilc  n'a  ni  jeunesse 
ni  vieillesse;  les  agréments  de  l'une  ne  lo doivent  pas  faire  aimer  davan- 
tage, et  les  rides  de  l'autre  no  lui  doivent  pas  attirer  plus  de  respect.  <• 
Cartésien  décidé,  il  resta  toute  sa  vie  Ûibie  à  cette  doctrine,  mais 
sans  aucun  fanatisme.  Aussi,  dil-tl  quelque  port  ;  ■  Il  faut  admirer 
toujours  Uescarles,  et  le  suivre  quelquefois.  «  —  «Ce  grand  homme, 
écrit-il  ailleurs ,  poussé  par  sou  ijdnie  et  par  !n  Supériorité  qu'il  se  sen- 
tait, quitlales  anciens  pour  ne  suivre  que  eelte  même  raison  que  les  an- 
ciens avaient  suivie;  et  celte  heureuse  onrdiesse,  qui  fut  Imitée  de  ré- 
volte, nous  valut  une  infinité  de  vues  nouvellcs'ct  utiles  sur  la  physique 
et  sur  lu  géomclrie.  Alors  on  ou  vrilles  yeux,  et  l'on  s'avisa  dépenser.» 

Uc  tous  les  litres  de  gloire  de  FonlcnelICjSesfi/DjMdw  ncadémieieiit 
sont  sans  contredit  le  plus  réel  et  le  plus  durable.  Eu  Ifi'JT,  il  avait 
élii  nommé  secrétoivo  perpétuel  de  l'Académie  des  sciences.  Ce  fut  pour 
s'ocquitlcr  de  stss  fonctions  qu'il  écrivit  l'histoire  de  celle  Académie  de-, 
puis  l'année  1666  jusqu'en  10D9,  et  que  pendant  plus  de  quarante 
années  il  prononça  les  éloges  des  snvaiUs  qui  avaient  nppartcnu  n  cette 
compagnie.  Le  recueil  de  ces  éloges  formcassurémentundes  meilleurs 
livres  de  notre  langue.  On  n'y  retrouve  plus  l'airélcrie  qui  déparc  quel- 
quefois les  écrits  de  sn  jeunesse  :  li,  sa  manière  est  beaucoup  plus 
simple;  il  sime  toujours  les  aperçus  spirituels,  mais  jamais  aux  dépens 
de  la  vérité,  et  l'expression  dont  il  la  revêt,  cmpmnlo  une  grilcc  parti- 
culière à  son  tour  d  csprjl  fin  et  délicat.  11  fiillail  une  (ir.inde  variété  de 
connaissances  pour  apprécier  convenablement  plusieurs  f;cnérulions 
de  savants,  uslroilomes,  m;itliématidens,  chimistes,  physiciens,  natu- 
ralistes, médecins,  philosophes.  Fontenclle  donna  le  premier  exem- 
ple de  cet  esprit  encyclopédique,  de  ccUc  universalité  que  Voltaire, 
après  lui,  devait  reproduire  avec  Innt  d'éclat.  Il  pDs.sèdc  en  outre  l'art 
il'intéresser  n  la  vie  studieuse  de  ces  hommes  dévoués  h  la  science  ;  il 
rend  leurs  découvertes  acces^ihles  aux  gens  du  monde;  tour  ^  tour 
Vnuban,  Cassini,  Tourncforl,  Malcbranche,  Leibnilz,  Newton,  en  un 
mot  les  plus  grands  génies  de  l'Europe ,  passent  devant  nous  avec  leur 
travaux  et  leurs  systèmes,  en  nous  communiquant  une  instruction  aussi 
ogréable  que  variée. 

Ce  qui  caructérise  essentiellement  l'esprit  de  Fonlenelle,  c'est  k 
justesse  unie  il  la  finesse.  Il  se  rendit  célèbre  par  le  channe  singulier 
qui  s'allachaitù  su  conversation  autant  qu'à  ses  écrits.  Il  avait  ëlére^u 
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à  l'Académie  Trançaisc  le  6  mai  1691.  Doyen  des  trois  académies ,  on 
l'appelait  le  Nestor  de  la  litlérature  ,  cl  il  resta  jusqu'à  la  ûa  de  sa  vie 
l'oroemeat  de  ces  salons  duiTni°  siècle,  qui  raérilcnt  d'occuper  ane 

Place  dans  l'histoire',  car  ils  éioienl  le  siège  d'une  pui^isancc  nonvelle, 
DIlinlon  pnblique.  Tout,  Jasqu'aux  agréments  de  son  stjle,  qui  n'est 

Sas  toujours  Irréprochable,  au  jugement  d'un  goilt  sévère,  a  conlribaé 
propager  les  hmiièrcs,  et  h  répondre  le  i^niil  de  la  i-aisoii. 
Cet  r.'.prit  philn^pliique  lue  nniis  nMin^  in'liqur  rnmir.f  le  \(>i'L'nlilf 
Diérile  lie  Fonlenelle,  il  seriiil  fai'ile  de  le  r.iii  i'  r'-'^^oriir  du  ni  jjrjii- 
eipau\ouvnigcs;il  suffirait  d'en  extraire  un  cci  liiiniio[iibrcde  iiiaMiius, 
ri'iibservatioTis  justes,  de  réflexions  à  la  fois  fiucset  profondes,  qui  for- 
meraient, pour  ain»  dire,  le  code  du  bon  seDS,  les  règles  delaméthode 
pratique,  une  sorte  Je  mél^hjdque  popnlaue,  mise  à  la  portée  des 
i^eus  du  monde.  On  aamlt  ainsi  le  résnme,  et  comme  la  quintessence 
de  sa  pliilusopliie. 

Dans  sa  réponse  k  l'évéque  de  Laçon ,  qui  rempiafail  Lnmotle  à 
l'Académie  française  (6  mars  163'2) ,  il  disait  :  k  II  s'est  répandu  depuis 
un  temps  un  esprit  philosophique  presque  tout  nouveau ,  une  lumifrrc 
qui  n'avait  guère  éclairé  nos  ancêtres.  »  Cet  esprit  nouveau,  qui  de- 
vait faire  la  gloire  et  la  puissante  du  wiir  siècle,  se  révèle  de  deux 
manières  :  en  premier  lieu  par  la  méthode  expérimentale ,  fondée  sur 
l'oliservalion.  des  fiilts  :  n  Comme  on  s'est  avisé  de  consulter  sur  les 
dioscs  naturelles  la  Jiulure  elle-même'  plutôt  que  les  anciens,  clic  se 
laisse  aisémeDtdécouvrir;  et  assez  souvent,  pressée  par  de  nouvelles 
expériences  que  l'on  Tait  ponr  la  sonder,  elle  accorde  la  connaissance 
de  quelques-uns  de  ses  secrets.  ■  (HUl.  d»  VAead.  des  sciences,  Préf.) 
En  second  lieu,  par  les  promis  de  l'esprit  géométrique  :  «  Les  mathé- 
matiques servent  à  donner  a  notre  raison  l'Habitude  elle  premier  pli  du 
vrai.  Elles  nous  apprennent  h  opérer  sur  les  vérités ,  il  en  prendre  le 
fil  souvent  Irès-délié  et  presque  imperceptible...,  A  mesure  que  ces 
sciences  ont  acquis  plus  d'étendue,  les  méthodes  sont  devenues  plus 
simples  et  plus  faciles.  Eniin  les  mathématiques  n'ont  pas  seulement 
donné  une  infinité  de  vérités  de  l'espèce  qui  leur  appartient,  elles  ont 
encore  produit  assez  généralement  dans  les  esprits  une  justesse  plus 
précieuse  peul-élrequc  toutes  ces  vérités.  " 

Son  sens  droit  avait  deviné  l'édcclismo  :  i  Tout  le  monde  ne  sait  pas 
voir  :  on  prend  pour  l'uhjet  entier  la  première  face  que  le  hasard  nous 
enaprésenlée....  11  n'est  pas  étonnant  que  l'on  fassequelques  faux  pas 
dans  des  routes  nouvelles  que  l'on  s'ouvre  soi-mfiine.  L'esprit  original, 
^i  est  ardent,  ^retbardi,  peut  n'être  pas  tonjonra  assez  mesuré  m 
assez  circonspect.  ■>  De  cette  manière  d'envisager  la  marche  des  con- 
naissances homaines,  rdsultccomme  conséquence  naturelle  la  ndces- 
Eitâ  de  la  tolérance  philosophique.  "  On  voulut  surtout  qu'aucun 
système  ne  dominAtdans  l'Académie  è  l'exclusion  des  autres,  et  qu'on 
laissât  toujours  toutes  les  portes  ou\Trles  à  la  vérité,  a 

Et  ailleurs  :  n  II  y  a  un  ordre  qui  rèdcuos  progrès.  Chaque  connais- 
snnce  ne  se  développe  qu';iprès  qu'un  certain  nombre  de  connaissances 
piéféJftnti's  se  sont  dévcUij)ii|5es ,  cl  ijiiand  son  tour  pour  éclore  est 
venu....  Quand  une  science  ne  fait  que  de  iioilre,  on  ne  peut  guère 
atlrapper  que  des  vérités  dispcrîces  qui  ne  se  tiennent  pas,  cl  on  les 
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prouve  chacDnc  à  pari,  comme  l'on  peut,  et  presque  toujours  nvcc 
benucoup  [l'embarras.  Mais  quand  un  cerlain  nombre  de  ecs  vdrilés 
désunies  ont  élâ  trouvées,  on  voit  en  quoi  elles  s'accordent ,  et  les 
principes  j,'énérau\  commencent  A  se  montrer,  non  pas  encore  les  plus 
généraux  ou  les  premiers;  il  faut  encore  un  plus  j>rand  nombre  de 
vcvilrs  pour  les  Kircer  n  paraître.  Plusieurs  peùle;  brancbes  que  l'on 
lient  d'abord  séparément  mènent  à  In  grosse  branehe  qui  les  produit, 
et  plusieurs  grosses  branches  mènent  au  tronc.  » 

a  Un  avantage  d'avoir  saisi  les  premiers  principes  serait  que  l'ordre 
se  mettrait  partout  de  lui-même,  cet  oi'dre  qui  embellit  tout,  qui  for- 
tifle  les  vérités  par  leur  liaison,  n 

N'a-l-il  pas  parfailcmenl  carnutériso  Leibnili:,  lorsqu'il  l'appelle  nn 
esprit  universel,  non  pas  seulement  parce  qu'il  allait â  loul,  mais 
cneore  parce  qu'il  saisissait  dans  tout  les  principes  les  plus  élevés  cl 
les  plus  généraux  ,  ceijm  eit  It  cavaclirt  dt  la  mctaphytiqae? 

Fontenelle,  dans  un  de  ses  éloges  [celui  de  Duhamel) ,  parle  (ieraison- 
nemcnlsphilosopliiqDes  qui  ont  dépouillé  leur  sécheresse  naturelle,  ou 
du  moins  ordinaire ,  en  passant  au  travers  d'une  imagination  fleurie  et 
ornée,  cl  qui  n'y  ont  pris  cependant  que  la  juste  dose  d'agrément  qui 
leur  convient.  Ces  paroles  s'appliquent  frès-bicu  à  lui-même,  et  il  eo 
trouve  avoir  donné  ainsi  l'idée  ta  plus  Qdëlede  son  propre  talent. 

A...D. 

roitItERi.;  (Frédcric-Clinrles),  né  en  1770  à  Meusclwiiz,  prés 
li'Altenbnurg,  fut  un  ami  très-dévoué  de  Ficlite,  et  un  défenseur  ardenl 
lies  opinions  de  ce  philosophe.  Il  s'oltueha  d'abord  aux  idées  de  Konl  et 
de  Reinhold ,  el  ce  fui  sous  cctlc  iniluence  qu'il  publia  une  disserlalioEi 
intitulée  de  Mithttica  Iranitindintali ,  in-8°,  léna,  1792;  un  autre 
petit  écrit  sur  les  Motift  tl  tii  loû  det  aetUmt  Ubres,  in-8",  ib. ,  17!l.1 
(ail.);  el  divers  morceaux  qui  ont  para  soit  dons  le  Recueil  deFlillo- 
born  {12  cahiers  in-8°,  Zuilichau  et  Freysladt;  1796-1799),  soildnns 
d'autres  journaux  philosopbiqnes.  Mais,  peu  i\  peu,  il  se  laissa  séduire 
par  la  doctrine  do  Fichte,  et  éerivil,  en  1797,  dans  un  journal  rédigé 
par  son  nouveau  muttre  el  par  Nietbominer,  des  Letiru  lur  la  nomilii! 
ji/iiloiophie.  Bicntflt  après  parut  l'ouvroge  qu'il  publia  de  concert  avec 
Fichte ,  et  qui  leur  attira  à  tous  deux  une  accnsalion  d'athéisme  :  Dèce- 
loppemtnt  de  l'idée  rfc  la  rrligion,  par  Frédéric- Charles  Forberp,  pré- 
cédé d'une  introduction  do  Flchte  sur  le  Principe  de  notre  croyance  à  un 
•irdre  diehi  qui  ijowerne  le  monde,  in-8",  léou,  1798  (al!.).  Enfin,  de 
niéuic  ijuo  Fiohlc ,  Forlierg  se  déK'ndil  contre  cetlc  accusation  dons  nue 
Apohgie  rrlaUcemeiil  à  non  prclendu  alhéiime,  inS',  Golha,  1799. 
Depuis  ce  moment  Forliert;  se  relira  de  la  scène  philosophique  et  s'oc- 
cupa esclusivement  des  diverses  charges  qui  lui  furenl  confiées. 


FORCE.  Ce  terme  exprime  l'idée  de  substance  aciive.  On  ne  peut , 
du  reste,  mieux  le  définir  qu'en  empruntant  les  paroles  de  Leibnila,  qui 
le  premier  l  a  inlrodnil  et  consacré  dans  la  scicnra  :  n  Pour  éclairdr 
ndéa  de  substance ,  il  faut  remonter  à  celle  de  force  ou  d'énergie,  dont 
i'cxplicolion  csl  l'objet  d'une  science  parliculièrc  appelée  dynamique. 
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La  Torce  active  ou  agifisanle  n'esl  pas  la  puissance  nnc  de  l'ëcolc^  il  no 
raal  pas  l'entendre,  en  cITct,  ainsi  que  les  scalasiiqucs ,  comme  une 
simple  faculté  on  possibilité  d'agir  qui,  pour  être  effoctnéc  on  rétluile  à 
l'acte,  aurait  besoio  d'nne  emlatiou  venue  du  debors,  el  comme  d  ua 
sliniuius  étranger.  La  ycrilable  force  active  renrerme  l'action  cd  clle- 
mime;  elle  estcnléléchie,  pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir 
cl  l'acte  déterminé  ou  effectué  :  celle  énergie  contient  ou  enveloppe 
l'etTort  {conalum  inuufuif] ,  el  &e  porte  d'elle-même  ù  ngir  sans  aucune 
provocation  extérieure.  L'énergie,  la  forée  vive  se  mnnifcsle  par 
l'exemple  du  poids  suspendu  qui  tire  ou  tend  la  cordej  mais,  quoiqu'on 
puisse  expliquer  mécaniquemenl  la  gravité  ou  la  force  dii  ressort,  ce- 
pendant In  dernière  raison  du  mouvement  de  In  matière  n'est  anire  que 
celle  force  imprimée  dès  la  création  à  tous  les  êtres,  et  limitée  dans 
chacun  par  l'opposiiion  ou  la  dircclion  contraire  de  tous  les  autres.  Je 
dis  que  cette  force  agissante  (virluUm  agendi)  est  inliérenle  à  toute 
Eubstunce  qui  ne  peut  être  ainsi  un  seul  instant  sans  agir  [  et  cela  est 
vrai  des  substances  dites  corporelles  comme  des  substances  spirituelles. 
Toute  farce  esl  donc  subslance,  et  tonte  substance  est  force.  Les  deux 
notions  sont  inséparables,  car  on  ne  peut  pas  plus  concevoir  l'autiou 
sans  un  être,  qu'un  être  sans  action.  Une  subslance  entièrement  pas- 
sive esl  une  idée  contradictoire.  A.  D. 

FORGE.  Voyez  DELiroocE. 

FOItME  SUBSTANTIELLE.  Dans  le  septième  livre  de  la  Âféta- 
phijiique,  Aristote,  rechercbnnl  ce  que  c'est  que  l'essence  ou  lu  sub- 
stance, ciaii.  constate  que  parmi  les  quatre  sens  donnés  h  ce  mol  se 
trouve  d'abord  celui-ci,  tI  ft  l'vsi,  expression  gmnimalicalemcut 
inexplicable,  à  laquelle  Aristote  substitue  souvent  les  roots  là  t;  i'oti,  -rh 
Ti  Ifiap-i;,  [ufçii.el  que  les  traducteurs  rendent  par  guid  trat  'uk,  quid- 
dilé,  eaïue  formelle,  forme  eutnlielle  et  forme  tubilantielle. 

Qu'est-ce  maintenant  que  la  forme  substantielle?  La  forme  subsinn- 
tiellBsodildece  qui  est  en  soi  et  par  soi-même  {ilèiaph„]iv,  vi[,c.  k]. 
Les  substances  sensibles  sont  produites  par  l'union  de  la  matière  el  de 
la  forme;  lu  matière  est  donc  une  substance,  mois  elle  n'est  substance 
qu'en  puissance;  elle  n'existe  pas,  à  pruprement  parler,  parce  qu'elle 
n'est  pas  quelque  cbose,  n.  Pour  le  devenir,  il  faut  qu'elle  soit  limite  et 
dclerminée,  el  c'est  la  forme  qui  lui  donne  ce  caractère.  La  matière  e.st 
la  substance  en  virtualité;  el  la  forme,  lasubslauccrii  aclnoIlté.Lafurme 
substantielle  esl  donc  l'essence  même,  la  vraie  .siilisi:in{:c  des  cboses. 
Elle  n'est  pas  limitée  par  une  matière,  elle  est  \^  ^nbït^ince  imoialé- 
licllc  qui  limite  lo  matière  et  la  détermine.  Les  êtres  cliint  ainsi  com- 
posés de  matière  et  de  Forme,  il  s'ensuit  que  l'dmc  des  èircs  animés  en 
est  la  forme  substantielle ,  qu'elle  esl  l'essence  même  du  corps  Buimé, 
dont  elle  est  distiuclc,  mais  inséparable-  Quand  Ui  plante  meurt,  la 
matière  perd  sa  forme  substantielle;  mais  cette  fnrme  préexistait  è  la 
phinte  dans  la  grnine  d'où  la  plante  est  sortie,  et  elle  lui  sun  lldans  les 
graines  qui  en  sont  sorties  et  qui  donnèrent  niiissance  à  une  anlrc 
plante.  Il  n'y  a  point  de  forme  substantielle  pour  d'autres  êtres  que 
pour  les  espèces  dans  le  genre;  car  tout  ce  qu'il  y  a  de  substantiel  dans 
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l'indinda ,  c'est  le  genre  fil  l'espi^ce  qu'il  rcprisciilc  cl  f|[ii  se  manifps- 
lenl  en  lui.  Les  parliculari[(is  nr  vieiiiicnl  que  de  la  inatiùrc  dclcr- 
minée  déjà  aupciravant  d'ime  certaine  façon,  et  Tormant  l'cxiérieur 
périssable  dans  lequel  la  Tormc  substantielle  se  manitesle.  La  rorme  sab- 
glanllello  est  donc  ce  qu'un  individu  a.  d'incorniiiUble;  et  moins  on  in- 
dividu ajoute  de  qualités  particulières  aux  qualités  gértérales  de  son 
espèce,  plus  il  approche  de  la  perfeelion,  car  la  forme subslanlfeDa 
semble  identique  avec  la  cause  Bnale,  qui  est  Je  bien  (liv.  viii,  c.  1 ,  et 
)iv.  1,  0.  3).  En  conséquence,  on  doit  dire  de  la  forme  sutràlantielle 
qu'elle  est  l'objet  propre  de  la  déiinilion-,  et  qu'il  n'y  a  forme  substan- 
tielle que  pour  les  cboses  dont  la  notion  est  une  définition ,  c'est-à-dire 
qui  ne  peuvent  pas  être  regardées  comme  des  modiflcations  et  des  acci- 

Ces  id^âs  d'ArisLolc  sur  lu  rorme  substantielle,  une  fois  livrées  aux 
fommentalcurs  seolaslïijues,  devinrent  pour  eus  une  Inépuisable  source 
de  diâiiuclions,  de  divisions,  ds  clossiGcalions  de  toute  nature,  et  de 
solutions  pour  loul«s  les  questions. 

'fantât  on  âtablissait  qu'il  y  a  trois  sortes  de  formes  :  d'abord  l'être 
lui-même,  l'être  qui  ne  reçoit  poiut  l'existence  d'une  cause  supé- 
rieure ,  et  n'est  point  rc(U  dans  un  Être  inférieur.  Dieu  ;  en  second  lieu, 
les  formes  qui  rei;oïvent  l'élrc  d'ailleurs ,  sans  être  elles-mêmes  reçues 
daus  la  matière  ;  e'esl-à-dire  les  intcUifiences  dégagées  de  toute  coneré- 
liuii  rnrporcile;  enlin  les  formes  dcpetidanles  de  loule  part,  qui  tien- 
nent l'être  d'une  cause  supérieure  cl  sont  reçues  dans  un  sujet,  la 
matière;  tels  sont  les  accidents  et  les  formes  substantielles  détenninant 
la  matière  {Cottegii  Conimbrietntiê  comment,  miteimdvin  Hbrtm  d» 
Guttr,  H  eofnipt.,  loroa,  1613,  p.  18).  TantAl,  après  une  mfiiDtiense 
division  de  la  forme,  dont  la  fbnne  sobslantielle  conaUtDail  la  quatrième 
espèce,  on  reconnaissait  ^  classes  de  formes  substantielles  :  1°  celles 
de  la  matière  première  ou  des  éléments;  2"  celles  des  composés  infé- 
rieoni,  comme  les  pierres;  3°  celles  des  composés  plus  élevés,  des 
di'oKUCs,  par  exemple;  fi"  celles  des  êtres  vivants,  les  plantes;  5°  celles 
ries  êtres  sen.sitilcs,  les  nnimaux;  6°  enlin,  au-dessus  do  toutes  les 
autres,  la  forme  sulistanticlle  raisonnable  (rali'anaJù),  qui  ressemble 
uux  autres  ci\  tnnt  iluc  forme  d'un  corps,  mais  qui  ne  partage  point 
avec  le  corps  sun  opération  propre  qui  est  la  pensée  Cloletus ,  Com- 
iiitni.  in  PI,ijsic<imAiiiiottlit,  Co\ogD6, 1577,  p.  56].  On  verra  plus  bas 
quelle  uunséqueiicc  cet  auteur  lirait  dn  rang  assigné  à  cette  forme  sub- 
stantielle. U'aulres ,  avec  Cajelan ,  ne  distinguaient  que  trois  espèces 
dn  formes  substantielles  :  1°  celles  qui  pénètrent  toute  sorte  de  matière; 
S>  celles  qui  animent  l'homme  et  les  animaux  les  plus  élevés  ;  elles  ne 
résident  que  dans  l'ensemble  et  se  retirent  d'un  membre  eoupé  ;  3°  celles 
qui  animent  les  plantes  et  les  animaux  inférieurs  :  elles  subsistent  dans 
la  partie  comme  dans  l'ensciuble,  et  des  deux  parties  d'un  individu 
coupé  refiinl  deux  iiiiliiidiis  [CuUtgii  Cnnimbriecntis  commtnl,  de 
Anima,  l.jon,  p.  82). 

Comment  se  produit  le  feu?  A  eetle  question  Tolelus  répond  (uti 
tupra,  p,  62)  :  •  La  forme  subslanlielle  est  un  principe  actif  par  lequel 
le  léu,  avec  la  cbaleur  pnur  instrument,  produit  le  feu.  ■  El  plus  loin 
[p.  iik)  :  ■  Uais  le  fen  ne  provient  pas  toi^ours  du  feu..  Ûmi  '  Qaan 
tt,  a» 
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Am  Ita  p?  AMpofldM  i  II  r  S  la  ^1  grande  difTéreoce  ontro  les  formes 
acddentdleB  et  les  BahstaoUelles.  Car  les  formes  accidentelles  ont  non- 
seulement  de  la  r^pugnaoce,  mais  une  répugnance  déterminée,  comme 
le  blaoo  avec  le  noir;  tandis  qu'entre  les  formes  substantielles  il  y  a 
bien  une  certaine  répagaancc,  mais  non  déicmincc,  parce  que  In 
forme  snbslaDlielle  répngns  é^lcment  à  quoi  que  ce  soit.  Uc  là  il  suit 
que  le  blanc,  forme  accidentelle,  ne  résulte  que  du  blanc  et  non  do 
noir,  miiis  que  le  feu  peut  résulter  de  toutes  las  formes  subslanticllcs 
eapnlilps  de  lo  produire  dans  l'iûr,  tlans  IVim,  dans  Inule  autre  cliusc.  » 
Ou  se  rappelle  iu\olunlairemeht  les  sululioiis  du  réoipiciulaire  de  Mo- 
lière ,  quaiiii  im  voit  dans  ees  réponses  les  foniies  sulislanlielles  servir  à 
dissimuler  l'ignorance  des  lois  l'éellcs  des  phénomÈncs.  il  semble  ce- 
pendant qu'Arislolc  ovait  prévactvonlu  prévenir  l'usage  auquel  oQ  de- 
vait rédoire  sa  théorie,  Itvsqoe  ce  profond  penwnr  tera^naH  ee septième 
livre,  tout  entier  oonseoré  i  la  forme  snbstenltene ,  par  un  oha^be  pré- 
cisément deaUné  à  iildiqner  comment  on  doit  procéder  â  la  recherche 
des  causes  des  tUes  simples  et  des  phénomènes  composés.  Albert  le 
Grand  appo^ft  sar  lalhécaie  de  la  forme  substantielle  l'extdication  qu'il 
dtmna  du  principe  d'individnalion.  Aristo te  avait  dit  que  l  Ame  des  éires 
animés  en  était  la  forme  suhstanticlle  ;  saint  Thomas ,  dans  son  com- 
mentaire SOI \6 (h  Anima  iOEutt.  compf.,  Paris,  1660,  t.  m,  1'° partie, 
p.  49) ,  étahlit  qu'il  est  impossible  qu'il  ;  ait  en  une  chose  plus  d'une 
forme  aubstanUelte,  etâeli  il  conclut  Is  simplicité  de  l'âme.  Cependant 
ce  principe  quo  l'Ame  raisonnable  est  la  vraie  forme  substantidle  de 
l'htmimer  trouvait  des  contradicteurs  ;  l'exposé  et  la  réfotation  de  lënrs 
arguments  nous  ont  été  conservés  par  les  Colmbrois  (  Conmiml.  de 
Anima,  ia-k",  Lyon,  1612,  p.  72).  Dans  ses  commentaires  d^à  citâs 
(p.  56),  Toletus,  oublianl  sans  doute  qu'Aristole  avait  étaUi  que  la 
fbrme  snbslanlielle  est  en  réalité  inséparanle  delà  matière,  regarde l'ini- 
morlalilé  de  l'Ame  comme  ime  conséquence  da  rang  qu'elle  occupe  dans 
la  classification  citée  plus  haut.  On  voit  dono  que  les  formes  substan- 
tielles se  trouvaient  mAlées  è  hnles  les  Ihéwles  et  fbnmlssaient  des 
solutions  il  loules  les  questions.  -  '  - 

Par  une  conséquence  nécessaire  pmir  ces  temps  où  la  mélaphyshjiia 
péripatéticienne  était  le  point  d'appui  de  la  tb^logie,  la  question  de 
réine  comme  forme  substantielle  du  corps  de  l'homme  avait  passé  du 
domaine  de  la  spéculation  philosophique  dans  celui  de  la  théologie. 
Un  religieux  de  Bésiers,  Pierre-Jean  d'Olive  de  Sérignan,  oyanl  nié 
qne  l'Ame  raisomiBble  soit  la  forme  sobslanticlle  du  corps  humain,  le 
ea&cile  général  de  Vienne  (1312)  examina  celte  doctrine,  la  déclara 
■  erronée  et  ennemie  do  la  vérité  de  la  foi  catholique,  et  son  auteur  hé- 
rétique, ainsi  que  ses  partisans.  «  En  1325,  le  pape  Jean  XXII  joi- 
gnit sa  propPBcondaHinatioo  à  celle  du  cunnle,  et  allii  mfmc  jusqu'à 
sévir  eontte-  la  mémoire  lie  l  anU'iir,  ™  fai.i^iU  iliHerrcr  et  briller  ses 
01.  Alafln  da  aièclc  suliarl,  SiMi>  sur  la  ri-rlaiiiaU(ui  des  fr^rc^ 
mineurs,  fit  examiner  les  qu\  rii^^cs  île  l'iei  ie-Jeau  iroii\c ,  et,  apr^s 
avoir  ai^ti^'^  no  contenaient  rien  d'expressément  contraire  è  la 
foi  cathôH^,  11  Justifia  la  mémoire  de  l'auteur.  Enfin,  celle  même 
doctrine  émut  Léon  X,  qui  la  fit  oot^damner  de  noureau  dans  !a  bui^ 
jème  session  du  concile  de  LtOFan.  >■•■-■  "^^^j^^i 
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Sur  le  St^et  dacattrUde,  if)rèl  la  teste  d'Arielole  {Mitaph,,\iY.  va 
et  vuO)  on  consul terû  avec  bnit  la  quatrième  partie  de  la  Synoptii  ana- 
luiica  doeirina  ptripaUtieir  de  Duval ,  daiu  BOD  édition  d'Arislote,  de 
f639  ,  4  vol.  in-F',  Paris,  t.  iv,  p.  aS-St.  — Ch.  L.  Michelet,  Exa- 
mtn  critique  de  ia  nUiaphysiiitit  d'Ariitole,  iaS',  Faiîs,  1636 ,.p.  161 
etsulv.,  et  3B7  et  suiv.;  -~  Itavaisson,  Euai  turlaMiU^hymutiPA- 
rviioit,  io-8%  Paris,  1837,  1. 1",  p.  149  et  soiv.  J.  D.-J. 

FORMEY  (Jcaa-Hcnn  Samuel)  6tail  uéau  1711,  àBerlJa,  d'une 
famille  de  réru|{iés  frauçiiis,  ori^tiiiairc do  Vitry  en  Cbampasnc.  A  viogt 
ans ,  il  élait  ministre  à  Braiidcbaui'g ,  el  peu  d'années  après ,  Il  réussit 
à  se  faire  apiieler  dans  la  tapitale ,  où  il  professa  succès  si  veine  ni  la 
rlii;iori(]UC ,  puis  la  pliilosoiiliic.  Il  fa!  compris,  di's  la  furniiilion  de 
l'Académie  des  sciences  cl  l..'lics-lfUn's  .le  llcriin,  sur  la  li,-le  de  ses 
membres,  et  il  en  devint  iia  des  deux  secroluircs  iicrpclucls.  Sa  mort 
n'eot  liea  qu'en  1797:  il  ttait  alors  doyen  de  l  Acudcmic,  correspondant 
àe  la  priucesfic  Henriette-Marie  de  Prusse ,  et  conseiller  prive.  C'<;lnit 
tm  lumune  Ibit  délié,  acUf,  et  qui  ne  perdit  jamais  de  vuo  les  moyens 
de  ponssem  fortune;  il  était,  de  plus,  fort  laborieux,  el  il  a  immensé- 
ment écrit  sur  taules  sortes  de  sujets.  La  longue  liste  de  ses  ouvraf^cs, 
dans  Meusel ,  n'est  pas  complète;  aussi  faul-il  le  regarder  comme  un 
palygraphc  plus  comme  un  philosophe.  Sa  collaboration  A  la  Biblio- 
thcijue  geriiiiniùiiie,  de  Reausobre,  sa  JYauceJf«  Bibliolhigue  germanii/ue, 
enlicrcnicnl  de  lui ,  et  sa  liibliolkiqueimpartiaU ,  qu'il  rédigea  de  17S0 
à  175U,  en  partie  sur  des  documents  émanant  du  cabinet  de  Frédé- 
ric Il ,  le  classent  parmi  les  écrivains  périodiques  de  son  époque.  Par 
ses  Etngei  du  Acadcmicimt  dt  Berlin  et  dt  divert  atitrtt  Mwanli  (S  vol. 
in-12,  Paris,  1757),  auxijueis  il  faut  joindre  une  douzaine  d'auUes 
Elogti,  et  par  sa  Franee  hiliraire  ou  Dielionnaindu  auf«w(  franfoU 
vieanU  (2°  éd.,  Berlin,  17ST),  recherchée  encore eajourd'hui  pour  les 
détails  qu'il  y  fonrnit  sur  les  écrivains  réfagiés,  il  a  bien  mérité  de 
l'histoire  littéraire.  Il  s'est  aussi  montré  hislorien ,  soil  en  publiant  son 
Seeueit  de  jncca  evr  let  affaire»  de  ViUetion  du  rot  de  Pologne  (1782 
pour  iTSh),  soit  en  écrivant  une  Hinoire  de  la  meceieion  de  Berg  et 
J<iliert.  Niius  nmcllons  ses  Sermons ,  scû  Traductions  {sanf  celle  de 
Sallu^lc  le  I'lLJiii>-[i|ilic;.  cl  d  aiiircs  nuvrages  encore;  mais  comme  phi- 
lusujilic ,  il  Qiirilc  i|u<-  nous  iiuiis  arri^lions  sur  lui  un  peu  plus  long- 
temps. Nous  le  troiivuiis  d'aliord  <iii  nombre  de  eeu\  qui  popularisèrent 
la  philosophie  de  Wolf,  soiL  en  Allemii|;nc,  soit  A  l'iilranfier  :  aux  étu- 
diants allemands,  en  eD'el,  s  ail  ressaie  ni  ses  liltmenln  phiioMiihiœ ,  teu 
MediiUa  Wolfuina  (in-»%  l'iOi;  à  la  France  étaient  destines  ses  six 
volumes  intitulés  :  La  bette  Wolfienite ,  ucec  deux  ItUrei pliilotophique» , 
tune  tur  l'immorlalilé  de  l'dme,  l'autre  lur  l'harmonie  priitablie  (iD-8*, 
La  Haye,  1752-1760),  et  aussi  son  Abrégé  du  droit  de  latiatmetdet 
gens,  tiré  du  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  celte  matière  (3  vol.  jn-12, 
Amst.,  17S8].  Un  peu  plus  lard,  nous  le  voyons  figurer  dans  ledit- 
cours  prtiiDiinaire  de  d'Alonbert,  comme  un  dos  hommes  dont  le  em- 
oaun  aide  à  édifier  VEneychpidie!  son  som  est  méoie  <M  !e  pren^r 
de  tes,  et  précède  celai  de  Pabbé  Sallier.  Il  ne  font  pu  en  conclure 
qQeForm^gitiaraHsélé,  ft  proprement  parier,  w  nombre  des  colla- 
ss. 
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bora(cjrs  de  ce  giputesque  diclionnaire.  En  1758,  aa  plus  tard,  il 
avait  Tait  tenir  à  d'Alembert  on  manuscril  coatenant  bon  nombre  d'ar- 
ticles ,  doDl  pas  un  peut-itre  no  parut ,  dans  les  premières  éditions  de 
ïEneuclopédie ,  lel  qu'il  l'avait  écrit.  On  peut  dire,  puisque  la  porUon 
de  VÉncyclopédit  où  il  est  traité  de  la  métaphj'sique  ne  porte  nulle  trace 
de  matérialisme,  que,  dans  ce  vasie  Recueil,  le  secrétaire  de  l'Aca- 
déroie  de  Berlin  est,  avec  Yvon,  l'un  des  principaux  représentants  de 
l'élément  spirilualislc.  Il  aimait,  do  reste,  beaucoupà  dire  qu'il  avait  de 
son  côté ,  antérieurement  à  Didàvt  et  à  d'Alembert,  conçu  le  plan  d'na 
oiivrogE  fort  analogue  à  ï'Enci/elcpédie ;  et  il  n'y  a  rien  d'invraisem- 
blable dons  cette  assertion ,  si  l'on  songe  que  Formej  s'était  toujonrs 
livré  àdesétadesmoiDsproroDdesaue  variété.  A  partir  de  1762,  au  plus 
tard,  l'opposilbnde  Fonney  aiudocIriDesdesiifailDSOphes  frangaisda 
xTUf  liède  devient  OaErante  :  VAnti^Emai  (2  vol.  in-8*,  Berlin ,  1764') 
en  serait  l'expressiiHi  la  pins  frappante,  si  l'Emil»  duilim  ne  la  dé- 
passait eacore.  Dans  cet  onvii^e  composé  ft  la  demande  da  libraire' 
Néanime,  que  les  étais  de  Hollande  avaient  censaré  et  MUmetlie  à 
l'amende  pour  avoir  imprimé  l'Emib,  Form^,  tronquant  à  son  gré 
Rouseeau,  id  gardait  des  quarts  de  volome  sans  allérution,  là,  modl- 
liait,  dénaturait,  remplaçait  |)ar  des  développemenls  diamâtralement 
contraires  tout  ce  qui  lui  déplaisait  :  à  la  proression  de  foi  du  vicaire  sa- 
voyard., par  exemple ,  fut  substituée  une  démonstration  de  la  religion 
cbrétienne.  Ce  procédé  singulier,  qu'il  prenait  pour  une  réfulalion ,  lui 
attira  une  vigoureuse  sortie  de  Itey  dans  le  Journal  dei  Sabenii,  et 
une  note  de  Housseaa  dans  1  édition  de  l  Emile  qui  Ait  publiée  i  Deox- 
Ponls.  Ses  SouDMtin  d'un  citoyen  [2  vol.  in-8*,  1789;  2*  éd.  17ff7)  don- 
nèrent lieu  de  même  à  one  réplique  animée  de  Ch.  Laveaax  (FriâMe 
le  Grand,  Yollaire,  RoiUteati,  d'Alembert,  etc.,  VWgiitmtTtU* iteri- 
tairei  perpétutli  de  l'Académie  de  Berlin).  On  a  de  pins  attribué  À  For- 
iney  la  composition  de  VAntiSatu-Souei,  ou  la  Faite  da  nmnitatiaiphi- 
loiophet  (in-8°,  Amst. ,  1761  )  ;  mois  c'est  une  erreur  :  H  n'y  a  dans  ce 
livre  que  les  RifUmont  préliminairu  qui  appartiennent  à  Formey.  Le 
Ion  baioeux  et  les  injures  qu'on  y  trouve  sont  loin  de  lui  faire  honneur. 
Le  recueil  de  l'Académie  de  Berlin  présente  aussi  grand  nombre  de 
mémoires  ou  dlsserlaliuns  de  Formey  ;  quelques-uns  de  ces  opuscules 
ont  été  réunis  sous  le  lilre  de  Mdanget  philotophiqurt  (2  vol.  in-12, 
Leyde,  17S4)  ;  nous  indiquerons  iiolammeut  les  deux  premiers,  où  il 
remanie  et  disculc  plus  à  fond  deux  des  preuves  de  l  existence  de  Dieu 
tc<'l1e  qui  consiste  dons  la  relation  du  conliu^cut  et  du  nécessaire,  et 
celle  qu'on  tire  des  causes  Huales)  ;  r£>(iii  (ur  le  Sommtil  et  celui  sur 
les  Songea  {l'aii  et  i'aulre  abondent  en  excellentes  remarques,  où  toute- 
fois domine  peui-ëlre  un  peu  Ir^4e  physiologie);  les  morceaux  nir  la 
Cumcicnce,  svr  la  Parfeelion,  «P  le  Syclème  ilu  i.rni  bonheur.  Un  aulre 
morceau  rur  let  Comptntaliont  (mais  qui  n'i'sl  piis  coiiipri^  dans  les 
Mélangrt)  peut  avob;  été  l'origine  du  fiinKHi\  sjsii^mc  d  A?aîs,  maLs 
prouve  à  coup  sitr  que  l'idée  des  compensations  ilaii'  de  plus  loin  que  le 
xu*  siècle..  Lei.4iscôan  prélimiiMire  qn'il  a  place  en  tétcdc  son  édition 
derAK^4liF^»'(*<>*'daF.  André,  présente  quelques  considérations  in- 
léressanles  snr  no  ntjet  encore  trop  dédaigné  des  philosophes  pendant 
le  dernier  siivfe.  Gsfin  il  est  rtolenr  d'une  Sùloire  ubrigi»  tk  la^ih- 


Digilized  by  Google 


FOUCHEB. 


453 


$oph»  (in- 12,  Amst.,  1760),  résumé  précis  et  clair,  mois  Irès-inulB- 
liaDl,  àa  grand  oavrage  de  Brncker.  Ce  livre,  priod paiement  destîDé  à 
la  jeunesse  et  aux  gens  du  mande,  est,  àbeauconp  d'yards,  bien  au- 
dessous  de  ÏHûtoire  critique  dr  la  pkitotophit,  de  Deslandes,  dont 
Formey  parte  dans  son  Jnirudvciion  avec  une  extrême  iitJiutlce.  La 
Logique  dit  waUimblancea ,  qui  parut  en  17Ï7,  est  peat-éire  la  mdl- 
leure  de  ses  productions.  Au  total,  ou  le  voit,  le  secrétaire  de  l'Acadé- 
mie de  Berlin  De  fut  jamais  ua  penseur  original;  c'est  un  bomme 
qui  expose  avec  assez  de  clarté,  qui  se  ment  avec  nssec  d'adresse  dans 
nn  cercle  donné,  qui  embrasse beancoup  et  approfondit  peo,  et  c'est 
surtout  OD  partisan  de  Wolf;  bien  qnede  son  temps  et  aoos  ses  yeux 
même  la  fiice  de  la  pbilosopbie  se  renouvelât  i  la  v<dx  d'un  de  ses  com- 
patriotes ,  il  s'en  tint  aux  principes  dn  proIïsseDr  de  Harlwmrg ,  et  ne 
semblapasBedonler  derimmensiléda  changement  qui  s'eDËctaait  ao- 
tDardelni.  Vil.  P. 

FOTJGHER  (  Simon) ,  philosophe  ftungais  de  la  Rn  du  ivn'  siècle. 
Peu  de  personnes  connaissent  de  nos  jours  le  nom  de  Fouclier. 
Ses  ouvrages,  imprimés  dans  l'origine  aun  petit  nombre  d'exem- 
plaires, sont  devenus  fort  rares ,  et,  quand  ils  le  seraient  moins,  ils  ne 
iTOUveraient  guère  plus  de  leclenis;  car  ce  sont  en  grande  partie  des 
opuscules  dedrcoDStanceetdeconrtes  dissertations  destinées  à  un  ra- 
pide oablî.  Cependant,  comme  imilosopbe  et  comme  érudit,  comme 
adversaire  de  Malebrancbe  et  comme  restaurateur  du  la  philosophie  aca- 
démicienne, le  nom  de  Foucher  n'a  pas  été  sans  autorité  ni  même 
sans  gloire  au  ivii' siècle,  et  bien  que  la  postérité  se  soit  montrée  plus 
sévère  à  son  égard  que  ses  contemporains ,  il  a  sa  place  marquée  dons 
le  lableaa  de  la  philosophie  de  cette  heureuse  époque. 

Sa  vie  est  peu  connue.  Il  était  lits  d'un  marchand  de  Dijon,  et 
naquit  dans  cette  ville  le  1"'  mars  1044.  Entré  assez  jeiini^  dans 
les  ordres,  il  avait  recn  en  même  temps  que  la  prêtrise  le  Utre  de 
chanoine  honoraire  de  la  Seble-Gbapâle  de  Dijon;  mais,  malgré 
les  avantages  que  cette  position  loi  présentait ,  il  ne  la  conserva  que 
deux  on  trois  ans.  Cédant  alors  an  désir  de  s'instruire ,  il  vint  à  Paris 
prendre  le  grade  de  bachelier  de  Sorbonne,  et  pea  après  il  se  fixa  dans 
cette  ville,  où  d'étroites  relations  avec  plosieurs  savants  déjà  célèbres 
loi  permettaient  de  développer  son  goût  pour  l'étude  ainsi  que  ses  ta- 
lents. Lorsque  les  cendres  de  Descartes  furent  rapportées  en  France, 
seize  ans  après  lia  mort ,  Xnillet  nous  apprend  qoe  Foncber,  à  peine  flge 
de  vingt-trois  ans ,  iivait  été  chargé  par  Hohaull  de  préparer  un  éloge 
du  grand  philosophe.  Foucher  est  mort  à  Paris  le  27  avril  1606. 

L'idée  à  laquelle  Foucher  a  attaché  son  nom  est  le  pn^et,  développé 
dons  la  plupart  de  ses  ouvrages,  de  renouveler  la  pbilosopbie  académi- 
cienne, à  peu  près  comme  Jnsle-Lipse  avait  renouvelé  le  stoïcisme,  et 
Gassendi  te  système  d'Epicure.  Hais  sous  le  nom  de  pbilosopbie  acadé- 
micienne Foucher  ne  comprenait  pas  les  brillantes  et  sublimes  spéco- 
lations  dn  chef  de  l'andenne  Académie,  ni  même  les  doctrines  plnlAl 
négatives  que  sceptiques  de  Caniéade  et  d'ArcésUos,  mais  le  donle ,  et 
partioDlièremnit  le  doute  i  la  manière  de-Socrate  et  de  Cioâoa,  c^est- 
a-diie  tue  sage  résene,  aée-ta  seotimeat  de  laWil^esBe  de  l'bomme,  et 
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coDBistant  à  ne  se  Qer  qu'i  l'éTidencc ,  &  oe  point  agiter  de  questions  in- 
solubles ,  à  faire  l'oveii  de  son  ijînoranee ,  cl  à  diseerncr  les  choses  que 
l'on  sait  île  celles  que  \\<ii  nR  sait  pa^.  Telle  est  hi  mflliotle  que  Foiielier 
considfirnit  comme  \.t  plus  luiiitii  c\prcisiriii  ihipliitimisriK',  elde  laquelle 
il  nllentlait  If  rcdresscmcni  île  lii  |jli}|Jiirl  ût'  iim  erreurs  et  la  tin  îles 
disputes  slijriics.  Ilellc  iTiaiiière  d  enlencire  l'Inton  n'fst  cerininement 
pas  la  plus  lldMe  ;  mais ,  abslraelion  failc  de  l'iDexaetilude  du  point  de 
voe  Mstorique,  la  pensée  premiËre  de  Fonchcr,  s'il  ne  l'avait  pas  cxs' 


mélhodiqtie,  qui  devait  finir  par  l'idéalisme,  parle  de  l'évidence  des  véri- 
té» premières.  Os  ventes,  i  il  ne  les  a  point  faites,  diUil  {Diutrtalbm 
tur  la  recl'fri:lie  de  In  imif ,  p,  7:i  ,  m  les  académiciensneles  ont  point 
inventées  :  elles  sont  rentes  et  imprimées danS  lous  les  esprits;  ce  sont 
autant  de  ravoiis  ilo  hi  lumière  tteriU'lIc  qui  Éelairc  tous  les  homme*  et 
luil  ineessaïuinciil  il;ins  k'  tiind  rie  leurs  ilines,  maigre  le  nuage  obscur  de 
leurs  pre]ii(zi.s  :  il  ii  (.■■.!  iimnl  neccssiiirc  ipi  \h  en  aucmenlenl  l'tfclal ,  cl 
c  est  asso/  |>i  iir  i.t:  iii'  [jniiit  oliMJLircir.  n  Non -seulement  Fouclier 
reconnaît  îles  vi'i  iti's  preiiiun  es  :  il  iidmel  eiicgre .  sur  la  foi  de  la  eoii- 
scienec  cl  du  raisonnement,  la  spiritualilé  dcl  Ame,  sonimmoTlalilé,  et 
l'existence  de  Dieu ,  ainsi  que  son  unité  et  sa  providence,  c'esl-Mire  les 
dogmes  les  plos  essentiels  qui  se  tranveot  alDri  placés  en  dcliars  des  at- 
tdntes  do  doute ,  sous  la  sauvegarde  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  Ce- 
pendant il  est  nue  classe  do  vérités  que  Foncher  ne  peut  se  décider  à 
admettre,  cQBontlas  vérités  sensibles,  c'est  l'es isto née  des  corps.  En  ef- 
fet, oommeDl  (»liDaissons--nous  Ips  curps't  Nous  tic  les  connaissons  et 
nous  oe  pouvons  les  connaître ,  de  l'aven  lie  tous  li-s  pilibsiiplics,  que 

Sirlemoven  de  nos  idées  et  anus  h\  cnndiUoii  qu'ellM  les  représentent, 
r,  une  idée  ne  peut  ressembler  n  un  olijei  matériel ,  puisqu'ells  est  d'une 
nature  différente;  et  quand  clic  y  rcsseuiblerait,  nous  ne  le  saurions 
pas ,  dépourvus  que  nous  sommes  de  tout  mo^en  de  comparer  l'original 
avec  la  copie.  Kous  devons  doue  nous  abstenir  de  juger,  et  croire,  à 
l'exemple  des  anciens  sceptiques ,  que  toutes  les  choses  du  dehors  sont 
incompréhensibles.  Si  Foueher  avait  su  se  dégapcr  entièrement  des  pré- 
jugés d'école  et  rester  fidèle  but  maximes  établies  par  lui-méine,  il 
aurait  été  amené  ,  comme  le  fut  Heid,  pur  celle  iirgumenlalion  irrésis- 
tible, â  rcpoU(!Scr  In  théorie  des  idées,  sanseontesler  la  réalité  ilas  corps; 
mais,  malgré  la  ferme  volonté  de  faire  au  scepticisme  sa  part ,  il  se  laissa 
etilratoer  sur  celle  pente  dahgereuse  qui  conduit  de  la  réserve  au  doute, 
cl  du  dooie  i  ridéatisme. 

La  mélttdd^jBt  les  doctrines  de  Foncher  étaient  trop  ouvcrlcmenl  op- 
posées à  ceMBe  Malebrancbe  ponr  qa'il  ne  Balstt  pas  l'occasion  de  les 
combattre,  t^lndatii,  malgré  latteniion  qu'elle  excita  au  ivu°  siècle, 
la  polémique  entre  ces  denx  pMoK^taes  ne  porta,  en  général ,  que  snr 
des  points  d'an  intérêt  trè»4eoandaire,  et  les  grandes  questions  ;  furent 


dont  la  dramière  est  Vi^polbèse  de  la  vvnon  ol 
hvpotfaèie  ne  bit  pas  moins  d'honneur  au  Jugc- 
itcjKàNte,  ([Di  a  YD,  dit-il  {Critigiuib  la  H«- 


Digilized  by  Co 


FOUCHER. 


455 


cherehs,  etc.,  p.  115),  qoeres  manières  selon  lesquelles  oncroil  ordi- 
nairemenl  que  nous  connaissons  les  choses  hors  de  nous  ne  sont  point 
évidentes;  mais  il  se  plaint  qu'elle  ait  un  caracl ère  trop  lliéoinjziquc ,  et 
qu'elln  confonde  les  domaines  séparés  de  la  foi  et  de  la  raiwn.  11  sou- 
tient en  outre  qu'elle  est  insuffisanlc  pour  deu\  motifs  :  le  premier,  eVst 
q^u'il  est  oussi  difficile  d'enlendre  comment  Dieu,  être  infiniment  plus 
simple  et  plus  immatériel  que  nous-mêmes,  est  en  rapport  avec  la  ma- 
tière, et  comment  ses  idées  la  lai  représenteiit,  que  d'expliquer  la  per- 
eepUon  des  (Aijets  extérieurs  par  rime;  !e  secand,  c'est  que  les  idées 
■qui  sont  en  Dieu,  précisément  parce  qu'dies  sont  en  lui  et  non  en  noos, 
ne  servent  de  lien  ponr  noire  connaissance,  i  moins  qu'elles  ne  déter- 
minent dans  l'Ame  d'autres  idées  qni  soient  ses  propres  manières  d'âire. 
Ces  objections,  présentées  sous  nne  forme  condso,  no  manquaient  cer- 
tainement ni  de  force, ni d'originalilé ;  elles  ont  conservd delà  valenrâ 
certaines  parties  des  opuscules  de  Foucher  ooolre  Molebranclie,  qui, 
sans  elles,  ne  seraient  que  des  curiosités  bibliograpliiques ,  dénuées 
de  toute  importance  aux  yeux  de  l'historien  de  la  philosopliie. 

Fouetter  se  plaît  à  insister  sur  les  avantages  que  sa  doctrine  ofTre  à  la 
religion;  c'est,  à  l'en  croire,  la  manière  de  philosopher  la  plus  utile  pour 
éviter  les  hérésies  cl  ponr  entretenir  la  paix  dans  les  Etais  des  princes 
chrétiens;  c'est  aussi  la  plus  winforme  aux  senliments  des  Pères  do 
l'Eglise,  et  en  particulier  de  saint  Augustin  et  do  Lnctnnre,  qni  ont 
entrepris  de  faire  voir  par  leurs  ouvrages  que  la  sagesse  humaine  eon- 
sisle  dans  des  lumières  mêlées  de  ténèbres ,  sorte  de  milieu  cnlre  le  sa- 
voir et  l'ipiioranee  (  Diiierlalion ,  etc. ,  p.  3  et  suiv.).  On  serait  porté  à 
conclure  de  là  que  le  sceplii'isrne  n'a  été  pour  l'ahbé  Foueher,  comme 
il  le  fut  pour  l'évl^que  d'Avriineliej ,  Daniel  iluet,  qu'une  feinte  cl  un 
jeu ,  une  arme  de  guerre  contre  la  raison  et  la  philosophie  au  profil  de 
la  foi  et  de  In  théoloi;ic.  Nous  croj  ons  que  cette  corickision  serait  peu 
fondée.  Faucher  nous  paraît  avoir  été  Ires-sincère  dans  son  doute.  S'il 
s'étend  avec  complaisance  sur  les  avantages  da  scepticisme,  c'est  évi- 
demment pour  calmer  les  scrupules  de  ses  adversaires ,  el  peut-être  les 
siens  propres  ;  c'est  afin  de  coaeilier  sa  foi  religieuse  avec  sa  foi  philo- 
sophique, el  de  rester  chré  lien  sans  cesser  d'être  académicien.  Ajoutons 
qu'il  n'a  pas  poussé  le  doute  ù  ses  dernières  extrémités,  comme  lévèquc 
d'Avranches.  Son  bon  sens  naturel,  développé  pur  l'élude  assidue  de 
Descartes,  se  révollail  à  l'idée  de  Tiiéconnatlre  la  lumière  de  l'évidence, 
cl  niius  avons  vu  qu'il  ne  eonlcste  pas  ù  l'esprit  humain  le  pouvoir  do 
drmoiiirer  lu  spiritualité  de  l'flnie,  leiistencc  el  tes  attributs  de  Dieu. 
t'.riw  qui  cntreiirenncnt  de  déroura^w  l'homme,  alin  do  le  ramener  par 
le  désespoir  au  joii^  de  l'autorité ,  ne  rc eu n naissent  pas  ordinairement  à 
la  raison  une  portée  aussi  h:iulc,  ni  une  telle  féeaodilé. 

Voici  la  liste  à  peu  près  exacte,  non  pas  de  tons  les  bovmges  de 
l'ahhé  Foueher,  mais  de  ceux  qui  sout  relatifs  à  b  philosophie  :  DOns 
l'empruntons  à  la  Bibliothèque  du  aultiirt  de  Bourgogut,  de  Pa^lon , 
^n'^,  Dijon,  171^,  1. 1",  p.  123  et  suiv.;  DitttriatUmtur  hnehcrehe 
de  la  tèrité,  ou  *ur  la  fhilotophU  dtt  académieietu,  où  l'on  rifiile  Itt 
■  ptijugit  dt$  itagmatiiU*  tant  onrinu  gtie  nouveaux,  mee  vn  examen 
"partietUitr  dei  itnlinmt»  it  H.  DtKMa,  in-l3.  Parts,  sans  nom 
-^a'imprimenretiaDSdate;  mitia  il  paittlt,  d'après  une  note  delapre- 
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jniirc  pnge,  qun  celle  dïsserlalioii  remonte  à  Tonnée  1673;  —  Critique 
de  la  Recherche  de  ta  virile,  ou  i'oit  examine  en  même  lempi  une  partie 
dei  principet  de  M,  Detcarlet,  va-Vï,  Paris,  1675  (CeUe  mémeannée 
paruL  une  Critique  de  celle  critique,  alltiliuée  à  îtom  Robert  Desga- 
belz,  bénédiclin);  —  Aifponu  pour  la  Critique  à  la  Préface  du  wemd 
volume  de  la  Reehcreht  de  la  vtriti,  iD-12,  Puris,  1676  ;  in-lS,  ib,, 
1679  ;  —  Jhla  Sagtiu  du  aneiem,  où  Ton  fait  voir  lu  printtpaitt 
maxime*  de  Itur  moralt  nt  tonlpai  contraires  av  ehrutianimt,  in'12 , 
Paris,  1682}  ib.,  1683;  ~A^n«  à  la  Critique  de  la  Critique  de  la 
Rteherelie  de  la  vérité,  in-12,  Paris,  1679;  —  Diettrtation  mr  la  Ra~ 
cherche  de  Ut  vérité,  atntenant  l'apologie  det  académicient ,  oit  Von  fait 
voir  que  leur  manière  de  philosopher  ett  la  phii  utile  pour  la  religion  el 
laptUÈ  conforme  au  boituti*,pourMeTvirdtriponeea  la  Critique  dt  Ut 
Critique,  tic,  avec  plunttm  remarquée  lur  let  erreari  de*  line  et  lur 
torigme  de  la philotophie  de  M.  0Mcar(M,  in-IS,  Paris,  1687.  Une 
nouvelle  édilion  parut  en  1090,  accompa{;néc  d'une  Hittoire  det  acadé- 
micient. Fouchcr  y  joignit  deux  ans  plus  lanl  une  IroisiËmc  partie,  et 
une  quatrième  en  1693.  Tous  ces  opusi  ulcs  Turent  alors  réunis  sous  le 
lilrcue  Dittertaliont  lurUt  Recherche  de  la  \:érité,  contenant  i'hiitoire  et 
leeprinelpri  delaphiloiophie  det  académicient,  avec pliiticurt  réflejriont 
tur  ht  teiitImeMIt  de  M.  Ikicariei,  iii-12,  Paris,  1G93;  —  Lrllre  à 
M.  Lanlin,  Cunltiller  au  jiarlemenl  de  Bourgogne,  tur  la  question  ,  li 
Carnéade  a  été  coiilctniinrain  d'Epîciire.  Elle  a  é\é  imprimée  dans  le 
Journal  du  tavanit  ûc  I01<1  ;  —  Dcii-r  lettres  à  Ltîbnit:,  publiées  par 
Dnlens  daiisle  recueil  de  ses  OEuvrcs,  t.  n,  p.  102  tliiù;  — Dialo- 
gue entre  Emptriatlrt  et  Philaléthe,  in-lS ,  sans  nom  d'imprimeur  ni 
de  ville.  On  n'a  imprimâ  que  360  pages  de  Cet  oavrage  resté  incom- 
plet. C.  J. 

FRANÇAISE  (PuiLosoporK),  Da  fbnds  commun  de  la  philosophie 
scolastique  ccmnicnccnt  à  se  détacher,  au  xvi'  siècle,  toutes  les  philoso- 
plii es  nationales  de  l'Europe  moderne.  Déjà  dansRamusse  niani Teste  l'es- 
pi'it  qui  hienlét  doit  caractériser  la  philusopliie  Trancaiiie.  En  cffcl ,  quel 
il  été  le  but  (le  l'entreprise  si  éclalanle  et  si»udacii;use  île  Kamus?  AITran- 
diir  .\  jamais  !a  philosopliic  iioii-st'iili'[iiciit  (Je.  l'aulorilé  tl'Arislotn, 
mais  de  loutc  autre  aulorilé,  saiif(  oilc>  ili'  la  rainui ,  l;i  meltre  ii  Iei  portée 
d'un  plus  grand  nombred'inlcllii,'i'inTs ,  la  l.iiri'  Mji  Vir  de  la  théorie  pure 
pour  entrer  dans  les  upplicutions  et  dans  la  pratique.  C'est  pourquoi 
dans  ses  écrits  et  dans  ses  leçons  il  dépouille  toulcs  les  vieilles  Tormcs 
de  Ja  philosophie  scolastique,  pour  y  substiluer  des  Tonnes  litléraires 
et  oratoires  ;  c'est  pourquoi  il  accompagne  toujours  d'applications  et 
d'exemples  ses  préceptes  de  logique,  nouveautés  qui  font  scandale  dans 
la  ^ii'ille  univcrsUé  dit  Paris.  Enfin ,  Itanius,  eo  introduisant  l'usage  de 
la  langui:  riiiiiiiiiuu'  hi  di-  la  lanfiiie  latine  dans  \es  ouvrages  de 
lihildsiiiiliii- .  a  ]f  |iiv[iiiiT  iviuiTsé  crtlu  barrière  iiifrnncliissable  d'une 
lannuo  l'tran^iiv,  qui  rci'ii;aiL  au  grand  nombre  l'accès  des  questions 
pli ilosop biques.  Plus  de  cinquante  ans  avant  l'aulcur  du  Discourt  dt  la 
taéihode,  Itamus  o  publié  en  français  un  traité  de  diolecllque.  Ainsi, 
brillant  et  malheureux  précursenrde  Descartea,  Il  inaugurs  avec  écïal  la 
philosophie  TransaLseau  milieu  du  xv  l' siècle,  et  an  s^  mâmede  l' aniversltë 
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de  Paris,  llpays  cet  honDeardesa  vie,  et  le  jour  de  la  Salnl-BBilfaé- 

\taij,  il  périt  viclime  des  haines  philosophiques  et  religieuses  aecaïqii- 
lées  conlre  lui.  A  la  même  époque  l'ilalie,  plos  encore  que  la  Franee, 
produisait  de  hardis  novateurs  en  philosophie.  Parmi  eux,  il  en  est  qui 
ont  passé  eu  France  une  partie  de  leur  vie,  et  qui,  sans  nul  doute,  ont 
contribué  par  leur  iofluence  au  mouvement  philosophique,  d'où  devait 
sortir  la  philosophie  française  da  siècle.  Tels  furent  Giordano 
Bruno,  qui  enseigna  el  eut  des  disciples  h  Paris;  Vanini ,  qui  passa  en 
France  une  grande  partie  de  sa  vie  errante,  et  expia  k  Toulouse,  par 
une  mort  plus  cruelle  encore  que  celle  de  Ramus ,  la  témérité  de  ses 
opinions  puilosophiques  et  religieuses;  tel  fut  aussi  Campanella,  qui, 
échappé  après  les  plus  cruelles  tortures  des  cachots  des  Espagnols  et  des 
inquisiteurs ,  vint  achever  paisiblement  en  France  sa  vie  orageose,  Goos 
la  prolecliun  du  cardinal  Richelieu.  Avec  des  formes  moins  sdcDtiBqnea, 
Bohelais ,  Montaigne  el  Charron ,  Doimës  de  ce  même  esprit  de  critiqDe 
et  (l'indépendauce,  qui  de  tout  câté  se  faisait  jour,  contribaèrentainsî 
à  discréditer,  en  les  couvrant  de  ridicule,  l'esprit  et  les  formes  de  la  phi- 
losophie scolastique,  Il  ne  faut  pas  oublier  Gassendi,  à  la  fois  prédé- 
cesseur et  contcmporoin  do  Uescartes.  Dans  ses  Extrcitationt*  para- 
doxiem  advertu*  ArittoUlim,  Gassendi  porta  le  dernier  coup  à  l'autorité 
d'Aristote,  et  à  la  vidlle  philosophie  scolastiqae  vaiDcment  dâttDdue 
MrlesarrttsdeaparleinenUet  de  laSori»tme;et  tepremierpeDt-itn 
u  doDBB  chei  nooa  l'exemple  d'ane  dlsciunon  philosophique  el^anle , 
claire  %t  précise. 

Hais,  si  les  libres  penseurs  du  ivi*  siècle  ont  commencé  au  péril  de 
leur  vie  celte  révolution  du  sein  de  laquelle  devait  sortir  In  pliilosophic 
française,  ihi  n'ont  paa  en  la  gloire  de  l'achever.  Ils  ont  prépavé,  ils 
n'ont  pas  constitué  la  philosophie  française.  Celte  gloire  appartient  à 
Descaries.  Sortie  du  sein  des  ruines  de  la  philosophie  scolus[i(iue ,  vers 
la  Rn  du  lïi'  siècle ,  arrosée  et  fécondée  par  le  sang  de  qui-lqucs  géné- 
reux martyr.s  île  l'indépendance  de  la  raison,  définitivement  focdée  pur 
Dcsearlcs ,  la  philosophie  française  nous  présente  dans  son  histoire  trois 
grandes  révolutions,  si  l'on  compte  celle  qui  lui  donna  naissance.  A 
partir  du  milieu  du  xvn*  siècle,  jusque  vers  le  milieu  du  xviu*,  ta  phi- 
loaophie  de  Descartes  règne  tsa  France  sans  navale.  EHe  sobjnge  loalea 
les  grandes  iDtdligences  de  r^Kiqne.  Elle  suscite  Halebraoclie  et  Splnoia, 
elle  iuDuâ  puissamment  sur  Loclce  et  sur  Leibnilz.  Noo-senlemeot  elle 
marque  de  son  empreinte  toute  la  philosophie,  mais  toute  laEcleneeet 
tonte  la  littérature  du  grand  siècle.  Ni  dans  les  temps  andens ,  ni  dans 
les  temps  modernes,  une  autre  école  ne  s'est  produite  avec  déplus  grandes 
et  de  plus  glorieuses  destinées.  Cependant  au  itiii*  siècle,  une  vive 
réaction  s'opère  dans  les  esprits  et  le  cartésianisme  succombe.  Aussi 
l'upide  avait  été  son  triomphe,  ansu  rapide  est  son  déclin.  Comment 
est  tombée  celte  grande  philosophie  si  remplie  de  vérités  fortes  et  fé- 
(^nndes  ?  Commuit  sortent  est-elle  tombée  sous  les  coups  d'une  méta- 
physique aussi  finasse  qaeSQperScielleî  Le  carlésianiame  triomphant  se 
discrédita  Uentôt  par  les  prélentioDS  et  l'arrogence  de  tes  disdples  qui, 
dons  leur  enthonsiBsiiie  pour  le  génie  de  Uescartes ,  Juraient  d(^à  su- 
la  parole  da  nouveau  maître,  el  prélend^enl  le  Mre  succéder  à  l'mbil- 
lilmilé  d'Arislote  :  de  telle  lorte,  que  les  advemitea  du  carlésiaDisnie 
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pamnot  an  inti*  nèole  Un  m»  protMtaUDQ  nsaveUs  en  bvnr  de 
ri|id^>endaiice  de  l'esprit  humaio.  Le  cartérianisme  se  perdit  eocore,  M 
par  son  dédain  ponr  l'expËrience,  à  an  temps  où  l'expérience  était  de 
toute  part  mise  en  honneur  et  consacrée  par  de  grondes  découvertes 
dons  toutes  les  brancbes  des  sciences  pliysiqucs  et  naturelles ,  et  par  la 
fausseté  et  la  lémériléde  quelques-unes  de  ses  hypothèses  soit  physiques, 
soit  métaphysiques.  Il  eut  le  tort  de  repousser  l'IiypolbÈsede  l'attraction 
de  Ne'Wton ,  et  de  s'ntlacher  avec  opiDiAlrclc  à  l'Iiypothèse  des  lourbil' 
loDs,  que  le  brillant  interprète  de  Locivo  et  de  Newton  en  France, 
Voltaire, avait  8i  vieloricuscmcnt  réfLiliic  dans  ses  éléments  de  physique. 
Le  cartésianisme  on  éluit  doue  venu  au  point  de  sembler  vouloir  à  son 
tour  immobiliser  ta  scifiice,  et  en  même  temps  immobiliser  la  société 
en  s'altslcnaiiL,  à  l'exemple  deson  maître,  detontespécutaliun  sur  l'ordre 
sociiil  el  p{iliiir]Uf.  Ti'lles  sont  les  causes  principales  qui  perdirent  le 
CBi'lésianisine,  et  lireut  aei  epier  su  xviii*  siècle,  des  mains  de  Voltaire, 
un  sysIÈm»  placé  sous  lu  pulrona^ie  de  Bacon,  le  philosophe  de  l'expé- 
ogam  ,  et  recommandé  par  le  nom  de  son  auteur,  dérensenr  intrépide 
dBila  liberté  religieuse  et  politique  de  l'Angleterre.  -  i',.-  - 

Bien  de  plus  supcrBcicI  et  de  plus  faux  que  la  métaphysique  de  Lotto 
et  de  Condillac ,  opposée  il  la  métaphysique  de  Descartes  et  de  Male- 
brancbe.  On  connaît  les  traits  fondamentaux  de  cette  philosophie.  Elle 
préleivl  Ciiire  dériver  toutes  nos  connaissances  de  In  sensation  ;  elle  re- 
jette toutes  les  idées  innées  en  général ,  cl  en  particulier  l'idéede  l'inltni, 
sur  laqueltt^  Descartes  avnit  si  fortccnenl  fondé  la  preuve  de  l'exlslencc 
de  Dieu.  Alals ,  d'un  autre  c4té ,  elle  se  recommandait  à  la  plupart  des 
esprits ,  en  proclamant  le  règne  de  l'observation ,  en  soutenant  l'attrac- 
tion de  Newton  contre  les  tourbillons  de  Uescartes,  en  liant  sa  cause  à 
celle  des  réformes  sociales  et  politiques,  en  prêchant  la  tolérance,  la 
liberté,  l'égalité.  Elle  ne  considérait  pas  seulement  l'homme  en  lui- 
même,  mois  aussi  l'homme  en  société;  elle  ."c  préoccupait  du  droit  na- 
turel et  politique  si  négligé  par  lo  cartésianisme  i  clic  combattait  pour 
-dire  pénétrer  dans  l'organisation  souiale  les  principes  de  Injustice  et 
do  In  raison;  elle  déclarait  la  guerre  à  la  superstition  et  au  despotisme. 
C'est  par  là  qu'en  dépit  de  la  faiblesse  et  de  la  fausseté  do  ses  principes 
Biélaphysiques ,  elle  triompha  de  la  philosophie  du  ïvii=  siècle  ;  sa  do- 
uiinadon  fut  0  peu  près  aussi  longue,  et  non  moins  absolue  que  celle 
du  cartésianisme. 

A  son  tour  elle  succombo  dans  les  premières  années  du  xix"  siècle. 
Elle  fut  condamnée  sans  appel  le  jour  où  elle  fut  examinée  e|  jugée  en 
clle'ini^ine ,  dans  sa  métuphysique ,  abstraction  faite  de  sa  lutte  géné- 
reuse contre  l'inlolcrance ,  là  superstition  et  le  dospotisnic.  Or,  ce  jour 
arriva  lorsque,  la  grande  cause  qu'elle  avait  défendue  ayant  triomphé, 
et  la  révolution  étant  terminée,  rien  ne  s'oppusait  plus  à  un  examen 
impartial  et  epprofondi  de  ses  doctrines  métaph^times.  La  réaction  ftit 
commenoée  par  MH.  Haine  de  Binn  el  Laronngniere ,  qui  remirent  ea 
lutnière  raetl«të  essentielle  de  l'âme,  niée  eu  du  moins  méconnue  par 
lap)i9iÂ4eMnétapbysiciensdQXTiii*«ècIe,  etsurlentpar  Coodillac 
Elle  fnt  continnée  et  dévdnppée  avec  pins  d'autorité  par  H.  Royer-Col- 
taid  qoi,  s'aidant  de  la  philosophie  écossaise,  renversa  la  fàmenx 
priiioipe>qae  toolei  nos  idtM  viennent  des  sa».  Enfin, avéc  Ueaplns 
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dBfivMttà'Mdt,  M  AïKvenanlnix^indpei  fimdsiMatSDx  ds «ai>- 
téaioDinne,  H.  Conùn  acheva  cette  nouvdle  rérotation  pbikuopbiqaei' 
Il  approfondit  les  caraciires  et  l'origiDedei  idiesabsotoea)  eommeHa- 
iebrancbe,  il  les  rapporta  Â  ni»  TaUon  impononnelle  et  divine  de 
lai|uelle  participent  tons  les  êtres  raiSODnaliles.  Ainii  il  leeonititiu  nne 
pl:ilosopbie  noQTelle  qui  prit  le  nDmd'dcIecliime,  poar marquer  qo'eHe 
aspirait  è,  comprendre  en  une  même  synlbèse  tous  les  éléments  de  la 
nature  humaine,  a^rés  ou  mntilés  par  des  systèmes  plas  ou  moins 
cxclDsifs.  A  la  même  époque,  et  avec  qd  cartain  relentissement ,  pam- 
rcDt  d'autres  réformateurs  en  philosopbie;  nous  ne  contestons  ni  leur 
talent ,  ni  leur  iaDuence  dons  un  cerele  plus  ou  moins  étroit;  noas  pen- 
sons qu'ils  méritent  une  place  dans  une  liistoire  générale  de  la  philoso- 
phie française.  Mais  les  uns  niaient  la  raison,  c'est-à-dire  le  principe 
ntémede  toule  philosophie,  poàr  loi  substïluer  l'aulorilé  et  la  révéla- 
tion ;  les  autres  s'occupaient  plulût  d'une  nouvelle  organisation  sociale 
que  de  métaphysique  proprement  dite,  et  d'ailleurs,  en  raétaphjsiqae, 
ils  étaient  plutôt  les  continnaleurs  que  les  adversaires  de  la  pbtlosoiibîe 
du  wm'  sièule.  Nous  n'éprouvons  donc  aucun  scrapnle  à  appderillllii 
Rpéciolemenl  philosophie  fitiD^aise,  le  mouvemeni  philosophique DtKliia 
sous  le  nom  d'éclectisme.  Avec  la  meilleure  foi  du  monde,  nous  cher- 
chons vainement  nne  antre  école  qui ,  soit  par  sa  méthode ,  soit  par  ses 
principes,  soit  par  son  inDuence,  puisse  plus  légitimement  prétendre  à 
ce  titre.  Hons  invoqaonsici  en  notre  faveur  l  impartial  témoignage  de 
tout  le  monde  savant.  En  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Italie,  qu'ap- 
pelle-t-oo  pbilosopblo  française,  que  critiquc-t-on  comme  la  philoso- 
phie française ,  si  ce  n'est  l'éclectisme? 

Telles  sont  les  Irols  grandes  phases  parcourues  par  la  pbilosopUe 
française  depuis  le  commencement  du  xvtii'  siècle  jusqu'à  nos  jonn. 
Chacune  de  ces  phases  iiréspiile  des  différences  profondes  que  nous  ve- 
nons de  signaler  ra^iideEiieiit,  niillcii  (le  ees  différences,  il  y  a  des 
ressemblances  qui  L'iiisliliicuS  ruiiito  et  res|)ril  commun  de  la  philoso- 
phie fran(Hitsc.  Qucllcssonl  ces  res^e]lll>lunces,  c'est-à-dire  quels  sont 
les  caractères  généraux  qui  di^tiiigiienl  la  philosophie  française  enlre 
toutes  les  phliosophiefl  de  l'Europe  moderno  ,  quelle  est  sa  physionomie 
firopn,  quel  est  l'esprit  particulier  qui  l'anime?  Il  ftint  obèrdier  la  ré- 
ponse à  cette  aaeition  dans  l'examen  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général 
dans  sa  méthode  et  dans  ses  priucipcs. 

Une  foi  ferme  et  inébranlable  dans  l'autorité  et  la  aonverainelé  de  la 
raison,  voilfi  quel  est,  i  ce  qu'il  nous  semble,  le  premier  et  te  pins  gé- 
néral caractère  de  la  méthode  adoptée  par  la  philosophie  française.  Après 
avoir  mis  à  l'écart,  comme  dons  une  arche  sainte,  à  l'exemple  de  Des- 
curles  son  maiirc ,  toutes  les  vérités  révélées ,  !o  xvn"  siècle  dons  le  do- 
maine do  lapiirepiiilosiiphie,  est  tout  aussi  fertnr  siirre  point  fondnmen- 
lal ,  que  le  wm'  siècle  lui  iiiùme  vu  le  mx'.  Tous  les  farié^ieiis  jiliifeiit 
ejîHiempnl  dans  rcvidciitc  l'unique  critérium  de  la  vérité.  malitro  de 
philosophie,  Bossuet,  tout  autant  que  Voltaire,  soutient  la  souveraineté 
de  la  raison.  C'est  l'autorité  el  la  tradition  qu'il  faut  stdvre  dans  l'ordre 
de  ta  Itd,  la  seule  raison  dans  l'ordre  de  la  sdence;  voilà  oe  que  répè- 
teatàcbaqae  page  Pascal,  Anumld, Haldiranche,  Çénelon et  Bos- 
'Boet.  Ansa,  ni  le  xnf  tH  leXTm*siàcle  ne  ttous  préeement  le  triste 
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^ectocle  de  philosophes  cherchant  la  vérité  philosophique  ailleon  qui) 
dans  la  raison,  soil  dans  la  révélation  ou  la  tradition,  soit  dansTinspi- 
ralioD  et  l'exlase.  Ces  déplorables  erreurs  étaient  réservées  à  noln 
temps.  Il  est  vrai  que  l'école  théologique,  représentée  par  MH.  de 
Maistre  et  de  Bonald,  n'a  été  qu'un  accident  qui  n'a  pas  laissé  après 
lui  de  traces  prorondes ,  et  qui  n'a  pas  altéré  le  earaclèrc  général  de 
noire  esprit  philosophique.  Cette  foi  si  ferme  en  l'autorité  de  la  raison , 
apr^ervé  la  philosophie  française  des  écarts  du  sceplidsine  et  da 
mystidsme.  H  est  remarquable  comUen  le  sceirfidsme  Ueut  ptti  de 
place  dans  son  histoire.  Si  l'on  y  (ronve  quelques  philosoplies  acenli- 
ques,  ils  ne  sont  qu'au  second  ou  an  troï^Die  rang.  C'est  à  l'An- 
gleierro  et  à  l'Allemagne  qu'apparlienneiit  les  grands  soepliques  des 
temps  modcroes.  Il  en  est  de  même  du  mysticisme,  qui  a  aussi  sa 
source  dans  une  déSencc  des  forces  ei  de  la  lé^tlmité  de  la  raison.  Le 
rAIe  du  mysticisme  est  ù  peu  près  nul  dans  lu  philosophie  française  dn 
xvii*  et  du  xvjii°  siècle.  Souvent  on  a  accusé  de  mysticisme  Fénelon , 
l'ami  de  madame  Guyon.  On  peut  découvrir  pent^tre  cette  toidance 
dans  quelques-unes  de  ses  maximes  de  piété ,  mais  non  dans  sa  pbil»~ 
Sophie ,  qui  est  celle  de  Descaries.  Voilà  donc  un  premier  caractère  gé- 
néral de  la  méthode  qui  se  retrouve  id«)tiqne  dans  taules  les  phases  de 
la  philosophie  H'anoaise. 

Un  antre  caractère  non  moins  général  de  notre  méthode  philosophi- 
que, est  d'aller  dn  conoD  &  l'inconnn,  de  s'appuyer  sur  l'expéricoce, 
c'esl-A-dire  de  prendre  l'âme  hnmaine,  non  pes  pour  le  terme  et  lame- 
sure,  mais  pour  le  point  de  départ  de  toutes  les  spéculations  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  sur  la  nature  des  êtres.  Quelle  réalité  eonnuissaus-nous 
inimédiatemenl  dons  l'intimité  de  sa  nature  el  non  pas  seulement  par 
voie  d'induction  et  d'hypothèse!  Nulle  autre,  si  ce  n'est  notre  réalité 
propre ,  si  ce  n'est  nous-mêmes.  Où  pouvons-nous  puiser  une  idée  lé- 
(ptime  de  la.n^uro  de  la  substance ,  de  ta  nature  de  Uieu  et  de  ses  at- 
tributs I  Nulle  part  aiilenrs  qu'au  dedans  de  nous-mêmes  et  dans  le  sen- 
timent immédiat  que  Dons  avons  de  notre  causahté,  de  notre  anionr,  de 
notre  liberté ,  de  noire  intelligence?  La  philosophie  française,  en  géné- 
ral, a  toujours  eu  conscience  de  celle  vérilé,  et  toujours  suivi  celle  mé- 
thode. Elle  ne  se  place  pas  lie  prime  abord  au  sein  de  l'aiisolu  pour  en 
déduire  à  priori  les  êtres  contin(;enls  en  fiénérai  et  l'homme  en  par- 
ticulieri  elle  prend  ,  au  ronlraire,  son  puiiil  d'appui  dans  l'Ame  hu- 
maioc  et  dans  la  conscience,  d'où  elle  s'élance  jusqu'aux  sommets 
les  plus  élevés  de  la  métaphysique  ou  de  l'antolagie.  Sans  doute,  l'ab- 
solu, l'inQui,  nous  sont  déjà  donnés  en  même  temps  que  le  contingent 
et  le  ûni  an  sein  du  premier  fait  de  conscience.  Le  cartésianisme  ne  s'y 
est  pas  trompé;  mois  il  a  également  rccoonu  que  pour  déterminer  les 
attrUtuls  ^ellnûni ,  il  rallait  procéder  par  une  induction,  dontle  fonde- 
moit  nfSpMsàire  était  la  connuissance  de  la  nature  et  des  bcnités  de 
l^tnw humaine.  Telle  est  la  vole  indiquée  par  Descartes.  Jt-fumjdone 
jè  M{b;]m|&  la  vérité  première  qu'il  place  â  la  base  de  tontes  les  au- 
taM,^OT,  èetle  vérité  est  celle  de  notre  propre  existence,  immédial»- 
jnént  «iléitéa  par  la  oonsdence.  Depuis  Desoaitei ,  tel  a  Aé  la  point  da 
d^wrt  de  tons  les  philosophes  frûçais ,  avec  cotte  dilTéreDce  que  les 
uns  ont  été  tk&  delà,  et  qù  les  antres  y  sont  demeurés  enfermes.  Oa 
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Irouvc  dans  SpiDozaune  e^iceptioDioetlei^tegàiéraleirotitonti'en 
trouve  pas  dans  le  carU^sisoisme  français,  et  encore  moins  dans  Is  phi- 
losophie lia  jTiii'  siècle. 

r^on-seuletnent  les  philosophes  Ina^aîa  ont  été  peu  près  DoeDimes 
à  preodrc  pour  point  lic  départ  l'étade  plos  on  roiHDS  appTDfondiB  de 
l'Ume  haraaiae ,  mais  ils  sont  &  pea  près  égaimnent  nnanmws  à  Itd  im- 
pliquer les  mêmes  procédés  et  la  mémo  méthode.  Cette  méthode  est  la 
luélliode  psychologique  tout  entière  exprimée  dans  ce  précepte  :  Rien 
n'apparlieet  à  l'âme  que  ce  qoe  la  conscience  et  la  rMenon  nous  dé- 
couvrent; toot  ce  que  les  sens  nous  allestent,  loot  ce  one  l'imagination 
reproduit,  appartient  exclusivement  au  corpset  non  à  I  Ame.  Descartes, 
dans  SCS  Médiialioru,  a  donné  à  la  fois  le  précepte  et  l'exemple  de  celte 
méthode.  Après  lui ,  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  et  de  profondear, 
elle  a  été  suivie ,  soit  par  les  pbïlosopbes  du  ivir  siècle ,  soil  par  les  - 
philosophes  du  iviii'.  En  efTet ,  sauf  le  degré  d'exactitude  el  de  pro- 
fondear,  l'auteur  de  VEiiai  lur  i' entendement  humain  suit  la  même 
méthode  qoe  l'auteur  des  Mèditatinni.  A  son  tour,  Condillac  la  snit, 
soit  qu'il  l'ait  empruntée  à  Locitc,  soil  qu'il  l'ait  cmpnintcc  âUescartes. 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  la  diversité  des  résultats  olitenus  par  les  uns 
et  par  les  autres  ;  cette  diversité  s'explique  parfailcmeiit  par  la  sonle 
diversité  des  applicaliuiis  d'une  même  méthode.  En  l'appliquant  avec 
plus  de  force  et  de  profondeur,  l'éclectisme  a  retrouvé  dans  Ja  ecn- 
suicncc  ce  qu'y  avait  découvert  le  génie  de  Descartes  et  de  Mate- 
bran  c  lie. 

En  prenant  ainsi  son  point  de  départ  dans  le  sentiment  immédiat  de 
Dolre  propre  réalité,  la  philosophie  française  s'est  préservée  du  pan- 
Ibâsme;  comme  par  sa  ni  daos  l'autorité  de  la  raison,  elle  s'est  pré- 
servée du  sceplidsme  etda  ra;stidsme.  En  eBét,  quand  on  part  d'abord 
de  la  conscience  de  notre  réalité  el  de  notre  causalité  propre  pour  ar- 
river ensuite  à  concevoir  la  nature  du  monde  et  de  Dieu ,  ou  est  pen 
disposé  à  saeriQer  t^elte  rénitté  à  quelque  hypothèse  ontologique  plus 
ou  moins  spécieuse.  {Certains  principes  de  la  métaphysique  de  Descartes 
pouvaient  peut-être  alioulir  à  cette  conséquence;  mois  Descartes  et 
Malobranchc ,  mais  le  carli'sianisinc  français  loul  entier  ont  su  résister 
à  celte  tendance ,  el  se  retenir  sur  la  penlc  plissante  de  ces  principes. 
Ainsi,  gi'ùce  \  sa  métliodc,  la  philosophie  française  s'est  en  général 
préservée  de  ces  grandes  erreurs  qui  discréditent  lu  philosophie  en  la 
inetlaiil  en  contrudiution  directe  avec  les  croyances  du  sens  commun. 
Mul  doute  qu'elle  ne  doive  en  gi'ande  partie  à  sa  sagesse  l'influence 
profonde  qu'elle  a  exercée  sur  les  destinées  sociales  et  politiqaes  de  la 
France  et  même  de  l'Europe  tout  entière. 

En  outre,  la  méthode  propre  è  la  philosophie  française  se  distingue 
par  un  caractère  extérieur  qu'il  importe  de  signaler.  Ce  caractère  exté- 
rieur est  une  admirable  clarté  par  laquelle  elle  frappe  tous  les  ycnx ,  et 
s'adresse  à  toutes  les  inlelliBences.  A  la  différence  des  philosophes  d'au- 
tres contrées,  qui,  dans  leur  langue  et  leurs  formules  obscures  et 
bizarres,  semblait  ne  vouloir  faiteqoe  des  monologues  avec  eux-mêmes, 
A  a'dkxiXT  d'être  inintelligibles  à  tons  les  antres ,  les  philosophes  fran- 
çais parlent  une  langue  intelligible  &  loat  le  monda ,  et  tbnt  tons  ktiM 
eOiirla  potir  donner  line  forme  popnlaira  à  leot  métlrade  et  à  leniB  doo- 
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Inoes.  D^àDDiu  avons  signalé  celte  tondaD oc  dans  Bamm;  die  a  été 
encore  bien  plus  évidente  el  plus  cnicace  dans  Desr«rleg.  Poarqaot 
Descartes  a-t-il  écrit  en  français  le  Ditcnurs  de  la  Mètkoiie?  Il  dit  loi- 
inflmc  t|ue  R'esl  pour  s'adresser  à  tous  les  hommes  de  bon  sens,  et  non 
pus  seulement  uu\  pédants  nourris  de  grec  et  de  laliii.  1!  voulait ,  ra- 
conte son  liislorien  llaillel,  f  Ire  eoinpris  des  enfuiils  el  des  Temmes.  Ou 
a  trouvé  dans  Res  piipiers,  après  sa  murt,  le  cummcncenient  d  un  dia- 
logue dans  lequel,  sous  une  forme  toute  populaire,  il  exposait  les 
principes  du  Uiteour»  dt  la  méthode  et  des  Médilaliom.  Pour  ia  forme 
comme  pour  le  fond ,  la  piiilosophie  du  iv:!*  siècle  a  suLi  l'inllaence  de 
Descartes.  La  clarté  du  maître  se  retrouve  dons  tes  disciples ,  et  jusque 
dans  les  plus  hautes  spéculations  de  tlalebranchc  et  de  i-'énélon  sur  la 
raison  étemelle  et  sur  l'inûni.  Cette  méinc  tendance  et  ce  même  carac- 
tère se  retrouvent  li  un  plus  haut  degré  dans  les  philosophes  du  iviii< 
siècle,  La  langue  de  Vollâirc  est  encore  plus  claire  que  celle  de  Des- 
cartes ,  et  la  philosophie  du  wtu'  sièelea  fait  encore  plus  d'eUorts  pour 
introduire  ses  principes  dans  toutes  les  intelligences.  Depuis  le  pur 
traité  de  niétaphjsique  jusqu'au  roman  et  au  conte,  il  n'est  point  de 
forme  dont  elle  ne  se  soit  revêtue  pour  se  rendre  accessible  à  tous. 

Celte  clarté  d'exposition  ne  dérive  pas  seulement  du  caractère  propre 
de  la  langue  française,  mais  aussi  de  l'idée  que  les  philosophes  français 
Ge  sont  gâtéralement  faite  du  but  de  la  philosophie.  Les  philosophes 
froacids  ne  sont  pas  des  solitaires  contemplatifs ,  se  livrant  à  leurs  spé- 
eulotions  métaphysiques  sans  aucun  souci  de  lear  influence  au  dehors 
et  de  leurs  conséqueuces  pratiques.  Ils  ne  conçoivent  pas  lu  philosophie 
oomnie  une  science  sléi  ilc  sans  rapport  aux.  choses  de  ce  monde.  Des- 
curles,  de  mfme  que  Uawn,  dans  le  Diicourtde  la  méthode,  assigne  i 
la  idulosophie  un  hul  pratique.  Il  explique  comment  ce  but  pratique  a 
été  si  souvent  méconnu,  par  cette  excellente  raison,  que  la  plupart  s  ar- 
rivent rebutés  devant  l'apparente  stérilité  des  principes  de  la  métaphy- 
sique par  lesquels  il  Taut  nécessairement  passer  avant  d'arriver  aux  con- 
séquences. La  philosophie  du  xvin'  siècle  a  été  encore  plus  loin  dans 
cette  voie,  et  s'est  peul^tre  plus  préoccupée  de  la  pratique  que  de  la 
tbéoiie,  des  appUcaUons  que  des  principes.  Avant  tout,  elle  a  en  pour 
ittit  fcdétniire  les  crorances  vieillies  du  passé,  de  fiiire  Iriompber is 
.lolétanoa»  la  liberlé ,  In  dniis  ucrâs  de  IliiiDunilé.  D  s^Ue  mène 
que  sonveot ,  an  lien  de  eon^écer  la  véritâ  des  principes  en  eox- 
intees,  elle  ne  les  ait  adiq)tà  qge  comme  4es  annes  {dus  on  moûts 
redoutables  contre  les  advenairei  ée  l'eqirit  noateaa.  De  là  les  emars, 
ies  iaconEéqaeae«a.  itawntradiolîaasqtK  ebeconpeut  ai  fadlement 
découvrir  et  reprendre  en  elle,  etpaar  Iceqodes  sera  indulgent  quicon- 
que tiendra  coinpte  des  immenses  servioes  qu'elle  a  rendus  A  la  cause 
de  l'humanité. 

Quelle  que  soit  la  diversité  dans  les  applications  de  cette  mélhodecom- 
munc,  cependant  ellea  nécessairement  produit  quelques  résultats  géné- 
raux au  sein  de  la  philosophie  française.  Il  en  est  un  d'abord  qui  dérive 
tout  natnretleoient  de  la  mâtbode  psychologique,  à  savoir  le  sniriliia- 
lismo/«!pBi-à-diie  la  distinctîoa  du  prindpe  pensant  <et.'4i);wibGiite 
«otmmI.'  IWgM  J'i^pQvlibnf.^  Gtissendi  lel  de'a(petit«a|M^  iMt- 
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ivn*  siide.  Elle  n'est  pas  moins  évidente  dans  la  pbilasq)hje  de  notre 
époqnej  où  elle  parait  conteslable,  c'estdanslaphilosophiedamn' siè- 
cle, donl  l'idée,  pour  on  grand  nombre  d'esprils,  («télroitemeni  asso- 
ciée aox  doolrioes  d'Helvélins ,  de  LameUrie  et  du  banm  d'Holbacb. 
Mais  ces  matérisUstes  ne  sont  que  des  enfïnls  perdus  de  la  {dUloiophie 
dn  ï»ni'  gièolfi;  ilB  n'en  lODt  ni  )m  cb^  ni  les  représentants.  On  tait 
qu'ils  ODt.élé  bsuiement  désavoués  et  sévèrement  bl&més  par  Voltaire 
et  par  Hoiisseau  :  or,  VoUaire  et  Rousseau  ne  sont-ils  donc  pas  les 
chefs  des  libres  penseurs  du  inii*  siècle?  Condilinc,  iiui  u  dit  que  nous 
ne  sortions  jamais  de  notre  pensée ,  soit  que  nous  nous  élevions  vers 
les  cienx ,  soit  que  nous  descendions  dans  les  abimes,  incline  plutôt  à 
l'idéalisme  qo'au  matérialisme  .-  or,  Condillac  n'a-t-il  pas  été  le  méta- 
physicien par  excellence  du  ivm°  siècle  P  En  général,  jusqu'à  présent, 
on  s'est  beaucoup  trop  atlaclié  à  marquer  par  oiï  la  philosophie  dn 
xvici-  siècle  diffère  de  la  philosophie  du  xri[',  et  pas  assez  par  on  elle 
s'y  railûche.  Nous  allons  en  donner  uup  preuve  nouvelle ,  dans  les  con- 
sidi^rntions  suiviinles ,  sur  un  uutro  point  do  doclrino  commun  â  tonte 
la  philosapliie  fran(;nise. 

Ce  point  commun  do  doctrine  est  la  croynncp  en  une  raison  univer- 
sflle,  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes,  principe  d'une  justice  et 
d'une  morale  universelle  et  ulifioluc,  principe  île  devoirs  absolus  cl  de 
droits  im  près  cri  |)Iib  les  pinir  tous  les  ùtres  raisounaliles.  TetU;  doehine 
appartient  non-scjlement  à  la  ])liiliiiii)|()iie  du  \\n'  l't  du  xiv  sici/lc, 
mîiis  aussi  à  telle  du  wm".  Lue  telle  assiTliim  ,  plus  eucnre  peul-c!tre 
que  la  précédente ,  paraîtra  étrange  à  ceux  qui  sont  accoutumôs  à  voir 
h  ptaitoBophie  dn  iviif  siècle  (ont  entière  dans  celte  maxime  que  toutes 
nos  idées  viennent  des  sens.  Cependant  il  est  fedle  de  la  justifier,  et  de 
montrer  encore  îd  le  lien  qdrattai^  le  XTin*  siècle  an  ivn'. 

Descartes  avait  reconno  l'exislenoe  de  celte  raison  universelle  dans 
ce  qu'il  appelle  les  idées  innées,  el  parliculièremeul  dans  l'idée  de  l'inlini, 
sur  laquelle  il  a  Tondé  lo  preuve  de  l'etisleDce  de  Ilieu.  Mais  il  n'a  faib 
aucune  application  de  cetle  raison  nniverselle  soit  6  l'ordre  social ,  soit 
m^me  à  la  morale  pure.  Sous  ce  point  de  vue  Malebranche  l'emporte  de 
bcuuiMiup  sur  son  maître  Descartes.  Non-seulement,  au  point  de  vue 
métaphysique ,  il  a  beaucoup  plus  approfondi  la  nature  de  celte  raison 
universelle;  mais  encore  il  en  a  déduit  les  principes  absolus  de  la  jus- 
tice, et  fondé  sur  ces  principes  une  morale  tout  entière.  Il  ne  se  borne  pas 
mèmcentièrementàlamoralepuro,et  déjàîl  en  fait  quelques  applications 
an  droit  social  et  politique.  C'est  ainsi  qu'il  définit  le  sonveram  admira- 
MemeotilevleBiTedelaTtdson.BossnetetsartotaFénélonontencepaint 
mKi  les  traces  de  Uald)nmche  platM  qoecellesdeDetcartes.  Comme  loi, 
ils  admettent  une  raison  universelle  et  divine  éclairant  lonles  les  Intelli- 
gences; comme  lui,  ils  en  déduisent  nne  morale,  ils  posent  et  invoqnent 
d'après  lemémcfondemcnt  des  maximes  absolues  dejilstiGe,<hivoit  dans 
tous  le»  ouvrai;csde  Fénelon,el  principalement  dans  le  THémaqutfWlt 
tendance  marquceàfaire  une  application  de  ces  maximes  à  l'orsanisalion 
sociale  elpoliliqoe.  Considéré  sous  ce  point  de  vue,  Pénelm  forme,  |ionr 
ainsi  dire,  U  transition  entre  les  philosophes  dn  svn°  et  les  pbilosopheî 
dn  KVUi^^M^  Ainsi, en  général,  les  philosqihes  dn  ivif  siècle  avdent 
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giqaa  et  dans  soo  ^tjdicatioQ  i  Is  morale  pare  ;  nuis  l'i^tfÉfÉH^R" 
latiDQ  leur  avait  nuôiqDé  d'en  étendre  pins  loin  les  appInNBwM'lo 
domaine  de  l'oi^anisalion  sodale  et  politique.  Or,  telle  fut  la  mission  ae- 
oomplie  d'vite  manière  ëcUlanle  par  le  xtiu*  riecle.  Hais  les  philoso- 
pbes  du  XTin*  siiole  ne  unt-ib  pas  nnanimes  à  rejeter  bien  loin  In 
idées  innées,  les  idées  Dalarelles,abgolaes,  i  proclûnv  que  tontes  les 
idées,  sans  eicepUon,  viennent  des  sens,  et,  en  conséqnence,  ne  sont- 
ils  pas  nnuniroes  à  nier  l'existence  d'uoe  raison  universelle  et  tontes  les 
vérités  nécessaires,  soit  pour  la  spéculation ,  soit  pour  la  pratique?  Il 
est  vrai  que  tel  est  leur  langage;  il  est  vrai  que  la  négation  de  tous 
les  principes  absolus  de  justice  et  de  droit  est  coolcnue  implicitement 
dons  la  fausse  bjpolhèse  sur  l'origine  de  nos  coDuaissauces,  aveuglé- 
ment adoptée  et  opiniiirement  défendue  par  la  philosophie  de  cette 
période.  C'est  en  quoi  consiste  leur  erreur,  et  cette  erreur  a  été  trop 
souvent  et  trop  bien  démontrée  ponr  qu'il  soit  besoin  d  y  insister. 
Mds ,  s'ils  nient  théoriquement  et  la  raison  uuiverselle  et  les  principes 
ahsolos,  en  revanche  ils  les  admettent  et  les  invoquent  expiicuement 
dans  la  pratique  quand  il  s'agit  de  morale,  de  justice  ei  û 
Partout  on  dit  et  on  répète  que  Voltaire  est  un  disciple 
lotke  et  de  la  philosophie  de  la  sensation  ;  cependant  cciii  n  i'm  vrai 
qu'avec  une  énorme  resIricUon.  Eu  effet,  Voltaire  admet  une  raison 
universelle,  la  même  chea  Ions  les  hommes  do  tous  les  temps  el  de 
tons  les  lieux.  Il  considère  même  celte  raison  comme  une  émanation  de 
l'Etre  suprême  (t.  vi,  p.  65  de  l'édit.  deKehi.)  «  Celte  raison .  dit-il 
encore  (.Ib.,  p.  39),  enseigne  à  tons  les  hommes  qu'il  y  a  un  Dieu,  el 
qu'il  Tant  èlre  juste.  »  Avec  auUinl  d'éloquence ,  avec  autant  de  force 
que  l'auteur  du  traité  de  l'Exùtence  de  Dieu,  ii  soutient  qu'il  y  a  une 
morale  et  une  justice  universelles,  des  lois  naturelles  antérieures  et 
supérieures  à  toutes  les  lois  écrites ,  et  il  montre  cette  justice  cl  ces  lois 
naturelles  reconnues  à  la  Cliine  et  au  Japon  tout  aussi  bien  qu'à  Lon- 
jlrcs  ou  h  Paris.  «  L'idée  de  la  justice,  dit-il  {le  Philosophe  ignorant, 
0.  31  el  32),  me  parait  lelleaienl  une  vérité  du  premier  ordre,  ù  la- 
quelle tout  l'univers  donne  son  assentiment ,  que  les  plus  grands 
crimes  qui  aftligent  la  nalure  humaine  sont  tous  commis  sous  un  faux 
prétexte  de  justice....  La  notion  de  quelque  cliose  de  juste  me  semble 
stjjïtoclle,  si  aniversellemcnl  acquise  par  tous  les  hommes,  qu'elle 
etiSlM^BrïBnle  de  loate  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion.  *  II  ne 
serait  pas  difScile  de  mulliplicr  à  l  inQni  de  pareilles  citations  pour 
prouver  qu'il  s'agit  ici  d'un  système,  el  non  pas  de  quelques  pas- 
sa^^cs  contradictoires  échappés  par  busard  à  la  plume  facile  etaboD- 
dunte  de  Voltaire.  On  peut  s'en  convaincre  en  lisant  son  Ewi  lur 
kl  moiUTê  «1  l'etpril  da  naliont.  Le  principe  constant  de  tente  sa 
critique  historique  est  l'idée  d'une  morale  et  d'une  raison  univer- 
selle ,  et  t'hisloire,  telle  qu'il  l'écrit,  est  un  admirable  et  perpétuel 
plaidoyer  en  faveur  de  celle  jusiice  tX  de  cette  raison.  Voltaire  lui- 
même  déclare  hautement  que  sur  ce  point  importent  il  m.  végan  de 
Locke.  Il  combat  tous  ses  argumente  contre  1  esIstenaUU^MBigrie 
univendle.' Jl  ose  même  powser  l'irrévérence  JJOsqylj^jSWMèr  tm 
petkîo,tiaMîén  «rédulBe  avec  laqnelte  son  Pl>>li*(#^3^^Hlle4oe 
aa^^l^t^bUiietaHiit  loosles  bits  qu'il  crtdt  P'"i*!tf9HHM^ 
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l'existence  lie  priDCipes  universels  de  momie.  Jecilc  Voltaire  lui-même  : 
«  En  abondonnanl  Locke  en  ce  point,  je  dis  avec  le  grand  Newton  ; 
Ifaltira  at  ttmntr  tlOi  ean'atiani.  In  nuturc  esl  toujours  semblable  à 
1  elle-même,  o  La  loi  do  ta  gravitation  qui  agîl  sur  un  astre  agit  sur  Iods 
les  astres,  sur  toute  ta  matière;  ainsi  la  loi  Toodanientjilc  de  la  morale 
agit  sur  toutes  les  oatioas  bien  connues.  >  (  Le  Philotophe  ignorant.  ) 
On  voit  qu'il  est  impossible  de  se  mettre  en  opposition  plus  directe 
avec  la  [ibilosophie  de  Locke.  Donc  Vollaire  en  proscrivant  les  idées 
innées  entendues  on  un  sens  où  nous-mêmes  nous  les  proseririons, 
proclame  avec  Maleliranctie  et  Fénelon  une  raison  universelle  et  divine 
éclairant  tous  les  hommes ,  et  leur  découvrant  à  tous  cil  Ions  les  lemps 
et  dans  tous  les  lieux  les  mêmes  principes  absolus  de  justice  et  de 
morale. 

Les  penseurs  les  plus  éminenls  du  xvcii'  siècle,  de  même  que  Vol- 
taire ,  admettent  cette  doctrine.  Elle  est  eicplicilcment  (énoncée  dans  le 
preuiier  chapitre  da  VEiprit  du  lait.  '  Avant  qu'il  y  eût  des  lois  Taites. 
dit  Montesquieu,  il  y  avait  des  rapports  de  justice  possibles...  Dire  qu'il 
n'y  a  rien  de  juste  ni  d'injuste  que  ce  <|u 'ordonnent  les  lois  positives, 
c'est  dire  qu'avant  qu'on  eiU  tracé  le  cercle  tous  les  rayons  n'claient 
pus  égaux....  Il  faut  donc  avouer  des  rapports  d'équité  antérieurs  â  la  loi 
qui  les  éloblil.  <•  Qui  ne  se  rappelle  quelques- une.s  de  ces  admirable:* 
pages  de  \' Emile  et  de  la  XouEelle  Héloitc,  où  Rousseau  proteste  avco 
tant  d'éloquence  contre  la  morale  de  l'intérêt  et  du  plaisir ,  en  invo- 
quant et  proclamant  cette  loi  absolue  de  l'honnètelé  et  du  devoir  ré- 
\é\ic  pur  la.  conscience  ?  Malgré  ses  fougueux  emparleiiicnts  d'alliéisme 
el  dn  malêrlalisme,  Diderot  lui-même  nous  présenta  de  belles  pages  et 
de  beaux  mouvements  inspirés  parles  mêmes  vérités.  Dans  son  tableau 
d'une  esquisse  historique  des  progrès  de  l'esprit  humain,  Condorcet 
s'appuie  aussi  sat  ces  lois  universelles  el  nécessuires  de  la  justice. 
"  L'analyse,  dit-il,  nous  fait  découvrir  dans  le  développement  de 
notre  faoulté  d'éprouver  du  plaisir  et  do  la  douleur,  le  fondemcnl  des 
vérités  générales  qui  déterminent  les  Ids  Immuables,  nécessaires  du 
juste  el  de  l'injuste.  <•  lien  déduit  ces  droits  imprescriptibles  el  sacrés  do 
l'humanité  dont  il  eut  l'honneur  du  défendre  si  intrépidement  la  cause, 
non-seulenient  dans  l.i  spéculation  et  dans  les  livres  comme  ses  prédé- 
cesseurs, mais  aussi  dans  la  pratique  et  dans  les  premières  grandes 
assemblées  nationales  de  lu  révolution.  C'est  surtout  dans  les  ouvrajies 
l't  dans  la  vie  de  Condorcet  qu'est  visible  le  passage  de  la  lliéuric  phi- 
losophique aux  applinitions  sociales  cl  politiques.  Avoir  abouti  a  la 
déclaration  des  droits  de  l'iiommo,  â  celle  magniûque  formule  de  lu 
liberté,  de  l'égalité  et  de  la  fraicroilé  toujours  vraie,  toujours  sacrée, 
quelque  abus  qu'on  en  ait  pu  faire  et  qu'on  puisse  en  faire  encore,  en 
un  mot  avoir  abouti  à  lu  révolution  de  89 ,  voilà  l'éternel  honneur  de 
la  philosophie  du  xïul"  siècle  !  En  quel  pays  du  monde,  en  quel  temps, 
la  philosophie  a-t-elle  .igî  d'une  manière  plus  profonde  el  plus  heureuse 
sur  les  destinée.^  de  l'humanité?  A  la  même  époque,  Kant  et  surtout 
Ficlilc,  [lénétrés  de  la  vérité  de  ces  mêmes  principes,  tentèrent  également 
d'agir  par  la  philosophie  sur  l'organisation  sociale  et  politique  do  la 
nation  allemande  ;  mais  leur  inlluence  ne  peut  être  uomparée  A  celle 
des  philosophes  français ,  et  les  reformes  accomplies  dans  l'Allcmuijne 
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elle-même  furent  plulAl  l'eCfel  des  idées  fLiitii.'aises  ijoe  de  la  philoso- 
phie allemande. 

Or,  d  oi'i  \  it'iil  celle  influenra  si  fcirli'  H  si  feonde  de  la  philosopliii! 


vieil  lient  des  sens ,  ni  ]iar  l'elie  ranspi[neiiec  qui  liigiqiicmenl  en  dceuulc, 
il  savoir  qu'il  n'v  a  ni  juMe  ni  injn>:iy,  ni  devoir  ni  droits.  Le  mouw- 
mont  philosophique  du  xviii'  siieloct  son  influeDce  doivent  paraflre  ta 
pins  ânmge  des  éniiimes  ù  ']ui  li's  eonaidèra  tons  ce  point  de  vne 
excln^f.  C  est  par  une  iirdeur  géiR'reuse  à  saivre,  dans  tontes  ses  ap- 
plications sociales  el  poliiiqnes,  eelte  raison  universelle  dont  le  car- 
tésianisme avait  montré  l'apparition  nu  sein  lie  In  conseience,  qne  la 
philosophie  du  lïiii"  siècle  a  marqué  glnriensf  menl  sa  plai-e  dans  l'his- 
toire des  progrès  de  rhumanilé.  La  philostpphic  du  jni'  siMc  avait 
pincé  <lans  la  raison  universelle  le  princijic  ilii  \rai  nhsolii:  elle  avait 
fait  triompher  son  indépendance  souveraine  cl  ses  droits  dans  I  ordre  de 
laspéeulaliiin  et  ilc  la  science  pure.  A  son  tour  le  w  uv  sièelo,  reprenant 
son  œnvre  là  précisément  où  elle  i'avuii  laissée,  iravaille  i  faire  Iriom- 
pher  SCS  droils  dans  l'ordre  so<:iai  et  ])oliliquc. 

Nous  avons  insisté  sur  ce  rapport  entre  la  philosophie  dti  ivH*et  dn 
iviu'  siècle,  parce  qne  g^éralemenl  il  a  été  méconnu.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'inslsier  attsai  longuement  sur  ce  iDème  rapport  entre  1b  pfailoao* 
phie  do  XIX*  siède  et  celle  du  «vit*  riècle ,  à  cause  de  son  înconleilritle 
évidence.  Chacun  soit  que,  par  la  théorie  de  In  raison,  l'fclectisnie  relève 
directement  de  lo  philosophie  de  Descartea  et  de  Malebranche.  En  effet, 
à  l'exemple  de  Ueseartes,  il  constate  qu'en  même  temps  que  nous  avons 
conscience  de  noire  nature  finie,  nous  ne  pouvons  pas  no  pas  avoir  l'idée 
d'une  naiure  infinie ,  idée  qui  renferme  on  ello-mfimc  la  vérité  de  l'exi- 
stence de  Dieu.  Di;  niiSne  une  Ma  Ici  irai  i  elle ,  il  conçoit  la  raison  comme 
impersonnelle pl  ili\inc  ili'  «a  iiEiltiiv,  Mais  l'éciri-tisme  ne  s'esl  pas  horniS 
comme  Dpscarles  à  nmsidiTiT  \.i  nhon  t  ri  tHc-iiii  mc  :  déjà  il  l'a  suiiie 
dans  SCS  eonscqucnirs  iiinvales,  wi  iiiles  el  pulitiqiies ,  et  lont  .semhle 
indiquer  qu'il  ira  plus  loin  encore  dans  celle  voie  à  l'exemple  do  la  phi- 
losophie dn  xvni*  siècle.  Héritière  à  la  fijis  de  la  philosophie  des  deux 
eraôds  siècles  qui  l'ont  précédée ,  la  philosophie  da  xix*,  en  revenaot 
anx  grands  principes  métaphysiques  du  carlésianismo  et  en  coiâbattant 
les  principes  deConditlac,  n'a  pas  en  même  temps  renoDcS  i  cetenwnr 
ardent  de  l'humanité  et  de  la  jnstice  sociale  qui  animait  la  philosophie 
du  ivin'  siècle.  Ce  qu'elle  laisse  seulement  an  xvni*  tiècle,  c'est  celte 
flagrante  conlradiotiim  par  laquelle  il  réclammt  et  défendfdt  les  droits 
de  l'hamanité  et  delà  justice,  tandis  qu'il  soatenwt  nu  prmcipe  méta- 
physique qui  en  contenait  implicitement  la  plos  absolue  négation.  "  ' 
Au  %is'  siècle,  en  dehors  de  la  philosophie  éclectique,  d'autres  écoles 
se  sm!  produites  auxquelles  déjà  nous  avons  fait  allusion.  Malgré  les 
(iillérrntcs  qui  les  séparent  de  l'éclcelisrae ,  malgré  la  \ivacilé  ovce  la- 
quelle elles  Ini  ont  dédaré  la  guerre,  elles  ont  plos  d'un  rapport  avec 
lui,  et  r^gi;d9âiwàtt  les  caractères  généraux  de  la  philosophie  rroncaise. 
)1  fàntïvniittiler  l'école  théelc^^qne;  maisl'homme  de  génie  âontdte 
ft''MJdiffijt^emps  se  vairier,  H.  de  LomenniUs,  a  snbi  lo^mËmeriC; 
rélilKgnïnHièM^de l'esprit pidlosopfalqne  français,  et,  dans  sonEs^ 
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verse)  cl  de  la  tradition,  putirreveniràl'antoTitédelaraison,  que  d'abord 
il  avnit  rt'ijruuvée  et  iu»uilit(t  a\ec  un  éclat  extcaordioaire.  Qu'on  Inlsso 
do  iiili;  les  vuiiits  fl  iiii;rfs  n-iTiminaliODS,  qu'on  ne  s'arrête  pas  û  la 
dilTéreiif.;  ilt:s  Ifniii's ,  et  en  aUnnl  au  fond  mâme  des  choses  on  recon- 
nulira  de  luiiiiltreiises  fi  ^r<iiidi'S  ressemblancesenlre l'éclectisme  etics 
datlriiies  de  M.  de  l,nmenii;iis  de  qaelqnes  autres,  par  exemple  la 
distim^Llim  ilv.  Iroi.s  grandes  fueullés  de  l'âme  humaine,  l'activité,  le 
seiisibilili^  cl  I  inlelItgeDce,  l'existence  d'une  raison  uoivertelle  et  abso- 
lue, la  parlieipatini  nécessaire  de  l'homme  et  de  tous  les  êtres  finis  avec 
Dieu.  L'utiiériorilé  uppiirtenanl  à  l'éclectisme,  c'est  à  sou  inlIiKnce 
qu  i)  faut  rapporter  l'honneur  de  cet.  ressemblances.  EnDo  ils-soiit-anl- 
tnt-^  lia  ec  luéiiie  eaprll  libéra)  -,  ils  unt  eelle  même  tendance  aiwappli- 
ealioiis  sociales  et  politiques  qui  caractérise  plus  spécialement  laptiilO- 
sophie  du  xviu''  siècle.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'ils  oui  surtout  attaqué 
l'écleclisme ,  lui  reprochant  d'être  inlidèlc  ù  l'cspril  du  xtiii'  siècle. 
Mais  le  reproche  n'est  pns  mérite.  Les  principes  de  l'éclpelisme  cunlieu- 
nenl  les  conséquences  les  plus  libérales,  et  il  u  agi  d'après  ces  princi- 
pes, soit  dans  le  passé,  en  luttant  avec  le  parti  libéral  contre  les  ten- 
dances mHuvaises  de  la  Restauraiiou,  soit  dans  le  présent,  en  résistant 
énei^iquement  aux  liommcs  d'affaires  et  aux  Uiéologieas-  qnbvauleot 
supprimer  ou  mutiler  la  philosophie  dans  l'ensagneinent  pimiDi'-ffl'.i: 
Telles  sont  les  principales  phuses  parcourues  d^uli  Ramas  iuqn'à 
nos  jours  par  la  philosophie  françjiise,  et  tels  sont  les  caractères  les 
plus  généraux,  soit  de  sa  méthode ,  soit  de  ses  principes.  J'ai  montré 
que,  grAoe  à  l'oxcelleDce  de  sa  métbode,  elle  s'est  en  général  préser- 
vée dœ  écarts  du  soeplkisine,  du  mysticisme  et  du  panlhéismo.  Elle  a 
su  se  tenir  h  égale  dislance  des  témérités  de  l'idéalisme  allemand  et  des 
timidités  de  l'empirisme  an  filais.  Mais  ce  qui  la  recommande  entre  toutes 
les  philosopliics  modernes,  c'est  l  aeliuii  qu'dle  a  ctcrcéc  sur  le  monde 
social .  c'est  le  lon^  et  élm|iieiil  phiidn^er  piir  lequel  elle  a  liéniontré  et 
gagné  lu  cause  des  droits  du  l'Iiumanilé,  c  est  la  réroruic  accomplie 
sous  son  inlluenee  dans  le  sein  des  sociétés  modernes.  Par  là  elle  s'é- 
lève fui-dessas  de  tontes  les  autres  philosophies ,  par  lA  elle  a  droit  à 
1b  reconnaissance  dn  monde  entier.  Telle  a  dlé  la  philosophie  française 
dans  le  passé,  telle  elle  sera  dans  l'avenir,  sous  peine  d'abdiquer  son 
antique  influence  en  p^ant  tout  ce  qui,  jusqu'à  présent,  a  fait  son 
caraotire  propre,  sa  puissance  el  son  originablé.  F.  B. 

FRANKLIN  (Benjamin),  né  à  Boston,  le  17  janvier  ITOC,  mort 
à  Philadelpliie ,  le  17  avril  ITOU ,  n  joué  un  râle  trop  original  et  trop 
considérable  dons  lu  révolution  intellcctucllo  et  morale ,  aussi  bien  que 
duns  l'hisloirc  politique  du  xviii'  s[^cle  ,  pour  que  nous  puissions  lui 
refuser  une  place  dans  ce  recueil.  Il  c.st  vrai  que  Fronklin  n'a  allacho 
son  nom  à  aucun  système  de  philosophie.  A  part  quelques  lettres  el 
quelques  mémoires  sur  ses  expériences  eu  physique ,  et  une  correspon- 
dance assez  volufflLDeusej  consacrée  presque  tout  entière  aux  aOiiires 
puiÉiqaes  où  il  s'est  trouvé  mêlé,  Franklin  n'a  guère  écrit  que  des 
■BnB<1^^l^  et,  dans  nu  âge  très-avonoé ,  des  mémoires  sur  sa  vie  pour 
SBniràrintiriidJea^osesenftmtB.  Mtûsjliésniaee]il(iî,auplushaat 
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dfgré,  le  f^ie  pratiqne,  l'esprit  politique  cl  moral  dit  iviii'  siècle, 
cnnime  Vottùre  en  représente  le  scepticisme  inétaphysii^iic  et  religieux. 
Vivant,  pour  ainsi  dire ,  sur  la  place  publique  à  la  maiiiiTe  des  su^es  de 
l'nnliquilé,  nclivement  mùlc  tinx  rvciienienls  de  son  Irmps,  l'intÉrèt 
qu'il  nous  oiïre  est  snriout  dans  sa  vie,  dans  les  elTorls  cnnsiBnts  qu'il 
u  fuils  sur  iui-in^mc  pour  se  fiouverner  selon  ses  idées,  dans  l'influence 
que  son  exemple  a  exercée  sur  les  autres ,  cl  enfin  dans  ta  vigoureuse 
impulsion  qu'il  aimprimée  à  ses  coDciloyens.  C'est  à  tous  ces  litroqu'il 
B  mérité  d'être  appelé  le  Socrale  de  rAméilqpe. 

Il  était  le  quindème  enfant  d'an  petit  Irailqnaiit  qni,  vers  U  fin  du 
règne  de  Charles  II,  avait  émigré  d'Angleterre  en  Amérique,  pour  caote 
de  religion,  SonpÈre,  fahricant  de  savon  et  de  chandelle,  le  destina  d'a- 
hord  à  succéder  ô  son  commerce;  mais  le  jeune  Franklin  s'j  nionlrn  peu 
disposé,  et,  6  douïc  ans,  il  entra  en  apprentissage  chez  un  de  ses  frères 
qui  était  imprimeur.  Déjii  il  avait  un  tel  gnùt  pnur  In  lecture ,  que  tout 
l'argent  dont  il  pouvait  disposer  passait  en  ncluit  de  livres.  Farnii  ceux 
qui  le  Ihippèreut  le  plus,  il  eite  les  Vitt  de  l'Iuiarque;  c*est  aussi  l'ou- 
vrage qni  laissa  sar  la  jeune  imagination  de  J.-J.  Rousseau  l'impression 
laplosvive.  Franklin  nomme  encore  ilcux  autres  ouvrages  qui  ont  laissé 
dans  son  esprit  des  traces  profondes  :  l'un  est  YEttai  jur  la  projtls, 
par  Daniel  de  FoS,  auteur  de  Robinion  Cruioé;  l'autre,  du  docteur 
Mather,  est  VEuai  nir  lu  moyetu  de  faire  le  bien.  11  avait  U-oavé  dons 
la  bibliothèque  de  son  père  des  livres  de  controverse  Ibéologiqne,  qu'il 
lut  presque  tous ,  et  qui  lui  donnèrent  te  goût  et  l'habitude  de  la  discas- 
sion.  EnHn,  nn  volume  dépareillé  ào  Siurtalfwr  d'Addison  éUnt  tombé 
sous  sa  main ,  il  en  reconnut  sur-le-champ  le  mérite  littéraire ,  et  s'ef- 
força, par  un  exercice  aussi  ingénieux  que  persévérant,  à  s'en  appro- 
[.rier  le  style. 

<!e  fut  par  un  hasard  A  peu  près  semblable  que  le  nom  de  Socrale  ar- 
riva à  sa  connaissance.  Des  lors  il  n'eut  point  de  repos  qu'il  ne  fût  îo- 
slniit  de  la  doctrine  de  cet  illustre  martyr  do  la  raison.  Il  étudia  pIntAt 
qo'il  ne  lut  les  Mémorablti  de  Xénophon,  et  chercha  à  s'assimiler  In 
méthode  du  philosophe  grec ,  sa  manière  d'interroj^er  nn  adversaire  et 
de  le  convaincre  par  ses  propres  aveux  ,  coiimie  il  avait  fait  aupara- 
vant le  stïle  d'Addison.  Mais  peu  è  peu  il  en  retranclia  ce  qu'elle  a  de 
subtil  et  de  captieux ,  pour  n'en  conserver  que  l'baijiliide  de  s'exprimer 
avec  une  défiance  modeste. 

Hien  n'est  plus  bicarré  que  la  manière  dont  il  commença  sa  carrière 
d'écrivain.  Son  frère  imprimait  un  journal,  et  l'idée  vint  un  jour  bu 
Jeune  apprenti  depablier  ses  propres  œuvres,  Sachant  bien  que  sa  col- 
laboration, s'il  osait  l'offrir,  serait  repoussée  avec  mépris,  il  imagina 
de  déguiser  son  écrilnrc,  et  le  soir  il  lit  passer  le  manuscrit  sous  la  porte 
de  l'atelier.  L'article  fut  imprimé  et  eut  du  succès. 

Quelques  années  plus  l.ird ,  employé  à  Londres ,  comme  simple  eom- 
positeur,  à  la  réimpi  ession  de  la  Religion  naturtllt  de  Wollaston,  il  ne 

Soùta  pas  la  théorie  de  ce  philosophe,  et  écrivit,  pour  la  réAiter,  tui« 
rocbure  métaphysique  qu'il  intitula  :  Dùterlation  lur  ia  ItberU,  la 
néeoriU,  leplainr  tt  h>  ptim».  Il  regretla  plus  lard  la  pnblicilé  ^'il 
donna  i  cet  écrit  de  sa  jeuneue,  oboidw  un  des  tntUa  de  sa  vie  qu'il  au- 
rait voulu  corriger.  Ao  reite,  s»  tocbUod  s'Adl  pi^t  là.  Hommejd'ao- 
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lion  plnlAt  qne  penseur ,  propagateur  ardent  de  l'esprit  de  son  siècle , 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  pratique  el  de  pins  immAdialemeot  utile,  il  de- 
vait se  trouver  mal  à  l'aise  au  milieu  dea  questions  de  pure  luélapliyai- 
qiie.  Aussi  ollons-nous  le  trouver  bientôt  occupé  de  publications  d'ua 
tout  autre  genre. 

Etabli  à  Philadelphie,  oiï  on  l'avait  vu  dans  sa  jeunesse  simple  on-' 
Trier,  i  la  tAte  d'une  imprimerie  importante,  dont  la  prospi^rité  était  en- 
tièrement son  œuvre ,  il  fonda  bientôt ,  sous  le  nom  de  clubs,  des  réu- 
nions OÙ  toutes  les  lumières  du  pays  fureal  mises  en  commun,  des 
bibliothèques  publiques  et  des  publications  populaires. 

Dès  l'année  1732,  Franklin  avait  commencé  la  pablicalion  de  \'Al~ 
manaeh  du  bonhommt  Richard.  C'est  en  17&7  qu'il  réunit  les  préeeples 
éparsdanscesalmanachs,  etformacenoroeaa  sicmiiiistHnletitrede 
Scitnee  du  bonhomme  Richard.  Cet  entretien  fomllicf ,  tisso  de  sra- 
tences  proverbiales,  faites  pour  inspirer  l'amour  du  travail  el  de  l'éco- 
nomie ,  était  aussi  merveilleusement  approprié  à  l'éducation  du  peuple 
auquel  il  s'adressait.  Dans  la  patrie  de  Franklin .  où  l'industrie  semble 
(aire  le  fond  de  l'exislence  individuelle  el  publique ,  oii  le  commerce 
est  le  soutien  de  la  liberté ,  l'intérêt  devient  le  principe  de  l'éducation , 
et  l'otilité  est  regardée  comme  la  base  de  la  morale.  La  philusupliie  de 
FrankliD ,  il  fiuil  bien'le  dire,  est  la  philosophie  de  l'utile ,  mais  de  l'u- 
tile dans  son  développement  leplusDohIe:  cneiloi,  eilc  se  confond  avec 
le  génie  des  inventions  bicnfuiantes,  l'esprit  d'ordre,  la  modération ,  ta 
justice ,  le  patriotisme  el  la  charité  universelle.  Il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu'il  apparlenuil  i  nne  société  au  sein  de  laquelle  D'exislnient  ni 
les  grandes  inégoiit^  de  fortune ,  ni  les  distinctions  de  naissance  :  il 
parle  à  des  populations  industrieuses  ;  ce  sont  les  classes  laborieuses 
qu'il  veut  moraliser.  Ij:  plus  pressé ,  pour  lui  comme  pour  elles,  était 
de  leur  montrer  les  moyens  d'améliorer  leur  condition  ;  dans  ce  but ,  il 
leur  prêche  le  travail  cl  l'économie;  et  ces  moyens,  si  bien  Talls  pour  as- 
surer leur  bien-être,  sont  en  même  temps  les  agents  les  plus  enicacei . 
de  leur  amélioration  morale.  Ainsi,  cet  ouvrier  qui  s'est  élevé  par  son 
énergie  personnelle,  précbe  à  ses  compatriotes  l'at^vilé,  les  habi- 
tudes de  labeur,  le  mépris  des  joulssuices  superflues ,  aOn  de  lenr  ap- 
p rendre  à  se  passer  de  la  tyrannie  anglaise;  cet  ortiBon  qui  lear  en- 
sdgne  l'indépendance  par  l'économie,  se  trouve  être  on  marallsta, 
un  réformateur,  un  apdtre;  et  la  Seittite  du  bonhommt  Richard  etl 
en  quelque  sorte  l'évangile  indoslriel,  le  catéchisme  des  populations 
laborieuses. 

Ce  lut  vers  1733  qu'il  forma  le  projet  de  tendre  à  \aprrficlioa  morale. 
Il  comprit  bientêlquc  l'intérêt  purement  spéculalifque  l'on  peut  appor- 
ter dans  une  pareille  entreprise  est  insuffisant  pour  nous  préserver  des 
chutes,  cl  que  l'iinporlanl  est  de  faire  naître  en  nous  de  bonnes  habi' 
tudes ,  et  de  triompher  des  habitudes  contraires.  Pour  y  purvcnir,  il  se 
fit  une  méthode  â  lui.  Il  réunit  sous  treize  noms  toutes  les  vcrius  et 
qualités  qu'il  désirait  acquérir.  Il  attacha  à  chacun  deces  uomsuncourt 
précepte  pour  déterminer  réleudue  de  l'idée  qu'il  y  atlacfaait. 
Voici  les  noms  de  ces  vertus,  et  lesprébeptea  qui  y  étaient  JidDta: 
1.  Ttmpérann.  Ne  mangei  pas  jusqu'à  vous  Ant^;  M  bnvei  pas 
jusqu'à  vous  é<^nB'w  la  tète. 
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S.  SShk».  He  puM  406  de  m  qni  pent  être  aille  à  vous  on  aax  au- 
tres. EvHei  les  conversations  dsensea. 

-3.  Ordrt.  Qae  chaque  chose  ail  sa  place  Sxe.  Assi^^nw  à  chacune 
de  vos  affaires  une  parlie  de  voIrc  teri(|)s. 

Réiotutioa.  Former  la  résoliilion  d  cxéruliT  ce  que  vous  ûi:\rz 
faire,  et  exécutez  ce  que  vous  aiirei  résolu. 

5.  Friigalili.  Ne  failes  que  des  dépenses  ulilcs  pour  vous  ou  pour 
les  autres,  c'esl-à-dire  ne  prodif,'UM  rien. 

6.  Activîlè,  Ne  perdez  pas  de  temps.  Ocenpet-vons  toujours  à  quel- 
que cil  ose  d'uUlc.  Abslcncz-vausde  touteaotionquin'estpas  nécessaire. 

7.  Sincinii.  S'user,  d  oueun  déloar  ;  que  l'innocence  et  la  justice 
président  à  vos  pensées  et  dicleni  vos  discours. 

9.  Juiiice.  Ne  faites  tort  à  persunne,  et  rendez  aux  autres  les  ser- 
vices qu'ils  ont  droit  d'altendre  de  vous. 

9.  Modération.  Evitez  les  extrêmes.  N'ayez  pas  pour  les  torts  qu'on 
a  envers  \nn^  le  rcscnlimcnt  qu'ils  \nu9  semblent  mérilcr. 

m.  l'roprrif.  >(i  '..mlfriv.  aiii  uiic  malpropreté  sur  VOUS,  SOT  VOS  vi- 

11.  ii-nnqutllUt:.  Ne  \  tins  laissez  pas  troubler  par  dM  ba^tUdM  OQ 
par  des  accidents  ordinaires  et  inévitables. 

12.  C/uuleti.  Usez  raremeut  des  plaisirs  de  l'omotir,  tt  seiflUient 

Seat  voln  santé  oa  poor  avoir  des  enfanta ,  lana  en  contracter  ni  lour^ 
ear  ni  hiUesse,  et  sans  compromettre  votre  coEudeace,  voire  répu- 
tation, ou  celle  des  autres.  '  ■ 

13.  H\imHilé.  Imitez  Jésus  cl  Socrale. 

Alla  (i'aoqiif'rir  Vhabiiiide  de  toutes  ces  vertus,  il  jtigea  qu'il  valait 
mieux  ne  pas  diviser  son  attention  en  la  portant  sur  tootes  II  la  Ibis, 
mais  la  lixLT  d'abord  sur  une  seule,  el  s'y  liicn  affermir  avant  de  passer 
à  ane  autre.  Il  coni;iil  iii  nécc.tsilé  de  faim  cliaqac  jour  un  examen  de 
conscience ,  .siiivaiil  l'avis  que  doiiiu'  Pj  Hw^uro  dans  ses  IVrs  dorie.  Il 
faul  voir  ilsiis  le-,  iiiéiimire-;  de  i'raiikliii  les  (lcl:iils  du  proi'édé  qu'il  em- 
ploya pour  I  eXPctilion  ila  cp  plan.  Il  a\ait  le  rlesscin  d'écrire  hur  cliH- 
que  vertu  un  petit  commentaire  qui  en  <)urait  montré  les  avanla^ies , 
alosi  qoe  les  maux  attachés  nu  vice  opposé  :  il  aurait  ioUtnlé  ce  livre 
l'Art  tU  la  wnu,  parco  qu'il  aurait  montré  la  manière  de  t'aoqaérîTi  ee 
qui  l'am'tit  distingué  des  simples  exhortations  au  bien ,  qoî  ne  doDoent 
pas  riDdication  des  moyens  d'y  parvenir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  la  vie  politique  de  Franklin  ;  nons 
dirons  suulcmcnl  que  l'enlliousiasme  extraordinaire  qu'il  excita  CD 
France ,  quand  il  vint  solliciler  en  faveur  do  son  pays  l'appui  da  cabi- 
net de  ^'er^ailles ,  est  un  des  Ibits  qui  caractérisent  le  mieux  l'esprit  du 
temps,  llouime  du  peuple,  arrivé  par  lui  seul  au  plus  haut  degré  de  for- 
tune et  de  gloire,  ap6tre  de  la  liberté  au  milieu  d'une  nation  impatiente 
d'en  Unir  avec  l'autorité  absolue,  Qdèle  à  sa  mission  cl  à  son  origine 
daus  leus  les  détails  de  sa  vie  exlcricure ,  il  fut  solué  comme  le  précur- 
seor  d'un  autre  âge,  comme  le  symbole  vivant  des  idées  nouvelles. 
D'aill«^^iiudElin>'paT  ses  qualités  personnellea,  devait  éveiller  dans 
t'OPtMMwW'^plî"  nrmpalliies.  Ce  qui  le  dlsiingDait  surtout, 
<tfBWMBWUl*J''fa  netteté  de  nnlalIlBence,  l'esprit  pralicpie,  le  bon 
sens. 'u  ti^  sens^  il  le  possédait  à  ce  d^re  où  il  denei)t  dû  gàiie. 
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Parmi  les  œuvres  di;  Franklin ,  il  nous  sullil  d'indiquer  ici  ses  Mé- 
inoirci  de  sa  aie  privée, écrits  par  iui-inéme  et  adreisà  à  »onfUs,  traduits 
en  riançuis,  in-8°,  Puris,  1791  el  1794;  —  Vie  de  BtnjamiB  Franklin 
èeriit  par  lui-même,  tuivie  de  lei  aiuvrei  morales ,  poiiliquci  et  Ullé- 
rairei,  etc.,  traduite  en  français ,  2  vol.  in-S",  Paris,  an  VI  (1798).  On 
ji  publié  séparémeiil  l'Etage  de  Franklin,  par  Condarcet,  in-S",  Paris , 
1791.  A...D. 

FIlASSEiV  (Claude),  un  des  plus  savants  défenseurs  du  parli  des 
scolisles,  naquit  dans  le  voisinage  de  Pérnnne,  en  Pirardie,  l'en  ItiSO. 
£ntrc  à  ]'6pe  de  seize  ans  au  couvent  des  cordelicra  de  cette  ville,  il 
SB  fit  remurqucr  de  ses  su]iÉrieurs  qui  l'envoyèrent  à  Paris  tmn  sas 
cours  de  piiilosophie  et  de  tliéologie.  En  1G63,  il  fut  reçu  docleor  et 
pi'iifossu  eniiuile  la  pfailosupliie  dans  le  grand  couvenl  de  son  ordre.  Eu 
l(i82,  s'étanl  rendu  a  Tolède  pour  assister  à  un  cbnpitre  général  de 
l'ordre  <[ui  devait  se  réunir  en  cette  ville,  il  ;  fut  nommé  défi  ni  leur 
général  {diffinilor  gentralit).  Louis  XIV  le  distingua  eltui  conita  même 
quelquiu  négociations  difliciles,  qui  furecit  terminées  à  la  satisfai^ion  du 
monarque,  il  mourut  ii  Paris  en  1711,  dans  sa  quatre-vingt- on Ki<> me 
année.  Lo  P.  Frnasen  no  s'est  pos  beaucoup  sipnalé  par  son  origina- 
lilé;  il  est  resté  Udèlc,  soit  en  philosopbie,  soit  en  théologie,  aux  opi- 
nions scolisles  qu'il  a  exposées  et  développées ,  sans  les  inodlKcr.  dans 
les  deu,\  ouvrages  suivants  :  Philoiopbia  acadcmica  rj:  lubtitiuimin 
Arittolclis  el  icoiiiiicia  raiioaibai,  et  icnltuiHi  fireoi  ac  perrpicm  ms- 
ihudu  adornaia,  in-'i",  Paris,  1637,  el  2  vol.  in-'c.  Paris,  1G68  ;  — 
Scitliii  aaidtmicus ,  «eu  Vniceria  diielorlt  lablilii  tlientogica  àoijmala  , 
k  vol.  in-f",  Paris,  1672,  el  12  vol.  ïn-k',  Venise,  1744.  X. 

FRir.S  (Jacques-Frédéric),  né  il  Barbï,  en  17711,  dans  In  Saxe 
prussienne,  fui  élevé  à  l'école  des  frères  moravcs,  où  il  étudia  aussi  la 
ibéologie.  Voulant  se  consacror  aux  Eciences  philosopbiques,  il  suivit 
les  cours  de  l'univcrsilé  â  Leipzig  el  ù  léna.  Après  avoir  passé  ensnilc 
quelques  années  en  iiuisse  cumme  prcceplcur,  il  revint  dons  celte  der- 
nière ville,  où  il  ouvrit  un  eours  de  pbiiosopbie.  Nommé  professeur 
lilulaire  i\  Heidelbei^,  puis  rappelé  à  lérin  en  1816,  il  fui  l'évoqué  du 
ses  foiicUoiis ,  pour  avoir  jn  is  part  au  mouvement  démocratique  d'alors. 
Un  Unit  cepcudaat  par  lui  rendre  une  cbuirc  de  pbjsiijue  et  de  mathé- 

Ën  philosnphie,  Fries  procède  de  liunt,  et  s'en  rapprocha  beaucoup 
d'abord;  mais  il  a  Uni  par  s'en  éloigner  notablement ,  et  par  incliner  do 
plus  en  gilus  vers  lo  système  de  Jucobi,  admettant  que  les  vérités  éter- 
nelles se  révèlent  â  nous  d'une  uianièD:  immédiate,  au  moyen  de  l'in- 
luiiion  cl  du  sentiment.  Sa  polémique  contre  Fichte  et  SCbolliog  a  été 
parfois  fort  vive;  ses  attaques  contre  Iteinhold  sont  plus  mesurées. 

Les  idées  de  Pries  sur  les  atomea ,  lo  mouvement,  les  Forces  molriees, 
la  perception  extérieure,  en  un  mol  sur  ce  qu'on  pourrait  appeler  avec 
liant  la  ]nétaphysi<{ue  de  la  physique,  sont  à  peu  de  chose  près  les 
mêmes  que  celles  de  ce  grand  maître.  Doué  d'une  flmo  nntnrellemenl 
élevée  et  pla^unt  au-dessus  de  tout  les  intérêts  de  la  morale.  Frics, 
dans  tous  ceux  de  ses  écrits  qui  traitent  de  ce  sujet,  exprime  les  con- 
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les  iddM  de  la  raison,  à  rr«fiirc  èirrnflle  àrn  ehospsdepure  raison,  lelles 
qiit'lcbeau,lcvrni,le  bon.elnuuspmtcnionidanslcsciitimcntrciiistenco 
des  choSRS  CD  elles-mêmes,  prcs.seiitimciilquin'csl  iiipercepllon  ninolion. 

Nous  pourrions  insislcr  davantage  sur  eclle  dislincllon -,  mais  elle 
n'en  deviendrait  ni  plus  radicule ,  ai  plus  claire,  ni  plus  vraie.  En  don- 
nant plus  ie-  précision  à  sa  pensée,  pour  mieux  faire  ressortir  ces  trois 
degrâ  de  la  connaissance,  nous  risquerions  de  la  fausser.  D'ailleurs, 
comment  lo  foi  ou  le  pressnnlimcnt,  qui  semble  élre  la  fiicnllé  de  la 
connaissance  objective  dans  le  systËmc  de  Pries ,  se  c«neilie-(-elle  avec 
l'idéalisme  ou  le  mode  de  connaître  tout  subjectif  que  notre  philosophe  a 
commencé  par  éloblir?  Comment  le  disciple  de  Jacobi  peut-il  se  mellre 
d'accord  avec  celui  de  Kaoll  Cette  difQcullé  de  concilier  Fries  a\cc  lui- 
mfmc  a  déjà  été  sl(;nalée  par  M.  H.  Ficbte,  qui  le  représente  anssi 
comme  édinaiiL  d'une  main  et  détruisant  de  l'autre. 

Fries  a  beaucoup  écrit  j  voici  la  liste  de  ses  princiftaux  ouvrages  phi- 
losophiques :  Htinhold,  Fichu  it  Sehelling,  ia-H;  Leipzig,  1803, 
in-S°,  llullc,  1834; — Théorit  fhUoiophïqae  da  droit,  et  eriligue  de 
tonU  ligiilation poiilive ,  ia-h',  Leipzig,  1804;  —  5v'<c>>i(  dt  lapM- 
toiophin,  contidérée  eomme  leitnet  ividenle,  in-8°,  ib. ,  1804;  — Sa~ 
voir,  foi  et  preaintimmt,  in-S",  lëna,  1805;  —  Critique  nowelli  ou 
anilirapulosique  dt  la  raiion,  S  vol.  in-8*,  Heidelberg,  1807-1828;  — 
IVautelIrt  doctrititi  de  Fichlt  et  de  Sehelling  tur  Dieu  et  le  monde, 
in-8°,  ib.,  1807;  — S'jitèmt  de  la  logique,  et  Etquiue  de  la  logique, 
in-8°,  ib.,  1811-1828;  — iJe /n  philotopnie ,  du  genre  et  de  larl  allt- 
iiuindi;  un  Vieit  pour  Jaeoùi  contre  Sehelling,  in-S",  ib.,  1812;  — 
Afanuel  de  phitotophit  pratique ,  t.  i",  comprenant  l'éthique  générale  et 
la  théorie  p/iHoiophique  dt  la  wrtu ,  in-8°,  Leipzig ,  1818  ;  —  Manuel 
iranihropologie psychique,  iyol.  iu-8',  léna,  1820,  1821  et  1837;  — 
Philoiophie  mathématique  de  la  nature,  in-S",  Heldclborg,  1822  ;  —  Ltt 
doctrinei  de  l'amour,  de  la  foi  et  dt  l'eipéranee,  ou  poinli  principaux 
de  la  moralt  et  de  la  foi,  in-S",  il).,  1623;  —  Syitèmede  oitlaphyiique, 
in-8°,  ib.,  182ï;  — -  Juliut  et  Eoagorai,  ou  la  Beauté  de  l'dme  iroiuan 
libilosophique),  2  vol.  io-6%  llcidelberg ,  1822  :  le  premier  volume 
du  Manuel  de  philosophie  pratique  ou  de  Théologie  philoiaphiqut  con- 
tenait l'éthique  générale  ou  la  morale  philosophique;  le  second,  qui 
a  paru  à  Heidelberg,  18fQ,  in-S",  contient  la  science  philosophique  de 
l'Elat  on  la  politique,  la  philosopbie  de  la  religion  ou  la  théorie  des 
Uns  dans  le  monde,  et  l'esthétique  ;- — Hiiloire  de  la  philoiophie,  ea-po- 
sèe  d'après  les  progrès  de  tes  dccelopptmtnil  tcientifquet ,  t.  i",  In-S", 
Halle, 1837.  —  Divers  articles  philosophiques  du  même  auteur  ont  été 
in.sérés  dans  les  Etudes,  recueil  publié  par  Danb  et  Creuzer.    J.  T. 

FULLEDOIUV  (Georges-tinslavc) ,  né  à  r.bgau,  en  1760,  professear 
de  latin,  de  grec  et  d'hébreu  à  Brcslau,  a  publié  un  recueil  précieux.  On 
y  trouve  une  Toule  do  dissertations  remarquables  sur  diflérents  points 
île  l'histoire  de  la  philusophic.  Outre  ce  recueil  intitulé  Memoirespouf 
servir  à  l'histoire  de  la  philoiophie,  3  vol.  en  12  cahiers  in-8*,  Zulli- 
cbau  et  Freysladt,  179C,  Ftlllehorn  a  fait  paraître  aussi  quelques  le- 
vons de  philosophie  dans  la  Revue  mensuelle  de  Silésie  (cub.  6, 7  et  9;. 


11  mourut  en  1803. 
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GALE  iThéopbile),  presbytérien  tinpinis,  né  en  16^,  A  KingV 
Te^lon,  dans  le  Devonshire,  et  mort  en  1D78  ;\  Holliurn ,  pasteur 
d'one coUgr^alkin  secrËte  <te  non-conformistes,  fat  Je  rondaleor  de 
««Me  école  imnUé  théologique,  moitié  philosophique,  moitié  païenne  et 
moitié  chrétienne,  en  tous  eus  plus  <TU<liie  que  snvnnte,  qui  complnit 
dans  son  sein  CaUworth,  Henri  Morus,  Thomas  Gale,  et  qu'on  acoa- 
tn me  d'appeler  l'éeole  platonicienne  d'AngicU^rre.  La  lecture  du  livre 
de  GroUus,  de  la  Vèrilé  de  la  reUyion  chrétienne,  inspira  b  Théophile 
Gale  l'idée  de  son  premier  ouvrusp,  Tht  cnuri  nf  Ihe  gentila  [Auta  dto- 
rum  i/Knlilium,  iu-8°,  Londres,  ilj7()  ,  où  il  s  eirorccde  prouver  que  tout 
ce  que  umis  admirons  dira  ic"  m'^r^  ilu  pnj-'aiiisina  eM  un  empriiiil  fait 

cssenliols  ik^  leiii-  llit:olOf.'ii;,de  leur  philosophie,  et  jusqu  Hux  mois  dont 
ils  se  servaient  pour  e^primpr  leur  pensée.  D'après  cela  on  pourrait 
croire  que  la  philosophie  doit  disparallrc  du  nombre  des  sciences,  et  que 
lu  théologie  sente ,  sévèrement  renfermée  dans  les  tentes  de  l'EcriInre, 
doit  être  appelée  a  résoudre  tous  les  problèmes  qui  inléressenl  le  pen- 
sée humaine.  11  n'en  est  rien  cependant.  Gale  croyait,  aveu  seinl  Jn^n 
el  s.iinl  Clément  d'Mesnndrie,  que  In  pariiln  de  Dieu  fut  révélée  aux 
hommes  de  divprsps  manières  cL  à  rli (lé roules  qinques,  et  qu'il  faut  sn- 
vnir  Jii  rclrouii-r  et  la  nroniiiiilrc'  pnriiiiii  où  elle  ptIsIp  ,  si  J'en  vpul 
avoir  la  vraie  plulo^opliiii.  De  là  l  éeieeli.snie  ;  mais  un  éclectisme  sims 
frnuehisc  et  sans  liberté,  tmijours  suboriiounc  à  des  croyances  Ihco- 
loniques.  L'éeole  d'Alexandrie  paraissait  ft  Galo  lo  meilleur  modMe  à 
suivre  pour  arriver  à  re  résultat.  D'ailleurs  la  doctrine  d'Alexandrie 
est,  selon  lui.  liulerprétalion  la  plus  légitimede  celle  de  Platon,  et  Pla- 
ton ,  plus  qu'aueuu  autre  philosophe  de  l'antiquité  puleune,  a  puisé  aux 
sources  de  in  révélation.  Toutefois  le  néoplatonisme ulexandr in,  soumis 
an  contrôle  de  la  Uihie,  ne  suffisait  pas  à  notre  iliéolof;ien -philosophe  ; 
il  ;  ajoutait  encore  les  idées  kabbalistiqucs  interprétées  par  Iteuehlin 
el  Pic  de  la  Miraudole.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  a  écrit  son  second 
onvrnfre,  /'Ai(oj»(iAi(T  un\Ftrfal\s  'in-8°.  Londres ,  lfi7(ii .  compose  de 
deux  |iart[es  :  dans  In  première  il  retrace  l'driijjnp  et  l'histoire  de  la 
philosophie,  iirineiptilernent  de  la  philcsoiihie  plalonieienue  ;  dans  la 
Eccoiidc  il  expose  son  propre  système  tH  que  nous  venons  de  l'es- 
quisser a  grands  traits. — C'est  l'iniluencc  de  Théophile  Gaie  qui  a. 

SiusséThomafi  Gale,  plus  philologue  que  philosophe,  à  publier  les 
'«M»m  de»  Egyptitiu ,  attrilméa  &  ismbliqile,  etia  letb«  de  PorpfaTre 

GALIER.  Personne  n'ignore  qnelte  est  Id  place  de  Gtdlcn  dans  l'his- 
ttnre  de  la  médecine;  on  conotH moins  bien  le  rAle  qa1l  a  joné  dans 
les  deatiaées  de  la  philosophie.  Les  blstorteisintaMde  celte  science  en  ont 
à  peine  parlé;  le  Eomenu:  rapide  etsnperfioiel  qu'ils  ont  coDseeré  anmé- 
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àeâa  de  Pergame  ne  noas  apprend  rien  de  cerloin  sur  ses  doctrines  et  Bur 
son  ioUjence.  Cependant  rien  n'est  plus  injoBte  ^n'nn  lel  oubli.  Entraîné 
dès  sa  jeunesse  vers  la  philosophie  par  nue  vocation  natarelte  etdéddïe, 
(ïaliei)  n'a  jamus  séparé  l'élade  de  cette  MÎeiioe  ds  l'étude  de  laméde- 
cine ,  et  poussa  même  si  loin  cette  alliance,  ^'11  compou  des  tnilâ 
philos  ophiqjcs  à  l'usage  particulier  desétodiantsenmadedMtCntiqDt 
et  historien  plutôt  encore  que  philosophe  dogmatique;  n'^ântpas  toth 
jours  une  doulrine  bien  arrêtée;  trop  souvent  incertain  et  ai  eontrodic- 
lion  avec  lul-mènie,  soit  par  caractère,  soit  par  principe:  édetliqne 
en  philosophie  plus  encore  qu'eu  médecine ,  mais  de  cet  ëmctinne  en 
quelqiiehorlo  matériel,  qu'on  n  appelé  icsyncrclisme;  dialeotioienoofnine 
ArislotR ,  ilcmt  il  suivit  ptc^r|uc  Inus  ks  principes  Ioniques  et  auquel  il 
doit  la  disposition  métliurtique  ric  ses  ouvrages;  psjchologue  commt 
l'ialon,  qui  lui  a  fourni  ses  |j1us  belles  inspirations  sur  la  natore  et  sur 
lu  vie,  lialien  occupe  une  plad  à  part  dans  l'histoire  de  la  philoaophiei 
Les  Arabes  stirtout  lut  doivent  peni-étre  aillant  comme  phliosD[riie mie 
comme  médecin.  Chi  a  comparé  Galien  h  Arittota  :  eMbe  compenuon 


est  juste,  si  l'on  lient  seulement  comptâ  des.«miHissÉAwencydo|id>- 
diqoesdes  denx  écrivains,  de  leur  esprit  d'observalioD  eldelmir  lD- 
flaenceBumoyendge;  mats  elle  ne  soutient  pas  l'examen,  al  l'on  consh- 
dère  la  direction  générale  de  leurs  idées,  la  trempe  de  leur  génie,  et,  si 
l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  leur  valeur  intrinsèque. 

Galien  (Claude)  naquit  l'an  131  de  noire  ère  à  Pergame,  en  Asie,  sous 
le  règne  de  l'empereur  Adrien.  Son  père,  nommé  Nicoa,  architectetrés- 
ilislingu.é,  possédait  des  connaissances  étendues  en  malbémallques,  en 
astronomie ,  en  philosophie,  et  jouissait,  en  outre,  d'une  Tortune  con- 
sidérable. Premier  précepteur  de  son  Dis ,  il  no  contribua  pas  peu  i  lui 
inculquer  de  bonne  heure  l'amour  de  toutes  les  sciences  qu'il  coltivalt 
lui-même,  surtout  le  goùl  des  mathématiques,  qu'on  est  un  peu  étonné 
de  rencontrer  chez  un  médecin ,  ce  qui  lui  attira  même  quelquefois ,  ainsi 
qu'il  nous  l'apprend ,  les  railleries  de  ses  confrères.  Dès  l'Age  de  quatorze 
ans,  lialien  fut  envoyé  aux  écoles  de  philosophie,  qu'il  fréquenta  toutes 
en  méinc  temps.  Nieon  MO  m  publiai  l  partout  son  UIs  et  loi  servait  de 
répélilrur.  Ce  fut  à  l'Age  de  ili.ï-sqjl  ans  que,  d'après  un  soiiirc  de 
Sun  pf  ic.  iialisn  se  dà-iila  à  embrasser  Ui  médecine,  et  se  cnnsacra 
dès  lors  tout  eulier  il  l'éluile  de  celle  sraence.  li  avait  un  goùl  prononcé 
pour  les  vn^u<{es;  m<iis  il  n'en  lit  aucun  sans  un  but  vraiment  scienlill- 
quc.  En  l'nn  lli^  il  vinlàltome,  où  il  passa  la  plus  grande  pÙTlie  de  sa 
vie ,  exerçant  son  art  avec  un  soccès  presque  inont,  rédigeant  ses  nom- 
breux et  iniuioricis  ouvrages,  souvent  en  butte  à  l'envie  do  ses  con- 
frèrcs,  et  cependant  honoré  par  eux  et  par  ses  contemporains  comme 
un  des  plus  savants  médecins  de  son  siècle.  On  ne  connaît  ni  le  lieu  ni 
la  date  précise  de  la  mort  do  Galien  :  on  sait  seulement  qu'il  parvint  i\ 
un  Age  très-avancé. 

Le  nombre  des  écrits  philosophiques  de  Galien  était  considérable  ; 
mais  la  plupart  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous,  et  cela  se  contrait  ai- 
sément par  le  peu  d'importance  qu'on  devait  leur  accorder,  en  ciimpU' 
laison  de  ceux  d'Arislote.  Presque  tous  ses  livres  se  rapporlaienl  à 
la  logique  et  ù  la  dialectique,  quelques-uns  à  la  morale,  et  les  autres, 
presque  entièrement  historiques,  reiiterinaiBnt  rexpoflilion  critique  det 
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qnalre  priDd|Minx  systèmes  suivis  alors.  C'est  dans  celle  dernière  classe 
que  se  muge  on  filment  sur  le  Timée  de  Plaloo,  publié  seulemeoi  en 
latin,  elle  bmens  traité  des  Dogmn ^Hippotrale  tt  de  Platon  eo  neuf 
livres,  dont  malbeDreusement  nous  avons  perdu  le  cooiroencemenU 
Galien  a,  enontre,  composé  plusieurs  écrits  sur  les  mathématiques  dans 
knr  application  à  la  philosophie,  entre  autres  un  livre  intitulé  que  la 
Dimontiration  géomilrique  ut  préférable  à  celle  du  ttoicieni. 

Malgré  celle  même  prédilection ,  et  pent-étrc  ji  cause  de  celte  prédi- 
leclion  pour  les  mathématiques,  Galien,  comme  on  eosera  bientût  con- 
vaincu par  l'exposé  de  ses  doctrines,  montre  peu  de  rigueur  dons  ses 
recherches  relatives  à  la  philosophie  ;  choisissant,  dans  les  systèmes 
ks  pins  célèbres,  les  idées  qni  lui  oITrenL  un  certain  degré  de  proba- 
tnUle,  il  CD  ponrsaU  les  conséquences  par  le  raisonnement ,  sans  trop 
s'inquiéter  de  savoir  quelle  est  la  valeur  de  ces  idées  considérées  en 
eUes-mAmes,  quelle  en  est  la  portée  et  la  signiHcation  exacte,  quelles 
soDt  les  rdattons  qoi  existent  entre  elles. 

Privés,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  plupart  des  livres  de 
Galien,  nous  allons easajrer  de  foire  connaître,  à  l'aide  de  ceux  qui  nom 
restent,  ses  opinions  louchant  les  points  les  plus  importants  de  la 
science  philosophique,  telle  que  les  anciens  la  en  m  prenaient.  Nous 
exposerons  donc  successivement  les  théories  de  Gîilwn  sur  hi  nnlure 
en  géncml ,  sur  la  iiîiUire  porUrulièic  de  rame  cl  de  ses  focultcs, 
puis  les  principes  foiiilniiienUiux  de  sa  morale,  ce  qu'il  a  ajoulc  à  la 
logique  d'Aristolc ,  et  euQu  les  avaulages  qu'on  peut  relirer  de  la  lec- 
ture de  ses  oeuvres  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

1*.  Opinion  d»  fialtM  «n*.  la  nature,  —  fiiea  n'est  plus  coDhis  qne 
Ik  doctrine  de  Galien  sur  la  naturt  .•  id  il  en  fiùl  une  force ,  el  là  on 
être;  tantôt  il  entend  ce  mot  dans  te  sens  universel,  tantôt  dans  le  sens 
inrtiDnlier  :  nnsd  est-il  très-difGcile,  pour  ne  pas  dire  impossible ,  de 
tiret  quelques  notions  générales  des  diverses  définitions  que  nous 
Ironvona  dans  ses  nnmbrenx  onvTaRes,oii  les  opinions  de  ses  devanciers 
sont  presque  toujours  placéesàcAtede  celles  qni  lui  sont  propres.  Ainsi, 
Gnlien  admet  dons  plusieurs  passages  la  défiuiUon  que  l'on  retrouve 
le  plus  souvent  dans  les  écrits  hippocratiques,  c'est-à-dire  que  la  nature 
est  la  substance  universelle  formée  par  le  tempérament  des  quatre 
éléments,  quelqueruis  des  quatre  humeurs.  Ailleurs  elle  est  «  la  sub- 
stance première  qni  Tonne  la  basede  tous  les  corps  nés  et  périssables,  * 
ou  bien  une  lorcc,  une  loculté  mise  en  nous,  et  qui  gouverne  le  corps. 
Dans  le  livre  «ur  le  Tremlilement,  la  Palpitation,  etc.,  il  dit,  en  parlant 
de  la  chaleur  innée  :  •  La  nature  et  l'Iune  ne  sont  rien  que  cela;  de 
sorte  que  vous  ne  vous  tromperez  pas  en  les  regardant  comme  une 
subslance  qui  se  meul  elle-jnùmc  el  se  ment  toujours.  —  Il  n'est 
personne  de  si  sliijiide ,  dit-il  uillfiirs  '  ilr  la  Formation  du  fœtus. 
c.  0),  i]ui  iif  ™iiipi'eiiiie  i]uil  \  a  une  i:aiisf  île  la  formation  du 
fielus;  nous  lu  uoniiuoiis  Iojs  nalwe,  sans  sîivoir  quelle  est  sa  sub- 
stance; mais,  conime  j'ai  montré  que  la  construction  de  notre  corps  in- 
dique la  sagesse  et  la  puissance  sublime  de  son  créateur,  je  prie  tes 
phtlosopbes  de  m'indiqner  si  c^ni  qui  l'a  foit  est  un  Dieu  puissant  et 
sage,  qui  délibère  d'abord  oommentil  convient  de  eunslrnire  le  cor(» 
île  chaque  animal,  et  qui  détermine  etunite  la  forée  par  laquelle  il 
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poarra  conslniire  ceqa'il  se  proposait,  oa  si  c'est  ont  anlro  Ame  (^-jy^i 
hift)  diOérenlG  deceUsdc  Diea.  Ils  diroDtqae  lasabstancede  ce  qu'on 
appelle  oature,  qo'etla soit  corporelle  on  incorporelle,  n'atteint  pas  cette 
Mi^esse  sublime ,  puisque ,  selon  eux ,  il  est|ini possible  de  prouver  qu'elle 
paisse  agir  avec  tant  d'art  dans  la  formalion  da  fielns,  Haii  quand 
nous  entendons  dire  cela  à  Epicure  et  à  ceux  qui  croient  que  tout  m 
fait  sans  Providence ,  nous  ne  les  croyons  pas.  > 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  les  idées  de  Golien  sur  la  nature, 
c'est  qu'il  admet,  avec  PI alon  et  Arislole,  le  principe  des  causes  linales. 
Ce  principe  qui  revient  a  chaque  Instant  dans  ses  œuvres,  et  qu'il 
applique  à  tous  les  détails  de  Vorganisuie  et  de  la  vie ,  est  aussi  la 
preuvesnr laquelle  il  s'appoie  pour  reconnatlre,  au-dessus  de  la  nature, 
un  éirc  inrmi  en  sa^^cssc,  en  bonté  et  en  puissance.  Le  passage  oi 
il  exprime  cette  conviction  (de  VEtage  tl  de  Culililé  det  partiel,  liv.  lu), 
est  devenu  classique,  et  niérile  d'être  reproduit  ici. 

o  Pourquoi  disputerais-je  plus  longlempi  avec  ces  êtres  dépourvus 
de  raison  (les  blaspbémalenrs)  î  LespersonDCS  sensées  ne  seraient- 
elles  pas  en  droit  de  me  bitmer  et  de  nw  reprocher  n  juste  liire  de 

frôler  le  langage  sucré  qm  doit  Mtb  réservé  pour  les  hymnes  à 
honneur  du  créateur  de  l'univers.  La  vénlable  piété.ne  consiste  pas 
k  immoler  des  hélacombes,  ou  à  briller  mille  parfums  délicieux  en  son 
honneur ,  mais  à  reconnaître  et  à  proi:1amer  Imulement  sa  sa(^sse ,  sa 
toute-puissance,  son  amour  et  sa  bonté.. ..  Le  p^rede  la  nature  enlièra 
a  prouvé  sa  bonté  en  pourvoyant  sagement  au  bonheur  de  toutes  ses 
créatures ,  en  donnant  k  chacune  ce  qui  peut  lui  être  réellement  utile. 
l!élc()ronS'le  donc  par  nos  hymnes  et  nos  chants  I  11  a  montré  sa  sa- 
gesse inflnic  en  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  parvenir  à  ses 
fins  bienfaisantes ,  cl  il  a  donné  des  preuves  de  sa  toute-puissance  en 
créant  chaque  diose  parfaitement  conforme  i  sa  destination.  C'est  ainsi 
que  sa  volonté  fntaccomplie.  ■ 

Hais,  lent  en  prool amant  la  touIft'pDlisance  divine,  il  croit,  avec  toute 
l'sntiqnitë  paienue,  qu'elle  ne  ^t  aoir  qn'en  h  soumettant  i  cwiainea 
conditions  inliérentes  à  la  matière  âernelle.  ■  C'est  là,  dil-il ,  ce  qiû 
distingne  l'opinion  de  Moïse  de  la  ndtre,  de  celle  de  Ptalon ,  et  de  tons 
les  (Irccs  qui  ont  bien  traité  la  idenee  de  la  nature.  On  pnur  Mnist^,  il 
sufiit  que  Dieu  veuille  arranger  la  matière,  et  elle  est  de  .suite  m  ningée. 
il  croit  que  tout  est  possible  à  Dieu,  quand  même  il  voudrait  i-hangcr  de 
la  cendre  en  cheval  ou  en  bosuf.  Nous  ne  pensons  pas  ainsi  ;  mais  nous 
croyons  qu'il  y  a  des  choses  naturellement  impossibles,  et  que  Dieu  ne 
louche  pas  h  ces  choses-là;  mais  qu'entre  les  choses  pwtsibles  il  ohoisil 
lo  meilleur,  » 

2°.  Opinion  de  Galien  nir  l'dmt  humaine.  —  Mal  heureusement  Ga- 
licn  ne  sait  pas  suivre  longtemps  le  même  ordre  d'idées.  L'indécision 
que  nous  avons  trouvée  chez  lui,  quand  il  essaye  de  nous  faire  comprendre 
ce  qu'est  la  nature  en  général,  ce  qu'est  chacune  des  forces  dont  elle 
bit  usage,  se  reproduit  à  propos  de  la  nature  particulière  de  l'Ame  et 
de  ses  facultés.  L'Ame  est-elle  une  substance  matérielle  ou  immatérielleT 
Galien  n'osa  pas  se  prononcer,  déclarant  qn'it  lui  est  imponible  d'arri- 
ver snr  ce  point  k  une  démcmslralion  évidente.  Il  est  résolu  à  rester 
neutre  entre  les  deux  aolntiona  «ntniirss,  ntra  le  ai^rilualiime  el  le 
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iDalérialisme,  et  se  console  de  celte  incerlilude  par  la  réflexion  peu 
pbiiosopliique  que  la  connaiEsaiice  de  ces  choses  n'est  pas  absolument 
nécessaire  pour  l'acquisilioD  delà  santé  ou  des  vertes  morales  {diSubil. 
faeult.  mat;  X.  tv,  p.  7G0  el  sulv.). 

CepeudaDt,  à  la  maalËïB  dont  il  eotced  la  définition  qu'Âristote  'a 
donnée  da  l'âme,  il  est  belle  de  voir  qn'i!  incline  beaucoup  plus  du  cdté 
du  maténalisme.  Selon  lui,  en  effet ,  cette  fameuse  proposition  :  L'dmt 
al  l'mMMetwtf  un  corpt  nalarelqui  a  la  vie  en  puitianee ,  signifie  posi- 
tivement qne  les  facultés  de  l'ilnie  suivent  le  te  ni  pÉ  rament  du  corps ,  et 
que  rime  die-méme  est  foroiéc  par  le  njéliuige  de  ces  quatre  qualité 
primitives  des  corps  :  le  c^aud ,  le  fi  oid ,  le  sec  et  l'Imniidc. 

Avec  une  telle  façon  de  penser,  il  i\e  piiuvnit  aei;e|iter  l'immorlalilé  do 
l'âme,  011  pliLliH  de  I»  piirlic  peiisaiik'  di~  l  Ain.^.  ciisnigiiéc  par  l'I^ilon. 
u  tii  Plalon  viviiil  eiicnre,  d\t-:l ,  je  voudrais  siirluul  apprendre  lie  lui 
pourquoi  une  perte  aboniinnle  Je  s^ing,  de  la  ni^ui!  prise  on  hoia>on,  ou 
une  fièvre  ardente,  sciiarc  I  dme  du  corps;  car,  selon  Platon,  la  mort 
arrive  quand  l'àmc  se  sépare  du  corps.  »  11  no  saurait  comprendre,  dit-il 
un  peu  plus  loin  {ubi  tupra,  p.  77G),  que  l'âme,  si  elle  n'est  pas  qori- 
que  chose  du  corps ,  puisse  s'étendre  par  tout  le  corps. 

Et  cependant  c'est  justement  la  doctrine  de  Platon  sur  le  siège,  iea 
divisions  el  les  facultés  de  l'âme,  qui  a  inspiré  â  tialien  la  profondBad- 
iniration  qu'il  professe  pour  lui;  car  il  l'appelle  le  prince  des  philoso- 
phas. Les  sept  premiers  livres  qne  Galien  a  écrits  snr  les  OpinioiM 
tt Hippocralt  tt  dt  Platon  servent  uniquement  â  exposer  tu  doctriee  de 
Platon  sur  les  trois  âmes  de  l'homme ,  doctrine  attrihnéc  aussi  A  Hip- 
pocraicet  empruntée  en  parlieaux  pythagoriciens.  Il  défend  à  outrance 
cette  théorie  contre  Arislole  et  contre  les  stoïciens ,  qui  n'admeltaienl 
qu'une  seule  âme  dont  le  siège  est  dons  le  cœur. 

^9*.  Morai»  dê  Gulitn.  —  Conséquent  avec  lui-même,  au  moins  sur 
ce  point,  c'est  encore  à  l'Ialon  que  Ciolien  emprunte  la  partie  esscii- 
tidte  de  sa  morale.  On  reconnaîtra  sans  peine  dans  le  passage  sulvunl 
{f^ùAnu  iFHippoeraic  el  de  Ptaloa,  liv.  i ,  c.  1)  la  théorie  des  quatre 
verlus  cardinales,  qui  a  passé,  comme  on  sait,  de  Platon  aux  stoïciens 
hél#odoxes  :  ■  8i  le  meilleur  est  on ,  si  la  perfection  est  une ,  il  est  né- 
cessaire que  la  vertu  de  la  partie  rationnelle  de  l'Ame  suit  la  si^ience .  et 
si  cette  partlerationnelle  existe  seule  dans  nos  iHmes,  il  ne  faut  pas  cher- 
cÂerd'aulres  vertus.  Si,  au  contraire,  ily  aenoutre  l'àmctourageuse,  il 
estnée^iBaire  qu'il  y  ait  égdement  une  vertu  correspondiuiLe.  De  même, 
s'il  <r''*'nW'ti«iBlème  Ame,  u'est-à-diro  In  concupiscente,  U;ois  vertus 
MBObcMtNnt également,  el  il  y  aura  de  plus  une  quatrième  qui  naît 
de  la  relation  des  trois  autres  entre  elles.  <>  C'est  encore  un  principe 
platonique  que  Ualicn  exprime,  lorsqu'il  dit  «?uod  animi  tnur»  corp. 
temp.  leq.,  o.  2)  «  que,  par  notre  nature,  nous  aimons,  nous  désirons  le 
bien;  qu'au  contraire  nous  abhorrous,  nous  haïssons  et  nous  évitons  le 
mal.  •  En  même  temps,  par  une  contradiction  Inexplicable,  il  uccumulo 
les  preuves  et'leti  lémoignoges  pour  démontrer  que  lus  uiouvcments  do 
TAitae  BtavaH^ecfg^iérsl  ceoi  du  corps,  et  que  presque  toutes  les  opi- 
nioill  M^V'BDMtiWid'une  diqwsilion  physique.  Il  eu  est  de  mâme> 
sd6n1«,'mv{(fe  n  de  laverln.  iToos, dit-il  (wAi  «uprn,  o.  11}, 
nd  sont  paserawinis  de  lajuBliee,  ni  loos  saàs  da  la  justice  par  leiin 
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nalui'i;;  cor  ces  deux  espèces  d'hommes  sont  ainsi  faits  pur  le  tem- 
[jerament  de  leur  corps.  ■  Un  peu  plus  loin,  il  s'écarle  encore  da- 
v.inlui^c  de  la  doclrine  platonicien  ne,  en  souteoant  que  presque  tous 
les  enfunU  sonl  mouvais ,  el  qu'un  Irès-petil  nombre  seulfraent  d'entre 
eux  sont  disposés  à  la  vertu.  Peur  pallier  une  cantradiclinn  aussi  cho- 
qnnnlc ,  il  reconnaît  dans  l'homnie  trois  penchants  naturels  qui  se  dc- 
veloppi^nl  suceessivcmcnl  cl  corrcspondenl  aux  Iroisdmcs  dont  nous 
avons  parlé  un  peu  plus  haut  :  le  pi  cnnier  de  tous  est  le  goùl  du  plaisir, 
i|ui  a  son  siège  dans  l'ùmc  cuneupiscenlc  ;  puis  vient  le  penchant  qui 
nous  porle  a  la  victoire,  et  dont  le  principe  est  l'âme  courageuse-,  enftn 
le  dernier,  c'est  l'amour  du  liien  et  du  beau,  cnlièremcot  réservé  à 
l'Ame  rationnelle.  Mois  celle  hvpoihèsctieremédieâ  rien,  puisque  nous 
apprenons  ailleurs  ftibi  lupra,  c.  h)  que  l'ime  ralionnelle  est,  conuna 
les  deux  autres,  subordonnée  au  tempérament  da  corps.  Du  reste,  il 
crnil  avec  Arislotc  que  les  vertus,  du  moins  celles  qui  ne  dépendent 
pns  exclusivement  de  la  raison,  s'aequIËrent  par  l'exercice;  que  le  bien 
consiste  à  savoir  garder  un  juste  milieu  entre  deux  passions  contraires, 
et  qu'enfin  les  avantages  de  l'âme  ne  suffisent  pas  k  noire  bonheDr; 
qu'il  y  faiii  joindre,  dans  une  mesure  convenable,  les  biens  extérieurs, 
4°.  /(i/îuence  de  Oalitn  lur  la  logique.  —  Il  nous  est  dirScile  aujour- 
d'hui de  suvuir  positivement  en  quoi  Galien  a  pu  contribuer  à  Élargir 
le  doDieioe  de  celle  partie  de  la  science ,  el  deux  fails  seulement  nons 
liennellenl  de  croire  qu'il  n'a  pas  été  éironger  à  son  développement. 
Un  nilnictlnil  depuis  longtemps,  sur  la  Toi  des  commcnlaleurs  arabes 
d'Arislntfl,  que  (înlien  avaii  découvert  la  quatrième  forme  du  syllo- 
{li^me,  dans  laquelle  te  terme  ntnyen  csl  nltribul  dans  la  majeure  et 
sujet  dans  la  mineure,  quoiqu'on  n'en  trouvât  pas  la  moindre  trace 
dans  ses  ouvrages  conservés  jusqu'à  nos  jours.  Griîce  i  la  découverte  de 
M,  Minas,  nous  savons  maintènaot  que  Galien  mentionne  véritable- 
ment celle  qnalrième  forme  île  syllogisme  dans  l'Inlraduclion  dialfc~ 
liqiie  (retrouvée  au  mont  Albos  el  publiée  pour  la  première  fois  en  grtc, 
chez  Didol,  en  in-S").  Cependant,  comme  Galien  n'en  parle  que 

très -brièvement  el,  pour  ainsi  dire,  en  passant,  il  semble  qu'il  n'y  al- 
Inchail  pas  lui-mf  me  une  grande  importance  ;  il  ne  In  présente  pas  non 
phts  comme  une  découverte  quiiui  soit  personnelle  cl  dont  aucun  de  ses 
prédécesseurs  n'nvail  parlé.  C'est  donc  ppul-éirciJ  torique  les  Arabes 
lui  nnlnltrihué  cette  découverte;  du  moins  M.  Minas  nous  cite  dans  sa 
préface  [p.  M) ,  un  passage  d'un  commentateur  grec  inédit  sur  les  Dcr- 
nîeri  A>\alyliqueij  oii  il  est  dit  que  Tbéophraste  el  Eudème  avaient 
(léji  quelques  comhiiialsnns  de  syllogismes,  outre  celles  d'Aristole, 
■nais  qu'ils  les  rangeaient  sons  la  première  fnrme ,  tandis  que  les  au- 
Icur.'i  plus  récents  en  nvaictil  fait  ime  quatrième  forme  et  regardaient 
Galien  comme  le  père  de  celte  opinion.  Nour  citerons,  en  second  linu , 
piiur  raruclériscr  Icstravanx  de  Gullcn  snr  la  lopiqne ,  l'explication  qu'il 
a  ilomice  d'un  passage  fort  oliscur  d'Aristole  {Sojili,  Elencli. ,  lib.  i, 
c,  :<) ,  sur  les  divcrse.s  causes  qui  peuvent  donner  un  duublc  sens  à  une 
propiisition  ;  c'est  précisément  è  cet  effet  que  Uaiien  a  écrit  son  traité 
df»  Sapliitm/'s  qui  tiennent  à  la  ilieiion.  L'explication  de  Galien  a  été 
accueillie  par  les  commentateurs  d'Arislolc,  qui  vinrent  après  luij  cor 
Alexandre  d'Aiilirodi^e  (  in  Stjpli.  Eleneh.,  t.  iv,  p.  398, éd.  de  «er- 
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lin)  ta  mcntioDDe  et  l'admet.  Il  ressort  de  là  qne  les  outragea  de  Galien 
étaient  lus  aussi  bien  par  les  philosophes  qae  par  les  mâdeciDs.  Ualgré 
l'esserlioD  contraire  de  M.  Minas  (pmace ,  p.  45) ,  on  doit  en  conclure 
que  le  silence  gardé  par  les  commentateurs  grecs  d'AdsIole  sur  ta  qua- 
trième forme  de  syllogisme,  dite  de  Galien,  tient  an  pea  d'imporlance 
qu'ils  altachaienl  à  ce  point  de  doctrine  et  non  à  l'indifKreoce  qnUs 
avaient  pour  les  écrits  du  médecin  de  Pergame. 

Comme  nous  venons  de  le  voir ,  le  cAlé  dogmatique  dans  Galien  ne 
se  présenlc  pas  sous  un  jour  très-favorable;  mais  ses  écrits  sont,  en 
revanche ,  nne  mine  riche  et  encore  mal  e;iploitêe  pbar  l'Iiisloire  de  la 
philosophie. 

S°.  UliliU  dtt  Œiiur»  de  Galien  pnur  ïhùloire  de  laphiioiophU,  — 
Uang  soD  traité  sur  les  Opiniom  d' llippocrale  tt  de  Platon  |liv.  ii, 
c  ii;  liv.  m,  c.  3) ,  loul  en  réfutant  les  doctrines  des  stoïciens,  Galien 
nous  expose  claîremeul  les  dill'érejiles  phases  et  tes  Iransformations  par 
lesquelles  a  passé  ce  système.  Nous  voyons,  |Hir  exempte,  qu'à  dix-neuf 
siwiesdedislaace  les  mâmes  opinions  oondui^rent  aux  mêmes  consé- 
qnences:  ainsi,  en  identifiant  entièrement  rèmeaTeclapensée,  teiBlat- 
oioDit  aussi  bien  que  Deicarles,  hrent  obligés  de  reftucr  tonte  espèce 
d'Ame  aux  animaux.  Noos  voyons  dans  un  antre  endroit  comment 
cette  idenliBcation  de  l'ime  avec  la  pensée  avait  influé  sur  la  Ihéorie 
des  passions  qne  les  stoïciens  regardaient  comme  de  faii\  ju^fenients; 
ainsi  selon  Cbry^ppe  (liv.  it  ,  c.  2] ,  la  douleur  est  l'o[)inion  récente  do 
la  présence  d'un  mal;  la  peur,  l'citpectative  d'un  mal;  le  plaisir,  l'opi- 
nion récente  de  la  présence  d'un  bien,  l'ar  suite  du  même  principe,  les 
vpi'tiis  ne  sont  plus  que  des  nppllraiions  diverses  de  la  scieoce,  et  la 
sciet)i«  cllc-mâme  est  aussi  la  vertu  dans  son  nnitiS  el  sa  généralité. 

^ous  ne  comprenons  pas  plus  que  Galien  comment  Chrysippe  a  pu 
comballrc  cette  doctrine,  qui  nous  paraît  parfaitement  conséquente.  Ea- 
vininunsiècleaprèsChr7sippe,Posidonlus,que  Galien  ((bJ>l(»r.  if ippocr. 
et  Plat.,  lib.  viii ,  c.  1}  appelle  le  plus  savant  des  stoïciens,  enseigna,  en 
M  rapprochant  de  Platon ,  qu'il  y  a  trois  faenllés  qui  nous  dirigent  :  la 
concupisceole,  la  courageuse  et  la  pensante.  Comment  n'a vaît-il  pas 
compris  que  cetle  théorie  renversait  de  fond  en  comble  la  philoso- 
phie sloTcienncl  11  serait  inléressanl  de  voir  par  quels  arliGcp^  il  cher- 
chait à  se  persuader  qu'il  était  encore  véritablement  dans  la  voie  du 
stoïcisme.  On  sait  que ,  selon  les  stoïciens ,  la  règle  suprême  de  la  mo- 
rale ,  celle  qui  résumait  en  elle  toutes  les  autres ,  c'était  de  vivre  sdon 
In  nature.  Eh  bien ,  Galien  {vbi  lupra,  hv.  v,  c.  G)  nous  a  conservé  un 
endroit  de  Posidonius,  où  ce  dernier  se  vante  que  lui  seul  peut  donner 
une  explication  satisfaisante  de  ce  précepte.  ■  Celui-lè,  dit-il  {ubinipra, 
lib.  m,  c.  1),  vil  d'accord  avec  tes  r^lesde  la  nature,  qui  suit  en  tant 
les  commandements  du  démon  intérieur,  parent  de  celui  qui  régit  le 
monde  entier,  et  qui  n'a  ancnne  indulgence  pour  l'autre  démon  de  la 
nature  animale  dans  les  corps.  ■>  Galien  nous  apprend  sur  le  même 
philosophe,  et  sur  l'école  stoïcienne  en  général,  quelques  autres  dé- 
tails qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  et  qui  répandent  un  Jour  nouveau 
sur  oette  école  eâèbre.  Ainsi  noos  savons  par  Ini  que  IHogène  de 
bylone  re^ùrdail  l'Ame  comme  une  évapondion  de  la  nutrition  on  do 
sang.  GaUeD  remarque  («M  Mt»ra,  IU>.  u,  c  S)  que  ce  piiiloupbs  so 
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rapprochflitévidemnienl  par  celle  déliiiitioii  de  iu  dodrine  d'£mpâdoCle 
el  de  Crilias,  suivant  qui  l'Ame  éluit  le  siinfr.  ,        v  , 

Ce  ne  sont  pas  seulmenl  les  livres  .sur  les  Opinifins  d'Hippoerate  el 
de  Plulon  qui  contiennent  di  s  doniiiVs  liiLTehMinii.s  ijoi.r  I  hi,loire  de 
la  pllilosopliiejdOOS  son  premier  fi>riimeiil,Liii>  sur  Ir  luiv  lii|jij(i(.raLi- 
que  dM  iliimeitrt  (l.  xv,  p.  :1T| ,  li^ilu  n  iiniis  ;i  l  orisrni'  \ni,-  i'\]ilica- 
lioD  curieuse  de  la  manière  linnl  Tludé-.  enteinLiil  qur  I  raii  él;iil  le  seul 
élément;  il  prëlend  même  que  celle  euplicaliun  a  CIC  tn-{-c  d'un  livre 
auLbeolique  deThalès  lui-mémo.  De  mâmc,  dans  sou  Jnii-Mluciiuit  ilia- 
ketigvt  (p.  W-SïO  el  p.  36-4S) ,  il  nous  a  conserve  ijuclques  fra-imenls 
do  Ja  Uiëorie  des  anûens  sur  les  syllogismes  hypoLhéliqucs ,  qùi  peu- 
vent servir  à  compléter  ce  que  nous  en  savions  déjà  jjnr  Jean  Philo- 
pon  {Comment,  in  Analyt.  Ptat.,  )ib.  i).  Dans  le  dernier  chapitre  du 
traité  sut  IttSophiêtaaqttiHmnentà  la  diction  (t,  xiï,  p.  i)95-598,  éd. 
de  Kiihn) ,  on  trouve  aossi  us  fragment  de  la  dialectique  stoïcienne, 
qui  était  si  renommée  cbcz  les  anciens  par  sa  sublililé.  Nous  irions  lieaa- 
coiip  trop  loin  si  nous  voulions  énumérer  tout  ce  que  les  ouvrages  de 
(lalien  conlieiiiient  d'iiilére^sanl  pour  l  liisloirc  (io  la  philosopliie;  il 
nous  suflil  d'aioir  appelé  rLilleiilioii  sur  ce  .sujet. 

Il  nous  reste  une  liernière  question  à  e.\amiiior  :  c'est  de  savoir  si 
tialien  demeura  enlièreinent  btranger  aux  tendances  mystiques  qai 
commencèrent  à  se  montrer  chez  quelques  philosophes  de  son  dpoqne  , 
et  qui  annonçaient,  pour  ainsi  dire,  la  foiidaIi(»i  de  l'école  d'Alexan- 
drie, Nous  avons  déjà  vu  que  ce  fut  an  songe  de  son  pète  gui  le  dé- 
termina à  s'occuper  de  la  médecine  ;  de  même  ce  fot  un  songe  qui  lui 
Dl  décliner  l'honneur  de  suivre  l'emperenr  Marc  Aurële  dans  son  ex- 
pédition conlre  les  Germains  [ds  Lib.  prop.,  c.  2).  Mais  il  va  plus  loin 
encore  :  il  donne  accès  à  eelto  croyance  su  persl  il!  e  use  jusque  dans  ses 
écrits  el  dans  son  art.  Dons  le  petit  tJ'uité  «ur  le  Diagnottie  des  mata- 
dieipar  le  moyen  des  songes,  il  en  dislingue  Iroi's  espèces  :  les  songes 
qui  tiennent  à  nos  occupations  el  à  nos  pensées  habiliielles;  ceux  qui 
tiennent  à  l'état  de  notre  corps,  et  ceux  qui  ont  une  vertu  diviptoire: 
car,  dit-il,  rexistence  de  cotte  dernifere  espèce  de  songes  es^feouvée 
par  l'expérience.  Ailleurs  il  raconte  trois  cas  de  maladies  gu^es  par 
les  remèdes  révélés  en  songe  ans  malades ,  çt  dont  on  lui  est  person- 
nel ;  dans  le  livre  i",  sur  les  Forces  nalurellei,  il  blâme  les  épicnriens 
de  ce  qu'ils  méprisaient  les  songes,  les  augures,  les  prodiges  etl'astro- 
iiomie  (t.  II,  c.  12,  p.  29)  ;  c'est,  sans  doute,  entraîné  par  le  même 
ordre  d'idées,  que  Galieo  admet  l'inilucncc  de  la  lune  sur  Iss  cboses  da 
la  terre  en  général  et  sur  les  malailicf:  eu  particulier  (ds  en'f., 
t.  III, p.  2-6).  11  parait  mème.d'nprf.'^AIe^iiiKlre  de  Traites  (llv.  ii,c  i}, 
que ,  dans  un  livre  tur  la  Médecine  d  llomire,  il  prend  la  défense  des 
enchantenrs.  Néanmoins  ces  rêveries  mystiques  n'exercèrent  qu'une 
légère  inlloenco  sur  l'ensemble  de  sa  doctrine. 

La  première  édition  des  œuvres  de  Galien,  en  grec,  n  été  publiée  par 
les  Aldesà Venise,  en  1523,  a  vol.  in-f";  laseeonde  parut  A  Bûle  en  1538  : 
elle  est  beaucoup  plus  correcte  que  la  précédente.  En  1679,  René  Char- 
tier  fit  paraître  les  œuvres  de  Galien  en  laUn  et  en  grec,  mèléesà  celles 
d'Hippocrate ,  eu  13  vol.  grand  in-^  :  Eobn  reproduisit  en  parUe  l'édi- 
.^((^  de  Ghartier,  20  vol.  a  23  parties,  Ldpzigi  iffill  A 1833,  —  Les 
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éditions  latines  sont  nombreuses  ;  leur  histoire  est  encore  fort  confuse  : 
OD  li  i  s  tirifiue  celles  des  Juntes,  imprimées  neuf  fois,  eti-clle  dcCornnrius, 
publiée  à  Bàlc  en  151-9.  Parmi  les  collections  renfermant  un  certain 
nombre  d'écrits  de  Galien,  nous  signalerons  seulement  celle  de  Go- 
ton,  in-4°,  Londres,  ItiVO. 

On  trouvera  les  détails  les  plus  amples,  sur  la  vie,  la  doctrine  mé- 
dicale et  les  écrits  de  Galien,  dans  l'excellente  Biographie  de  Galien 
par  Ackermann ,  insérée  d'abord  dans  la  nouvelle  édition  de  la  Biblio- 
tMqut  grtcqu»  de  Fubricius ,  et  reproduite  par  KQhn  en  lëte  de  son 
édition  de  Galien,  dont  clic  fait  le  principal  ornement.  On  pourra  con~ 
BllUer  avec  Umiï'EtogiwncliTonologimm  Galtni,  de  Ph.  Lobbe,  in-8*, 
Paris,  1660;  et  la  VUa  Galeni  expropriii  operibui  eoUteta,  ia  mime 
aolear,  in-B*,  ib-,  1660.  M.  Dubois  (Vrédéric)  o  lu,  en  ISil,  devant 
l'Académie  rojale  do  médecine,  aur  Galieo,  an  travail  remorqnable 
iûéré  dans  le  BoIleUn  de  celle  soôélé  savante  <t.  vu,  p.  881  et  soiv.). 

Ca.  D....G. 

GALL  (Franfois-Joseph),  créateur  delà  prétendue physlolofne  in- 
taUectaetle  ou  cérébrale  qu'on  dé«gne  aotis  le  nom  de  phrinalogie,  est 
BéàTiefenbnnin,prïsdePfonAieim,daD5  ledudié  de  Boden,  le  9  mars 
17!^.  Apris  avcdr  bit  ses  études  médicales  à  Strasbourg ,  il  se  rendit 
à  Vienne,  où  il  prit  ses  grades  et  fut  reçu  docteur  en  1189. 

Il  se  destinât  d'abord  à  la  pratique  de  son  art ,  et  il  avait  dierefaé  à 
se  forma:  une  clientèle  &  Vienne;  mais  on  ignore  si  comme  praticien 
il  obtint  quelques  soccès.  Ce  n'est  que  t>eaucoup  plus  lard  qu'il  se  fit 
connaître  par  l'exposition  de  son  système.  A  quelle  époque  a-t-il  conçn 
la  première  idée  de  cesysiéme?  Si  on  l'en  croît,  ses  premières  observa- 
tions.en  cesens,  daleraicnt  deses  éludes  an  COllége,et  depuis  II  n'aurait 
cessé  d'élre  ilomirn^  par  les  mêmes  Idées.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  seu- 
lement dans  les  dcrnitres  années  du  o  ui"  siiVle ,  en  1798 ,  qu'il  an- 
nonça, dans  une  lettre  adressée  nu  tiaroii  <ie  ïtei/iT.  mui  iriieniinn  île 
publier  un  euvrafie  sur  sa  preienoue  oDciriiir  :  iviie  \nm\  lui  lU'iiTiie 
■  dans  le  Mrrewrr  de  Wieland. 

Plus  lord,  Gall  voulut  faire  des  leçons  puhlinnes  sur  te  mCmc 
sojet;  mais  la  cour  de  Vienne  en  lui  uiarmcc.  et  un  eoii  nnneiiai  lui 
intima  l'ordre  de  suspendre  son  cours:  ii  nenlaiiati  pas  u  avantage 
pour  lai  donner  un  comraencemeni  de  cëiébriié .  à  une  époque  sunoui 
oà  toutes  les  ISles  fermentaieni  en  Europe,  liati  prntna  (lauiicmcni  de 
la  position  qu'on  venait  de  lui  laire  :  ii  se  mii  a  vovaper,  uisant  qu  u 
allait  CNpnsiT  snn  sysli'me  d: 

merait  pas  la  lioiidic  (rimmi:  -'ri  aiiii  ioiu',  ii  iiiia  ii  iiimn)  !i  iicriin.  nu 

il  l'oijum  in.-.i  un  i  -uiv.  de  ]irin  ii>  :i  ;i\rii  louj.  M  rianni  nu  n 

n'y  lit  pas  fortune;  car  hicnioi  ii  quiiui  ueiiiii ,  el,  dans  ceiie  meuio 
année  ^^^il  se  rendit  à  Urcsdc,  où  on  prétend  qu'il  lui  fut  dé- 
'    ■  — des  fbmmes  dans  son  auditoire.  La  encore  la  doo- 

ne  put  s'implanicr,  car  on  le  voit  quitter  presque 
ipour  serendreà  Tori^au,  puis  de  Torgnu  aller  âWoer^ 
lia  lUIe,  où,  dit-on,  il  convertit  à  sa  doctrine  les ana- 

|(ca  ^AaitT»  eaoore  là  qcw  as  doetrim  ponvatl  prendre 
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racine;  il  iguilla  donc  Halle poDr  se  rendre  i  léoa,  Au  commeDcemeDt 
de  1HII0,  [lou.s  le  relrnuvons  à  Copenhague,  puis  à  Hambonig,  puis  & 
Anislniluni ,  à  Lc\'if,  ù  Franefurt  et  â  Carisrhue.  Au  commencement 
de  1807,  il  s'arrélà  à  lIcidellitTj;,  nù  il  linuva  un  cnntrudielCLir  sérieux 
dans  le  profesiiur  Ackermuun  ;  iW  [:i  il  p^is.sa  ii  Miinii^li .  c'éluit  au  mois 
d'avril;  trois  mois  aprÈs  il  csl  i<  /uncli,  cl  viiùu,  \lts  la  Gn  d'octubro 
1807,  il  arrive  à  Paris. 

Nous  examinerons  loul  à  l'Iieure  les  buses  de  la  prétendue  doclrino 
doGull;  nous  verrons  où  il  avait  puisé  ses  observations,  etsurloul  quelle 
es[  k  valeur  de  ces  observallons  ;  nons  dirons  seulement  ità  qoe  Gall 
prétendait  avoir  Tait  tourner  toutes  ses  pérégrinalions  sa  profit  de  H 
doolrine;  que  pendant  ses  voyages,  dans  toute  l'Alleinagne,  il  aurait 
.étudiii  l'or^jauisalion  des  homutes  les  plus  éminents  de  l'époque,  et  en 
même  temps  celle, des  bomnics  les  plus  bornés;  el  qu'il  aurait  ainsi  par- 
faitement saisi'^  pu  le  rapprochement,  les  nombreuses  différences  des 
uns  aux  antriii'  '  ^ 

Gall  assDi:^  gB'il  avait  rassemblé  des  fitits  iiinombrublrs  dans 
les  écoles  qu'il  avait  visitées ,  diiiis  h's  ii;aisons  d'ui  hlii  lriis .  d  eiifaiits 
trouvés,  dans  les  hospices  J'L1lJl'J>l'^.  diiii-;  iii  Kuns,  liini-,  [fs  ^iuiIii  nccs 
des  tribiinaux,  el  jusque  sur  If:.  pl.n  o  (iï'MiuiuKi ,  :iu  ijifii  lii's  tvlia- 
taaàs;  qu'il  avait  fait,  en  outre,  île  imiiibreii^es  reclicrclies  sur  les  diffé- 
Tciiis  cas  de  suicide,  sur  les  idiots  et  les  aliénés;  qu'il  avait  mis  â  con- 
tribution les  collections  anatomiques  et  physiologiqiies,  et  qa'enfin  il 
avait  passé  une  grande  partie  de  sa  vie  danâ  les  musées  à  contempler 
Icsslatucsou  les  buslesdcs  grands  hommes  de  l'antiquité,  etc.,  etc.  . 
Gall .  luri^é  à  Paris  vers  lu  tin  de  1807,  y  exposa  sa  doctrine  en  toute 
libei-lé  ,  et  ou  s;ill  qu'elle  y  excila  le  jilus  vif  en[;oueuient,  mais  pres- 
que uiiiijiiciiicnt  piu-uii  les  gens  ilu  mi>iicle;  bieiUol  il  s'associa  un  de  ses 
COI  u  pairie  les,  (i.  Spurziicim ,  et  publia  avec  lui  la  plupart  de  ses  ou- 
vrages. Il  adressa  ses  premiiTcs  rccbcrelics  il  l'Institut,  sous  forme 
d'un  mémoire,  te  11  mai  lUOB;  el  comme  ce  corps  savant  ne  paraissait 
HuUcmcnt  disposé  k  adopter  les  ronchisions  physiologiques  que  Gall 
croyait  pouvoir  déduire  doses  rcelierclies  sur  le  système  nerveux,  c'est 
au  publie  que  furent  ensuite  adressées  ses  différentes  publications. 

Eu  180!),  il  publia  se&  Rechercha  »urUtn*liiMn»rveu«  titgiitA-al,it 
tur  cehii  du  reri-cau  en  parliattitr. 

Dans  le  rourunl  de  IttOS ,  il  avait  1^  imprimer  son  IntrodueUin  an 

Court  ih  ylnjtioiogie  da  cnrem ,  00  le  diSOOItrS  {«DDOBCé  à  la  sésDce 
d'ouverture  de  re  même  cours. 

De  1810  à  iS2Q,  il  publia,  conjoiDlement  avec  Sponbeîm,  en  4  vo- 
lumes in-'»',  avec  alias ,  l'ouvrage  inlitajH  Aitatimi»  •(  pkytiologie  du 
fytlinti  nentua:  en  général ,  el  du  cerutau  en  partiealier,  avK  det  obiir- 
valioni  lur  la  pouibililé  de  reconnaître  phiiirurt  dùpoiilioni  inlellec- 
tutllet  et  moraUi  de  l'homme  et  du  animaux,  par  la  coiifiguralion  de 
UvMt. 

De  18^  &  1835 ,  il  publia  6  vol.  in-8°,  n<r  le*  Fcncliom  du  cerveau 
<t  twedlcf  dt  cbacuiu  de  itt  partiet ,  aetedu  observaliom  sur  la  poni- 
JfUiiidereeannMrt  Utinttinctt,  Utptnehanu,  lu  talenit  eilet.ditpoii- 
iiotu  awTalei  tt  ïnbltefuiUu  dit  AonwMf  al  rUs  anieuuue,  jw  ta  eon^ 
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Cet  ouvrage  s»  compose  de  quatre  parties  :  1°  Sur  l'origine  des  qua- 
lités inarales  et  des  facultés  inteltectaellcs  de  l'homme  el  sur  la  condi- 
tion dclcur  manifestation;  2°  De  riofloence  du  cerveau  sur  la  forme 
du  crAne;  difficullés  et  moyens  de  déterminer  les  qualitésot  les  facultés 
foiidiimiînlalfs,  cl  de  dw'ouvrir  le  siège  de  leurs  orgaues;  3"  Organo- 
logie ,  ou  cxjiuïition  de:>  jnslincts,  des  penchants,  des  senti meDlâ  et  des 
talents,  ou  lies  i|ualilés  morales  et  des  foculiés  iDlellectoelles  fonda- 
mentales de  l'homme  et  des  animaux,  et  du  siège  de  lenrs organes; 
&°.  Revuecritique  de  quelques  ouvrages  analomico-phy ^logiques,  et 
exposition  d'one  nouvelle  ^ilosophie  iss  qualités  morales  et  aa  ncuUés 
tnlellednelles. 

C'est  dans  cet  ouvrage  qn'Il  faut  chercher  les  fondements  de  la  doc- 
trine de  Gall  ou  de  la  phrénologic  ;  Il  croyait  avoir  mis  le  seeaa  i  sa 
renommée,  et  avoir  a  jamais  fei'uié  la  lioathc  à  ses  adversaires  parcelle 
publication;  mais ,  il  faut  le  dire,  ce  liire  cul  peu  de  succès  :  l'en- 
gouemeiil  élait  pasic ,  il  n'éiail  plus  de  mode  de  s'oceiiper  de  phnéno- 
logie;  aussi  peu  d'années  apn\s,  i:esl-ù-ilii*e  en  1628,  Gall  lermins 
sii  ea^^i^l■e  à  Paris  d'une  manière  oliscure,  et  presque  inaperçue. 

Il  nous  resic  mainlenEinl  il  examiner  le  syslÈme  philosophique  que 
(Jall  avilit  clienlic  à  liiirc  prévaloir  ;  nous  allons  procéder  &  celle  ap- 

Crécialinn  avec  quelque  étendue  et  en  nous  basant  sur  ce  qu'il  a  écrit 
li-mêmc  dans  le  grand  ouvrage  publié  de  1822  à  1825. 
Dès  les  premières  pages,  Gall  a  exprimé  les  propositions' fond  amen- 
tales de  sadoclrine;  elles-sont  au  nombre  de  cinq  j  les  voici  textuelle- 

1°.  Let  qualilès  moralu  et  lu  foeullitintelUelutllatoiUinniu. 

S°.  L'exircice  on  la  manifaWùm  da  faculU*  OU  qtmUléi  moraUt  M- 

pend  de  l'orgdnuation.  , 

3°.  Lecemeaueit  l'organe  ieUnu  titfeneianU,  dt  tmubs  lenlÙMmlt 

et  de  toulei  les  facultés. 

4°.  Lecerveaa  ett  cnmpoié  d'autant  d^organei  partieuliert  qu'U  y  a  di 
penehaHli,deienlimcntt,de  facultit  qmdifférettlutentiellemmteHlnttia!. 

5".  La  forme  de  la  Kte  et  du  crâne,  qui  ripèlent  dani  taplupart  dtt 
en*  la  forme  du  cerveau ,  luygtre  du  mmjen»  povr  découvrir  tel  qvalitit 
tt  U*  facultés  fondamentales.  {Op.  cit.,  t.  v,  ti.  ) 

Telles  sont  les  conditions  que  Gall  veut  qu'on  suppose  pour  rendre 
pottlbte  SB  doctrine  ;  mais  il  est  évident  que  les  trois  premières  sont 
complètement  étrangères  à  ses  prétendues  découvertes  :  professées 
avant  lui  à  lort  ou  à  raison,  professées  oprès  lui,  il  a  pu  en  user,  mais 
il  n'avait  pas  le  droit  de  !es  donner  comme  les  résultats  de  ses  propres  ob- 
servations; il  n'en  reste  donc  que  deux,  on  plutôt  qu'une  seule,  vérita- 
blement à  lui ,  c'est  la  prétendue  multiplicité  des  organes  encéphaliques , 
organes  qui  répondraient  tous  à  un  égal  nombre  de  facullés  ou  de  qua- 
lité morales. 

Ceci  une  fois  admis,  nous  allons,  pour  aliréger,  passer  immédiate- 
ment &  l'examen  de  cette  dernière  et  unique  proposition. 

Longtemps  avant  Gall,  quelques  physiologistes  avaient  ea  l'idée  de 
rechercher  quels  peuvent  être  les  rapports  de  l'orgadisalion  cérétoale 
avecrenleDoement  bamain;et,  pour  arriver  à  lenr  but,  ils  avalent  tour 
à  lonr  invoqné  l'anatomie  du  cervewi  dans  «a  epidlradiins  plqraitrio- 
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pqnes  tt  pMhologiqoes,  l'anatomie  comparée  de  oetorf^ne,  les  yi— 
viseclions,  et  d'autres  moyens  du  m£me  genre.  Noos  dirons  tout  à 
l'heure  à  quels  résultats  ils  sont  arrivés  par  cette  voie;  mais  Gall 
nnos  prévient  lui-mCmo  qu'il  n'a  pas  suivi  celle  marche.  Noos  allons 
citer  ses  propres  paroles  pour  montrer  comment  il  procédait,  soit  pour 
découvrir  les  facultés,  soit  pour  trouver  les  protubérances  eilraMâ- 
nienoes  qui  sont  censées  leur  correspondre. 

Lorsqu'il  enfanta  sa  doctrine ,  il  avait  bien  cetle  notion  vague  et  gé- 
nérale, que,  d'uQC  part,  le  cerveau  est  un  assemblage  d'organes^  et 
que,  d'autre  part,  riDlclIlgcncc  est  un  assemblage  do  facultés;  Diau  il 
ne  savait  ni  où  étaient  les  protubérances,  ni  quels  noms  on  devait  don- 
ner aux  facultés. 'Je  ne  savais,  dit-il  (t.  rr,p,  2},n  je  trouverais  dans 
la  langue  des  «pressionsponr  désigner  looles  les  qualités  et  les  facultés 
foodameatoles.  ■ 

Comment  bire  alors  1  comment  résoudre  cette  première  difSculié  1 
Le  voici: 

"  Je  rasscmhlai dans  ma  maison ,  dit-il  (u6i  lupra),  un  ccrhiiii  nom- 
bred'iniiividus,pris  dans  In  plui  baita  elauti,el  se  livrant  ù  dilli-reiili's 
occupations .-  des  cocliers  île  tiacre,  des  comniissionnairps,  elu.^j  ai'i[uis 
leur  conliance,  et  je  les  disposai  à  la  franchise  en  leur  donnant  quelque 
argent,  et  en  leur  faisant  distribuer  du  vin  et  de  la  bière.  Lorsque  je  les 
vis  dans  une  disposition  d'esprit  favorable,  je  les  engafïeai  à  me  dira 
tout  ce  qu'ils  savaient  réciproquement,  tant  de  leurs,  bonnes  que  de 
leurs  mauvaises  qualités,  et  j'examinai  soigneusement  les  tètes  des  uns 
et  des  autres. 

a  Je  ne  pus  point  être  dérouté  par  les  fausses  idées  que  se  font  les 
philosophes  sur  l'origine  de  nos  qualités  et  do  nos  facultés  :  rlie/  les  in- 
dividus auxquels  j'avais  ulTiiire ,  il  ne  pouvait  pus  être  question  (i'édii- 
caiioiil,...  Des  hommes  semblahU's  snnl  les  fnfuntsdc  la  nature  !  « 

On  a  liil ,  cl  avM  raison ,  que  Gall ,  ilans  ai-^s  rei^ln'rclu's ,  n'avait  re- 
cueilli que  Jc^  anmiolcs  ,  que  di-s  l'omméi  ascs ,  mais ,  en  venlt? ,  ici  ce 

mes  de  Vienne  la  fange  do  la  population  ,  il  gorge  de  vin  et  de  bière 
quelques  misérables,  et  il  a  la  naïveté  de  nous  dire  que,  ()uand  il  les 
voyut  dans  une  disposllion  d'esprit  ftivorsble ,  il  les  prenait  à  part  et 
les  fidsait  jaser  les  uns  sur  les  antres,  et  que  c'est  ttlnsl  qn'îl  a  formé  la 
langue  de  sa  sdence  nouvelle  ! 

Quoi  qu'il  en  soit ,  fort  de  rccberchcs  aussi  exactes ,  aussi  bien  insti- 
tuées ,  Gall  s'exprime  do  la  manière  suivante  (t.  iti,  p.  208)  : 

«  C'est  ainsi  que  naquit  cette  carie  crilniologique,  saisie  avec  tant 
d'avidité  parle  public...  Les  savants ,  les  artistes  s'en  sont  bientAt  em- 
parés ;  ils  l'ont  exécutée  Innt  bien  que  mal ,  sans  jamais  me  cunsultcr, 
et  en  ont  riîpaiiilu  uu  grand  nombre  dans  le  pulilic,  sous  luules  sortes 
de  masques.  » 

El  on  devait  accueillir,  en  clfel,  avec  une  sorte  d'enpiuemenl,  cette 
topographie  cérélii  ale ,  sans  en  rccliercher  les  fondcmenls  et  l'origine  ; 
les  demi-savants  devaient  en  orner  leurs  cabinets.  Il  est  si  Halleur  de 
passer  pour  un  homme  profond,  de  laisser  croire  an  vulgaire  qu'on  pos- 
sède le  merveilleux  secret  de  lire  jusqu'au  fond  de  l'fline,  el  cela  en  pro- 
menant la  pulpe  des  doigis  sur  la  crâne  ia  premiec  venni 
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Voici  mBintenanl  quelle  est  la  marche  suivie  par  Gall  inas  la  créa- 
lion  de  celle  griinde  œuvre.  11  crul  pouvoir  grouper  en  plusieurs  f;randes 
seciions  ses  prËlendus  organes  encéphaliques,  el,  par  suite,  les  distri- 
buer en  une  sorle  de  hiérarchie  :  il  s'occupa  d'abord  des  parties  qui  cor- 
respondent, suivaol  lui ,  aux  gwititéâ  iafirieuru,  pour  passnr  succes- 
sivement h  celles  qui  coirespondraient  aux  «nliiAcnu  (u  plat  nèoit 
(t.iii,p.22'0. 

Nous  suivrons  Te  mime  plan  dans  cette  e]ipoâUoD<TiUi]oe;  noaalé- 
roDs  connaître  d'abord  les  organes  el  les  ftcDllés  qoe  Gall  a  placés  dans 
le  cervelet  ;  puis  ceux  qu'il  a  rapportés  à  la  région  postâleon;  du  cer- 
veaa  ;  puis  nous  passerons  aux  organes  el  aux  sens  localisés  par  M 
dans  la  légion  mojenne;  et  enfin  nous  verrons  comnieul  il  a  parlé  de 
la  région  antérieure  du  crâne. 

I,  atGiON  ceKÉHÉLLïuSE. —Le  cervelet,  si  nous  en  croyons  Gall, 
est  l'organe  de  la  génération.  Il  serait  pcut-f  trc  curieux  pour  nos  lec- 
teurs de  savoir  par  quel  chemin  le  père  ilc  la  phrciiclo^ie  est  arrivé  & 
celle  découverte;  mais  en  vérité  nous  ne  nous  senions  pus  le  courage 
de  rappeler  les  indécentes  histoires  rai^oiiti'cs  iLins  ci!  i  hninirc  :  nous 
nous  iwméroDS  à  en  citer  deux  :  l'une  e^i  celle  d  un  peut  garçon  de 
cinq  ani  qui  atmit  d^à  depait  qwlquii  ani\èes  salisfait  acte  du  femme* 
l'iiMinûi  de  la  propagaiiaii.  l!  est  Lien  entendu  q^ue  sa  nuque  était 
large,  bambée  et  robuste  (p.  2G1).  La  seconde  hisloire,  non  moins 
viJridique,  est  celle  d'un  autre  peXïl  garçon  dgé  dt  mobit  de  troù  ont, 

Îui  se  jetait  non-seulement  sur  de  petites  filles,  mais  sur  des  femmes. 
1  mourut,  prématuré  ment,  et  voici  pourquoi  (c'est  Gall  qui  foitna- 
iDrellement  ce  commentaire)  :  Comme  ce  petit  gorfon  était  entouré  de 
fillte  qui  lepriiaitnl  à  taltifair»  te»  déiirt  tomme  à  tmjeapigmmt  par 
la  eingulariié,  il  mourut  de  eoiuompiion  avant  d'amir  atlrint  la  fin  de 
ta  quatrième  annie. 

Voilà  pourianl  eo  que  Gull  appelle  des  faiu  posliifs,  ou  des  preuves 
dircKhs  de  son  us-ierlion  '.  <Juaut  ii  aouy,  et  bien  que  Gali  nous  ufllrmc 
qu'il  a  BU  cela  à  Paris,  nous  ne  pouvons  croire  ni  à  la  piissiLililé  de 
ces  faits,  ui  à  un  tel  degré  de  dcpravalion.  Voici  maintenant  un  échan- 
tillon de  ce  qu'il  nomme  des  faiti  négatifi,  ou  à  touia  épreuva.  Après 
avoir  invoqué  les  portraits  de  Charles  XII,  de  Newion  et  de  Kant, 
portraits  qui  permettent  de  voir  à  tout  pfaréoologiste  que  le  cervelet  de 
ces  grands  hommes  était  très-peu  développé  ;£«i-ii  étonnant  aprttctla, 
s'écrie  Gall  (iiti  tiipra) ,  que  taîM  Thoma*  à  Kempit ,  dant  le  portrait 
duquel  je  reconnni!  le  mime  carnrière.it  toit  armé  iftirt  titon povr  rn- 
poiisstr  loin  de  lui  une  jiune  fille  remplie  d'attrait!! ! 

II.  llAiiio.v  TOSTÉBiEiKK  III)  i.nii V U.  —  Gnll  o  ploté  ppu  d'orgoncs 
dans  celte  léi^iuri ,  tandis  que  hi  rréion  fronlale  en  est  criblée;  c'est 
qu'aussi  re\|iliiriiti(iii  n'est  p.is  facile  dans  celle  parlii^  de  la  curie  crû- 
iliolOfrique  :  ce  snnt  îles  lieux  fcu  [rajiMili  s  :  Imilcroi-.  r,,iU  n  trouvé 
moyen  il'v  placer  diuis  un  c^puce  de  V  ù  'A  cnliiiiéin  s ,  cinq  orgiines 
corrospondunlù  l'amour  de  la  progéniture,  al'uiiachement  nu  i\  l'amitié, 
à  la  defenie  de  Kii-mémt,  à  ['orgueil  OU  â  ia  ^tè;  A  la  vanité  ou  an 
lUrir  de  ia  f foin. 

Gall  et  Sponhdmne  sont  pas  tout  i  bit  d'aoontl  m  celte  topographlB 
particiillèi«:ttoàQBUn'ai*qaDl'aMeibnim«etlftib/taiMA  toi- 


GALL. 


■WT 


mimi ,  SpuTzheicn  a  vu  de  plus  ïliabilatimié,  c'esl-i-dira  te  choix  des 
liaiiilalioDS,  et  il  b  quelque  peu  dëplueé,  il  a  fait  reculer  l'orgaoe  de 
riir^ufi'/,  pour  loger  sou  organe  nouveau  ;  il  n'a  pas  entendu  porcela 
di'irulre  la  créalLon  de  Gall  :  c'est  un  simple  reumniement  de  l'elle  partie 
de  la  iwiie  crilniologlque.  Du  resle  Spurzhcim  avail,  comuie  Gull,  une 
Tuule  d'anecJoles,  cl  tout  aussi  vraisemblatiles ,  à  l'appui  de  ses  supplé- 
menlsd'urganes:  nous  nous  abstiendrons  de  les  ciler;  disons  plulât  à  quels 
résultais  sont  arrives  les  physiologistes  sur  celle  région  de  l'encëpliule. 

Le  ccrvclcl  a  été  depuis  longlciups  l'objet  de  nombi'cuscs  reclicrchcs 
de  la  pari  des  pbysiologisles  :  les  uns  ont  enlcvË  toul  un  cûtâ  de  cet 
organe;  les  uulres  onl  procédé  par  couches  successives.  Le  résultat 
général  des  recherches  failes  par  Itoluudo  sérail  que  la  diminuiion  du 
mouBtmtnU  est  en  raison  directe  des  lésions  opérées  sur  le  cervelet  ;  de 
sorte  que  cet  organe  k'est  gii'uN  apparefl  botiuh  ! 

Les  conclusions  que  M.  Fburcns  a  tirées  de  sës  expériences  ne  sont 
pus  moins  positives.  Suivant  ce  physiologiste,  l'énergie  des  mouvements 
serait  d'ahord  aiïaiblie  parles  lésions  du  cervelel)  mais  il  y  aurait  surtout 
oltcralion  dans  la  faculté  de  coordouocr  cesmouvcmeals,àccpoinLque 
la  loconiotioD  ne  pourrait  plus  avoir  lien. 

Les  faits  pathoiogiquesontété,  pour  la  plupart,  rccueillispar  Burdach 
avec  un  soin  extrême;  or,  de  celle  masse  de  faits,  la  seule  conclusion  à 
tirer,  c'est  que  le  cervelet  concourt  parllculièremenl  aux  actes  de  la 
niolililé. 

<Jj3nt  i  la  région  postérieure  du  cerveau  ,  il  serait  bien  difllcile  de 
donner  des  résultats  spéciaux ,  alin  de  tes  mellrc  en  regard  do  ceux  que 
les  phrénologislcs  onl  imaginé  ;  on  a  constaté  une  telle  solidarité  ,  uno 
telle  concordance  dans  louies  les  parties  de  l'encéphale,  que  partout, 
et  toujours,  on  arrive  d  peu  prilis  aux  mêmes  résultats. 

En  eUet,  dès  qu'on  a  rappelé  ce  fait  général  que  tes  faeullés  inlcllec' 
luelles  oDl  leur  siège  dans  les  hémisphères  cérébraux  ;  que  la  gradua- 
tion de  leur  développemenl  concorde  assez  bien  dans  la  série  aniiaale 
avec  celui  des  facultés  supérieures  de  l'Ame;  dès  qu'on  a  rappelé,  dis- 
jc,  celle  proposition  aussi  vieille  que  la  science;  si ,  par  des  observa- 
tions pntiiivei,  on  veut  aller  plus  loin,  on  est  arrêté  court,  k  ce  point 
qu'on  désespère  vcrilablement  de  jamais  faire  un  pas  de  plus. 

Si  les  expériences  f:iilcs  sur  les  régions  postérieures  des  hémisphères 
cérébraux  montrent  des  allributions  dilTércnles  de  celles  qui  appartien- 
nent au  cervelet,  elles  D'en  montrent  uueunequi  se  distinguent  desattri- 
buliunsdcsaulres  régions  des  hémisphères  :  pour  lecervelcl,  il  y  a  pré- 
ilominance  dans  les  perturbations  de  la  mulilité;  pour  les  hémisphères, 
il  y  a  abolition  plus  ou  moins  complète  des  seules  facultés  sensuriales. 
Quant  aux  faits  pathologiques,  leur  signi  lient  ion  est  la  même  ;  il  y  a 
lies  troubles  intellectuels)  maïs  ces  troubles  sont  lonjuors  gèniravx. 
ijii'il  y  ail  délire  aigu  ou  chronique,  aliénation  marquée  par  la  ma- 
iiit'  DU  par  rimhéoilTilé,  toujours  csl-il  que  l'intelligence  est  troublée 
ilaiis  <ion  iniembli  comme  une  machine  Ires-compliquéo ,  dont  on  vient 
do  léser  un  rouui^c.  Il  scruil  donc  impossible  de  trouver  Ici  un  seul  fait 
propre  A  rendre  vraisemblables  les  assertions  de  Gall  sur  l'existence  de 
telle  ou  telle  faculté  dans  cette  région  du  cerveau.  Voyous  s'il  aélé  plus 
beuiEUX  dans  les  autres  parties. 
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ni.  HÉnioN  Mo^T^NE  do  cEBVEAt.  —  Gull  a  placé  ici  sepl  ou  Imil 
organes;  savoir,  en  proeédanl  de  bas  en  haul  ;  Viiuiinei  earnatsirr  au- 
dessus  du  méal  auditif;  le  «eni  di  la  ii\éeùniqiic  dans  la  région  tempo- 
rale ;  le  uns  de  la  rast  au-dessus  de  rinslincl  carnassier;  leientimcnt  de 
la  propriiU  tn  arrière  de  l'arcade  supÉrli?itiv  lie  l'orbite;  l'orijatie  de  la 
eircontpcclion  dans  la  région  moyenne  des  pnriélau.v  ;  Vorgatm  de  ta  ftr- 
melB  sur  le  sommet  de  la  tète;  el  enlin .  lo  'eiillmeiil  religïeii.T  en  ar- 
riÈre  de  la  région  frontale. 

Ici  CDcnrc,  lout  CD  rcsIoiDt  d'occord  sur  les  grands  principes,  Spor- 
^hKim  a  remanié  la  carie  crâniologique.  Ainsi ,  dan»  les  régions  lalé- 
raies,  au  pourtour  des  oreilles,  là  où  ûall  n'avait  placé  que  l'instinct 
carnassier,  la  ruse  et  le  vol,  Spurzheim  a  aperçu  la  combativilé  on 
l'amour  des  combats ,  la  dalraelivili  ou  l'instinct  de  la  destruction ,  la 
biophiiU  ou  l'amour  dç  la  Vie,  et  Valiatentirilèoa  l'appétit  des  aliments. 
Dans  la  région  supérieui'cdcla  lêle,  il  a  déplacé  la  circonspeclioo  pour 
introduire  trois  nouveaux  organes,  savoir;  la  merveiltoiité  ou  l'amour 
du  merveilleux,  Veipèranci,  el  \a comcienciosilé. 

Sur  une  nuire  ligne ,  il  a  rangé  cinq  organes  de  sa  façon ,  et  en  s'ap' 
payant,  comme  son  collaborateur,  sur  une  foule d 'anecdotes,  Malscom- 
ment  se  fait-il  que  Gall,  moins  fiScond  que  Spurzheim,  n'ait  fait  qu'une 
seule  el  même  proéminence  de  l'organe  du  zat  el  decelui  de  la  propriété? 
C'eslque.-dans  les  idées  dnfondaleur  de  la  phrénologie,  c'est  (ouf  un.' L'or- 
gane est-il  médiocrement  développé  ?  c'est  le  scolimcnldc  la  propriété, 
sentiment  honnête ,  d'après  les  couventlons  humaines  ;  honnête  même 
par  excellence,  puisque,  eo  certains  pays,  ceux  qui  possèdent  seraient 
seuls  dans  laelassc  des  honnélcs  gens.  Est-il  un  peu  pl  as  développé?  c'est 
te  penchant  à  faire  des  provisions,  et  bienlût  le  penchant  ù  faire  des  ac- 
quisitions; c'est  même  l<t  convoitise ,  pcucbanl  qui  peut  encore  passer 
pour  honnête,  pourvu  qu'il  ne  déplusse  pas  certaines  bornes.  Enlin ,  l'or- 
gane csl-il  Ircs-développé?  c'est  le  penchant  au  vol.  A"*  nom  jlatlont 
jiiM,  dit  Gall  [t.  IV,  p.  238),  d'aroir  muet  la  nature  dareproclie  d'être 
iaulcur  du  penchant  au  vol;  ce  penchant  «i  le  rciullal  d'un  trè4-grand 
développement  et  d'une  aclMlè  trtt-énergiqve  du  uniment  de  la  pro- 
priété. Quelle  théorie!  bon  Dieu!  et  n'oublions  pas  que  lout  cela  est 
encore  enseigné ,  professé  aujourd'hui  par  les  adeples  de  la  science 
pbrénologlque. 

Si  maintenant  nous  interrogeons  la  science  sur  les  fondions  de  la 
partie  moyenne  du  cerveau ,  nous  verrons  qu'en  s'en  tenant  aux  expé- 
riences positives  faites  par  les  physiologistes ,  on  ne  saurait  trouver  des 
dilTércnces  notables  entre  cette  région  moyenne  et  la  région  postérieure- 
Lcs  deux  ordres  de  faits  que  nous  avons  déjà  signalés,  à  savoir,  les 
troubles  intellectuels  et  les  lésions  nerveuses ,  se  montrent  ovec  autant 
d'évidence,  cl  dans  une  proportion  à  peu  près  semblable,  soit  que  l'al- 
tération matérielle  porte  sur  la  région  moyenne  du  cerveau ,  soit  qu'elle 
porle  sur  lu  région  postérienre.  On  reirouve  toujours  du  ruliénution  et 
du  délire ,  des  paralysies  et  des  conv  ulsions ,  absolument  comme  dans 
les  cos  précédents. 

Il  est  arrivé  plus  d'une  fois  qu'un  cspave  plus  ou  moins  considérable 
de  la  calotte  osseuse  ayant  été  détruit ,  soit  par  un  travail  de  mortiQca- 
lion,  soit  par  des  couronnes  de  trépan,  la  région  moyenne  et  snpé- 
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rieure  des  liÉmisphÈres  cérébrnus  a  clé  mise  à  tiu  ;  celte  condilion , 
iLUcidenlellement  produite ,  i  permis  nux  ex  périme  ntaleurs  de  recher- 
clier  quels  peuvent  être  les  effets  de  la  compression  exercée  sur  eelte 
pnrlic  du  cerveau. 

Or.  on  n  vu  que  d'atiord  c'est  l'intelligence  qui  est  troublée ,  mais 
troublée  dans  i'eniemble  de  ses  opérations  ;  les  impressions  du  deiiors 
n'arrivent  plus  à  lo  conscience  avec  netteté,  la  perception  est  impar- 
[aiie,  l'iLssoi^ialion  des  idées  n'a  plus  lieu,  el  les  volilions  sont  impuis- 
sonlei  ;  si  la  compression  est  plus  forte ,  il  y  a  suspension  complète  des 
opérations  intellectuelles  :  l'Iiomme  perd,  coiorae  on  le  dit,  la  connais- 
sance, il  ferme  tes  jeux,  s'affaisse  sur  lui-mûrae,  el  tomlie  dans  un 
iinénutissoment  profond. 

Ainsi  tout  tend  à  confirmer  ce  fait,  que  le  cerveau,  dans  su  région 
moyenne  comme  dans  sa  réfrion  postérieure,  cuncoutl  à  loule  uiani- 
festaUon  inlellecluelle.  Mais  il  est  impossible  de  faire  un  pas  de  plus  : 
rien  ne  prouve  qu'il  y  ait  lit  un  déparleuienl  affecté  à  tel  ordre  de  ma- 
nifestulions  plutùt  qu'à  tel  autre. 

IV,  Uéoion  jiBTïHiEunR  Bv  CEHVE.u'.  —  GoU  B  considéré  cette  par- 
lie  du  cerveau  comme  l'un  des  deux  pùlcs  du  sphéroïde  encéphali- 
(lue  ;  c'esl  le  pûle  fronlul  toujours  en  aolaaonisrae  avec  le  pùle  oc- 
cipital, ou  le  pdlc  des  mauvaises  passions.  II  y  a  donc  placé  les  fa- 
cultés les  plus  élevées  cl  les  plus  nobles  penchnuts.  Aussi ,  comme  le 
terrain  éloii  à  ménuRcr,  il  a  d'abord  glissé  sous  le  plancher  de  l'orbite 
trois  ofRunes  :  le  icni  det  mais,  le  te»»  du  langage,  el  la  mémoire  dt» 
jiersomtes.  Puis  il  il  |iliicé  sur  deux  rangs  huit  autres  facultés ,  savoir  ; 
pour  le  |iremier  nw^,  le  Jienï  del  nombre! ,  le  lenl  dei  eouleUTi,  le  lens 
des  tnealitcs,  cl  la  iiitmoire  des  climei;  puis,  pour  le  second  rang,  le 
sens  des  ions,  Vcspril  caiislique,  Veiprit  mclapliijiiqM ,  et  iaiagacité 
comparative. 

Mais  c'est  ici  qu'il  faut  véritolilemenl  admirer  son  collaborateur  :  il 
faut  voir  quel  parti  Spurïbeim  a  su  tirer  de  celle  région  frontale  !  il  n'y 
a  pus  fait  entrer  moins  de  seize  organes  !  Il  est  vrai  que  ceux-ci  n'y 
sont  pas  fort  au  large.  Il  en  a  mis  six  dans  la  largeur  du  sourcil;  mais 
en  les  plaçant,  pour  ainsi  dire,  de  champ,  sur  leur  tronche,  et  comme 
decûtc,  il  a  pu  parvenir  b.  les  empiler.  C'est  du  moins  l'idée  que  rap- 
pellent ses  télés  d'études  el  les  inscriptions  tracées  sur  le  bord  inférieur 
de  la  région  frontale.  Celle  partie  de  la  carte  crAuiologique  est  donc  lu 
plus  belle,  la  plus  intéressante;  c'esl,  en  comparaison  du  reste,  comme 
une  contrée  favorisée  du  ciel, 

Gall  est  intarissable  dans  l'h'isloire  de  cbacune  de  ses  prétendues  dé- 
couvertes :  il  serait  faslidieux  et  Irès-peu  ulile  de  le  suivre  dans  cette 
longue  série  d'anecdotes;  nous  en  citerons  une  ou  deux  pour  faire  juger 
lie  la  valeur  des  autres,  Il  s'ogil  du  sens  du  localiléi,  qui  donne  la  pas- 
sion des  voyages  ;  «  L'ne  demoiselle ,  dit  Gall  (t.  iï,  p.  437) ,  nvait  eu 
de  loul  temps  une  grande  envie  de  voyager  ;  elle  se  laissa  enlever  de 
la  maison  paternelle  par  un  ofllcicr.  u 

Accablée  ensuite  do  chogrin  el  do  remords,  elle  tombe  malade.  Gall 
lui  donne  des  soins,  et  alors  elle  lui  fait  remarquer  deux  grandes  proè- 
mitienees  que  tes  peines  qu'elle  souffre  lui  ovaieni  fait  pousser  au  front. 
EUuitaieut  teUementelfrayanlis,  aiouie  CM,  qu'elleêparaiuaimt  à  la 
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pauvrt  demoiallt  un  tffit  dt  la  colère  céletU...,  Mail,  dam  le  fait,  fi- 
lait l'organe  du  localilii,  auquel  elle  n'avait  auparavant  jamaii  (ait  at- 
uniion.  C'est  ca  que  Gall  appelle  uoe  preuve  irréfragable.  Eo  voici  une 
autre  : 

t  Je  rencontrai,  dit  Gnil,  dans  onc  rue  de  Vienne,  une  rcmnne  aasct 
Agée ,  qui  ma  Trappa  par  le  déveluppcment  énorme  qu'avait  acqtlis  chei 
elle  l'organe  des  locolilés,  ou  do  la  passion  des  voyages.  ■ 

Dana  l'inli'rèl  do  la  science,  oa  plulAt  de  sa  science,  Gall  aborde 
cette  bntiDe  dame,  et  cn;{ngc  avec  clic  une  conversation.  Ello  va  sans 
doute  lui  apprendre  qu'elle  a  fait  de  lonjjs  voyages;  qu'elle  a  parcouru 
bien  du  pajsl  Nolleinent  :  elle  lui  raconte,  avec  Jeu,  qu'elle  s'est  en- 
fuie de  Muriieh,  et  qu'elle  csl  cuisinière k  Vienne.  Que  signiÛe  alors  soft 
organe  des  localités?  Le  voici  :  en  atlendani  qu'elle  puisse  voyager,  elle 
change  de  maître  loue  iei  mois  ;  il  lui  eit  iinpoiiibU  de  retler  longlempt 
dam  la  même  place  (  t.  it,  p.  Ï58  ]. 

Bhiis  laissons-là  les  faits  parliculiers,  et  revenons  aux  propositions 
générales.  Suivant  Gall  et  ses  eectaleurs,  plus  les  parties  cérébrales 
placées  à  la  région  eolérieure  e(  sopérienre  da  fAint  sont  développées, 
plus  les  facultés  caracIérisUqDea  de  l'esprit  hom^  se  proDOtiMot  (L  t, 
p.  221). 

Gall,  nous  le  savons,  avait  nne  ample  moisgon  d'historiettes  pour 
appuyer  celle  usscrlion;  mais  d'autres,  ayant  Jugé  k  propos  de  procé- 
der tout  dilTércninieiit  pour  trouver  les  rapporte  du  développement  de  Ift 
ré^on  frontale  a\ec  celui  de  l'iulelli^'ence,  sont  arrivés  à  des  résultais 
qui  ont  scandalisé  ks  plirénologistcs. 

Des  recherches  oui  été  failes  diins  îles  maisons  d'aliénés,  et  il  u  été 
OOnstaléque  le  dévcluppemi'nt  du  la  rE'j^iim  li  n  iil  Elle  esl  pivs  grand  chez 
les  imbéciles  que  cIica  les  lioiiimes  d  une  jntelli(îeiifc  ordinaire,  el  qu'il 
l'est  Sautant  fittt  qu'on  descend  plus  bus  dans  l'échelle  de  l'imbécillité 
(  Yoy*s  le  Mémoire  de  M.  Lélut  tur  U  lUvetoppement  du  crdne  dam 
m  rapport*  avec  celui  dt  Fini»aigaiee). 

Que  deviennent  dès  lors  toutes  les  déelnmations  des  phrénologislcs 
sur  le  IVont  bombé  des  héros,  des  deml-dieux  et  des  grands  philoso- 
phes? Que  deviennent  les  fois  posées  avec  tant  d'assurance  par  Gall  et 
son  école? 

Pour  nous  qui  avons  divisé  l'encéphale  en  trois  régions  seulement , 
et  qui  déjà  avons  examiné  les  régions  postérieures  el  moyennes,  lou- 
joiirs  nllu  de  chercher  si  les  odes  de  l'inlellifience  ou  plutôt  si  les 
forces  pritiiilives  de  l'flme  sont  diversement  répiirlies  au  moins  dans  ces 
paiidcs  poilions  de  la  masse  cérébrale,  nnus  ne  trouviins  encore  ici 
que  des  résullala  négatifs.  Nous  voyons  toujours  que  si  la  région  anté- 
rieure est  nécessaire  à  i'accoin plissement  des  actes  inlclleclucls ,  elle 
ne  l'eit  yas  plus  que  les  deux  autres;  non-seulement  les  actes  de  l'in- 
lelliticncc  lie  se  spécialisenl  pas  dans  la  région  fWintale,  mais  ils  n'y 
prennenl  pus  ménie  plus  d'énergie,  plus  de  vivadlé,  plus  d'élévation, 
plus  de  grandeur  que  dans  les  autres  parties  du  cerveau.  Forcenous  est 
donc  de  reconnaître  que,  métaphoriquement  parlant,  le  fironl  n'est  pas 
{dus  distingué,  pas  plus  noble  que  rocdput. 

On  voit  maintenant  à  qa<n  se  réduit  la  docIriDe  de  OaU;  snr  qnels 
hndements  elle  repose.  Si  l'autenr  de  oc  système  n'nnit  vonla  en  raîr* 
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<iu'ii]ie  conception  paretnem  spéculative,  qo'on  objet  de  cnrioslU  et  d'a^ 

muscmciil,  il  n'y  aurait  pas  eu  à  s'en  préoccuper  dans  cet  ouvrage. 
Qu'iii>[)Orle,  en  cITet,  que  quelques  désœuvrés ,  frotté!!  deptij  sialngic,  se 
soient  emparfc  (ie  cHLc  prétendue  doctrine  pour  se  grandir  un  moment 
aux  jeux  d'autres  di'scpuvréB?  Qu'importe  qu'ils  aient  réussi  à  se  fairO 
passer  piur  une  snrlc  de  savants?  Mais  Gall  avait  d'autres  préicntionsj 
il  lui  rc|n]gnait  qu'on  s'inisAl  seulement  de  le  prfnilre  pour  le  continoa- 
leur  de  l,ii\a\er.  (1  eiail  pnur  lui  clinse  secnnilaire  i[uf  "ics  ilisciples  fus- 
^>nt  mi  nnii  caiiabli'-  île  rcL  iiiiniillie  un  fri|i.iii ,  un  nicurlner  nu  milieu 
de  In  donne  soeiclé ,  ui.i  de  niellre  la  main  sur  un  lionuf-Hc  liommeau  mi- 
lieu d'un  Jiafine;  il  vouliiil  qu'on  fil  do  sa  doctrine  des  appliciilions  prali< 
ques  d'une  bien  autre  Importance  :  il  prétendait  d'abord  résoudre  toutes 
les  questions  pliiEosopliiques  sans  exception ,  et  mettre  ainsi  d'accord  les 
moralistes.  Il  soutenait  que  sa  doctrine  devait  être  appliquée  à  l'homme 
comme  objet  d'éducation,  et  comme  nhjel  de  piiiiifi'iin.  Do  sorte  que  les 
instituteurs  du  genre  humain,  aussi  bien  que  les  législateurs,  pour 
agir  avec  discernement,  pour  ne  jamnis  commettre  de  méprises,  n'nu- 
nuent  eu  qu'à  bien  se  pénétrer  do  sa  physiologie  du  cerveau  ;  les  pre- 
miers ,  une  fois  nantis  de  ces  précieuses  découvertes  auraient  pu, 


faire  un  triu^o  ikiaa  ce  peuple  d'cnlanls;  ils  auraieul  eimdaniné  liardi- 
ment  les  UPs  IMIK  occupatioas  les  plus  abjectes  et  les  plus  pénibles,  ré~ 
aertant -IroMglras  la  culture  des  sciences  et  des  arts;  ils  auraient 
entouré  de  soms  ceux  qui,  par  la  forme  de  leur  téte,  promettaient  d'ëlre 
des  bommcs  de  génie ,  et  ils  auraient  étouffé  en  quelque  sorte  dans  leur 
germe  ceux  qui,  par  une  eouformolion  opposée,  ne  promettaient  que 
des  instincts  de  ili-iordi  i*. 

D'autre  part,  h--.  [(■m-I;i!i  iii'-,  !e-  mogislrats,  one  fois  bien  pénétrés 
de  ces  uiènifts  eiiniKii-Mirn-i  s,  iinrau'iil  pu  à  la  fois  punir  Judicieusement 
tous  les  crimes  ciiniiiLi'' ,  <'t  en  prévenir  le  retour.  Ils  n'auraient  plus  eu 
besoin,  pnw  ;,Tailiiei'  leurs  pciucs,  pour  les  proportionner  aux  délits, 
lie  Idii^'iii";  et  niiiiuiirusrs  insiructious  Judiciaires;  il  leur  aurait  sufB  de 
pari  oiirir  L-s  niiiisons  d'arrôt  cl  d'y  palper  les  tètes  des  prévenus  :  ils 
auraient  mi  alors,  et  bien  mieux  que  parles  dépositions  des  IcmoiDB,  si 
les.préveuus  ont  réellement  commis  ce  qu'on  appelle  des  délits  ou  des 
crimes  dans  la  sodélé  ;  ils  narBlcnt  sn  égaleraent  si ,  dans  le  cas  oit  ils 
servent  convaincus  des  plus  grands  forfaits,  on  doit  les  considérer 
comme  coupables,  ou  bien  comme  aj'ant  simplement  obéi  i  leur  orga- 


'Id  ;iiir.iil  l'ti'  le  enli:  ]hraliipie  ili;  Ij\  lioelrine  île  {iall ,  si  cette  doctrine 


tSyii.  nere.,  1. 1",  p.  417)  en  parlant  do  la  doctrine  de  tinll ,  qu'il  n'y  a 
pas  un  leal  fait  qui  prouve  même  de  la  manière  la  plus  éloignée,  ni 
qu'elle  soit  vraie  en  le  conférant  sens  on  point  de  vue  purement  géné- 
ral, ni  que  ses  g^pltcationi  spéciales  soient  exactes.  Qaiconqae  liM 


eérébrak 


1,  le  professi'ur  J.  Muller  de  Berlin,  a  dit 
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avec  atteDlian  les  prélendos  iails  et  observations  invoqués  parGall, 
sera  convaiacu  de  la  vérité  île  cette  propositioa. 

C'est  aussi  ce  que  vient  de  démontrer  un  phyùoIogiEle  fraugaiSf  non 
moins  versé  dans  ces  matières,  M.  Flourens  :  fort  de  belles  expériences 
et  de  longues  éludes,  ce  savant  a  prouvé  que  la  doctrine  de  Gall  est  ab- 
solumeni  sans  fondement,  et  qae  lasdence  aujourd'hui  marche  dans 

Que  si  on  nous  objectait  qu'aujourd'hui  encore  l'organologie  de  Gatl 
a  pour  elle  quelques  sociétés  dites  savantes,  des  journaux,  des  cours, 
dû  professeurs,  dc^tiDés  !i  la  propager  et  la  défendre,  nous,  dirions 
que  ces  foits  ne  lui  donnent  pas  plus  de  consistance;  les  physiologistes 
en  ont  hit  justice  depuis  longlemps,  et  tous  répètent  aujourd'hui  avec 
Moller  (ubt  tupra  ) ,  ju'o»  ne  ^«tif  ^tn^pMier  de  rtpouuer  du  Mnclwitn 
de  la  KÎtnte,  ce  litm  ^auerttoni  arbtirairti  ne  repau  fm*  atteu» 
fondement  réel,  F.  D. 

GAItXIER  { Jean-Jiicques) ,  néàGorron,  bourp  du  département 
de  la  .Maypiine,  le  18  mars  1729,  murt  A  l'aiis  le  21  février  1803, 
membre  de  l'Académie  dos  inscriptions  et  Belles-Lettres,  a  laissé  la  ré- 
putation d'un  liislorien  érudit  et  profond.  Nous  n'tiésitons  pas  à  dire 
qu'il  dut  à  ses  études  philosophiques  l'excellente  méthode  qui  recom- 
niande  son  traité  de  l'Origine  du  gomtttument  Irançait,  couronné  en 
1761,  par  l'Académie  des  Inscriptions;  et  ses  additions  a  tBitloire  de 
France  de  Velly  et  de  Villaret.  Il  y  a  diverses  manières  d'écrire  l'histoire. 
On  a,  de  nos  jours,  mis  en  système  l'imitalioD  des  vieux  nnoaiistes  ; 
on  a  dit  que  le  but  de  l'écrivain ,  dans  l'exposiliou  des  faits  accomplis , 
doit  être  simplement  de  raconter,  non  de  pj  ouver.  (ïarnicr  n'approuvait 
pas  ce  système  :  comme  il  avait  apporté,  dans  l'étude  de  nos  archives 
historiques,  un  jugement  trop  exercé  pour  s'urriîter  à  la  surface  des 
choses ,  .iiri^;i ,  (l;"is  ]<■  rtVit  des  événements,  il  ne  se  contenta  pas  d'étro 
un  romaiicirr  jikis  nu  mnins  habile,  il  fut  un  véritable  philosoplic.  C'est 
tout  ce  que  nous  (l5\oiis  dire  ici  de  ses  travaux  historiques. 

Les  niéuioircs  de  l'Académie  des  Inscriptions  contiennent  plusieurs 
dissertations  de  Garoier  sur  divers  points  de  critique  philosophique.  La 
premiËre  de  ces  monographies,  publiée  dans  le  TecneU  de  l'année  1768, 
apour  objet  le  Caractère  de  laphilotophUioeraliqiu.  Platon  d<nt-il être 
considéré  comme  l'inlerprètc  fidèle  de  la  doctrine  de  Socrale?  on  lùea 
faut-il  admettre,  suivant  les  dires  de  Diogène  Latircc  et  de  Brnckpr, 

Ïic  Platon,  douéd'nn  esprit  éclectique,  a  reproduit etcondiié,  dans  ses 
ialoguet,  les  opinions  de  Pylhai^are  sur  la  philosophie  première,  cdles 
d'Héraclilesur  les  problèmes  ontologiiincs,  cl  celles  de  Socralcsur  la  mo- 
rale? Garnicr  altlrmc  que  Socralc  a  dd  nécessairement  aborder,  devant 
ses  disciples,  toutes  les  questions  auxquelles  on  le  voit  repondre  dans  les 
Di-iloguei,Ql  quePluIon,  ijui  professai  1  pour  son  maître  une  vénération  si 
profonde  ,  n'a  pu  lui  allriliucr,  tomme  on  le  prétend,  les  senliments 
d'aulrui.  Platon  était,  de  tous  les  philosophes  anciens,  celui  que  Gar- 
nicr afTecliOQnait  le  plus.  On  lit  encore ,  dans  les  Mi'inoires  de  t'Acadi- 
mie  du  InieriplÀOM,  trois  dissertations  du  même  auteur,  sur  VUiagc 
gae  Plalon  a  fait  du  fablet  (séanœ  du  Itl  mars  1702),  sur  le  C'ratyle 
Léonce  du  11  mars  1763),  et  sur  ktParadoxfg  philoiophigatt  (séance 
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du  22  mars  17flS).  L'épîcarien  Cololès  avait,  au  témoignage  de  Ma- 
crobe ,  blilmé  Platon  d'avoir,  dons  se,s  Dialogua,  racoolé  trop  de  lé- 
peniles  populaires,  et  d'avoir  ainsi  compromis  la  gravild  du  pallium. 
tiarnicr  ne  rrnii  ças  que  ce  reproclio  soit  bien  fondé  ,  Pialon  n'ayant 
jamais  confondu  la  fitlion  et  la  vérité.  L'opinion  de  Garniersur  le  Cra- 
lyle  est  sinRuliÈre.  Uaos  ce  dialogue,  Socrate  dissertfl  amplement  sur 
l'iirifiine  et  la  nature  des  mots.  Proclus,  Marsile  Ficin,  tous  les  inter- 
prèles de  Pialon  ont  pris  nu  scrieux  l'argumentation  du  Cratylt.  Sui- 
vant Giirnicr,  toute  cette  argumentation  n'est  qn'nne  ingénieuse  ironie  : 
le  proWE~>iiie  de  l'origine  des  mots  offrant  à  Socrale  une  occasion  de  par- 
ier d'ilérnclite,  il  ne  la  néglige  pas,  el  il  critique  fort  plaisamment  les 
assertions  ontologiques  de  l'école  d'EptiÈse.  Dans  son  mémoire  tar  la 
Paradoxi*,  Gamier  prétend  démonlrer  que  toutes  les  rormoles  de  l'é- 
Ihiqne  stoïcienne  sont  des  emprunts  fail^  par  Ctir^.sippe  et  jmr  ses  dis- 
ciples aux  livres  socralit^ues ,  et  surtout  nux  llialogiiet  de  Platon. 

Gamier  a  encore  publié ,  dans  les  Mémoires  de.  l'AcaiIcmie  des  Tn- 
tcriptitmi,  des  Riftexitmt tur  un  parallèle  d'Uomère  el  de  Platon,  de 
l'abbé  Hassleu  ;  une  Dmcrtafion  lur  le  tableau  de  Cibés  (t.  XLVin  des 
Mémtnrei),  qu'il  ne  faut  pas,  dit-il,  attribuer  à  Cébès  leThébain,  mais 
AunRioTcien  du  nom  de  Cébra,  né  à  Cïziqoe,  dont  il  estqnEsliondansIe 
quatrième  livre  desiMipnofopAûfMd'Atbénée;  un  mémoire lur  lcf  Ou- 
vragei  d'Epiolète  (séance  du  3  lévrier  1793) ,  travail  fort  remarquable  j 

Joi  sera  longtemps  entre  les  mains  des  ërudils;  un  autre  mémoirem- 
Art  oratoire  de  Corax  (séance  du  8  fructidor  an  XI), et  des  Obtenor' 
tiont  sur  quelques  ouvrages  du  stoïcien  Panétius  [séance  du  k  bru- 
maire anXfl).  Garnier  avait  ommencé  par  étudier  Platon,  et  11  avait 
conçu  pour  ce  pbilosopbc,  décrié  par  les  enc3xlnpédisles ,  une  admira- 
tion tellement  vivo,  qu'il  ne  voulait  p,is  connaître  une  autre  doctrioe 
que  la  sienne.  Vers  la  fin  de  sa  \ie,  il  se  monlra  moins  passionné, 
moins  exclusif;  il  fréquenta  les  slofcions,  se  plul  dans  leur  commerce , 
el  leur  rendit  joslicc. 

I"ne  jVuîiro  "'r  In  vie  cl  lis  ouvrages  de  Garnier,  lue  dans  la  séance 
publique  [lu  11  avril  ISOti ,  par  le  secrétaire  perpcluel  de  l'Académie 
des  Inscriptions,  contient  de  curieux  détails  sur  la  vie  exemplaire  do  cet 
écrivain  recommandable  à  tant  de  titres.  L'auteur  de  cet  article  lui  a 
consacré  une  nolice  fbrt  éteudae  dons  le.piemier  volume  de  son  Bittoin 
'liltèraire  du  Maine,  B.  H. 

GAR'VE  (Christian  on  Chrétien) ,  naquit  à  Breslau  en  17S2.  Il  pro- 
fessa la  philosophie  à  Leipzi:-',  de  17(i0  à  1792,  et  mourut  e^ÏTlIS. 
Sa  doclrine ,  et  la  forme  populaire  dont  il  a  su  la  revèlir,  nous  révèlent 
un  esprit  souple  et  facile  platSt  qu'on  profond  penseur.  Il  est  psycho- 
logue avant  tout ,  même  en  morale.  Encore  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  ail 
con^'ii  la  psychulopie  d'un  point  de  vue  Iri  s-élovp;  ta  prirlie  de  cette 
science  qui  tombe  sous  le  pouvoir  du  raison/ifrneiil,  est  chez  lui  la  plus 
faiiile;  il  s'allacbe  surtout  à  l'ohservation  et  ii  la  description  dus  fuils. 
11  fut  cependant  le  premier  à  faire  connaître  au  public  la  Critique  de  la 
Jiaifanpur«deKaat:  mais  ii  s'en  acquitta  d'une  manière  si  imparbite, 
ri  Euperadelle ,  que  le  ptrilosoiifae  de  Kœnigsbeiv  en  fkit  irè&-pea  aa\^ 
lïiL  S'il  D'est  pasmélaiAf^racn,  en  revanche  Gsrve  est  un  moraliste 
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du  pins  grand  mérite ,  au  ob^on  atpur  plein  de  finesse  el  de  tact.  5a 
moQière  aisée,  el  libre  des  einiini'ï  ilc  IViule,  ii  àoiiué  ù,,sini  lalriil  un 
caraeWre  d'origiDolilé  reQiarijii:iUli'.  Il  ]iei:il  le  iinjiidi!  et  l  liojiiriii;  lel 
qu'il  les  (rouve  en  général  sur  le  Uii^ulre  vivant  ii<;s  iiiu^urs  el  de  la  coq- 
science.  Ses  couleurs  sont  si  fraiubcs  el  si  bcurcuscmenl  combinées, 
ses  tableaux  si  vrais,  »  frappants  el  si  clairs,  qu'on  oublie  fucilemeol 
tout  ce  qu'il  y  a  d'art  dans  cette  manlÈre  de  voir  el  de  peindre.  11  ne 
fantdoDDpass'étDDQer  d  Gorvcest  le  pbilosophe  des  gens  du  monde. 
Il  aimait  beaucoup  lui-même  la  sodété,  surlout  celle  qu'on  appelle  la 
bonne  compagnie  :  c'est  là  qu'il  prenait  ce  qu'il  avait  l'uir  de  donner 
gratuitement;  il  ne  faisidt  que  rendre  au  monde  ce  que  le  mond^  lui 
avait  prêté.  Au  reste,  il  anal]|saîl  mieus  les  sentiments  moraux  que  les 
impressions  sensibles.  Son  prindpe  en  morale  était  celui  des  stoïciens  : 
vivre  conrormément  A  lauature.  Seulement  il  l'entendait  d'une  manière 
un  peu  plus  large,  poisque  In  vertu  n'était  pour  lui  que  la  nature  bu- 
maine  agissant  Ti Intiment.  Uais  il  fout  dire  qu'il  croyait  à  l'homme  un 
penchant  nalnrel  an  bien.  Sa  morale  est  douce  et  bienveillante}  elle 
attend  beaucoup  dss  tiOmmes ,  qne  Garve  croyait  plutôt  bons  que  mé- 
oliants. 

Garve  a  laissé  de  nombreux  écrits;  ceux  qui  nm  ialéresseul  pins 

Sarticuliëremenl  sont  :  Du  fnelmotiont ,  ouvrage  couronné  et  imprimé 
BDSunrecoeildemorceauxduniénR'ijenrp,  iii-4°, Berlin,  1769;  —  Xi- 
lonoM  de  trailit  divtrs  0^  plu:>iirt  rrlalcfs  l\  1\'slliclique,  in-8*,  Leipiig, 
iTi^i  —  Du  Caraeltre  ducaminujiuu  j,^ ,  iu-8%  llrcslau ,  1786, 1796; 

—  Union  àt  la  morale  atec  In  imidiqiir,  iii-S',  ib.,  1788;  —  Eitaù  ntr 
diffèrent*  objtlt  de  morale,  de  lillcraliire  el  de  la  vie  eactale,  in-8°,  ïb., 
1792  (1"  partie)  ;  —  Mémoires  diar$,  puLlics  d'abord  séparément ,  ou 
insérés  dans  les  Journaux,  iD-S°,  tb.,  ITUG;  ~  Cantidcrations  lur  la 
prinàpei  giniraax  de  la  morale,  in-S",  ib.,  1708;  —  Lellrcs  ùid'nii»  à 
une  amie,  \a  B\  Leipzig ,  1801  ;  —  De  l  exitUiice  de  Diiu,  in-S",  Bres- 
lau,  1802; —  LtlIretàChr.  F.  Weiiie  et  à  quelqiia  autret  eDiM,in-S', 
S' partie.  Leipzis,  1803;  —  Corretpondance  entre  Carte  et  ZoUdufer, 
in-8%ibid.,  180$;  -  lellra  à  sa  mire,  in-B',  Breslau,  1830.  La  mère 
de  Garve  ayant  eu  beaucoup  d'influence  sur  la  culture  intellectuelle  de 
GODâISfCes  lettres  son!  par  là  liièmp  lrès-inli5  ressaut  es.  fiarvc  o  traduit 
on  grand  nombre  l^a^L^[■^i-l^■.  nrv--,  Uilins  el  on-lais,  en  les  ciirkliis- 
sant  de  notes  el  li■||!n^■^\;.lLull^,  i  )rj  possède  aussi  de  lui  plu.'.icnrs  trrits 
académiques  de  eireini-lainc ,  iiiirriii  lesijuel.'.Tiijus  uilcruns  les  .^uivaiils  : 
De  nonmllitqiiif  pvitiiiniUiil  luijicdm  jjrubabilium  ,  \i,-ï\  Halle.  ITliO; 

—  De/atimie  scnlx'nili  /.iflariam  p/,ili,fi}plii(i-,  in-'r,  I.tip/i-.  H 118;  - 
Ltgrndorjiin  phiiiimpliorum  ettrnim  prirrepla  iii/iimillii  r(  (-.iiiijyi/riiji, 
in-i°,  Leipy.ig,  1770.  —  Ajoutons  ii  cela  discrs  aitieks  do  jDuniiiiix, 
qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Voir,  pour  l'hisIoÉrc  de  sa  vie  ;  Sclilichte' 
grall,  nicrolog.,  1708,1.  ii;  une  exposition  du  caractère  de  ses  écrits 
par  Monso,  dans  sa  Feuille  vromnciate  dt  Sitiiie,  1799;  —  Schelle, 
lelireimrlee outrages  etlaphilo>opài«deGarvi,IÀipûs,in-^,  1800: 
— £m  CotitmporaiM,  nouvelle  série,  n°  16,  in-S°,  ib.,  1825.  J.  T. 

GASSUEuSDI)  wi  quelquefois  GAS^^'D  (Pierre) ,  est,  tà  noos  en 
cn^oKs  Tenoemann,  le  pins  savant  parmi  les  pûtosophes,    le  pli^ 
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hlïdle^UaKfiie  panni  les  savants  du  ivii°  siècle.  Il  naquit  le  22  jan- 
ykr  iw2,  au  village  daCbaraplercier,  près  de  Digne,  de  purrnls  peu 
ricbeE,niBiE  recDmmandaljl«s  par  luur  piiUécL  |>ar  lii  dnuci'iir  de  leurs 
mœurs.  Sur  les  inslaoces  de  snn  onde  niaLcriicl ,  l'uri;  dt  (Jhauiplercier, 
qui ,  en  lui  apprcnnnl  à  lire ,  niail  rrmiirqiië  m's  llL■u^^'u.s^'^  dinpo-ilituis, 
il  fut  envoyé  nu  collcfic  di?  Ih'^m,  iiù  il  lit  du  rapides  pi  iiyri^sduris  l'iHudo 
des  lan^uts  cl  des  luiitliématiques.  Ecolier,  il  uvail  \n%  pinir  Jcvise  cas 
lnols:Sapere  mule,  cl,  dans  les  pctilea  comédien  qu'il  lai-ait  rcfiréioalcr 
par  ses  tam^uadcii ,  il  nianifrïtaïl  d<^Jà  celte  bumvurcuuiiquc  et  eu  tuur 
d'agréable  ironie  qui  dislingnent  ses  écrits  poléaiiqut'ï.  A  [[uaUnie  ans, 
il  se  relira  à  la  maison  |iaternelle  pour  s'y  préparer  à  I  cIuJi;  du  la  phi- 
losophie,  et ,  après  une  année  de  travaux  solitaires  <|ue,  malgré  la  prière 
de  ses  parenis,  il  iiilcrrunipait  à  peine  par  quatre  heures  de  sommeil , 
il  alla  éludicr  la  philosophie  à  M\ ,  suus  le  P.  Fesiiye,  grand  carme.  Ce 
religieux  se  plaisait  n  répéler  qu'il  ne  larail  »î  le  jeune  .Uanend  était 
êon  écolier  ou  euii  miiire,  iudi  il  ai'iiil  de  capacité  cl  d'esprit ,  cl  sou- 
vent )l  le  priail  de  luire  la  iecoii  en  sun  absence.  Ayaiil  aebevi;  ses  études 
de  pliilusophie  el  de  Ihéolujïii',  (iab^ciiili  fut.  l'ii  Itîlâ,  ajiiu'li^  i'i  la  di- 
rection ilu  petit  eullégi;  cIk  Ki-iif  ,  cl.  i-ii  Itilti,  iiinii  avoir  uliL'jiu, 
à  Avignon,  le  bonnet  de  dm-lcur  en  Iheolofiie ,  il  fuinuauaé  jiar  le  cha- 
pitre de  Signe  à  ia  théologale  qai  se  truuiait  \acaiilc.  line  conlesla- 
tioD  qai  s'éleva  au  sujet  de  ce  bénéfice  la  forua  d'aller  à  £w}%i,Qf|.jl 
gagna  son  prooès.  Il  y  prit  eu  même  temps  le  diftcanat,  eti  ils  lebiur 
en  Provence»  il  fut  ordoi»â  prêtre  le  l"aaAl  1617. 

Cefolalors  que  Gassendi  olitial  la  chùre  de  philosophie  A  l'université 
d'Aix.  Il  se  conforma  d'abord  aux  dootriaes  reçues,  ruais  bieulâl  il  se 
fatigua  des  disputes  de  l'école,  et,  les  déenuverleiï  de  Cupi mie,  de  Ga- 
lilée, de  Képler,  lui  démontrant  l'insufiisance  ilc  raii^L(iii'!i.~iiii,'.  iiarli' 
oulièreinent  en  maliÈre  de  philosophie  naturelle ,  il  essaya  di;  la  faire  re- 
connaître en  public  dans  ses  leçons  el  dans  les  Ihi'se.s  qu'il  eut  à  faire 
soutenir  pour  ou  contre  Arïsiote.  Il  él ail  encouragé  dans  cette  direction 
par  le  savant  Pc^resc,  et  surloui  par  Gaultier,  prieur  de  la  Valette, 
qui  se  livrait  avec  lui  A  des  observations  astronomiques.  Son  enseigne- 
ment dura  six  ans,  pendant  lesquels  II  rccueiUit  un  grand  nombre  de 
notes  critiques  sur  la  philosophie  du  Lycée;  i  mais,  nous  dit  Aotoine 
dfllaPoleiie,  son  secrétaira  et  son  biographe,  les  Péresjésuiless'iii- 
^troduitantBdnriteBUDldaiis  Aixet  s'emparant  aussilûl  du  collétie,Use 
vit  conlrainl  d'aller  achever  son  cours  dans  une  grande  salle  que  mon- 
seigneur l'évèque  de  Sislcron  ,  son  ami ,  lui  priHa  peur  cet  elîeL  II  se 
retira  donc  en  son  bcncliic  à  Digne,  où  \\  s'adonna  à  l'aire  des  prédica- 
tions aux  chanoines  ses  confivrcs  et  au  pi  iiple.  u 

IMpulé  à  Grenolile  par  le  ehapilre  du  UiH'iCï  Gassendi  se  rendit  aox 
sollicitalions  de  ses  omis ,  et  lit  uuprinicr  dauï  celle  ville  ses  Extrci- 
lalionttparaimieaadiitrtm  ArUtoteltot,  Cet  ouvrage,  puhlicen  IG^, 
c'est-à-dire  qnaire  ans  après  le  A'duudi  Organum,  el  treiie  ans  avant 
celte  da  AiMourt  dt  la  mitkude ,  fil  un  i^raiid  bruit  dans  le  monde  philo- 
sophique ,  et  attira  l'allenlion  sur  l'auteur.  En  septembre  de  la  même 
année,  Gassendi  lelauroa  à  Paria ,  et  pendant  le  s^onr  qu'il  v  Si,  il  sp 
.Ua  avec  la  pinpart  des  esprits  dislin^ris  de  son  temps,  La  Wolbe  Le 
VfS*r,  le  P.  HHieame,  DeBoartas,  et  av«e  {dusisoiiafwwnavswd'iifle 
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hante  condition.  Au  mois  d'avril  suivant,  il  revint  en  Provence ,  ou  il 
passa  quatre  ans  sans  rien  pnhlier.  L'adversaire  du  péripalélismc  avait 
r^pendant  promis  d'ajonler  dnq  antres  livres  à  ses  hxerclalumei , 
mais  il  se  ravisa  ■  et,  suit  que  le  prêtre  fùl  intimide  par  les  résistances 
«ne  ses  opinions  rencontraienl  dans  ses  supérieurs  ccclcsiasliquos,  soit 
,  ue  ic  philosophe  se  rappelât  le  sort  deHaraus  et  de  JordLino  lir.iiio,  et 
l'arrÈt  pronoiieÉ  le  4  septembre  1624,  pendant  qu  il  Était  a  Pans ,  ar- 
rêt par  lequel  le  T>Bc\emtn\  difmdail ,  à  ptine  de  vu ,  Irmrnt  enirigner 
aaciinc  maxîmr  coiilrr  In  auteur*  ancien*  et  i^promU ,  soit  eDlip  que 
le  novateur  eut  appris  que  Patriid  avait  écrit  conli*  le  Stagirile,  de  ma- 
nière il  ûler  loulc  nouveauté  aux  aliaqoes  «t  aux  violence»  do  ses  suo- 
eeurs  toujours  esl-il  qu'il  garda  désormais  le  silence  sur  Anslolc.  ^ 

Fn  1fi'>8  il  se  rendit ,  pour  la  Iroisième  fois,  A  Paris,  et  se  laissa 
décider  par  son  ami  Luillier  à  .isiter  avec  lui  !a  Flandre,  la  Hollande 
et  r Angleterre;  ce  vovoRe  le  mit  en  relation  avec  les  sayauis  de  ces 
pavs  et  parliculifreraentavec  ilobhcs,  dont  il  fui  1  admirateur.  Au  mi- 
lieu des  embarras  de  la  roule ,  Ga.sscndi  trouva  le  moyen  de  composer 
son  irailé  de  Parhdiis,  sur  la  demande  de  Peyrcsc,  et  son  hxamtn  de 
te  doctrine  dr  Flndd,  sur  les  instances  du  P.  Mersenne,  qui ,  atUqud 
par  Fludd ,  ne  voulait  pas  rfpondrc  lui-ni^ine.  En  1631 ,  il  observa  le 
premier  le  passage  de  Mercure  sous  le  soleil ,  annoncé  par  Képicr,  cl 
iinblia  sur  ce  sujet  de  précieuses  observations. 

I  ft  i't  décembre  1633,  Gassendi  est  reçu  prévôt  de  l'église  cathédrale 
.le  Dieuc.  Celte  époque  de  sa  vie  présente  encore  une  grande  lacune  dans 
lu  publication  de  ses  travaux  pUilosophiqiics  ;  il  la  rempbl  par  une  vi- 
site des  eûtes  de  Provence  avec  lo  duc  d  Anpoulème,  gouïemear  de 
cette  province,  par  les  lettres  qu'il  écrivit  à  finlilée  danssapnsoo^ 
nn  nouve  iu  vov  aRC  à  Paris ,  comme  agent  du  clergé  de  Hantes ,  pw  î» 
publication  de  la  l'irrfc  Pnjr.sc,  par  plusieurs  observaUonsastnmoiW- 
ques,  enBn  par  quelques  travant  d'analopie.  _ 

Mais  le  mcmin  <lr  lu  Mdhmic  avait  paru  en  1637,  et  les  JlftiWa- 
iions  en  16il.  Le  P.  Mer^,cime  ii's  envoya  à  Gassendi  et  le  pna  de  les 
examiner  et  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Gassendi  le  flt,  et  adressa 
SCS  Otntciions  à  Descartes  lui-même ,  qui  les  pubUa  avec  une  réponse 
où  raiareur  se  fait  sentir.  Gassendi  ajouta  des  Imtaneu  à  ses  objec- 
tions et  les  envoya  en  Hollande  à  son  ami  Sorbière,  qm  les  fit  im- 
primer. Dans  sa  réponse  aux  /mWn™  ,  Descartes  prit  on  ton  plein 
de  hauteur  et  de  supériorité;  il  affecta  d'adresser  sa  lettre  à  son  li- 
braire Clcrselier'  sur  plusieurs  points,  il  se  renferma  dansimnlenoe 
dédflinneu^  et  sur  la  plupart  des  autres,  il  répondit  par  desatûrma- 
tions  absolues,  mais  dénuées  de  preuves.  Plus  tard,  l'abbé  d'Estrées 
i-éeoncilia  CCS  dcui  grands  esprits.  ,  jL. 

En  I6'i5  le  cardin.nl  de  Uicliclicu,  archevêque  de  Lyon,  le  pressa 
d'accepter  là  chaire  de  mathématiques  au  collège  royal  de  France.oii  ses 
leçons  altirércnt  un  grand  nombre  d  audileurs.  Les  travaux  philosophi- 
ques de  Gassendi  se  Irouscrent  euccrc  une  foU  interrompus  par  leUa- 
vail  Qu'il  publia  avec  Fermât  contre  le  jésuite  Casrée,  Sur  iucriUra- 
«wn  dti  aravit  (1046  ),  par  la  pnblicaUon  de  son  /niftlul»  atlmumiea 
t  l(Ù!l^^t)e  t>ar  sa.aaeMlle  avec  Marin  sur  le  mouvement  de  la  terre. 
^^t^'oWnâissa^jiiiMe^      avait  reeoàllies  sur  la  vie  d'E^ 
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oare,  te  pria  de  les  lui  commDDiqner.  et ,  lés  ayant  oblenucs ,  il  les 
fit  imprimer  à  Lyon  en  1617.  L'arcaeil  fsit  à  ce  traité  encouragea  Gus- 
sendi.  Il  se  mit  avec  une  nouvelle  ardearàéladier  Epicuredâ  pri^parer 
tes  matérinuK  des  impartants  onvragcs  qu'il  donna  plii.s  larU  sur  ce  phl- 
liv'^oplie  ;  mais  la  faiblesse  de  sa  poitrine  te  Torca  de  iiuillcr  sa  chaire  en 
lli'iS,  et  lie  sf  rendre  dans  le  Midi  pour  y  rËtoblir  su  santé.  Après  avoir 
séjourné  à  Ljon,  ù  Al\  et  à  Difînc,  voyant  qu'il  allait  de  mal  en  jiis, 
il  se  rendit  û  Toulon ,  où ,  se  trouvant  tik'ii  île  l'air  do  l;i  mer,  il  resta 
deux  uns,  <•  travaillant  à  ::>■  nJH^ii'Miff  uiii'  idiiln-oiitm-  a|iiè,  avoir  liien 
eousidéré  tous  les  pliilosiirilif.-.  ■>  I.  iunir.-  Ui.-:!  le  ^il  de  nninrau  à  Pa- 
ris, cnnsullant  le^  bibliotlièiiin'.-.  LiLi  lliint  l.i  ilernière  luaiii  î\  sa  philo- 
losophie,  et  publiant  en  niéiue  temps  les  Vies  ih  Copernic,  de  Tycho- 
Brahi,  VHiiloire  dt  l'égtûe  de  Digne,  cic.  EdQd,  sa  santé  dépéris- 
snDt  de  plus  en  pins ,  il  fut  obligé  de  cesser  toat  travail ,  et  mourut  à 
l'dge  de  soixante-trois  ans ,  le  Si  octobre  IffiiS  ;  priant ,  par  son  testa- 
ment, «It!  sieur  (le  Monlmoct  de  prendre  le  soing  de  la  conservation  de 
ses  cscriptz,  de  faire  imprimer  ceiilx  qu'il  en  jugera  dignes;  et  enssi 
lîiaitre  l'i  Miirn^  Hi  uin  r,  ilocleiir  en  médecine,  son  bon  amy,  pour  la 


complètes  à  l.voii,  en  IfJoS.  t;  vol.  in-r\  lue  oiilrc  édition,  également 
en  fi  \ol.  in-f",  eu  fut  donnée  ;i  Florence  en  I7ii7,  par  les  soins  d'Ave- 
lanius.  De  son  côlé,  Dernier  répandit  et  popularisa  la  doctrine  de  son 
iriiiltre  et  de  son  ami  pnr  )'e\posé  élépiml  et  facile  qu'il  en  donna  sous 
le  titre  d'<l&rcj(c  de  la  pkilotophie  de  Gassendi,  8  vol.  in-i2 ,  Lyon , 
1C78.  L'ne  seconde  édition  donnée,  aussi  à  I.yon,  en  11584, 7  vol.  in-12, 
contient  do  plus  Ui  Doutes  de  maître  Bernitr  sur  quelquet-mt  iteiprin- 
eipaux  chapitrée  de  ton  Abrégé  de  la  pliiloiophie  de  Gaeeendi,  déjil 
imprimés  séparément  ù  Paris  en  10S2. 

Il  suffit  d'un  simple  coup  d'ii^djeié  sur  les  anivrcsde  Ga.ssendi  pour 
voir  quelle  était  l'étendue  et  U  variété  île  ses  ennnaissanee^. 

Historien .  il  a, sous  la  forme nioilesle  d'uni'  préfaee  .'i  la  Vir  ik  Tyrlio- 
HralU,  donné  uu  escellcnt  préeis  de  l  liistoiro  entière  do  l'astronomie. 
Par  l'hisloire  de  la  logique  qu'il  a  tracée  dans  la  1"  partie  de  son 
Syntagma  philûtophicum ,  qX  par  sa  savante  restauration  da  système 
d'Epicure,  il  a  montré,  le  premier  en  France ,  ce  que  devaient  être  des 
recncrcbes  relatives  à  l'bistoire  de  In  philosophie. 

Astronome  el  physicien ,  Gassendi  n'a  enrichi  la  science  d'aucune  de 
ces  découvertes  qui  font  époque;  mais,  par  sa  rsi-e  perséiéranee  h 
suivre  la  voie  do  l'observation ,  il  a  pui^sanimenl  eonlnbué  à  échiireir 
et  à  confirmer  les  découvertes  déji  faites,  et  à  indiquer  aux  esprits 
justes  Je  moyen  d'en  (aire  do  nouvelles.  Tous  ses  travaux  astrono- 
miques sans  c.vceplion ,  et  !a  plupart  de  ses  trnvau\  lie  ptiysiquc,  ont 
pour  objet  la  confirmation  cl  la  défense  de  la  doctrine  do  (ialilée  sur  le 
inouvcnicnt  de  la  terre  ;  nulle  part  eepeudiint  il  ne  se  (imnonta  sur  ec 
noiiit.  Dans  le  troisième  livre  de  son  /as/iiH/io  nt/ruNoniicn,  consacré 
a  l'examen  des  syslèmes  de  Coperjiic  et  de  Tycho-Braiié ,  on  voit  bien 
qu'il  incline  vers  le  premier,  mais  il  ne  tranche  pas  le  mot  et  termine 
l'exposé  de  chaque  système  par  cette  brusque  formule  :  Sic  Coptmw 
tmri  te  talent;  et  tia  quidm  Tyeho.  De  plus,  dans  sa  grande  dispute 
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aveoHorin  snr  le  mouvement  de  la  terre, il  prend  bieo  soin  d'éUblii 
que  la  qoeslion  n'esl  pas  de  savoir  si  in  terre  K  méat,  ni  si  le  moove- 
inenl  de  la  lerre  peut  fitrc  démonlré  ;  mais  s'il  est  possible  de  proaver 

Elfs  lumières  naturelles  de  la  raison,  que  la  l«rre  est  immobile.  El 
L  ii  rend  la  question  toute  personnelle  à  Morin ,  qui  avait  prétendu 
ontrer  l'immobilité  de  la  teiTe.  Il  ne  Tant  pus ,  avec  Bailly,  aecuser 
Gassendi  de  faiblesse  :  Gqliléc  s'élait  rétracté ,  et  Ucscarics  lui-même 
s  avait  tMDvé  un^tonr,  eomme  dit  Lcilinilz  {Thtod.,  t.  ii,  §  186),  pour 
nici'  le  mouvement  de  In  terre,  pendant  qu'il  i^tail  copcrnioicn  à  ou- 
tranc^VCes  grands  hommes  savaient  bien  que  celte  mérité  était  du 
nombre  Se  celles  qui  se  déreudeut  d'elles-mêmes ,  et  n'ont  pas  besoin 
do  martyrs. 

Dans  la  pliilosopliic,  iumme  dans  les  seicnees,  Gassendi  montra 
moins  le  génie  de  riiiMiitiiin  iiu'uii  ijnuid  talent  de  contrôle  et 
d'examen. 

Ses  disscrlnlions  \\ii\\w  Anslnle  fiirnil  mih  lUHuit  ;  ilcliut  cdalant,  si 
l'on  ne  considère  que  l'attentiim  dont  il  de\int  l'oiijet;  début  uialbea- 
reuXj.si  l'on  examine  avec  iaipartialilo  le  fond  et  la  formedc  ses  atta- 
ques. L'aatnrilé  d'Arislole  domiDnil  encore,  et  s'opposait  à  tout  progris 
acienliSque.  Cependant  les  découvertes  de  Copernic,  de  Galilée,  de 
Harvey,  de  Képlcr,  inspiraient  aux  esprits  vraiment  libres  le  désir 
d'examiner  les  titres  et  de  secouer  le  joug  de  celle  autorité  devenue 
pins  lourde  et  moins  légitime  que  juinuis  :  i-&  quêtant  d'oulrcs  se  rédui- 
saient à  désirer,  Gassendi  voulut  le  faire,  el  en  cela  il  eut  raisim.  Mais, 
pour  avoir  raison  jusqu'au  bout,  il  faliail  le  fiiire  a\ee  \érilé  et  avec 
convenance  :  avec  vérité  d  aliord,  en  dislinguant  la  \crilalile  doctrine 
d'Arislole  de  rarisliiltlisme  dénature  par  les  sèches  formules  de  la  sco- 
lastique;  ii\ce  convenance,  en  ne  toueluuit  qm-  resprctupiisciiient  à  ce 
monument  imposant  ù  I  ombre  duquel  s  éUiU  pendant  tant  de  Siècles 
développée  la  pensée  humaine,  (.iassendi  niauqua  à  ec  double  devoir. 
L'ërudil  qui  plus  lard  sut  si  bien  distinguer  la  véritable  doctrine  d'Epi- 
oure  de  celle  qu'on  uilribuail  à  ec  pliilosophe,  ne  rendit  pas  la  mime 
Justice  au  fondateur  du  l.yeéc;  on  si  quelquefois  il  poussa  jusqu'à  l'œu- 
vre orifjinale,  ce  ne  fut  que  pour  en  coulpsier  l'aulhcnlicité  par  des  rai- 
sons peu  dignes  de  lui  ;  le  philosoplie  ollser^  atcur  cul  le  tort  impardon- 
nalile  de  ne  pas  reconnaître  qu'Aristoli',  liiiii  île  prosi  rire  l'observation, 
l'avait  recommandée  aussi  expressément  quo  qui  que  ce  snil  après  lui , 
et  en  avait  donne  d'dminents  exemples  dans  ses  tr<uaii\  li  histoire  na- 
turelle, de  politique  et  de  loj.'iquc  ;  pm-;,  (iiiMiiiut  celle  belle:  parole  de 
son  prédécesseur  Vivts,  Aritiniiii m  i-i-ri-ror ,  el  id)  m  renriivle' dis- 
teiilio,  Gasseudi  mit  dans  ses  :ill;u]iie-.  niiL'  li'jreté  et  une  violence  à 
jamais  déplorables ,  et  qu'on  voil  pL'tiibli'iiii'iil  eunlia^ler  iivei^  la  douce 
gravilé  et^'urbanilé  pleine  de  gr:icc  qu'on  reiiuirquc  daus  tous  ses  uu- 
tres  éçt^yr  Mfiis  les  rdactions  ne  sont  jamais  mwlérécs,  et  le  philosophe 

SrovéDQai^'dMis  toolc  l'ardeur  de  la  Jeunesse  cl  d'un  premier  cambat, 
evait  subir  plus  qu'aucun  autre  oUlc  loi  de  l'humanitc. 
Dans  son  examen  de  la  doclrino  de  Fludd ,  Gassendi  fat  plus  hea- 
reax,  et  déploya  les  plus  sérieuses  qualités  de  l'esprit  mêlées  à  une 
sorte  d'ironie  socratique.  Après  une  expoùtion ,  on'on  peut  encore  re- 
garder cqmnu,  une  excelloite  introduction  à  l'élode  de  l'école  mystlqiw 
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do  iTi'  et  dn  iTo*  siâole ,  il  SU  triompher  avec  le  calme  et  l'évidnioe  de 
la  raison  les  sages  principes  de  l'expérieDce  rar  les  doolrines  snpentj- 
tieuses  qui  prétendaient  subsliluer  à  l'étude  de  la  nature  des  traditioas 
secrètes  et  des  opéralions  magiques.  l 

Gassendi  montra  la  même  modération  poliedans  ses  discussions  avec 
Descartes,  et,  s'il  eut  quelque  avantage  sur  soa  adversaire,  ce  fut  cer- 
tainement celai-  d'avoir  su  mieux  que  lui  railler  sans  blesser,  et  i^'arder 
jusqu'à  la  lin  ce  calme  el  celle  patience  pbilosopliiquc  qui  permet  de 
tout  écouter  el  de  Inut  dire  avec  mesure.  Ce  n'est  que  dans  cette  polé- 
mique que  le  seijsualiâiiii'  ilo  (ïasseiiili ,  déjà  éviilent  dans  ses  travaux 
antérieurs,  se  formule  a\cc  netteté.  Uc.^cortes  et  (iassendi  veulent  tous 
deux  le  libre  examen,  et  ne  se  n'ndent  qu'à  I  cvidenee;  tuais  ils  n'ont 
de  commun  que  ce  point  de  départ  :  aussilAt  après  ils  se  séparent  el  se 
tournent  1  un  contre  l'autre.  Le  premier  cbcrclie  l'évidence  dans  les  in- 
tuitions de  la  raison ,  dans  t'inlelltclion  pure  dujiimple  et  de  l'absolu  ;  le 
second,  dans  les  pcrceplionsdcs  sens  et  les  informations  de  la  cimsi  icnce. 
C'eslra^inedaiisi  clli-  iip|jii>ili(iii  que  se  tnnuc  le  miiliFfijiniiiua  (|ui  leur 
fil  repousser  la  de  l'i-fulc,  l'un  finwc.  qii'i'lli!  iiii'Coiin;ii>s>iil  ivlle 

principes  géni'iaux  liiiiit  lus  ciemeiilb  doivent  èlre  dcmaiidi's  h  I  cApé- 
rionce.  Descartes  avance  que  «  1  esprit  est  plus  aisé  à  connaître  que  le 
corps,  a  et  son  adversaire  I  appelle  a  Anima  [6  Esprit)  ;  (lassendi  répond 
■  que  l'analamie,  la  chimie,  tant  d'arts  ditTcrcnts,  tant  de  sentiments 
et  tant  de  diverses  expériences ,  maciifestenl  plus  clairement  la  nature 
du  corps,  »  et  sonadver.saire  l'appelle  o  Caro  {b  Cbair),  Le  premier  re- 
pousse l'expérience,  el  demande  à  la  raison  ces  principes  absolus  que 
toDie  intelligencovoil  toujours  évidents  et  qui  semblent  innés;  le  second 
défie  la  raison  de  fournir  une  seule  de  ces  vérités  générales  qui  consti- 
tuent ta  science  réelle  et  applicable,  et  montre  avec  une  clarté  parfaite 
qu'à  l'expérience  seule  il  appartient  de  fo'irnir  les  éléments  do  ces 
prini'ipes,  et  que  nicEiie  la  i(jnce]^ion  dfs  principes  absolus  est  né- 
ccs«aircnienl  précédée  d'un  fait  ii\-xpcrienci: ,  d'un  antécédent  psjcbo- 
lojjique,  conirne  on  a  dit  pins  tard.  L'un,  Vcspfil,  prouve  l  exislence 
de  Dieu,  par  l'analyse  des  eaructèrcs  internes  de  l'idée  de  l  iq^lÂ^n 

Îiarfail,  et ,  au  lieu  de  demander  ù  l'iiarmonie  du  monde  la  pnKjâ 
a  perffcUoD  divise,  11  tire  de  cette  idée  la  preuve  à  priori  de  V«m>- 
slté  de  l'harmonie;  il  D'observé  pas  le  monde,  il  le  construit  net  éla- 
hlit  les  lois  de  tout  ce  qui  est  et  peut  être,  sans  rien  considérer  qne 
Dieu  seul  et  que  ses  perfections  intinies,  sans  les  tirer  d'ailleurs  qae 
de  certaines  semences  de  vérité  iiui  sont  naturellement  dons  nos  Ames,  o 
L'autre,  fa  chair,  pari  des  faits  que  nous  livrent  les  sens  et  la  con- 
science, aceuinulc  les  expériences,  pour  lirer  de  leur  comparaison 
les  lois  des  pbéiuiinfm's;  pais  de  ces  lois  il  s'cléve  à  Icnr  auteur,  et 
trouve  dans  leur  tiiUMuonic  la  nécessité  d'un  ordinnialeur  .suprêtoo. 

Il  ne  nous  est  pas  possiiile  de  suivre  dans  tous  ses  dcliiils  cette 
discussion  qui  n'éliiit  rien  moins  que  la  naissiuicc  de  la  lulte  entre  le 
sensualisme  et  l'idéalisme  :  latte  indispcnsubic  pour  faire  comprendre 
en  même  temps  à  l'esprit  humain  la  valeur  de  la  raison  et  celle  de 
l'expérience.  ^ 

i^'f^rès  de  Descailes,  qui  se  disait  •  e^iit  Mleateot  détaobé  dii 
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choses  oorpurellfs  qu'il  ne  savait  même  si  jamais  il  y  avait  eu  aucuns 
hommes  éivaiil  lui,  et  p:^rlant  nc^  s'cmouvait  pas  beaacoap  do  leur  au- 
lorilé ,  Il  Ciasseiidi  n'csl  qu'un  cspril  à  demi  indépendant.  S'il  secoua 
le  joug  d'Acistotc,  co  ne  fui  que  pour  choisir  dans  l'anliquilé  une 
aalre-aulorild  qui  le  soultut,  et  i  laquelle  il  rapporUl  mtme  ce  qu'il 
7  avait  de  plus  original  en  lui ,  sa  théorie  de  la  rormatioa  des  idées 
générales.  Le  sensualisme  de  Gassendi  lui  (Il  nalurellcinent  choisir 
Epicure.  Il  s'allacha  à  moiilrer  que  lii  vie  ilu  pliilosophe  grec  avait 


eut  grand  soin  d  cxccptcr  loul  co  qui  pouvait  blossor  k  ilogmo  ou  la 
morale  tnlholiqur,  et  poussa  laéma  la  precaulioii  jusqu'il  le  déclarer 
dans  le  tilro  de  son  livre.  Ce  qu'il  aimait  sans  réserve  dans  Epicure, 
c'était  donc  moins  le  moraliste  que  le  physicien;  ce  qu'il  vaalail 
par-dessus  loule  cbos»,  c'était  la  réhabililatiou  de  la  doctrine  des  ato- 
mes; mais,  de  ce  cûlé,  ses  elTorls  ne  furent  pas  heureux  {Voijc: 
Atosisue).  Il  réussit  beaucoup  mieux  dans  les  travaux  qu'il  entre- 
prit pour  fiiirc  connallrc  la  vie  et  les  doctrines  d'Epicure.  il  fallait  pour 
cela  rassembler,  n^ollrc  en  ordre,  discuter  tous  les  témoignages  qui 
avaient  pu  survivre  aux  siècles.  Gassendi  le  fit  avec  un  rare  bonheur, 
et  les  traités  qu'il  publia  sur  ce  point  sont  des  chefs-d'œuvre  d'érudi- 
tion et  de  saine  critique. 

Le  Syiitagma  jihilosopkicum  renferme  l'ensemble  de  la  doctrine 
de  Gassendi.  C'est  cnoins  un  syslènie  neuf  qu'un  choix  d'idées  "  coa- 
slrult  après  avoir  bien  considéré  tous  les  philosophes,  »  et  une  sorte 
d'éclectisme  conciliant  oiî  le  spiritualisme  et  le  sensualisme  sont  juxta- 
posés. AioBÎ,  dans  sa  logique,  qu'il  emprunte  à  Aristote,  malgré  les 
attaques  de  Ba  jeunesse,  apn^s  avoir  ëlabliqne lente  Idée  vient  des  sens, 
'il  admet  ft  cAlé  de  Vimngination,  faculté  des  id<!cs  sensibles,  Venten- 
'àtmenl,  faculté  des  idées  intellectuelles.  Dans  sa  physique,  il  souticnl 
que  toute  force  vient  de  la  matière ,  et  par  suite  il  incline  à  établir  que 
Dieu  ne  peut  se  coueevoir  que  sous  une  forme  sensible,  et  que  l'Jme 
n'est  qu'une  suWauee  ignée;  mais  aussitôt  celle  opinion  se  combine 
avec  le  spiriluiilisiiic  cbrclien ,  et,  à  ciitc  d'un  Dieu  et  d'une  âme  selon 
les  sens,  il  admet  une  i'inic  et  uu  Hion  selon  la  riiison.  l.n  semblable 
mélange  se  retrouve  dans  sa  morale.  A  ci'ité  des  precpples  les  plus  su- 
blimes empruntés  à  la  doctrine  ehrélienne,  se  Ironve  ce  principe  in- 
complet et  faux,  jue  Je  but  de  la  vie  es*  ce  qui  en  soi  te  âèùri:,  c'est-à- 
dire  te  bonheur.  C'est  le  solution  épicurienne  de  l'antiquilé  préparant 
la  morale  de  Xxnttfit  him  entendu  du  xviii'  siècle. 

Le  sensualisme  qui  se  trouve  au  fond  de  celle  réunion  de  doctrines 
diverses,  leur  donne  une  espèce  d'unité  ;  c'est  d'ailleurs  la  seule  que 
l'on  trouve  dans  les  travaux  philosophiques  de  Gassendi ,  qui  tous 
furent  entrepris  à  l'instigation  de  ses  amis,  et  plulAt  par  occasion  que 
par  suite  d'un  plan  arrêté.  On  ne  rencontre  pas  en  lui  cette  originalité, 
co  gépjo- systénialique ,  qui  firent  de  son  odversaire  un  chef  d'école, 
tan^:^'il  resta  seulement  le  centre  de  quelques  communications  li- 
bres, pour  être  bientôt  après  oublié,  oa  da  moins  éclipsé  par  Locke. 
MtQs,  avoir  été  l'ami  de  Galilée  et  le  délËnsear  de  sa  doctrine,  le 
nival  de  Descartes,  le  premier  diaofple  de  Beoon  et  le  pimier  historieD 


adoptant  la  pliilosopliie  épicnni 
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dc^la  philosophie  en  FraDCfl,  le  préourseur  de  Locke,  et,  comme  tel, 
le  véniable  père  de  \'éco\e  sensualisle  moderne,  ce  sont  I&  encore 
d'assez  beaux  titres  âa  gloire. 

Comme  homme,  Gassendi  sosienala  par  l'clévotion  de  son  âme  el  la 
douceur  de  ses  scnlimcnts  :  toujours  modeste  malgré  sa  céléliritc ,  tou- 
jours doux  el  bicDvcillont  malgré  la  vivacité  de  sa  polémiiiue ,  il  n'eut 
que  des  adversaires  mais  jaiiiiiis  d'ennemis.  Prùlrc  piou.v.  tolcraiil  et 
charilalile,  il  douna  l'exemple  de  loutCb  les  vi^ilus;  mais  wri  ilL-iiii- 
sccplii'isnie  fui  (■\ii{;ériS ,  son  i"-:linie  pniir  Epieiire  e[  queliiiies-iities  de 
ses  liaisriiis  lurent  mal  iiilerprelCL-s,  lireiil  exprimer  des  doult's  sur 
son  ortliodoxie  cl  sur  ses  scnliinenls  religieux.  Cette  phrase,  qu'il 
s'esl  plu  à  répéter  dans  ses  ouvrages  d'astronomie  el  de  philosophie  : 
■  Committo  semper  meque  et  mea  omnia  judieio  uDins  saactœ  calho~ 
licœ,  aposlolica),  romantequeBcclesim,  cujnsego  alumnus  sum,  et  pro  . 
cojus  Qdo  sum  paratos  fundere  vilam  com  sanguine,  <•  répond  ù  la  pre- 
mière accusation.  Soixanle-Irois  années  de  vertus  cbréliennes ,  en  ré- 
pondant à  la  seconde,  ont  ftut  vivre  son  souvenir  eliei'.  les  habitanb 
des  Alpes,  qui  l'appellent  encore  le  saînl  /iréire,  noire  bm  frMi, 
et  vont  lui  élever  une  statue. 

'Voiei  la  liste  des  ouvrages  philosopiiiques  de  (iasseiidi  : 
Eii:frcilalione>  parailoxicai  advtrius  Arisloldem ,  in-i°,  Grenoble, 
162V  :  le  livre  ir  fut  publié  séparémenlo  U  Haje  en  1G51);  —  Epi/lo- 
lica  disserlalio,  in  qua  prœcipua  priaeipia  'phitosophia-  Rob.  Fluddi 
^ettgunlur,  in-12,  Paris,  163t  ;  et  dans  le  l.  w  des  Œuvres ,  sous  le 
litre  i'Eramen  philoiophim  Flvddanai  —  Diiquiiitio  adaertus  CaT- 
tetium,  in-12,  Paris,  1642;  —  Dugmiitio  mtlaphyika ,  ttu  Dubila- 
fùmaetinilanliœadvertiu  Caritiii  Melapliysicam,  io'tS,  Ainst.,  i^Vt; 

—  Di  w'(a ,  moriiuî  tt  doclrina  Epicuri  liliri  ocio,  in-'*",  Lyon ,  16V7; 

—  De  fila,  moribi"  elplacitis  Epiruri,  icii  Animadcertiancs  in  libnim  X 
Dioijtni!  Laerlii,  iii-f",  ib. ,  liî't'3; — Syiilaiiim  p/iîlosopliiw  Epi- 
ciiri,  e«m  refulalianc  Jojmolura  quœ  conira  fidein  clirUlianuriim  ab  to 
asscrtasuni,  ib.,  16i9;  La  Haye,  1635;  Londres,  1668;  Amsl. , 
1684;  —  Syniagma  phitoiophicum ,  àoD&  les  t.  i  et  ii  des  OEiivrcs 
complètes. 

Les  â:rtts  de  Gassendi,  ses  docltines  et  sa  vie,  ont  été  l'objet  d'un 
grand  nombre  de  travani:  .parmi  lesquels  on  doit  eiler  :  Sorbière,  Cii- 
lerialiodevita  «(morttiu  P.  Gautndi,  en  tète  du  Synlagtna  phitosophia 
Epieurirel  des  OEuvrescomplèles  de  ce  philosophe. — (laul lier- C lia rle- 
lon,  Philoiophia  Epictirto-Gaitendo-CharUloniana,  de,  in-[",  Lon- 
dres ,  163Ï  :  cet  ouvrage  répondit  en  Angleterre  les  idées  de  Gassendi. 

—  fier,  de  Vrics ,  Ditierlaliiiiiruta  hislorico-philosopliicii  de  Rrn.  Car- 
letii  Medilationibm  a  Gas'cndo  impugnnlis,  ii!-8°,  UIretlil,  K'.QO.  — 
Tien.  Ascan.  Enseli'ke,  Cnxî^ùv  enstn-a  tlhi'uis ,  phiiosopbm  dtfcnsus, 
ia-k",  Roslotk,  1097  :  eelle  iii;.si"rliili(i\i  l'sI  uiic  répimse  aux  E-rer- 
cilaliones  parodojku-  (Kirosii.-  .irhiuidna;  elle  fut  .^uivic  d'une  autre, 
Ditpulalio  lut  Gastindi  libiiim  priww»  Exrrcilnlinnum,  ïn-i°,  ib., 
iaa9.  —  BugercI ,  Vie  de  thmei-di,  in-12 ,  Paris ,  1737  cet  ouvrage 
doBIU  lieu  à  une  Lellrt  critique  el  !iiilorique  à  Vaultur  de  tu  VU  dt 
Gamnii,  in-12,  ib.,  1737,  par  l'nhbé  reimnrdc.  Une  densiftma  édi- 
tion de  l'ouvrage  du  P.  Bugcrel  fut  donnée,  en  1770,  a  Bouillon,  par 
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(le  Camburat,  nvec  un  abrogé  du  sysi^me  de  lîussenili.-Joh.  Acbat. 
Fel.  Bieikc,  Diiierlalio  qua  lislitur  Ëpicuras  allieus  courra  Guuen- 
diim,  etc. ,  ia-V,  léttà,  1741.  —  Le  P.  Meno,  Eiogt  de  Gaaendi, 
mémoire  couronné  par  l'Académie  de  Harsdlle,  etpDblié  en  1767.  — 
Damiron,  lUémoirt  mr  Giuttndt,  la  &  l'Académie  des  ScieDces  mo- 
rales et  poliLiques  en  aodt  1839.  —  Xtinaln  dei  Baint-Atpti,  année 
1839:  DitKTtation»  tur  It  nom  de  Gattcndi,  par  le  docleur  Honno- 
ral.  Ajoutons  que ,  dans  les  diverses  histoires  de  la  pbi1oso|jbîe  el  des 
sciences,  l'exposition  et  l'appréciulion  ûes  travaux  lie  Gassendi  occupent 
une  grande  place.  On  consullern  avec  fruit  :  J.  Fabricius,  Hisl.  bibl., 
1,  V,  p.  264.  —  Moiilnrla,  llinoire  dn  wall.tm. ,  t.  rc,  p.  197,202, 
321  etsuiv.  — J.  Got.  Cnllie,  Ilibliothfquc  critique  de  niisloire  dt  ta 
philonnpliic  (ail.),  p.  li'Jl  ;  El  VHiitoire  de  la  pliilotophir ,  du  infime, 
publiée  parla  Société  royale  de  Goëllinguc,  dans  V  Hiitoire  générale 
da  tcitncet  ti  dt$  arts;  —  enfin  tous  les  bislorieiis  modernes  de  la  phi- 
losophie. J.  B.-J. 

GATAKEA  (Tbomas  de),  né.  à  Londres  en  VSih ,  mort  le  IT  jaiii 
16Si,  fut  an  des  élèves  It^s  plus  disiiu^iiés  de  l'école  de  Cambridge.  H 
s'est  occupé  principalement  d'ciudes  lili^raires  sur  les  liires  saints,  et, 
de  son  temps,  il  a  eu  la  rcjiulalion  d  iMre  le  plus  scrupiil^'iix,  le  plus 
exact  de  tous  les  rrilitiUM.  On  rencnnlre  loulcfnis,  dans  sps  Aiiimad- 
veraiont  sur  U  lUjtf  du  Aoiiieaii  Tulnmpiii  di's  asserijons  nouvelles, 
aventureuses,  qui  ont  cirrayc  nifimc  îles  ilodcurs  hi'lcrudi.i\cs;  aussi' 
fut-il  accusé  d'avilir  coniproniis,  pnr  la  singulurité  de  quelques-unes 

Thomas  de  (ial.ikcr  lic'pril  qu'une  faible  pari  aux  conlroverses  phi- 
losophiques du  xvii' siècle.  Ajanl  toutefois  traduit  du  grecenlaiin  le 
traité  de  Marc  Aurèle  Antonio,  qui  a  pour  tilre  Ei;  liutiv  ^itUn  HiSu», 
il  omt  devoir  BODexer  à  cette  IradacUon ,  d'mllenrs  copicnsement  anno- 
tée, une  dlsserlsUon  préliinfniJre  soi-  la  secte  slolcienne.  11  ;  a  deux 
Citions  de  cet  opuscule  :  l'une,  mentionnée  par  Tcnnemann,  deCem- 
bridge,  in-ï',  1653;  l'autre,  que  nous  avons  sous  les  ;euic,  d'Utiecht, 
in-t*",  IC'JS.  En  voici  le  Dire  :  Prœloqi'ium ,  m  quo  de  dUûipUna 
tloica  cum  teelii  aliii,  peripalelicii  el  acitdnnka  vetere,  tpicurea 
Vfro  praciplle  eollata,  dtqve  formn,  qui  baxc  leqmili  tanljStntca, 
Epicitli ,  Marci,  scriptii  diiiiriliir,  d-  liiro  semble  annoncer  non 
pas  une  dissertation  ou  qnelqui's  piiije^,  iti.ns  un  Ir^iitc  considé- 
rable. En  fait,  Gatokcr,  pou  irr-e  il.iu';  l(  \^iiiien  dos  problèmes 
métaphysiques,  n'aborde  dans  ci-  l'nrl'.qiiiuin  que  diverses  thèses 
de  morale,  à  l'occasion  desquelles  il  so  imiiuiiicc  ouverlcmenl  pour  les 
stoïciens  contre  les  épicuriens.  Son  opinion  sur  les  sto'iciens  est  sim- 
plement celle  de  saint  JérAme  :  Stoiei  noUro  dogmali  in  pleritque  eon- 
cordanl.  Mais  encore  celte  opinion  pouvait-elle  éire  Is  matière  d'nne 
dissertation  ample  el  inléressaiile  :  celle  du  théologien  anglais  n'est  que 
sommaire.  Il  a  suivi  Jusle-I.ipso ,  mais  de  furl  loin.  B.  H. 

r.Ar\ILO-\.  m-'iui-  de  Marmnuliers  au  xr  siècle,  est  connu  par 
les  réQc\ioas  qu'il  ailrossa  à  sainL  Anselme,  et  dans  lesquelles  il  cé- 
fute  l'argum^it  développé,  par  le  saint  archevêque,  dans  le  Proilo- 


jfum  ryoyfeA]nBLn].SHinl  Anselme  oroyalt  avoir  trouvé  uoe  preuve 
de  l'existeoce  de  Dieu  tellemeDl  simple ,  qu'no  homme ,  mdme  igno- 
rant ( intipiîM) ,  pDuvail  la  comprendre,  Uauniion  riïponilil  pnr  un 
opuscule  ayant  pour  titre  :  Livre  en  faveur  d'un  ignorant  [Lilier  pro 
intipieiUt). 

Saint  Anselme  pose  en  fait  qu'il  n'y  a  point  d'homme,  quelque  dénué 
qu'il  soil  lie  connaissance,  qui  n'ait  l'idée  d'un  être  élève  par  sa  per- 
nclion  au-dessus  de  tous  les  é1rc9;il  ajou1c;«Cet  objet,  au-dessus 
doquel  on  ne  peut  rien  comprendre,  n'est  pas  dans  l'intelligenee  seule; 
cor  s'il  n  était  que  dans  l'i n tell i pence ,  on  pourrait  au  moins  supposer 
qu'il  est  aussi  dans  la  réalité,  el  celle  condiiinn  nniiM'IIi'  cnnslilueruit 
un  être  plus  grand  que  i-ehii  qui  n'aurait  d'exisii'iu'i'  rjuc  (hm-.  la  pure 
et  simple  pensée.  Si  i)mr.  cet  objel,  au-iicssiis  iiuc|ui'l  il  ii  o^l  l  icii ,  était 
seulemenl  dans  l'inlellipenee,  il  serait  ccpi'iiiiaul  te!  qu'il  v  aiir;iit 

Îuelque  chose  au-dessus  de  lui  :  conclusion  qui  ne  saurai!  être  légilinie. 
1  existe  donc  certainement  un  ëlre  au-dessus  duquel  OD  De  peut  rien 
imaginer,  ni  dons  la  pensée,  ni  dans  le  fait,  s 
(ïnunilon  répondu  par  plusieurs  observations; 
1".  Que  s'il  y  n  des  objets  dont  la  conception  est  facilement  réveillée 
en  nous  par  le  mot  qui  les  exprime ,  Dieu  ou  l'Etre  au-dessus  duquel 
il  ne  saurait  y  en  avoir  aucun,  nest  pas  de  ce  niunbre,  étant  tel,  an 
Gonlraire,  qu'il  n'est  con^u  que  dinicilcmcnt  el  toujours  d'une  manière 
incomplète. 

2".  Qu'il  ne  suffit  pas  de  comprendre  les  paroles  par  lesquelles  on 
exprime  une  eliose.  pour  rriiire  il  -loii  l■^i•.l(■lu■l■  ;  que  nous  avons  dnns 
l'esprit  beaucoup  d'ohjcls  que  neiis  ronces rns  plus  i-iairi'incEil  ijne  i'idée 
de  Dieu,  et  dont  cepciiilunl  nous  sfuïioies  si'u  s  qu  il>  n  exiMcot  pas. 

3°.  Que  S'il  y  a  des  objets  dont  l'idée  dans  l'esprit  emporte  immédia- 
tement la  réalité,  il  y  en  a  d'antres  parmi  lesquels  se  trouve  l'idée  de 
IHen ,  dont  l'existence  réelle  a  besrriD  de  démonstmtioa, 

4*.  Qd'II  n'eit  pu  pins  nécessaire  de  eonclum  l'existence  de  Dieu 
de  la  déBnIlloa  donnée  dans  le  Pnulogium  .  de  r£lr«  au-dcstitt  duqml 
il  ni  saurait  y  tn  avoir  «n  plut  grand ,  qu'if  ne  l'est  de  la  cenclurcde  la 
même  idée  siropicmcnt  énoncée  par  le  mot  Oieu. 

3".  Que,  non-seulement,  noas  ne  pouvons  conclure  de  l'idée  claire 
d'une  cbose  i  son  existence,  mais  encore  que  nous  ne  pouvons  dire 
que  nous  connaissons  Dieu  parfaitement,  ne  pouvant  le  rapporicr  à 
une  c-|n\'e  ou  û  un  fienre  qiii  omis  soil  connu.  Ilien  n'élaiil  d  ail- 
lem'-  couru  ipje  par  fcrit.-cdusc  d'un  mol,  qui  p.éscnlc  à  MHuiiiiie  In- 
tel lij;i'iii  uoe  noiiiin  lnujoiirs  incompléle ,  quoiqu'il  la  \érilc  suflisaotc, 
mois  sous  lequel  l  ignoriinl  ne  suppose  rien ,  el  d'où ,  par  conséquent, 
il  ne  saurait  faire  sortir  la  réalité  de  ce  qu'il  exprime. 

6°.  Qa'en  admettant  même'  qoe  nons  ayons  i'inlelligence  des  paroles 
qui  expriment  DIen ,  el  que  nous  puissions  regarder  comme  étonl  dons 
l'esprit  un  ob[el  que  la  pensée  ne  saurait  représenter  sous  la  forme 
d'un  être  réel  quelconque ,  il  ne  suit  pas  do  celle  niiinièrc  d'élre  idéale, 
qu'il  soit  nécch-'-aircmcni  dans  l;i  réiililô-,  au  cniilfaire ,  la  cerlitode  de 

conception  biplus  comiiir^le  île  sa  iialuic  et  de  sesalliiliuls. 
Anselme,  en  réponse  à  Guunilon ,  développa  de  nouveau  son  argu- 
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menl,  ne  s'adrcssanl  plus  cette  fois  à  l'ignorant,  Il  le  dit  ini-miim. 
mais  au  calliolique.  Ce  n'e.st  pas  ccptiidnnt  sans  cITorls  qu'il  porvioit  à 
établir  que,  dès  qu'on  admet  en  soi  l'idée  d'un  ttre  parfail,  comme 
celte  idée  romportc  nécessairement  celle  d'existence,  on  en  doit  con- 
clure la  réalité  de  son  objet. 

Tâchons  de  détcrmiiicr  avec  e;(actiludc  le  poinl  précis  de  la  difQeullé 
qni  opposa  l'on  ù  l'uulrc  ces  deux  esprit^i  pcnétranU. 

Tousdeux  rcconuaiiisDut  co  réalité  la  iiré.'^ciiec  dans  l'esprit  de  l'idée 
d'un  être  parïïit,  et  de  la  perfcclioji  duquel  rcxistc[ii:e  fait  partie. 
GannilOD  nt  s'explique  pas  sur  ce  point  sans  réserve;  il  refiuriie  celte 
idée  comme  confuse  dans  toutes  les  intelligences,  surlout  dans  celle  de 
l'ignorant;  mais  à  la  rigueur  il  l'odmel,  malgré  la  sévérité  de  son  juge- 
nienl,  qui  ne  lui  permet  goère  de  cioiTeâl  iDCODDu, 

La  dilTéreDce  consiste  en  ce  que  le  fut .  Doe  fins  admis  de  part  et 
d  nuire,  Anselme  en  tire  immédiatement  la  réalité  objective  de  Dien. 
tnnuis  que  (.aiiiiKoii ,  meins  Imi'di ,  mais  peut-être  plus  logique,  ne  se 
lune  DUS  •ii'iin'  [iii  f^iii.  A  tjciiie  fOuMCiil-il  que  nous  avons  dons  1  cs- 
pi  ii  ii;  (  (luci'm  u  un  cire  mihiw .  Cl  que  I  existence  entre  comme  parlie 
iijiis  i  ciie  i(i(  i>  iU-  [n  i  ii  i  iinu.  Il  tinil  par  1  uccoruer  a  son 


oc  Dieu .  Ici  quû  siunt  Anselme  le  ueiiuil.  conclure  ,sa  rcaliie  objective; 
il  lu'  le  pense  pas,  et  la  conclusion  du  soint  prélat  lui  parait  précipitée. 

Dans  un  siècle  exclusivement  dominé  par  la  forme  dialectique,  les 
olijcciions  ue  (iaunilon  durent  trouver  des  partisans.  Aussi  les  volt-on 
se  repi'ouuiie  a  plusieurs  reprises  dans  le  cours  du  movcn  âge.  et  loo- 
lonrs  avoi'  stiivts.  ]jiiis  Heureuses  que  ne  lo  fut  souvent  1  argument 
d  Ansi'liiii' r|ii  I  jir  .''.'i  \nrui  a  combattre.  La  disposition  iies  esprits 
eu  favcid-  i]  ]  iii.iii.nii'  m'iidiint  les  siècles  qui  suivirent  expliquent 
celte  supL'i  iui  ,!!  p,i-.-ji;:,  ir  lie  (jaunilon.  Comment,  en  effet,  procédait 
le  moine  M.uiiiniiui'rs,'  l'renant  les  fniU  sous  leur  ospcct  le  plus  su- 
perQcicl.  il  cimstuiiui  que  la  notion  de  Uicu  eiait  presque  absente  de 
Deaueoup  a  inleliiL'eiices .  confuse  dans  la  plupart .  incomplète  dans  les 
esprits  même  k's  plus  euUnés.  Ue  là.  au  point  élevé  auquel  se  ratta- 
che la  preuve  onioiii:;iqiie,  il  V  avait  loin ,  et  I  on  doit  reconnaître  que 
l'expérience ,  du  moins  relie  qui  s'arrête  à  la  surface  de  l'âme,  était  fa- 
vorable it  Gnuiiilun.  Partant  du  fait  psycbolof^ique  qu'il  allait  ctierchur 
dans  1rs  profondeurs  de  l'âme,  saint  Anselme  pouvait  sans  aucun 
doute  s'élever  jnsqu'.i  l'cxislence  objective  île  la  couse  première;  mais 
il  dépassait  lîc  lieoucoiip  l'cint  des  esprits  ou  ji'sicdc,  et  lu  forme 
dialectique  à  Inquclli'  il  eut  rcroiirs,  montre  qu'il  ne  se  rendait  pus 
bien  compte  des  conditions  de  di^eoiivcrtc.  La  psycliolopie  n'avait 
pas  encore  élalili  les  principes  sur  lesquels  on  u  fait  depuis  reposer 
toute  la  science  métaphysique;  on  ne  s  etail  pas  ciu-ore  piftc  les  ques- 
tions qui  devaient  cimiluijv  à  la  coiiiiai^siiucc  de  leur  valeur  olijeclive. 

I-a  difficulté  élevée  en  ce  inoriieiit  ciihe  C.iunilun  et  saint  Anselme 
rentre  donc  dons  lo  inuliKme  jilus  nénér.il  abordé  lungtemps  après 
par  la  philosophie  de  Kunl,  la  légitiniilc  du  passage  du  subjectif  à 
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l'objeclif.  Qoi  peut  douler qu'urne  soluiion  complète  d'nne  question  pré- 
malurée  ne  Mt  alors  impossible  ï  Aux  yeux  d'Anselme ,  dans  la  ques- 
tion de  l'exisienee  de  Dieu ,  la  légitimité  de  la  conclusion  n'ëlait  pas 
même  mise  en  doute  ;  aux  yeux  de  Gaunilon ,  elle  était  loin  d'être  dé- 
montrée. Tous  deux  (.'011  viennent  d'ailleurs  de  la  présence  dans  l'esprit 
de  l'idée  et  du  principe ,  avec  cette  différence  que  saint  Anselme,  par 
une  analyse  moins  timide  et  plus  savante  que  son  adversaire,  les  rc- 
ti  Diive  dims  tous  tes  esprits.  Or,  à  une  époque  où  la  logique  et  pres- 
que le  syllogisme  étaient  considérés  comme  la-sculc  voie  à  la  connais- 
sance ,  le  point  de  départ  du  procédé  d'Anselme  devait  échapper  à  bien 
des  esprits  qui  cherthuient  )o  démonslralion  d'une  majeure  au  lieu  d'ob- 
server un  fait ,  et  les  olijcetious  de  Gaunilon  ne  pouv^iicnt  perdre  leur 
importance  qu'aux  yeux  d'une  psychologie  plus  iivaiitée.  Leibnilz 
lui-même,  parmi  les  modernes,  n  cnnlcsté  en  partie  la  valeur  de 
l'argument  d'Anselme  (  Voyez  Ansklnf)  ;  a  plus  forte  raison ,  la  sub- 
Llité  scolastique  dut-elle  en  méconnaître  la  portée.  Attaqué  par  la 
dialectique,  Ansehnc  ne  pouvait  répondre  qacpar  la  dialecliqae,  seQle 
forme  de  preuve  familière  à  son  siècle.  11  démontra  raciicmmt  à  Gan- 
nilon  que ,  sur  plusieurii  poinls,  il  avait  ou  mal  entendu ,  ou  inHdèl»- 
menl  reproduit  ses  arguments;  mais  sur  le  point  principal,  encore 
qu'il  l'appuyiU  d'explications  pleines  de  Force  et  de  sagacité,  il  lui  fut 
impossible  daller  nu  delà  du  fait  psychologique,  savoir,  que  le  principe 
suprême  est  conçu  dans  notre  pensée  comme  existant,  sans  que  nous 
puissions  mettre  en  doute  la  preseoce  et  l'oniversalité  de  l'idée  qui  l'ex- 
prime. Quant  à  passer  de  l'idée  &  la  réalité  objective  de  DieD,  lé  siècle 
d'Anselme  ne  pouvait  y  suIBre,  et  il  folliit  le  génie  de  Descaries 
pour  élever  à  une  cci  tilude  aliaolue  l'argilinent  du  mulo^tum  laissé  im- 
parfait par  son  auteur, 

L'opuscnle  de  Gaunilon  a  été  imprimé  dans  toutes  les  éditions  des 
œavies  de  saint  Anselme.  Nous  en  avons  donné  la  tindoction  avec 
celle  du  Monolo^iiim  et  du  Proêlogium.  H.  B. 

GAZA  ou  GAZIS  (Théodore)  est  un  de  ces  Grecs  du  xV  aècle  qui, 
fuyant  leur  patrie  cnvah'ie  par  tes  barbares,  vinrent  chercher  un  re- 
ftjgo  en  Italie  cl  y  opporlèrent  avec  leur  langue  nationale  une  connais- 
sance plus  exacte  des  deux  principaux  philosophes  de  l'antiquité. 
Théodore  Gaza  étail  péripaléticien,  et  il  se  voua  particulièrement  à  la  tra- 
duction des  eeuvn's  li  Arislolr.  On  ignore  l'épi)((ue  précise  de  ta  nais- 
sance ;  maïs  on  sail  qu'il  rei:iil  le  jour  à  TliL-'Silonitjiic  l't  qu'il  \int  en 
Italie  en  l.'»2'J,  sa  lillc  uiUale  élanl  touibée  au  pouvoir  des  Turcs. 
Après  avoir  professé  le  grec  ii  Sienne,  il  se  rendit  à  Ferraresur  l'invi- 
tation du  duc,  et  il  y  fonda  une  académie  dont  il  fut  le  chef  jusqu'en 
145S.  Alors  il  quitta  Ferrare  pour  se  rendre  &  Rome,  où  l'appeMlle 
pape  Nicolas  V.  Gaza  savait pûfoitement  le  latin  qu'il  avait  appris  de 
ViclorinodeFellre,  et  le  pape  le  chargea  de  publier  dans  celte  langue 

Îuelques-uns  des  ouvrages  les  plus  importants  des  philosophes  grecs. 
I  commenva  par  la  traduction  des  Pinblhiirt  d'Arislote ,  qui  le  mil  en 
querelle  avec  Georges  de  Trébizonde,  mais  lui  concilia  l'estime  et  la 

Iirolection  du  cardinal  Bcssarion.  11  traduisit  aussi  les  Problima  d'A- 
exandre  d'Aphrodise;  \Uiuoirtdtt animaux,  par  Aristote  (in-f*,  Ve- 
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]i\K,llilS),HrHuloiitdnpkintei,  par  ThéaphrElSle(m-8°,Paris,  1529). 
On  assure  qu'il  avait  traduit  loules  les  œuvres  du  philosophe  de  ^tugire, 
mais  qu'un  ooble  désinléressement  iul  lit  jeter  au  feu  son  travail,  pour 
ne  pus  diminuer  la  gloire  de  Jean  Argjrropyle.  11  a  produit  encore 
d'autres  traductions  et  quelques  écrits  uriginaux  qui  ne  sont  d'aucun 
inléràt  pour  la  philosophie.  Il  mourut  en  IbTS  dans  l'AbruEze ,  pourvu 
d'un  peUt- bénéfice  qu'il  avaitobleoa  par  la  faveur  du  cardinal  Bessurion 
et  datu  on  état  niam  dO  la  misère.  X. 

SAZAIiI  (Ahaa-Hamed-Mohammed-ibD-HDhaniined),  vulgaire- 
ment nommé  Algasel,  le  plus  célèbre  théologien  musulman  de  son 
lemps,  et  npparlenanl  à  la  secte  orthodoxe  des  scharéites,  nuquit  à 
Tous,  ville  du  Khorasan,  l'an  ^  de  l'hégire  (1038  de  J.-C.)-  H  étu- 
dia dans  sa  ville  nalale ,  puis  à  Nisabour,  et  donna  de  bonne  heure  des 
preuves  d'un  grand  talent.  Ses  connaissances  prorondes  dans  li;  tliéolo- 
gie  musulmane  et  dans  la  phllosc^bie  ne  tardèrcnl  pus  à  lui  ^n^niiT  la 
haute  fiiveur  de  Nizflm  al-Molc,  vizir  du  sultan  Mulei'-Si'hiih  li'  Si.'l(l- 
joulilde,qui  lui  conBa  la  direction  du  collège  Nhamyijia ,  qu'il  {i>ait 
fondé  A  Bagdad.  GaïAli  avait  alors  trente-trois  ans ,  et  déjà  il  jouissait 
d'une  grande  célébrité.  Après  quelques  années,  il  quitta  sa  chaire 
pour  faire  le  pèlerinage  de  la  Mecque.  Après  avoir  rempli  ce  piedX 
devoir,  il  faisait  tour  â  tour  briller  sentaient  dans  les  chaires  de  Damas, 
de  Jéru'sBlem  et  d'Alexandrie.  Il  était  sur  le  point,  dit-an ,  de  se  rendre 
d'Alexandrie  dans  le  Miigbreb,  auprès  de  Yonsouf-ben-TascbSn,  prloce 
almoravide,  qui  régnait  à  Haroo;  mais  ajant  appris  la  mort  de  Yoa- 
souf,  tl  s'en  retourna  k  Tons^  sa  ville  natale,  où  11  se  livra  A  la  vie 
oonlemplative  des  soaQs,  et  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages, 
dont  le  principal  but  était  d'établir  la  supériorité  de  l'islamisme  sur  les 
autres  religions  et  sur  la  philosophie ,  ce  qui  lui  mériln  les  sunioms  de 
Hodjjat-al-ùldm ,  Zéin-ai-din  (l'rcuve  de  l'islamisme,  Ornement  rie  la 
religion  ).  Le  plus  célèbre  de  sen  écrits  théologiques  osl  son  Ihyd  oloiim 
al-din  {Rctlauralina  des  miinaiiiaiiT'  i  c(jji>ii"(») ,  nH\rnge  de  llico- 
logie  et  de  morale,  qui ,  jusqu'il  présent,  nouï  est  inconnu.  Ce  ne  fut 
qu'à  regret  que  Gozilli  quitta  encore  une  fois  sa  relroilc  pour  aller  à 
Msabour,  et  pour  repronilre  ensuilo  la  direction  du  cu]lc[;c  rie  Kngd.ntI, 
Après  s'être  de  nouveau  retiré  à  Tous,  il  y  fnnrin  m  mniuisltrc  pinir 
les  fioufis,  et  passu  le  re!.le  de  sa  \ii'  'hm-.  lo  ™rili'rii|ila;ii(H  e(  lUiiis  l« 
BCles  de  dévotion.  11  nuniriil  I'mii  .'lO-'i  fie  l'iii'^in>  '  1 1 1 1  iW  i.-f..  '. 

donnés  p»r  M.  de  llEiuiiiifr  d^ms  rinlniiiiiclinii  qui:  <'•■  i  .-li'  lnr  m  irEiln.- 
lisle  a  mise  en  iMe  <W  snn  l'riilion  nrahe-iilleniaiide  riu  A'pjmha  'i-iidrd 
(O  enfant!],  triiilé  rie  nmralc  de  Gniûli  (  0  kUid.'  die  beriihmie  tthische 
Abhandivmj  (Ihasdli's,  Vienne,  1838).  Mais  ce  qui  nous  intéresse  id 
bien  plus ,  c'est  I  liisUiirc  do  la  vie  inlcllccluelle  de  Gazâli ,  la  mnrche 
de  ses  études ,  le  rang  qu'on  doit  lui  assijiner  parmi  les  philosophes 
uiusulmiins,  et  l'innuenre  qu'il  a  pu  exerc^^r  sur  la  ]jhi!oso|ihic  de  son 
lemps.  Sur  ces  divers  points,  GiiiAli  nous  njurnil  lui-mime  des  rensei- 
guemenls  précieux  dans  un  écrit  dont  le  litre,  peu  siisi-cplilile  d'une 
Iruduclion  litlérule,  peut  se  rendre  par  :  Délivrance  de  l'erreur,  tl  ritpoii 
dt  l'iimt  vrai'  dtt  ehota.  Hous  possédons  de  cet  écrit  une  analyse  dé- 
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laillép,  mais  inachevée,  par  M.  l'alpin  iMémoirti  de  FAtadimir  roupie 
lits  Seiencei  tnnralti  tl  politiquei,  t.  i",  savants  Élrangm,  p.  165  et 
siiiv.)  ;  cl  M.  Scbmoeiders ,  diins  son  Eatai  ivr  la  èrolei philotojiliiqtiei 
i-kez  le*  Arabes,  en  a  publié  1e  Icxte  arabe  Inut  cnlicr,  BCCompaBDé 
d'une  truduction  rranijaise,  qui,  malgré  ses  (léfauls  dans  les  di^tails,  en 
reproduit  assez  lldèlemenL  ta  sulislance.  Go/Ali,  pour  répondre  à  di- 
verses questions  qui  lui  nvoienl  élé adressées  par  un  ami,  parle  d'aliurd 
de  la  dinicullé  qu'il  y  a,  au  milieu  des  doclrines  des  diverses  sccles,  à 
démêler  la  vérilé  d'avec  l'erreur,  el  des  efforts  qu'il  n'avait  cessé  de 
Tiiire,  depuis  l'âge  de  vingt  ans,  pour  parvenir  â  la  cannaissanee  du 
vrai.  Apr^s  avoir  étudié  et  apprnrondi  tour  à  (ourles  doctrines  de  loules 
1p5  sectes  religieuses  et  philosophiques,  il  arriva  ù  douter  de  tout,  et 
tiimba  dans  le  sceptielsuie  le  plus  absolu.  Il  douta  des  sens,  qui  sou- 
vent nous  font  porter  des  jugements  conlredils  par  l'intelligence;  mais 
i!e!le-ci  ne  lui  inspira  pas  plus  de  conQanee ,  car  rien  ne  prouve  ta  cer- 
titude de  ses  principes.  Ce  que,  dans  l'étal  de  veille,  nous  croyons  Mre 
vrai ,  soit  par  lu  perception  des  sens  ou  par  l'intelligence ,  n'e  l'est  peut- 
ftrc  que  par  rapport  à  l'étal  uii  nous  nous  trouvons;  mais  soiflmes  nous 
hien  .sûrs  qu'un  nuire  état  ne  surviendra  pas,  qui  sera  à  noire  étal 
de  veille  rc  qae  celui-ci  est  ou  sommeil,  de  sorte  qu'à  l'wrlvÉe  de  cel 
étal  nouveau  nous  reconnaissions  que  tout  ce  quo  nous  avons  cru  vrai, 
an  moyen  de  notre  raison  ,  n'était  qu'uu  rêve  sana  réalité?  A  la  vérité, 
liazilli  revint  ensuite  de  son  scepticisme;  mais  ce  ne  Tu l  point  par  le 
triomphe  de  la  raison.  Reebercbaul  la  vérilé  avec  ardeur,  il  approfondit 
de  nouveau  les  doclrines  des  nwleeallemin ,  des  haténilet  ou  nllégo- 
ristes ,  des  philosophes  el  des  soufis ,  et  ce  ne  fui  que  dans  lu  vie  ascé- 
tique el  conicmplalive,  dans  le  mj  slicisiue  et  Vt.riasc  des  soufis ,  que 
son  esprit  trouva  la  salisfailion  qu'il  avait  cherchée, -et  repril  le  calme 
qui  l'avnil  fui.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  doctrines  des 
soulls,  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  et  sur  Icsquelle!:  Gnjili  ne  parait 
avoir  exercé  aucune  InQucnco  notable.  Ce  qui  marque  la  place  de  Gazftti 
dans  l'histoire  de  la  philoxaphic  des  Arabes,  c'est  son  sccnlieismc , non 
pas  qu'il  se  soit  produit  dans  ses  ouvrages  sous  la  forme  d'un  syiitÈme, 
mais  parce  qu'il  a  su  s'en  servir  avec  hahilelé  pour  porter  un  coup 
furirsle  mn  études  philosophiques. 

Parmi  le  nombre  prodigieux  de  ses  éoriis,  et  donlnn  peut  voir  la  longue 
li-'te  dans  l'opuscule  de  M.  de  llammer,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haat,  deux  niérilenl  surtout  noire  allenlinn  :  1"  son  ouvrage  inli- 
lulé  Makâcid  al-falânifa  (Im  Tendanrrs  des  philnjnp/iet) ,  et  9°  son 
TeMfol  al-faldtifa  {k  kenrmfinnil  au  la  Dcflnictiim  den phihmphes). 
('.PS  deux  ouvrages  existent  Ir^s- probablement  en  arnhc,  dans  la  biblio- 
Ihèqui!  de  l'Escorlnl ,  sous  le  n°  62ë  du  catalogue  dcCasiri.  Notre  Biblio- 
thèque royale  ne  possède  çn  arabe  que  les  derniers  feuillets  du  Mahdcid 
danslemonuseril  n"882;  maisonyeotiserve  des  versions  béhraîqucs  des 
deux  ouvragps  de  fiauîN.  Le  livre  Mahdcid  est  un  résumé  des  sciences 
philosophiques;  l'nuleur  y  expose  lu  logique,  la  métaphysique  el  la 
pliv.siqiie,  el  ne  s'ccarle  pointdela  doctrine  peripatéticieuue,  telle  qu'elle 
iivùit  été  formée  par  Farahi  el  Ihn-Sinn.  Cel  ouvrage,  traduit  en  la- 
lin  vers  la  Rn  du  xn*  siËclc,  pur  Dominicus  Gundisaivi  [YoyesiavK- 
DUir,  ktehtreht*.  etc.,  noavelle  édition,  p.  107-113],  a  £té  publié  à 
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comparée  an  ivni'ini's  {iiiiiii<i:i/iiii- ,  [.  [v.  \i.  z.tui.  ni.  iuuit  ncniiin- 
voir  suppnscr  nui:  iimm  i  i-i  ii  iti  <iL:^niL'(!  il  uni:  i:tiuiiiii'.  nu  il  Mini 

encore  pai 
t.  VIII,  p.  9 

bat  dans  cci  ouvni:  ii<'  ih'  !iii"i.<.i'i'i'  m's  iitiiKiiii'.^  t'oinn:  m  iitiiiii 

sophes,  comm 

primée  dans  japjunan  des  iDairnseiits  imins  et  aansicuition  ue  Venise. 
musqaenoOB  troavons  uons  deux  uilTcrenics  versions  bcbraïques  et 
dans  UD  manuscrit  latin  du  fonds  de  la  SorboDoe  (n'  OU}.  GazftU  s'a- 
drcssant  ft  celui  qui  lut  avait  demandé  d'écrire  ane  rénilaliou  des  phi- 
losophes, s'exprime  en  ces  termes  :  <•  Ta  ra'ns  demandé ,  mon  frire , 
de  composer  un  traité  complcl  cl  clair  pour  allaqucr  les  philosoplies  et 
réruter  leurs  opinions,  afin  de  nuu.-i  |iii.'M.'r\>.'i'<K-li'iii'.s  Taules  el  dok'iirs 
erreurs.  Maisce  serait  en  vain  qui'  Ui  l'spt'i'iTins  p.irvcnir  ;i  ce  l)iil  avant 
de  pur&itement  connaître  leurs  oiniumis  el  û  i\\<i\r  i^liidic  leurs  doc- 
trines; car  vouloir  seconvamcrc  lie  la  fausselo  de  cei  laines  opinions, 
avant  d  en  avoir  une  parfaite  intelligence ,  serait  un  procède  faux .  dont 
les  ctTorts  u  aboutiraient  qu  à  I  aveuglement  et  a  I  erreur.  Il  sn  a  donc 
paru  nécessaire,  avant  d  aburder  la  rdfu lotion  ics  pliilosoplies,  de  com- 
poser un  traité  ou  j  exposerais  les  lendunccs  pcnerales  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique .  de  la  phrsiquo  et  de  la  uielupliysique^sus  pour- 
lanl  dislinj^uer  ce  ijui  est  vrai  de  ee  ijui  est  faux  i  car  monJUb^t  uAi- 
(jllement  de  faire  connaître  les  rCsiillals  de  leurs  paroles,  U^S|peQdre 
sur  des  clioscssuiicrUues  el  sur  des  delails  ciranpers  au  but.'W^ne  don- 
nerai, par  eoiiscqucnl,  qu  un  exposé,  comme  siiiiplc  rapporteur,  en  y 
joignant  les  preuves  qu'ils  ont  cru  pouvoir  allciiucr  en  leur  faveur.  I.o 
but  de  ce  livre  est  donc  l'exposé  des  lenilanccs  iks  philosnplifs,  et  c'est 
là  son  nom.  »  L'auteur  dit  ensuite  qu'il  passera  ,s6us  silence  les  sciences 
malliématiques ,  parce  que  tout  le  monde  est  d'accord  suf  leurs  prin- 
cipes, et  qu'il  D'y  a  rien  dans  elles  qui  puisse  être  refuté.  Les  doctrine&, 
de  la  logique  sont  généralement  vraies  et  on  y  trouve  rarement  deS; 
enenrs^  mais  celles  de  la  métaphysique  sont  pour  la  plupart  contraires 
ilavénlé:  dans  celles  de  la  physique  le  vrai  et  le  faux  se  trouvent 
in^lSs.  —  La  fln  de  l'ouvrage,  tant  dans  le  manuscrit  arabe  d°  86S^ 
(fol.  42,  verso),  que  dans  lesdcu];  versions  hébraïques,  est  connue  en  ces 
termes  :  =  C'est  14  ce  que  nuus  avons  voulu  rapporter  de  leurs  sciences , 
savoir  de  la  logique,  de  la  mclaphysiquc  et  de  la  physique,  sans  nous 
occuper  à  distinguer  ce  qui  est  maii;rc  de  re  qui  est  uros,  ce  qui  est  vrai 
de  ce  qui  est  fau\.  Nous  conirnenceriins  après  cela  le  livre  de  la  D«- 
Irucliun  ilii  pldtomplies ,  afin  de  montrer  clairement  iDutcequeces 
doclrines  renfermeul  de  fuu\.  » 

AprÈs  ces  déclarations  explicites  on  ne  .«'rlnniiera  plus  que  GazAli, 
dans  le  livre ilf«^iit, 'parla dans lesens  des  ptiilosoplies.  .M.  Schmocl-, 
ders  s'est  doriMpne  une  peine  inutile  en  analysant  ce  livre,  d'après, 
la  "gtfjpjjjPTT"^"'^  »ur  lu  teoitt  ij/n'lo^v^ji/nV/i'i'»  ''he:  tes  Arabt*, 

iff^^^S^v.).  dans  le  bot  de  faire  connaître  le  prétendu  système  de 
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Gozâli;  car  nous  devons  Taire  oliservpr  qiio  lu  livre  que  M.  ScLmocl- 
dere  elle  conslaromeiil  sous  !c  tilro  Miydr  OIUw  J'^minijoii  de  in 
tcienct) ,  croyant  sans  doute  qu'un  litre  atnbe  inspire  plus  de  toii- 
ÛaDce,  n'est  autre  que  le  livre  MuMcid.  L'crrciu'  de  M.  Si-liinoelders 
vient  de  ce  que,  scion  M.  de  ))iimincr,  un  ouvrage  de  Gnzdli,  iotllutà 
Miyâr,  conllendrait  un  abrégé  de  logique;  il  a  done  cru  pouvoir  t'i- 
denlifler  avec  la  Logica  et  phïtosaphïa,  ce  qui  prouve  que,  tout  en 
prétendant  dcrire  sur  la  philosophie  lie  (lazi\li,  il  a'a  pas  jeté  les  jeux 
sur  la  version  hébraïque  du  Matdcid,  ni  même  sar  les  débris  de  l'ori- 
f^nnal  arabe.  M.  Riller,  qui  n'est  pas  orientaliste,  a  Tail  une  erreur  in- 
vulonlaire,  en  elierchani  dans  la  Logica  r(  phUimijiIihi  des  doctrines  de 
Ga/ftli  [ulii  tiijira ,  y.  fiî-Tl),  et  il  n  cru  devoir  suppnacr  que  ce  philo- 
so]>l]c  a  plus  liird  l'Iian^û  i!f  syslf-iiin. 

Xiiiis  nrriviins  ,ui  livre  l''hd(ot.  M.  Schiiioeldi'rs,  au  lieu  iroxamincr 
la  version  lii'hraiqiie  di:  re  livre,  ou  luut  au  nioios  la  iiiiiuvuisc  version 
latine  de  Ift  réfula\ii)n  d'Ibn-Uoselid,  qui  renferme  une  bonne  partie  de 
rouvrngc  de  Gazâll ,  a  mieux  aimé  fonder  son  jugement  sur  une  snb- 
lilité  grammaticale,  et  il  sonUent  hardiment  (ftnit,  p.  que  le 
litre  que  Gazâli  a  donné  à  son  ODvrage,  slgniDe  Réfulalim  mumttef 
que,  dans  ce  livre,  Gazftii  n'a  nullement  l'intention  de  réruler  les  phi- 
losophes par  des  raisons  dont  il  veuille  faire  sentir  la  justesse  et  la  so- 
lidilé,  mais  que  rrciieitlanl  le>  diverta  criliiiuc  fiiitcii /mr  niilriii,  it 
Ir'  raii'je  snilnncnt  de  manière  à  monlrir  que  l'opiinmi  d'un  ji/nhsophe 
rit  fil  rtiiilradicH-m  nKec  celle  iVun  aittre,que  tel  s'jlemr  en  houln-erse 
vil  autre ,  eu  un  mol ,  q"e  parmi  Irf  jihilosophen  hi  iliii:onle  riijiie  per- 
péliifttcme;it.  Il  ajiiulc  que  (iaï.lli  déL'Iare  Uii-Liu^me,  ."i  la  lin  du  prcmii-r 
chapitre  de  sou  livro ,  r]iie  toi  .1  M'  smi  but ,  et  l1  i-Ioliho  que  personne 
avant  lui  n'ait  riiiiiiiijoé  ce  |)a:;--,i^t'.  Nous  rc^i  ctloii-.  que  SI.  Schuiocl- 
ders  n'ait  pas  cru  devoir  citer  textuellement  le  ]iassai;iî  dont  il  veut  par- 
ler; nous  devons  supposer  que,  feuilletant  dans  la  Deilruclio  deitruc- 
liotiiim,  il  aura  rencontré,  a  la  fin  delà  première  Ji'^iifad'o,  le  passage 
HDivant  ;  «Ait  Algaiel  :  Siautcm  dixerit  adbresislis  in  omnibus  qaœslio- 
nibus  oppositioni  dubilntlonibus  cum  dubilationibus ,  et  non  evadet  id , 
quod  posuislis,  a  dubilitlionilin-;,  dïtiinu.sdubilalio  deelariit  corniptioncm 

de'ctarabitur  dcstruclioeorum,  et  non  incunibcmusad  susicnlamlum  opi- 
nionem  aliquam,  etc.  o  Certes,  ilest  permis  de  ne  pas  comprendre  ce  la- 
tin, maisrieu  ne  justi^l'interprétationque  M.  Schmocldersadonnée  avec 
tant  d'assurance  à  lâ'passage  obscur.  Voici  quelle  en  est  la  traduction 
littérale  d'après  la  version  hébraïque  :  «  Si  on  me  disait .-  Dons  toutes 
vos  critiques  et  objections,  vous  ne  vous  fies  appliqué  qu'à  accumuler 
doutes  sur  doutes ,  mais  ce  que  v  ous  avancez  n'est  pas  non  plus  exempt 
de  doutes;  je  repondrais  ;  La  critique  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  faux 
dans  un  discours,  et  la  diniculté  peut  se  résoudre  par  l'examen  de  la 
critique  et  de  l'objection.  Mais  nous  n'avons  dans  ce  livre  d'autre  inten- 
tion que  d'énoncer  lenrs  opinions  el  d'opposer  à  lenrs  argumentations 
des  raisonnements  qui  montrent  leur  nnllité.  Nous  ne  vonlons  pas  ici 
noua  faire  le  champion  d'ail  système  particulier  (selon  Ibn-Koschd, 


Gazâlî  ne  venl  pas  passer  pour  être  le  cbampion  do  syslèmc  des  asobt- 
rites)  ;  noas,  ne  no^  farterons  donc  pas  du  bat  de  ce  livre,  et  nons 
ne  cumplétéroDS  piàs  nplre  discoors,  en  allégaant  des  argatnenls  en 
faveur  de'  la  atravetip^di^  monde;  car  notre  but  est  seuli^meDi  de  dé- 
truire les  armnneiitB  aaliB  ont  oroduils  Doar  établir  l'élernilé  de  la  ma- 
tière. Apres  avbïrjchevéce  livre,  nous  en  composerons  un  autre  nour 
alTermir  l'opinion  wuie!  nous  i  appeiieronsBoie» on  croi/iactt,  ci  nous  le 
consacrerons  à  la  recoBSimction ,  ne  mcmE  que  re  prescrit  livre  a  pour 
but  la  dé 

pbilosopbcs  nesom  imii  uutojii  viiin'  i  in  n  si:  ii'imiciu  uiiiiuiriinucni  ; 
mais  de  démolir  les  uocinnes  uks  pnuusopucs  par  une  ci  iuauc  cuneraie. 
Eu  elTt 

parlienneni  à  la  mviajyiivsiiiie .  ci  auairc  a  m  viisiaiie  ;on  prenani  ces 
mots  dans  icur  sens  nnsimcimM.';.  u  ik'iikiiiik!  :  i-  uuo  inir  upiniim 
concemaiiL  ieierniie  iiu  m  Mi;iiii'ri-  isi  uiusso  ;  a-  nu  u  en  osi  w  uieme 
de  |pur  ODiMion  lourriiiiii  ui  iii'irii;iiii  [i(  i'  mi  niiiiiiii:  -,  .s-  iiii  iis  soiii  uiiiis 


8°  qu'ils  < 
sans  quniiit 


m-Rosctiil  dans  sa  réfula- 
âmes  aes  soneres.  oui  connaîtraient 
Plies  Cl  inlluenueni  sur  eues ,  csi  raussc  ;  17°  que  leur 

 ...usalité  est  tausse,  et  qu  ils  ont  ion  de  nier  que  les  ciioses 

puissent  se  pnsser  ninlrairemant  ù  ce  qu'ils  appellenl  la  lui  de  lu  na- 
ture, cl  qui  peut  être  considéré  comme  une  kabiluJe  :  18"  qu'ils  ne 
sniii  pascnélald'ëlublir,  paruiie  démonslraiiim  ri{;iJiir<^usc ,  que  l  ilme 
humaine  est  une  substance  spirituelle  e\islaril  par  elle-niùiiie  ;  ni 
1!)°  qu'elle  est  impérissable  ;  20°  que  c'est  à  lorl  qu'ils  nient  la  résurrec- 
tion des  morls ,  et  Texislencc  ilu  pnradis  cl  itc  l'enfer. 

Les  olijeclions  élevées  par-Giiïft!i,  contre  le  principe  de  causalilé,  for- 
mentle  poih^léElos  Imporl^dû  son  sccplicismC)  nous  nous  arrêterons 
OD  uiont^ptitceohaDltn'poureQraire  conaotlrelasubslancc.  Il  n'est  pas 
nécessaire,  sdon  n<m ,  dit  Gazfflf ,  que ,  dans  les  choses  qui  arrivent  babi- 
tneûemeoli,  pn  cberche  un  np^^et  une  tiaism  entre    qu'on  ooit  être 
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la  cuusc  el  ce  qu'on  croit  èlrc  relTct.  Ce  sont,  auconlrairc,  deux  choses 
parruik'iiiciit  ilislincles ,  dunl  l'iinu  ii  est  pas  l'autre,  qui  n'exisleiil  ni 
ne  ccsscnl  d'exister  l'une  par  1  aulre.  Ainsi ,  par  exemple ,  l'éUmehe- 
menl  tic  îa  soif  el  le  boire  ,  le  rassasie  meut  el  le  niaiij;er ,  lii  mort  el  la 
Tuplure  de  la  nuque ,  cl ,  en  (léuéral ,  toutes  IcscIiljm's  etilre  lisi]iielles 
il  y  a  une  relulion  visible,  ne  soiil  dans  eelle  ri^laUiin  muhielle  que 
par  la  laulc-pulssanec  dKinc,  qui  depuis  longlcnips  y  a  crée  ec  rap- 
port el  eetle  liui.son,  el  nnn  pas  purec  que  la  ebose  ctl  nécessaire  par 
elle-même  et  ne  saurait  élre  autrement.  Celte  toute-paissBDce,  qui  eu 
est  la  cause  unique,  peut  aussi  faire  qu'on  soit  rassasié  sons  manger , 
qu'on  meure  sans  se  rompre  la  nuque  ,  ou  qu'an  continue  à  vivre  tout 
en  se  la  rompant;  et  il  en  est  de  mâine-dans  toutes  les  diconstancfiB  aii 
il  y  a  visililcnienl  une  relation  mutuelle. 

En  somme,  lous  les  raisoiinciiients  de  Gazili  peuvent  se  ramener  à 
ces  deux  pruposilions  :  1"  Lorsque  deux  circonslaoees  existent  tot^ours 
simultanément ,  rien  ne  prouve  que  l'une  soitla  cause  de  l'autre;  ainsi, 
par  c\enip!c,'un  aveugle-né,  à  qui  on  aurait  donnâ  la  vue  pendant  le 
Jour,  et  qui  n'aurait  jamais  entendu  parler  ni  du  jour  ni  de  la  nuit, 
s'imaginerait  qu'il  voit  par  l'aetiou  des  couleurs  qui  se  présentent  lui, 
el  ne  tiendrait  pas  comjite  de  la  lumière  du  soleil  par  laquelle  ces  cou- 
leurs font  impression  sur  ses  jeux  ^  2°  quand  même  on  admettrait  Vaiy-. 
lion  de  certaines  causes  par  une  loi  de  la  nature ,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
meut  que  l'efFet,  même  dans  des  drconslances  analogues  et  sur  des 
objets  analogues,  soit  tonjonrs  le  m£me:  ainsi  la  colon  peut,  sans  ces- 
ser d'être  le  eoton ,  prendre  (par  la  volonté  de  Dieu)  quelque  qualité  qui 
empécbc  l'action  du  (en,  comme  on  voit  des  hommes,  au  moyen d'em- 
pli\lrcs  faits  avec  une  cerlainB  herbe,  se  rendre  incoinbuslibles.  En 
un  mol ,  ce  que  les  pliilosoplies  appellent  la  loi  de  la  nature  ou  le  prin- 
cipe  de  causatilê ,  est  une  chose  qui  arrive  kabiiiielUmaii ,  parce  que 
Dieu  le  veut;  cl  nous  l'admellons  comme, certain  ,  parec  que  Dieu,  sa- 
diunt ,  d:ins  sa  prescience ,  que  les  clioses  seront  presque  luiijuurs  ainsi , 
nous  en  a  donné  la  conscience.  Mais  il  n'y  a  pas  de  lui  immuable  de  la 
nature  qui  enchaîne  la  volonté  du  Créateur. 

Quelques  uuieurs,  entre  autres  Ibn-Hoschd,  pensent  que  Ga^âli 
n'élait  pas  toujours  de  bonne  foi ,  el  que ,  pour  gagner  les  ortbodoxes , 
Il  se  donnait  l'air  d'allaqucr  les  pliilosotdies  sur  lous  les  points,  quoi- 
qu'un fond  il  ne  leur  fût  pas  toujours  opposé.  Moïse  de  Narbuunc,  au 
commencement  de  son  einimienlalrc  liébreu  sur  le  Mahdcid ,  dit  que 
Gazùli  éerivil ,  apri's  le  Tvhd[ni,  un  prllt  ouira^c  qu'il  ne  confia  qu'à 
quelques  élus ,  el  nii  II  \.Vn\m-  liii-niOiiu;  li;  imni  ri  île  ri/pondre  aux  ob- 
jeelions  qu'il  aviiil  f,ijli  saii\  iiliiliisupiies.  Iljii-T"l,nl,  iiiult;ré  le  respect 
qu'il  professe  piuii'  (ia/àli ,  fait  ressurlir  ce  qu'il  v  a  de  eliancelunl  et 
d'indécis  dans  ses  duclrmcs.  Le  passage  d  Ilin-Tofall  nous  parait  Im- 
portant pour  bien  earutlcriser  Gazûli ,  et  00  nous  permettra  de  le  ciler 
ii'l  ;Vuycx  Philoiopliiis  aulodidaclvs,  live  EpùlolaiU  Maitbn  ïokd/iaa, 
p.  i'J-'Il)  :  a  Quant  aux  écrits  du  docteur  Abou-Hamcd  Al-Gazilli,  cet 
aulcur,  s'udressaul  nu  vulgaire,  lie  dans  nn  cndrùt  el  délie  dans  un 
autre,  nie  certaines  choses  ^t  piiis  ks  déclare  vraies.  Du  de  scsBriefs 
cooUelea  philosophes,  q'a%a«ma'it)Qdélité,  est  qu'ils  nient  In  Fésur^ 
redioD  des  corps  et  qu'ib  ^l^^jpDt  que  les  âmes  seales  sont  récoqi- 
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pensées  on  ponies  ;  puis  il  dit ,  an  commencement  de  son  livre  ^41- 
Mtsdn  (ou  Mizdn  al-amal,  ta  Balanet  dtt  aeliotu),  qne  cette  opinion 
est  professée  par  les  docteurs  souSs  d'une  manière  absolue ,  et  dons  son 
6crit  intilulé  Délkmaee  de  l'erreur,  il  avoue  que  son  opinion  est  sem- 
blable fi  i:i.'ilc  dus  suufis,  et  i|u'il  s'y  est  arrélÉ  apn^'S  un  long  t'.xomtin. 
li  y  a ,  diius  sc^^  liv  les ,  bciiuraup  lie  conlraiiii: lions  ili-  ec  {.■cnrf ,  comme 

va!n^cr\"\r^en^Lt'' excusé '^hîi-mûrnrr 

amal,  là  où  il  dit  que  les  opinions  sont  de  trois  espèces,  savoir  ;  celle 
qui  est  partagée  par  le  vul;;airc  et  qui  entra  dans  sa  maniëro  de  voir  ; 
celle  qui  est  de  nature  ù  âlre  eommuniquée  à  quîeonqoe  fait  des  ques- 
tions et  demande  à  Ôtre  dirige;  et  celle  que  l'homme  gnrde  pour  lui- 
même  et  dans  laquelle  il  ne  laisse  pénétrer  que  ceux  qui  partagent  ses 
uonvictions.  Eosuile  il  ujoule:ii  Quand  même  ces  paroles  n'auraient  d'aU' 
tre  effet  que  de  te  faire  douter  de  ce  que  tn  woïs  par  une  tradition  hé- 
réditaire ,  tu  en  tirerais  déjà  un  profit  suffisant;  car  celui  qui  ne  doulc 
pas  n'examine  pas,  celui  qui  n'examine  pas  ne  voit  piis  clyir,  (■[■iiii 
qui  ne  voit  pas  clair  reste  dinK  l'avciifiloiiu'iit  et  ilaiis  li'  lrr>iilili'.  n  II 
ajoute  celle  sentence  en  vers  :  n  Accepte  ce  que  tu  \()is,cl  kii^so-là  ce  que 
tu  os  seulement  entendu  ;  lorsque  le  suleil  ^c  lè\  ,  il  le  dispense  de 
contempler  Saturne.  »  Ibn-Tofail  cite  ensuite  un  uulre  passage  de 
Gaïâli,  d'où  il  résulte  quecelautear  avait  composé  deslivres  ésoléri- 
qnes,  dont  la  communication  était  réservée  à  ceux  qui  seraient  dignes 
de  les  lire  ;  mais  il  ajoute  que  ces  livres  ne  se  trouvaient  pas  penni  ceux 
qn'oD  connaissait  en  Espagne. 

En  somme,  si  GaciU  s'est  arrêté  i  va  système  quelconque,  il  n'y 
est  arrivé  que  par  la  contemplation  et  par  mie  certaine  exallalion  mys- 
tique qui,  d'ailleurs,  ne  s'est  pas  traduite  en  une  doelrinc  originale. 
GazAli  nttacbe  surtout  un  grand  piix  au  cûté  pratique  de  la  île  ;  dans 
son  éptlre  morale  0  enfant  (p.  23)  I  il  compare  la  science  à  l'arbre ,  et  la 
pratique  au  fruit.  Ses  ou\rji;es  ,  en  gnuide  partie,  son!  iJcs  Irailés  de 
murale,  où  il  recainmandc  la  piélé,  la  \erlu  elles  bonnes  rvinres.  Parmi 
ceslraitds  un  des  plus  ren:ari]UiibU-s  est  le  Mizdii,il-mml,  dont  la  ver- 
sion hébraïque,  duc  à  Itabbi  Abraham  licn-llasdal  de  Itarcelone,  a  été 
publiée  réceomient  par  H.  Goldenthal ,  sous  le  titre  de  Compendinm 
doelrinœ  elkkœ,  ia-6',  Ldpdg,  1839. 

Pour  nous ,  toute  l'importance  de  GatAll  est  dans  son  scepticisme  : 
c'est  à  ce  titre,  comme  nous  l'avons  dit,  qo'i)  occone  nne  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  des  Arabes  ;  car  il  porta  a  la  philosophie  un 
coup  dont  elle  ne  put  pins  sa  relever  en  Orient ,  et  ce  mt  en  Espagne 

S 'elle  iraversa  encore  un  siède  de  ^oiie  et  trouva  un  ardent  dérenseur 
ns  le  célèbre  Averrhoès.  S.  M. 

GELLEItT  tClirisiiiin-Furchlegoll) ,  né  en  ITlSiL  Haynicfaen,  pro- 
fesseur lie  pliilosnphie  à  Leipïig ,  où  il  mourut  en  1769,  enseignait  de 
préfi^rcnce  la  nioriile  et  la  théodieée.  Ses  leçons ,  pleines  d'éloquence , 
mais  d'un  carartèrc  peu  scientifique,  exerçaient  une  impression  salu- 
taire sur  ses  auditeurs.  Elles  ont  été  recueillies  et  publiées  par  Schlc- 
gelet  Hoger,  en  2  vol.  in-8*,  Leipzig,  1770.  On  aanssi  de  Gellert, 
sans  parler  de  ses  œuvres  poétiques,  un  onvrage  écrit  en  frangais, 
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ECUS  le  litre  de  Dùetmn  mr  la  nature,  Pétenàue  tt  rutiliti  de  la  mo- 
rale, in-8%  Berlin ,  17W.  Ses  OEnvrti  divenit  ont  dlé  publiées  i  Leip- 
zig, lîe  1760  ù  1770,  en  7  vol.  in-S"  :  d'aulres  discnl  en  10  vol.  io-S*. 
de  1770  à  1781..  Cf.  Garve ,  Obscnation,  sur  la  morale,  teâ  ieriu  et  le 
earaclire  de  Odtert,  in-8-,  l.pi(iii|r,  1770.  La  vie  de  fiellert  a  été  écrite, 
d'après  sa  coriespandonce  et  d'autres  docuinenls,  par  le  docleur  Heoiî 
Doereng,  2vol.  in-8%  Greiz,  lti33.  Le&Fabla  du  mime  aulear  ont 
été  Iradaites  en  prose  française  par  Toussaint,  Berlin,  1778:  et  m 
vers,  par  Slérens,  Breslao,  1777.  Sa  Morale  a  été  trodoïle,  dans  la 
même  langue,  par  PEyon;  Utrecht,  1775.  J.  T. 

GÉHISTE  (Georges),  anniommé  PUthon,  un  des  bommes les  pins 
célèbres  du  »■  décle ,  et  qoi  ont  exercé  le  pins  d'Influence  sur  la  phi- 
knqibie  de  celte  époque,  éldt  né  à  Constantinople.  Il  assista  avec 
Besnrion  et  Théodore  Gaia  an  concile  de  Florence,  qui  se  tint  en  1138, 
aous  le  ponliBcet  d'Eugène  IV,  dans  le  but  de  faire  cesser  le  schisme 
d'Orient.  Il  (ht  du  nombre  do  ceux  qui  s'opposèrent  avec  le  plus  d'é- 
nergie à  la  réunion  de  deux  Eglises.  Mais  plus  tard ,  toutefois  avant  la 
prise  de  Conslanlinople,  banni  de  son  pays,  et  obligé  de  chercher  un 
nsile  en  Italie,  il  changea  d*o|>inion  et  se  déciaru  ouverlcmi^Dt  pour  les 
Latins,  ce  qui  Ini  attira  lu  luilnc  el  le  mépris  des  v:tiulipn-^  Fliylise 
grecque.  Peut-être  cette  déscriion  n  esl-elle  piiiiil  Étiiinf^iVc  a  U  tiiii- 
damnalion  et  à  la  deslractloii  d  un  de  ses  ouvriijics,  dtuit  nous  parle- 
rons bienlét,  par  Gennade,  patriarche  de  Conslunlinoplc.  Admis  à  la 
conr  des  Médicis,  il  inspira  au  chef  de  cette  lamille  illustre,  àCâme 
l'Anden,  tin  goût  très-déoidé  pour  le  platonisme.  Instmita  par  ses  le- 
çons., Pierre  et  Laorent,  l'iin  Sis  et  l'antre  neven  de  Câme,  tous 
deux  encore  tris-jennes.  Jurent  gagnés  à  la  mâme  cause.  EnBn  ce  fat 
évidemment  par  ses  consdls  et  sons  son  Jnllnence  que  Cdme  établit 
celte  célèbre  académie  platonicienne,  dont  Uarsile  Fidn  devint  plus 
lard  la  lumière  et  l'arirïtre  suprême.  On  ignore  l'époque  prédse  de  la 
mort  de  Gémisle;  mais  on  sait  fo'il  moarnt  dans  un  ilge  fort  avancé , 
jouissant  d'une  réputation  immense,  qui  ne  lui  a  guère  sur\dcu,  objet 
d'un  véritable  culte  de  la  part  de  ses  amis,  et  formant  ses  ennemis 
mêmes  à  lui  rendre  hommage.  Ces  sentiments  ne  s'adressaient  pas 
seulement  au  philosophe,  ou  plntdt  k  l'enthousiaste,  au  rêveur  incer- 
tain entre  Plalon  et  Jésns-Cnrist,  mais  à  l'écrivain ,  à  l'urateur,  au 
savant  universel  ;  car  Gémiste  Pléllion  était  tout  cela  aux  yeux  de  ses 
cun  tempo  rai  ns ,  et  il  faut  ajouter  que  ses  eontemporoins  n'étaient  pas 
exigeants,  si  l'on  en  juge  par  les  écrits  qu'il  nous  a  laissés. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  lomhcr  dans  l'excès  conlrnirc.  Gémisle 
l'ictbon  mérite  à  dulihie  litre  un  eertiiin  degré  d'intérêt  du  ta  part  du 
pliiloaoplie  :  il  Itil  le  proiiiotoiir  de  la  querelle  qui  cdHtîi  vers  In  milieu 
du  w  sioi'le  entre  les  sctlaleurs  d'Anslote  elreux  de  l'I.ilnii  ;  qUiTelle 
qui  eut  puur  résultat  une  étude  pkh  iipprufoiul»!  des  di'u\  sjstèuii'S  el 
de  la  pliilosupliie  j^recque  en  géuéi  iil.  Il  pciit  iiussi  iMre  regardé  comme 
le  vrai  fundateui-.  eu  Oeridcnt,  de  cet  éclectisme  renouielé  des  plus 
mauvais  jours  d'Alciandrie ,  de  cette  éi  ole  moitié  dirélienne  el  moitié 
paScniic,  moitié  orientale  el  moitié  yreeque,  érudite  sans  critique, 
mysli<|ue  el  même  superstitieuse  sans  croyances  arrêtées,  à  laf]uelk 
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apporliennenl  les  Uarsile  Ficia,  les  Pic  de  laMiraodole,  les  Iteu- 
qiliti,  et  qu'en  plein  icvii'  siècle  nous  retrouvons  en  Anglelerre,  re- 
préscnlée  par  Théophile  cl  Tliomas  G»le,  Ciuhvnrlh  et  surioui  Henri 
Mtirus.  En  cITet,  eommc  nous  l  avniis  dit  nilleurs  ;  l'^jyf:  I1kss(Hio>)  , 
ce  fut  le  traité  de  fiémisto  sur  la  iliKn'nro  de  la  pliilosupliie  tic  l'Inton 
et  decelled'Arislotc  {De  Plulunicii:  alque  Arklolelicic  plàiosvphiœ  dif^e- 
rmlto,  texte  grec,  in-V',  Venise,  1532  ol  lo40;  aveu  la  Irad.  latine, 
in^°,  B&le,  ISTï  ;  et  in-S",  PurIs,  qui  fit  d'abord  eulrcr  en  lice 

^^çade  et  Tiiéoilurc  i'Mia.  Bessarion,  pris  pour  arbitre,  essaya  de 
câltrièr  les  deu\  pai  ti'i ,  et  prouva  à  son  maître  qu'il  avnil  Été  trop  loia 
dans  sa  prÉféreniT  pmir  le  ehef  de  l'Académie.  Ce  fui  ;i lors  que  (ieorges 
(Ih  Trébizimde  {Vit'jf-  it  nmn,  pulilki  son  Irisle  ]>ani|>lilel,  et  i|ue  la  dis- 
pute s'envenima  au  [iln-;  li.iul  (io.-ri'.  11  fiiiit  rcninriiLH'r  lijiilefois  que, 
malgré  l'injiistiee  ai.T  hiiji^-llr  il  ir.nl^iil  ArLi-lole .  (  ;l■^Lll^l^■  l'IiUlioii  n'a 
pas  dédaigné  de  w  r  .'on  iii'.rÊ-|ii  rir.  1  lu  [Ki'.-rilo  iTii-iire  de  lui  un 
comnientuirc  sur  \' liil"nbu-iion  I\ir[ili;  ci' ,  el  un  aulru  sur  Im  Caià- 
goriei  et  les  Anatylhjiies. 

QuanlàTinllaeneequ'il  a  i-\vi\'rr  sur  Virt-li-  inélcuduo  platonicienne 
de  la  renaissaiiec,  elle  ne  peut  ii.Lh  rire  un  m  uI  iii-laut  mise  l'ii  iiiiwlkm. 
Elle  résulte  à  la  fois  de  ses  relations  avee  les  .Médids,  fondateurs  lic 
l'Académie  plalonicienne,  probablement  aussi  avec  les  premiers  mcjn- 
bres  ds  celle  Académie,  et  des  opinions  qu'il  soutient  dans  ses  écrils 
philosophiques,  les  mêmes  sons  doute  qu'il  enseignait  de  vive  voi\, 
avec  cctic  éloquence  qui  a  fait  une  grande  partie  de  sa  réputation.  Ces 
écrits  sont  :  'un  résumé  des  doetrÏDCsdeZoroastre  et  del'latun  {ZoToat- 
triirnm  et  Plalonteorum  dogmattim  eompmdium,  ^t.  et  lat.,  in-8", 
^Viltemberg,  1719);  un  recueil  des  prétendus  oracles  de  Ziiriiaslre 
{Oraciila  miigica  ZoToatlrit,  in-i°,  Paris,  1538,  et  iu-t*",  loil!);;un 
petit  traite  sur  le  destin  el  sa  correspondance  avec  Ikssarion  sur  le 
même  siuel  {Libellât  de  faCo.  Ejuidrmqiic  cl  llrssarionis  rpitiolœ  niiiŒ- 
bae  de  codtm  argumenta,  gr.  et  lat. ,  in-R",  Levde.  i'-li);  enfin  un 
traité  des  quatre  vertus  cardinales  {de  Ouatuor  cirtutibiii  cantiiiati- 
bu4,  gr,  el  lat-,  ia-S",  Bille,  1532].  On  y  voit  elaireraenl  que,  sous 
le  rapport  métaphysique,  nous  pourrions  uiému  dire  roligieux,  l  écolo 
d'Ale\andric  renferme  snn  dernier  mol.  Il  en  adopte,  non-seulement 
l'esprit,  mais,  si  l'on  peut  s'exprimer  aiasi,  la  lettre,  c'cst-i!i-dire  la 
ferme  païenne,  la  personnifiealion  symbolique  de  tous  les  attributs  de 
Dieu  dans  les  divinités  de  l'Olympe.  Il  uc  rejetleaueuue  de  ses  TaKillea- 
tions  si  nombreuses ,  ni  de  ses  préleiilions  à  une  atitiquiuj  eUniu  tiqLie, 
ou  i'iionneur  de  réunir  dans  sou  si-iu  ImiLi;  la  sa>;e«i'  île  l'Onenl  avec 
les  vraies  traditions  du  platonisme.  C'est  ainsi  qu'il  a  reeuwlli,  avee 
un  respect  religieux,  les  oracles  cbaldaiqucs, cl  qu'il  a  pris  pour  base  de 
son  abrégé  des  docliiues  deZoroastreun  de  ces  livres  apocryphes  si com- 
mnuG  alors.  Par  sa  morale,  GâniistePléihonapnartienlauUuili  l'école 
slolcieone  qu'à  celle  de  Platon  et  des  myslldues  d'Alexandrie.  Tel  est  da 
moins  le  caractère  qu'il  nous  oSn  dans  son  Traiti  de»  gtiatrt  vertus 
eardinaltt,  oii  d'ailleurs  les  con^éraUons  les  plus  sérieuses  sont  sa- 
criBëes  à  une  régularité  puérile.  Uais  de  tous  les  ouvrages  de  Gémîsle 
Ptéthon,  celui  iiuî  aurait  pu  nous  éclairer  le  mieux  sur  ses  i^ious 
philosophiques  et  lelipeuses,  c'est  sou  livre  du  Loti  («fl  Nei«tHLS{  A 
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TTifiv-.iin.O,  tomposé  à  l'iinihilion '/i'j  Loin\c  Plalon  ,  piiblit'  iiiielr]iio 
IcmpE  après  sa  mort  et  détruil  |inr  Ira  nrdrcs  àe  llcniinilc,  iilni.'^  pa- 
triarche de  Conslanticaple,  comme  hostile  ù  la  religion  clirélicnne.  On 
dit.  CD  cETct.  auc  dons  cet  écrit  sincmilorlo  Dat^anisme,  tel  qu'on  \'tx.~ 
piiqaaii  aans  i  école  de  Piaun  ei  de  ProcioB .  elait  onvcrtement  préHré 
Il  lit  n'iiciiiii  <tii  <:iii'isi:  aun  le.s  tmixx  ue  i  luvmpe  y  consorv^ent  leurs 
DDiiis  <'i  \niTn  iitiij.'s:  un  011  II  V  reconnaissait  iioinl  d'outie  morale  que 
n.iu:  im  l'uiinri':'  i  i.  m'  i  aimiu'iiiii'  ,  n  nui!  la  politique  de  Spiirle,  ù 
alion  de  la  jeunesse,  y 

l'iiiii  ii  iiif,!  T  I  ■   iiiu'  III  fi'wu-  iin'jic  11  lin  iiMUple  intol lisent,  "n  ré- 

■  avant  sa  ninrl .  A  qiicl- 
icl  Df  Ijird.'VJii^nl  pii^;i 


itilc  mùme  de  Florence. 

!s  les  plus  acharnés  do 
G emisio  ne  Doivent  dos.  sans  anuie.  eire  accueillies  légèrement;  mais 
on  ne  lea  trouve  dus  invraisemniauies .  quand  on  se  représente  l'en- 
luouKiiisiiie  no  i  eiiiiiiiie  iioiir  jcs  iitieiiiiotiR  ne  phitosopliie  cl  de  pure 
cniiiiuoii  :  iiii.nii:  mi  voii .  un  iieii  niii.s  ïam  .  nlursile  Firin  ri'Comi:inii- 
uiT  il  11  [Il  111'  I  I  II'  Mi'c  ne  l'iuiun.  ei  iircr  mi  systf^me  di-  ir  pliikitophe 
louic-  11  -  ,  [1-  i,  ii  iiis  ou  II  Horosse  a  une  pauvre  fiMiinii',  s:i  p.ircnle, 
picnr.uit  sur  uni'  luinnc  récemment  lemioo. 

un  iieut  l'otisuiicr  sur  uemute  Pieihon  et  sur  les  aulres  Grecs  ses 
coDicmporains,  la  savante  aiuvtauan  aeiHiiviD,  dans  le  t.  ii  des  Jlf^ 
moiret  <U  VAatdimit  du  Interiptioni,  Pour  les  ouvrages  de  Oémlile , 
nons  renvoyons  i  Fabricius ,  BibHothiqut  gneqtu,  I.  x,  p.  7U. 

GÉNÉRALISATION,  IDÉES  GËNËBALES.  Toutes  nos  con- 
naissances, quand  elles  sont  le  simple  résultat  de  l'expérience ,  sont  des 
connaissances  particulières.  Mais  des  connaissances  partieolifres,  si 
nombreuses  et  si  exactes  qu'elles  puissent  élre,  ne  conslitueni  point 
la  seiencc.  Ln  science  proprement  dite  n'a  point  pour  objet  ce  qui  a'afi- 
particnl  qu'à  un  imiividu ,  ce.  qnl  n'existe  qa'en  un  polot  de  l'espace  et 
du  temps ,  ce  qui  passe  et  disparaît  ponr  ne  pins  Jamais  renaître.  La 
science  a  pour  oh]<^t  co  qui  dcineure,  ce  qui  est  essentiel  et  congtani 
dans  les  choses  :  en  un  mot ,  ce  qui  est  géniraï. 

Or,  s'il  est  vrai  que  les  objelH  de  nos  perceptions  ne  sont  que  des  in- 
(lividu!i,  il  est  également  vrai  que  dans  ohacun  de  ces  individus  tl  y  a 
non -seule  me  m  qui  lui  appartient  en  propre,  mais  aussi  des  quahlés 
qui  lui  siint  l  ommiines  avec  les  aulres.  Dans  cjinqiie  homme,  ontrc  les 
qualités  d'orjrnnisalion  et  d'intelligence  qui  lui  sont  particulières  ,  se 
présentent  les  lois  générales  de  l'intelligence  rt  de  1  orfianisalion  hu- 
maine; de  même  la  chute  aeluelle  de  ce  corps  ofTns  des  cireonslances 
particulières  unies  aux  circonstances  générales  el  essentielles  à  la  chute 
de  tous  les  corps.  En  un  mot ,  <■  les  lois  générales,  comme  le  dit  La- 
place,  sont  empreintes  dans  lous  les  cas  particuliers,  n  Or,  le  [ii  oeédé 
qui  nous  permet  de  dégager  le  général  du  particulier,  de  l'en  séparer, 
de  l'en  abstraire ,  afin  de  le  voir  séparément,  c'est  la  griipradraiioii. 

Ce  sont  les  principes  généraux ,  ainsi  tirés  et  abstraits  des  connais- 
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sances  particulières ,  qui  constituent  la  science.  Mais  au  premier  coup 
(l'œil  que  l'on  jetle sur  une  science,  on  remarque  que  les  principes  ^6- 
néraaxqui  la  composent  sontloia  de  se  reasembler,  et  qu'il  y  a  de  irès- 
grandesdiETéreDcesentre  ces  deux  prindpesde  physique,  par  exemple: 
daDS  les  mêmes  circonstances,  le  même  ph^nomine  résultera  de  la 
même  cause,  et,  dans  le  monvement  nniformément  accéléré,  les  espaces 
parcourus  croissent  comme  les  carrés  des  temps.  Le  premier  nons  ap- 
paraît comme  ayant  toujours  été  et  devant  toujours  ilre  connu  et  codi- 
pcis  partout  le  monde,  sans  travail  el  sans  peine;  le  second  est  le  par- 
tage exclusif  de  ceux  qui  ont  cultivé  la  science  ;  el  pour  le  découvrir 
il  a  fallu  beaucoup  de  peine  et  de  travail,  beaucoup  d'autres  connais- 
sauces  préalablement  acquises.  Il  y  a  donc  pour  nous  deux  manières 
d'acqoérir  les  principes  généraux  ou  de  généraliser  :  l'une  qui  tire  im- 
midialetnttit  des  perceptions  du  particulier  l'élément  général  qu'elles 
renrerment}  l'autre  qui  ne  procède  que  médialemenl ,  c'est-à-dire  qui 
ne  passe  de  la  perception  primitive  d'un  fait  particulier  au  dégagement 
du  principe  général  qo'au  moyen  de  nouvelles  perceptions  el  de  nom- 
breases  oompar^sons,  qui  permettent  d'écarter  les  dilTérences,  de  sai- 
sir les  ressemblances  el  d'en  former  le  principe  commun.  Plus  briève- 
ment, ilya  une  double  généralisation,  une  généralisation  immédiats  et 
abtolue,  el  une  généralisation  médiate  et  eomparalive. 

A  la  première  nous  devons  les  principes  que  l'on  trouve  en  tète  de 
toutes  les  sciences;  par  cscmple  :  o  Le  lout  est  égal  à  la  somme  de  ses 
parties  ;  —  Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  —  Tout  acte 
libre  est  imputable  à  son  -.mhw  ;  etc. ,  rlc.  i 

'Voici  les  caractères  qu'iui  L'xaiueii  atlciilif  fui!  refonndlre  dans  ces 
principes  : 

1°.  llsapparaissenlen  nons  d'eus-mèmes  et  comme  malgré  nous,c'est- 
à-d ire  spontanément.  La  iponfiincif^esldonc  leur  premier  caractère. 

2°.  Bien  qu'ils  ne  nous  aient  pas  été  et  ne  puissent  nous  être  dénum- 
Irés,  ils  nous  paraissent  et  naos  ont  toujonrs  paru  parfaitement  évi- 
dents; nous  ne  les  avons  pas  d'abord  soupçonnés,  puis  vériflés,  pnla 
enfin  adoptés:  du  premier  conp  ils  ont  produit  en  nous  la  cerlitadecom- 
jAha;  ce  qui  leur  donne  pour  seomd  caractère  VMdeitee  itimidiatt. 

3*.  Déplus,  ces  prindp»  sénérau  ne  nous  paraissent  pas  s'appli- 
quer à  une  classe  déterminée  d'exislenœs,  m  dépendre  de  telle  on 
telle  condition  ;  mais  nons  les  concevons  comme  la  condition  même  de 
tonte  existence,  comme  applicables  à  loot ,  comme  ayant  toiqours  été , 
n'ayant  pas  pu  et  ne  pouvant  pas  ne  pas  être  la  loi  de  tout  ce  qui  est, 
quelque  hypothèse  qu'on  se  pl^  à  imapner  :  d'oà  le  caractère  de  ni- 
etiiiu  abiolm, 

&°.  EnSn,  un  autre  caractère  de  ces  principes  est  l'universalité;  ce 
sont,  ponr  emprunter  la  belle  expression  de  Bossue! ,  «des  vérités 
élemellea  que  tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes;  ■  sans 
avoir  besoin  d'être  expricnées ,  ils  se  trouvent  dans  tout  être  intelli- 
gent, accompagnant  tous  les  faits  inteltectnels  dont  ils  semblât  être 
les  éléments  constituants. 

Ainsi,  spontanéité,  évidence  îmmédl^,  nécesnlé  et  universalité, 
tels  sont  les  caractères  des  pilDdpes  que  nous  donne  la  première  géné- 
ralisation. 
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Quelles  facallés  suppose  ce  moiic  île  gpnfrniisalion?  llnfi  seule,  la 
raison  :  la  raison  par  laquelle  dous  déjagenns  spoulanémcnl  el  imnit- 
diatemenl  l'élément  niiaissuirc ,  alisolu,  des  clémcnls  individuels  et 
particuliers  auxquels  il  était  iniMc  dans  la  perccplioD  des  ulijets. 

C'est  donc  toujours  à  l'occasion  d'un  fait  particulier,  d'une  percep- 
tion de  rexpêrience,  que  nnus  découvrons  en  nous  ces  principes  abso- 
lus dont  nous  venons  de  parler.  Mais  un  seul  fait  sufQt  pour  que  nou^ 
puissions  dégager  chacun  de  ces  principes  et  l'embrasser  dans  toute 
son  élcndue;  du  premier  coup  il  est  ce  qu  il  doit  être  et  ce  qu'il  doit 
rester  dans  loutc  inielhgence,  et  c'est  en  ce  sens  seulement  qu'on  dit  ces 
principes  indépendanls  de  l  expériencc  et  anlériours  a  elle. 

Quel  rile  ces  principes  remplissent-ils  dans  la  science','  11  est  Évi- 
dent d'abord  que ,  réduits  à  eux-mêmes,  ils  n'ajoulciit  rien  à  ce  que 
nous  savons.  En  effet,  on  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  lors- 
qu'on nous  dit,  par  exemple,  que  tout  phénomène  qui  commente  a  une 
cause  ;  que  deux  quaulîtés  égoles  à  une  iroisième  sont  égales  entre 
elles.  Uais,  d'ua  autre  Mé,  sans  ces  dunnéi-s  primitives  et  néce^ 
sains  de  la raisoD,tontescience ultérieure  serait  impossible.  Qa'oaexa> 
mine  tes  diDirentes  sciences,  et  l'on  verra  qu'il  n'en  est  pas  ime  qui 
n'impHqne  nu  certùn  nombre  de  ces  vérités ,  soit  qu'on  les  énonce  for- 
mellement ,  soit  que ,  par  suite  de  leur  absolue  nécessite ,  on  les  regarde 
comme  trop  familières  à  toutes  les  intelligences  pour  a\air  besoin  d'élro 
exprimées.  Au  delà  des  principes  de  celte  espèce ,  noire  raison  uc  cher- 
che plus  rien:  ils  nnus  offrent  ce  (vpe  alisalu  lie  la  certitude  et  de  la 
vente .  auquel  loule  vérité  el  loiile  rprlitiiile  eit  iL-rme  de  ressembler 


t:on  médiate.  De  tels  principes  ne  iieuvenl  cire  connus  iju  à  la  suite  de 
loneues  et  pénibles  recherches.  Ce  ikesl  pas  à  la  premiÈre  vue  de  la 
iiamme  ou  oe  ui  cnnte  a  un  corps  qu'on  découvre  les  lois  dû  la  gravi- 
tation et  ds  la  eoptailioii.  H  faut  qne  des  observalioDB  attentives  et  ré- 
péta DOUS  panuOôU.  de  ^stingner  les  éléments  des  objets ,  leur  nom- 
bre, leur  orïre,  lenrsrapports  de  toute  nature;  il  faut  que  des  expé- 
riences nombreuses  et  variées  viennent  vérifier  et  compléter  les  résultats 
de  l'ohservalinn  ;  il  faut  que  des  comparaisons  exiicles  nous  révèlent  ce 
qui,  dans  tous  ces  objets  particuliers,  est  commun,  i^iiiéral  et  csicnticl. 
Alors  seulement  nous  pouvons  dégager  cet  élcmc  ut  commun  cl  essen- 
tiel, ce  principe  général,  cl  le  regarder  comme  la  loi  des  faits  obser- 
vés. La  formation  de  «es  principes  est  donc  le  résullot  de  l'expérience. 
Avec  cliaque  observation  el  chaque  expérience,  nous  les  voyons  peu 
à  peu  se  dégager ,  s'étendre  à  de  nouveaux  Talts ,  ou  se  reslreindrc  si 
nnus  les  avons  trop  étendus,  en  un  mot,  se  corriger  et  se  perfectionner^ 
et,  à  quelque  degré  qu'ils  soient  parvenus,  il  ne  nous  est  pas  permis 
de  dire  que  de  nouvelles  expériences  ne  viendront  pas  leur  donner 
plus  d'exncliludc. 

Mais  ici  une  question  importante  se  présente.  L'expérience  nous  a 
seulement  révélé  que  cet  élément  était  commun  à  tous  les  fiiits  observés 
.par  nous.  Or,  quelque  multipliées  qu'aient  été  nos  observations,  le 
uomi)re  en  est  limité;  elles  ne  peuvent  pas  s'étendre  A  tons  les  êtres 
^^ut  mime  genre,  à  tous  les  ^  d'une  même  classe;  cependant  nous 
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n'bésilohs  pas  à  regarder  Ip  rSsullal  qn'rllps  nous  ont  fourni,  corfiië^la 
loi  de  tous  les  êlres  scmblntilcs  rfiins  lous  les  poinls  de  IVspace  et  dans 
tons  les  inslanis  de  la  durtp,  Cell«  croynncc ,  cp  jupcmcnt  ijue  nous 
transportons  des  cliases  que  nuis  avon';  vues  à  relies  qup  nmis  np  pou- 
vons pas  voir,  d'un  temps  et  d'un  lieu  délerminé  n  lous  les  temps  et  à 
tous  les  lienx  ;  voilà  ce  qu'on  appelle  l  induelion. 

Or,  ce  jugement  qui  résulte  de  l'expéneAce,  nais  qui  la  dépasse,  es t- 
llie^t^e?  Sur  quoi  s'appuie-Ml,  et  ofl  Iroave-t-il  sa  base?  Là  où  sé 
mft^%riËe  de  tons  nos  Juganeats,  et  snr  vin  de  ces  principes  ibso- 
lUs  fl»mB)t>n ,  qui  sont  le  fondement  de  toute  sdence  et  de  toute  cer- 
litade.  En  eCTet ,  an  Dombre  de  ces  vérités  jirenii&res  est  la  croj-ancè 
que  loat  se  fait  dans  l'univers  en  vertu  de  lois  stables  et  gt^n^ralcs ,  et 
qui  peut  être  énoncée  sous  celle  forme  :  «  Dans  tes  mfmes  ci  reon '.innées 
et  dans  des  êtres  semblables,  le  même  effet  résulte  de  la  mintc  cnusû.  n 
SI  ce  principe  n'était  pas  toujours  présent  en  nous ,  les  données  de 
l'observation  et  de  la  cuinparaisnn  seraient  stériles  pour  la  science ,  et 
la  nature  resterait  une  énigme  iniiilellipiliic.  Ainsi ,  bien  que  ce  soit  il 
l'expérience  de  déj,';ii;ri-  l'olétucnl  criiiiiiiiin  e\  fîénérnl,  rexpéricnec  est 
impuissanle  à  expliqu^T,  à  Justifier  k's  principes  généraux  dont  elle  est 
la  condition  indispensable,  mais  dont  elle  n'est  que  la  condition. 

Ces  denx  modes  de  généralisation  et  les  deux  ordres  de  principes  titU 
eb  résultent  ont  été  reconnus  de  lont  temps,  et  presqne  par  tous  ua 
pbilosophes ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'ils  al«it  étii  d'acconl  sur  la  ma- 
nière d'en  expliquer  la  formation  et  d'en  reconnaître  ia  valeur  et  la  lé^ 
gilimilé.  Loin  de  li ,  les  opinions  les  plus  dlOïrentes  ont  été  émises  A 
ce  sujel.  iNdii-.  iinu^  ectil'iiioruri-  île  .signaler  brièvement  les  plus  impot- 

l'Ialon  r.;inarqiiap;LrliciilLiTem.iit  les  principes  absolus  et  le  rfile  qd'iW 
remplissent  dans  tous  jws  jii^infriiis.  ilcurs  caractères  de  spontanéité 
et  d'évidence  immédiate,  cl  l'impessibllilé  de  les  e\pliqner  par  l'c.vpé- 

fce  qu'ilsjsemblenl  devancer  rinns  notro  ■•^\>n\ .  porliTcnl  ce  philo- 
Id  i  Imaginer  son  hypoiliè.sc  do  la  rtiiiiiùsirim-,  suivEint  laquelle, 
it  d^à  connu  dans  une  vie  snlérieuro  la  vérité  absolue,  nous  ne 
ins  que  nous  la  rappeler  à  l'occasion  des  perceptions  grossières  dé 
.^iiossens:  ttomme  à  ia  vned'nnporlrait  mal  mit,  nous  nous  rappelons 
■  l'orignal.  Descarlës,  considéraut  ces  principes  sous  le  ibeme  point  de 
'  '  \ue  et  frappé  de  la  nécessité  avec  laquelle  ils  s'imposent  K  lous  les  es- 
prits ,  "  sans  qu'il  soit  on  notre  pouvoir  tl'j  diminuer  on  d'v  ajoulirt 
micune  eliijse  ,  n  négligea  de  ri'cnrmiiilre  le  rappori  qui  les  lie  :i  I  cipc- 
rience,  et  eoncljt  qu'il  «  ne  resUnt  plus  aulre  ehnsc  à  dire  ,  sinon  ipie 
CCS  ù/ccj  soni  nées  et  produites  avec  nous  des  lors  que  nous  avons  été 
créés,  iiinsi  que  l'est  l'idée  de  nous-mt^mes  (3'  .Ufililmi'inr,  u  il  les  data 
'  donc  de  la  même  époque,  sous  le  nom  malheureux  d'iilirs  imiéei,  qui 

ne  petmeltait  pas  ilo  voir  ucltemeDl  si  f  innéilé  appartenait  à  l'idée,  ou 
à  la  faculté  qui  nous  la  donne.  Mais  il  est  juste  de  (Ijre  que,  se  ré- 
Sd^ant  au  fond  â  prétendre  que  tous  nos  princi|:es  généraux,  ou, 
Ë&mine  on  disait  alors ,  touitt  noi  itUa  ne  proviennent  pas  de  fobser- 
Vation  et  de  l'expérience ,  Descartes  a  établi  celte  vérité  avee  tme  foicb 
.'^î^lncoanue  ft  ses  devanders,  et  a  frejé  ta  voie  fcses  snccesseors. 
#       D'antres  Ibilosophes,  plb»  («rUcbliëiemeat  occupés  des  ptliit9^ 
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obtenus  par  voie  il'cxpiSrience  el  d'induction,  se  sont  exagéré  Ta  per- 
lée do  CD  modo  de  KiJdfralisation ,  et  l'ont  rf^ardé  comme  le  senl,  A 
leur  tôle  se  Icouve  Arislote.  Pour  ce  philosophe,  loas  les  principes  gé- 
néraux suDl  dus  à  l'induction ,  cl  sont  le  ri^siillal  des  diverses  scnsalianÉ 
et  lies  suuïenirs  que  nous  en  avoua  conservés.  Presque  lous  tes  sensua- 
lisles  (iiodernes  ont  reproduit  eetle  doi:lriiie,  sans  la  modlGer  j'uné 
manière  Irès-sensilile ,  et  sans  s'apercevoir  que,  réduire  lous  les  prin- 
cipes généraux  à  l'expérience  seule ,  c'élait  les  anéantir  el  en  nier  U 
valeur  comme  principes  généraux.  Hnme  reconnut  bien  qne  les  prio- 
cipcsdus  à  l'indaclion  reposent  sur  les  principes  absolus,  et,  niantces 
principes  absolas  comme  n'étant  point  le  produit  de  l'observation  et  de 
la  comparaison,  il  nia  les  antres,  comme  entièrement  chlmériqaes. 
C'éluii  se  montrer  fidèle  A  la  rigueur  logique,  mais  Don  pas  an  bon 
sens ,  ni  même  à  l'observalioD  qui  noas  Ibrce  à  reconnaître  ces  deux 
modes  de  généralisation  >  ces  deiix  ordres  de  prindpes  et  les  rapporté 
qui  les  unis.sent. 

Lorsque  l'on  connaît  ce  que  sont  les  principes  généraux  et  leurs 
moiles  de  rnrinalioe ,  il  est  facile  de  déterminer  ce  que  sont  les  idées  gé- 
nérales et  leurs  ra]iports  avec  les  principes  généraux.  Qu'est-ce  donc 
qu'une  idée  générale,  et  quel  en  est  l'objet?  Mais  d'abord  qu'est-ce 
qu'une  idée  individuelle?  Tout  fait  réel  de  connaissance  consiste  à  voir, 
à  comprendre  qu'an  objet  exisle  avec  telle  ou  telle  qualité.  Le  fait  de  1* 
connaissance  est  indécomposable}  il  a  lieu  dans  sa  tolalité,  ou  il  n'a 
pas  lieu.  Un  objet  ne  se  monlre  pas  sans  une  qualité,  ni  nne  qualité 
sans  un  objet  ;  ainsi ,  comme  fait ,  In  connais  sa  a  ce  ne  se  produit  pas 
à  demi  et  ne  résulte  pas  d'élémenls  que  I  on  réunit  successivement 
jiour  la  conslitucr.  Mais,  si  la  cinii»i.ss<uii  c,  ou  ki  pcrerpiion,  se  pro- 
duit ainsi  d'une  manière  concrèlc,  nous  avons  la  hiculté  de  conce- 
voir Itt  séparation  de  l'objet  et  de  la  qualité,  de  ne  considérer  que  la 
gaalilé  sans  l'âbjet,  et  réciproquement;  eu  on  mot,  nous  sommes 
eSHt^tài'BloSmt^i'abttrttin.  Or,  celte  yxa  d'un  olqet  delaeosn^- 
titaWS;  SjtitMtâtcî'OU  qualllé,  bit  ou  circduslanee ,  isol^  de  ce  à  quoi  il 
est  ilâittsàitàinéfit  onl  dans  la  réalité ,  cette  vue  BbsltûWJ^Imdie. 
A  la  maniibstalion  delà  réalité,  à  son  évidence  cnncrètet^nl^cob- 
Daissance,  non  l'Idée.  L'idée  ne  résulte  pas  dirccienienl  de  l'amnce , 
parce  (| D'il  n'exisie  rien  d'objectif  à  cet  élnt  d'isolement,  et  qu'il  n'y  & 
pas  d'évidence  [lossible  pour  une  substance  sans  une  qualité,  ni  pour 
une  qualité  sans  une  substance.  L'idée  est  le  résultat  de  notre  pouvoir 
d'abstraire  et  de  séparer  ce  qui  est  uni.  Nous  n'acquérons  donc  piis 
d'abord  des  idées  isolées,  que  nous  réunissons  ensuite  pour  former  des 
connaissances ,  des  jui,'enienLs  ;  mais  nous  acquérons  des  connaissances 
par  la  monifeslation  concrèle  de  la  réalité;  et,  de  ces  connaissances, 
nous  dégageons  les  idées  abstraites.  Il  en  est  des  idées  générales 
comme  des  idées  indiridaeltes.  Nous  avons  des  peieeptions  générale^ 
perksqoelles  notis  savons  qne  telle  oa  telle  qunUté  est  cooslamment 
celle  de  tels  et  tels  èlres.  Dans  ce  reppoK,  on  né  voit  pas  les  deux 
termes  l'un  sans  l'atilie ,  l'on  après  l'aolre  ;  on  voit  i  la  fois  le  ràif^ 
port  et  les  denX  termes  qni  le  coDSlilDenl,  et  on  abstrait  ce  tvpport 
dans  son  anlté,  pour  l'étendie  des  o^els  Oit  m  l'a  Observé  i  tons 
Deux  du  raéme  genre.  Mais  on  pent  àmà,  par  nBe  bonvelle  UiBinio- 
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UoD  lonte  ToUmlaire,  isoler  d'abord  les  termes  qii'oa  a  saisÎBaiieadile 
avec  le  lieaqoilrs  unit,  les  considérer  à  part,  elles  noUr  par  des  sigoea 
disUncls.  C'est  là  l'idée  générale  proprement  dite.  Ainsi  dono,  ce  sont 
les  perceptions  générales  que  noas  avons  d'atiord  dons  leur  unité;  c'est 
d'cHes  que  nous  tirons,  pur  une  abslraction  altérieore,  les  idées  géné- 
rales ;  et  ce  n'est  pas  avec  des  idées  générales  acquises  auparavant  et 
sans  la  vue  du  rapport  qui  les  unît ,  que  nous  formons  les  perceptions 
générales  ou  principes  généraux. 

On  voit  mainlenanl  quelle  est  l'erreur  de  cenxqoi  soniiennent,  avec 
.Locke,  que  toai  nos  jugements,  et,  par  suile,  toat  nos  principes,  sont 
le  résultat  de  la  comparaison  de  deux  idées  et  de  la  perception  d'un  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  elles.  Sans  doute,  il  y  a 
des  jugements  qui  se  rormcntpar  voie  de  comparaison;  mais  ce  ne  sont 
point  des  jogemenls  primitirs,  ce  sont  ceux  qui  consistent  à  appliquer  à 
un  cas  déterminé  une  loi  on  un  principe  déjà  coonos,  c'est-à-dire  un 
jugement  antérieur. 

La  question  de  la  fornialion  îles  principes  généraux  est  une  des  plus 
grnvM  i[iic  puUsi^  se  [ji>si'r  la  logique  ;  c'est  sur  ce  problème  qu'ont 
porlé  prosquc  loiis  les  clForls  de  la  philosophiu  moderne.  Aussi,  sur  le 
sujet  [le  cfit  article ,  on  devrait  jircsquc  se  conlenler  de  renvoyer  à  tous 
les  ouvrnges  publiés  dans  le  wiu'  siècle  et  dans  le  nûlre.  Cependant  on 
pourra  consulter  plus  spccialenient  ;  sur  la  dislinelion  des  deux  modes 
de  généralisation  et  des  deux  ordres  de  principes  :  Cousin,  i'rosnimine 
du  ItQons  donniet  à  UEcoU  normale  tn  1818,  dans  les  FragmmU  de 
philoiophie,  2'  édil.,p.  284 j  l.ap\ace,Expoiilionduti/itèmedttmoHdt, 
p.  370  et  soiv.,  S"  édit.  —  Sur  les  principes  absolus,  leurs  caractères 
et  leur  rornialion  :  Buflier,  Traiié  des  véritit  premiires;  Royer-Col- 
Inrd,  OKuvresde  Rcid,  t.  vi,  p.'  274  ,  300  ,  388)  Cousin,  Coun  de 
182!),  IT'  leçon.  —  Sur  la  formation  des  principes  inductife  ;  Aristole, 
Diriiirrx  Aniibjiiqucs ,  dernier  chiipitrc  ;  Bacon,  Notium  Organum , 
liv.  11.  -  S^ir  la  Itieotii-  de  l'kitmi  :  le  l'Iiidon  .  et  l'nrgumcnl  de  M.  Cou- 
sin en  li'li'  ilr;  l.i  Ir.idintHn:  ilc  ci>  ilialogjc  —  Sur  les  idées  iiinccs  de 
Descorlcs  :  DosCai  Lis ,  MiJUaiion  i',  et  Ittjionsra  aua:  objecliuni.  — 
Enfin,  ïur  la  théorie  du  jut;cment  comparatif  de  Locke  ;  Locke,  Eiiai 
lur  Ctnlendement  humain,  liv.  ivj  Hume,  Euayi  and  traitùa,  es- 
say  Tii[  ReidffffoiTi,  c  3; JonlTroi,  Préface  atix  CKavres  de  Reid, 
p.  130etEuiv.;  etDaval-Jonve,  Traitidi  logiqtu,  in-8*.  Parts,  18U, 
p.  21  à  47.  J.  D.-J. 

GEKNADE  ou  GEWAPITJS  avait  pour  véritable  nom,  George 
Scholari,  dont  on  a  fuit  en  lalïn  Schoinrius,  Il  naquit  à  Conslantiaople, 
et  assista  en  1138  nu  concile  de  Florence  ,  dont  le  but,  comme  on 
finit,  était  d'amener  In  réunion  tic  rE,L;Iivic  liilinc  cl  de  l'Ej^lise  grecque. 
Gennadius  Tut  du  nombre  de  ci  ii.\  ijui  iciioKssf'rcnt  cvllo  ri^uniun. 
Après  la  prise  de  Cnnslanliiioplc .  ru  l'ij:!,  ii  i^n-^iia  les  boiinei 
giâees  de  Muliomet  11,  et  fui  nuiiiiiié  palri.irclie.  Mais  aliandonué 
par  les  siens,  il  se  démit  de  celte  dignité  d'abord  si  vivement  recher- 
chée par  lui ,  et  se  reUra  dans  un  couvent  où  il  mourut  vers  1464. 
Comme  philosophe ,  H  sontenail  la  prééminence  d'Aristnte  snr  Platon , 
mais  avec  beaucoup  plus  de  modération  que  son  compatriote  et  soq 
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tonlemporaia  Georges  de  Tn^bizoïulo  {Voye:  ce  mm).  Ce  furent  plutûl 
eocure  les  platoniciens  enlhausiusles  de  celte  époque  que  Platon  lui- 
même  qui  furent  l'objcl  de  son  antipathie.  Il  s'altaqua  purticulièremeul 
à  Gcmiste  Plélhon  [  Voye:  ce  nom),  qu'il  necusa,  non  sans  motif,  de 
prendre  contre  le  christianisme  la  défense  des  idées  païennes.  Le  livre 
lie  Lrgihui,  que  Gemisic  Pli^lhon  avait  composé  k  l'imilallon  des  lois  de 
Platon,  lui  parut  te  résultat  le  plus  évident  de  cet  esprit  anlichrëtien , 
et  il  le  lit  brdier  à  Constnntinople,  pendant  qu'il  y  occupait  la  dignité  de 
patriarche,  il  a  écrit  ausi^i  un  comuienlaire  sur  Hntrodiiciion  de  Por- 
phyre et  sur  yjiermeneia  d'Aristolc  (i/r  Jnlerprelaliotit] ,  et  traduit  en 
grec  les  ouvrages  de  quelques  scolastiques,  entre  nulres  les  Six  Prin- 
cipeu  {de  Srx  Frincipiis)  de  Gilbert  de  Poitiers.  X. 

GE3JOVES1  (Antoine),  né  i  Castiglionc,  près  de  Solerne,  en 
1712,  où  il  professa  la  métaphysique  el  la  morale,  fut  jeté  malgré  lui , 
par  sou  père,  dans  un  couvent  en  1712,  et  se  Gl  prflre.  Il  deviol  pins 
tard  professeur  d'éloquence  dans  un  séminaire.  C'est  là  qu'il  étudia  la 
philosophie.  I..es  opinions  qu'il  se  forma  lui  attirèrent  des  persécutions 
de  la  part  de  ses  supérieurs  ecclésiastiques.  Mais  l'archevêque  de  Ta- 
renle,  Galinni,  se  déclara  son  protecteur,  et  le  mil  k  l'abri  du  mauvais 
parti  qu'on  voulait  lui  faire.  Il  mourut  en  1760. 

Nous  n'avons  pas  à  porter  ici  de  Genovesi  comme  économiste ,  quoi- 
qu'il soit  peul-ètrc  plus  célèbre  encore  en  eelte  qualité  que  par  ses 
écrits  philosophiques.  Gioja,  en  parlant  de  ses  Leçoiu  d'^ronomif  cmit 
[2  vol.  in-8°,  Naples ,  1757  ],  les  appelle  un  ouvrage  classique  et  origi- 
nal, le  premier  où  l'économie  pohtique  soit  présentée  sous  la  forme 
scientilique  et  dans  toute  .son  étendue.  Elles  ont  eu  sept  ou  huit  édi- 
tions, et  se  treuvcnl  entre  les  niuins  de  tout  le  monde  en  Italie.  Son 
recueil  des  Economiila  ilalitm  parait  Être  un  trésor  dn  plus  grand 
prix  pour  l'histoire  de  cette  branche  des  connalsanees  humaines. 

Si  Genovesi  est  l'un  des  plus  rcniarquables  économistes  de  l'Europe, 
c'est  en  partie  parce  qu'il  était  très-versé  dans  les  sciences  morales  el 
philosophiques  ;  nul  peut-être  n'a  mieux  apprécié  que  lui  l'influeiice 
des  habitudes  intellectuelles  et  morales  sur  l'écouomie  politique;  et  si 
les  Italiens  croient  apercevoir  dans  Smith  et  dans  Say  des  idées  fausses 
dont  Genovesi  est  exempt,  ils  expliquent  cetle  différence  par  l'instruc- 
tion supérieure  que  possédait  leur  compatriote.  On  peut  voir  sur  ce 
sujet  les  articles  remarquables  de  Gioja,  publiés  dans  lu  fii£lior/tègue 
iialicnne,  el  recueillis  plus  tard  en  un  petit  volume  soos  le  titre  A'Eerils 
divers  (ilal.),  Milan,  1833. 

Romagnosi  n'cslimc  pas  moins  Genovesi  comme  philosophe,  que 
Gioja  ne  l'estime  comme  économiste.  Dans  sa  Colltction  du  écrili  air  la 
doclrine  lit  laraiimi  (\.t",p.mi  et 202,  in-8%  Pralo,1841),  il 
l'appelle,  ainsi  que  SIeilini,  contemporain  de  Genovesi,  le  re.slaiiru- 
leur  de  la  philosophie  en  Italie,  il  leur  fait  un  grand  mérite ,  noji-seu- 
Icmcnt  de  la  sagesse  el  do  la  modération  de  leur  doctrine ,  mais  surtout 
d'avoir  su  tenir  un  juste  milieu  entre  le  scnsuahsme  et  l'idéalisme, 
deux  sentimenlB  extrêmes  suivant  Icsqnels  toutes  les  idées  viendraient 
des  sens,  ou  prendraient  leur  source  dans  la  raison.  Suivant  S oma- 
gnosi,  Genovesi  aurait  rendu  à  la  science,  soixante-dix  ans  avant  les 
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Ecossais,  le  service  dont  un  fait  exclusivement  lionnear  en  France  à 
ces  [icrniers.  Mai/i)e  tuiis  les  ccrils  pliiioaopiiiquiistic  (iciiowsi ,  le  [ilus 
iniporlant  èslsa  logique,  duul  nous  allons  essayer  (îe  donner  une  idée. 

GedbVësi^  comme  lu  plupart  des  logiciens  avant  cl  après  lui,  n'a  vu 
danalklo^gtle  que  la  inéltiode.  C'est  mi^connutlrc  l'i^teniliie  et  l'impor' 
IniiCS  tié  eetie  science,  qui  a  sa  place  bien  marquée  dans  le  cadre  e^"^- 
ral  âfes  sciences  pbildsopbiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  logique  de  Ue^ 
ndvfesi  a  un  caraelire  éminemment  pratique  :  ne  fût-elle  qu'une  mé- 

tilb,  elle  n'en  est  pas  moins  un  trayoil  Irès-estimable,  et  qui  mériler 
tà'étre  plus  connu- è^rance.  Elle  se  divise  en  cinq  parties,  cor  elI9 
fldt  hotis  enseigner  à^i^er  notre  esprit  de  l'erreur,  à  découvrir  \é 
vérité,  i.  juger,  à  raUonntt;  et  à  ordonner  nos  pensées. 

Dans  la  première  partie,  il  est  question  de  lu  nature  de  Y&me  liu- 
maine,  de  ses  f^eullés  et  de  ses  opérations  ;  l'homlne  y  est  défini  :  >  Un 
coinptisé  d'un  corps  organique  et  d'une  Ame  raisonnable  et  libre.  >  En- 
sni te  on  passe  en  revue  les  maladies  inlellecluelles  de  l'âme,  l'igno- 
rance ët  l'erreur;  on  en  rechercbe  tes  causes  nremi^res.  et  l'on  distin- 
gue les  errears  suivanl  qu'elles  provienoeni  ou  dd  corps,  ou  des  choseâ 
extérieures,  on  de  la  parole. 

Dans  la  seconde  partie ,  Genovesi  traïie  sDccessivemeni  de  la  naibt^ 
des  idées  et  de  leurs  dlfférenles  espèces  :  ii  res  rciianie  encore  eoninie 
des  formes,  des  espèces,  des  images,  loui.  en  res  (iivjsaiii.  vr  iiciiii 
dusses  ;  les  idées  malériellcs  et  les  idées 

distinction  signiGe  simplement  que  parmi  nos  iiices  irs  uin's  simi  mus 
voisines  des  sensations,  les  autres  pli 

Le  mot  iftn^  ne  signifie  pour  lui  que  naturel ,  sponiane,  re  qui  re- 
vient à  repousser  absolument  la  lliéorie  nos  kiocs  iiiiii'ef:,  mais  iii'no- 
vesj  ne  s'arrête  pas  là  :  on  peut  dire  iiu  n  n  meciinnu  i^uiiiirenieni  le 
r6lB  de  la  raison  dans  la  forrnalion  de  nus  connaissances,  lin  effet ,  ia- 
mais  on  ne  rencoTitre  chez  lui  ta  distinction  si  importante  des  idëes  uni- 
verselles et  des  idées  f^cncralcs  ;  cl,  ce  qui  est  «icore  plus  signtBcaUr, 
enénuméranl  !es  dilTérenles  sources  dont  dérivent  en  général  tonte^ 
les  Idées  que  nous  pusséduns,  il  oublie  de  compter  la  raison.  Ced 
sources,  suivant  lk>no\esi ,  sent  au  nombre  de  quatre  :  la  conscience , 
les  sens,  le  lémoignage  des  bommes  et  le  raisonnement.  Ce  qu'il  dit 
de  la  perception  extérieure  pourrait  facilement  prêter  il  des  conclu- 
sions qui  ne  s  éloigneraiciif  ^uère  île  celles  di-s  sceptiques,  et  nous  ne 
sommes  pas  iri's-sui]iris  que  les  nnneiiiis  de  (lenovosi  aient  essajc  de 
le  ftirc  ii.LsMT  pour  Ici.  l'i  tii!  srairulc  )i:irlic  ûp.  la  l.ngiiiiie  sc  termine 

Ear  des  cini.'nli^ratinns  ^iir  la  nalure  et  la  lorco  du  laiit'a^c,  et  l'art  de 
ion  comprendre  les  livres. 
':'La  troisiÈrac  partie,  celle  qui  a  pour  objet  le  jugement,  traite  dti 
Vrai  et  du  faux,  des  dllTérenls  degrés  do  la  connaissance,  de  la  ma- 
niSre  dejn^r  d'après  le  témoignage  des  sens,  d'nprès  celui  de  nos 
Gemblablrâ.  A  ces  deux  points  de  vue  se  ratlacbent  des  con^tlératloils 
kar  la  manière  de  juger  des  faits  qui  peuvent  donner  naissance  i.  des 
^rDttd,el  des  réflexions  sur  lacrillquellistorique. 

La  qoatriËme  punie ,  ^oi  traite  du  raisonnement  et  de  l'arg^eiiU- 
lion  d'une  tnania«  eUfre,  ^uiple  et  assez  originsle,  àintieni  eli  oiltfA 
tm  tb^m  s^uel,  éradtt  bt  Solide  m  les  sophuUej.  Les  ntlnes 
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rcnconlmil  ilnns  lu  peinturp  qiia  nous  (iffre  Gmovesi  drs 
difWrpiils  raraclères  t>t  des  dlflïi'eiites  dusses  d'cspriU  On  y  lrou\c 
aussi  des  ohservaliuns  Utiles  sur  l'art  de  dispuler.  En  géiiéral,  Geno- 
vesi  su  inoiilri'  iiistruil .  d'un  cipril  vif,  agréable  et  juste. 

Le  r]u:ilrièiiie  livro,  eelui  de  la  raéthode,  se  distingue  surtout  par  des 
considérations  générales  sur  les  sciences.  11  Tuut  dire  aussi  que  l'ana- 
lyse et  la  synthèse  n'y  sont  point  irailées  d'une  manière  superficielle  et 

On  doit  encore  à  Genovesï  des  EUmentt  de  tiiélaphi/iique ,  renior- 
quuliles  pur  l'érudition ,  el  qui  rappellent  la  doctrine,  jQsqn'à  un  certain 
)iuliit  aussi  la  méthode  de  Woir.  Cette  mftuphysjquc ,  ccrile  en  latia, 
se  divise  en  quatre  parties  :  1°  YOntosophit;  2.'  la  Coimoiopbie;  3°  la 
Théoiophie;  el  4"  la  Piycliosoplik.  Vient  ensuite  un  ample  traité  de  mo- 
rale ,  suivi  d'une  espèce  de  traité  des  causes  premières ,  mais  Iieaucaup 
plus  savnnl  que  celui  de  Le  Balleux ,  sous  le  titre  de  Uhsmatioii  hiiio- 
Tko-phytiqut.  C'est  Ifi  qu'il  examine  et  réfute  longuement  les  vingt 
artjumcnlsde  Proclus,  et  ceux  d'AvcrrhoÈs  en  Taveurde  l'élcrnilé  du 
monde,  qu'il  rérulo  le  panthéisme  en  traitant  de  la  nature  de  Ilieu, 
qu'il  expose,  en  les  jugeant,  les  opinions  des  anciens  el  des  modernes 
sur  l'oi'i^ine  du  mal. 

Gennvesi  est  l'un  des  premiers,  en  Italie,  qui  aient  osé  écrire  sur  la 
philosophie  classique  dans  la  liingue  vulgaire  du  pays.  On' lui  en  èt 
plus  qu'un  reproche.  Ses  ouvrages  philosophiques  sont  :  Elimmlt 
scKHcrs  mHat<hjsiq\,es  [l.il.),  5  vol.  in-8°,  Naples,  1743  el  années 
.suiv.  (l'édit.  de  Venise,  178C,  est  la  seule  avouée  par  l'auteur)  ;  — 
De  l'An  Uigique  (lat.) ,  in-S",  Napics,  1745;  —  McdUationt  p/titoio- 
phiijueii  (ilal.) ,  iii-8",  ib.,  1738;  —Lellrei  aeaJàniquei  tiir  la  gueiiion 
ai  les  ignorant)  toni  plut  heureux  que  les  iacanls  (ital.),  in-8°,  ih., 
1704  :  ces  lettres  sont  dirigées  contre  J.-J.  Rousseau  ;  —  Logique  de  la 
jtunme  (ilal.),  ih.,  in-8°,  1706;  —  Dei  Seiencia  mélaphyiiquet  (ilal.), 
in-S",  ih.,  1760;  —  Dykaoïïne,  vu  Science  dit  droits  et  du  devoir»  de 
ihoimne  [ital.) ,  in-8-,  ib. ,  1767.  —  Voije:  Cumilio  Cgoni ,  Iliitoire  dt 
la  littèralure  italienne  depuii  la  icconde  moiliè  du  ïïui'  aiccle. 

J.  T. 

GE\ltES,  ESPÈCES,  la  généralisation,  c'esl-o-diro  eetle  opéra- 
tion qui  consiste  &  abstraire  ce  qui  est  commun  et  essentielle  plusieurs 
objets ,  pour  ramener  ainsi  la  multiplicité  à  l'unité ,  peut  s'exercer  de 
deux  manières  :  sur  des  faits  accompagnés  de  clrconslanccs  diverses, 
que  l'on  réduit  aux  circonstances  esscnlielles  el  communes,  et  on  ob- 
tient alors  des  lois;  ou  sur  desexislences  individuelles  dont  on  recher- 
che et  dont  on  abstrait  les  curacléres  communs,  et  dlors  on  obtient  des 

La  moindre  expérience  de  ce  procédé  surfil  pour  faire  voir  qu'il  dé- 
pend toujours  de  nous  de  prendre  Ici  ou  Ici  caraclftro  pour  réunir  par 
I;i  pensée  en  un  seul  groupe  tous  les  lîtres  qui  le  possèdent,  el  qu'ainsi 
il  n'y  a  de  bornes  assignables  ni  au  noijibre ,  ni  è  la  variÉlé  des  classes. 

Mais,  si  notre  pouvoir  de  Tormcr  des  classes  est  ainsi  illimiUi,  nous 
ne  pouvons  cependant  l'e.xerccr  que  de  deus  manières  :  l'une  consiste  à 
prendre  à  l'avance  un  caractère  quelconque ,  et  à  former  une  classe  do 


DIgiiiieîl  by  Google 


GENRES,  ESPÈCES. 


Unis  les  Sires  en  qui  il  kp  prrsenli'  ;  splon  l'antre , 
.  biendistingner  les  cnraclà-cs,  et,  Hu  lieu  d'en  prendre  un  auliosard, 
on  prend  tous  ceux  et  seulement  eeux  que  l'expérience  a  Tait  connaître 
comme  les  pins  importants.  Le  premier  mode  donne  les  classes  orlifl- 
cielles,  le  second  les  classes  naturelles  [Yoyts  Classification).  Dans  ce 
dernier  cas ,  la  classe  se  conrond  preâjue  avec  la  loi ,  parce  qne  les^ca- 
raclères  sur  lesqaels  elle  a  été  établie  ont  Élé  pris  dans  les  lois  de  l'exis- 
tence des  objets  classés.  Ainsi,  si  nous  établissions  les  classes  suivantes 
d'aniraanx  :  animanx  blancs ,  animaux  muges,  cie.,  tinw  mirions  il>>s 
classes  sans  rapport  avec  les  lois  essentielles  ces  ^tres ,  tandis  que 
les  classes  soi  vantes  :  animaux  vcrl^hrés,  inverlfbrcs,  sonl  fondées  sur 
les  lois  mêmes  de  l'organisai  ion.  On  voit  sur-le-champ  que  les  classes 
artificielles  ne  sont  de  nulle  valeur  pour  la  science ,  tandis  que  les  autres 
sont  la  condition  mdnc  de  toute  science. 

Dans  toute  généralisation  vraiment  srientinque ,  il  ne  faut  pas  seule- 
ment s'appliquer  h  former  les  j;roupes  naturels,  il  faut  aussi  les  ran- 
ger dans  leur  succession  hicrarthique.  C'est  olors  que  les  groupes 
reçoivent  les  noms  relatifs  de  gtnres  et  eupècti.  Le  groupe  qui  résulte 
immédiatement  de  lu  réunion  des  individus  est  dit  cipcce,- et  lorsque 
nous  faisons  sur  un  certain  nomlire  d  espèces  le  travail  que  nous  avons 
fait  sur  les  individus,  les  réunissant  en  un  groupe  par  la  considération 
de  leurs  caractères  commuas,  cette  classe  supérieure  porte  le  nom  de 
genre;  et  si  nous  recomment;ons  ce  travail  sur  un  certain  nombre  de 
genres  pour  en  former  un  groupe  plus  élevé ,  il  portera  encore  le  nom 
de  grnre;  mais  les  genres  qu'il  a  réunis  seront  dits  tspico  par  rapport 
à  lui.  Ainsi  on  voit  que  les  deux  dénominations  de  genrt  el  i'espiet  ne 
sont  absolues  qu'eux  deux  cxtrémiti^s  d'une  classilicatian ,  à  savoir  à 
l'exlrémilé  inférieure  où  le  groupe  formé  immédiatement  de  la  réunion 
Aa  individus  s'appelle  toujours  apice,  et  A  l'extrémité  supérieure  oi^  le 
genre  I&:',ptDB  élevé,  celui  qnirenfèrme  toutes  les  espèces,  s'appdia 
la^^ti'jÊim.  Entre  cesexlremes,  «s  déDominatiou  sont  oorréla- 
fivS  :  une  classe  ne  s'uppeUe  gent*  que  par  rapport  onx  espèces  qnl  la 
Ëomposent ,  et  ne  s'appelle  ttpict  que  par  rapport  an  genre  dont  elle 
fait  partie. 

Dans  toute  classe,  gmre  ou  esptce,  il  y  a  deux  choses  bien  distinctes 
i  considérer  ;  les  objets  qu'on  a  réunis  dans  celte  classe,  et  le  ca- 
ractère ou  les  caractères  qui  ont  servi  à  les  réunir.  De  là  il  résulte 
que ,  sous  le  nom  qui  représente  ce  tout  idéal  que  nous  appelons  un 
gtnre,  sous  le,nom  oiseau ,  par  exemple ,  il  y  a  deux  idées  dilTérenles, 
l'idée  du  nombre  des  objets  réunis,  l'idée  du  nombre  des  caractères 
communs  :  c'est  ce  que  l'on  appelle  l'exlrn^ion  et  la  comprèhention  des 
noms  généraux.  Quelquefois  il  y  a  uu  nom  poiir  désigner  l'extension 
et  un  aulre  pour  la  corn  préhension,  comme  les  sages  et  la  sa^se,  ks 
mortels  et  la  mortalité  :  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  quelques  puilosopbes 
qu'il  y  a  des  idées  générales  concrètes  el  des  idëes  générales  abstraites, 
celles-ci  se  ropporlanl  aux  seules  qualités  communes,  celles-là  aux  qua- 
lités et  anx         qui  les  possèdent. 

^^iBjjggj^^ta^e  genéralisalioD  que  nous  avons  disliognées  ail- 
ËBiwBEiMfffaBATiwt)  ne  donnent  pas  tontes  les  deux  des  genres 
Af 'MflnWjp^  '^'MDière  donne  la  totoliléabsolDe,  l'infini;  »  se- 
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conde  des  classes  d'élres  SKOihlahlcs,  donl  lo  nombre  est  indélerrainé , 
mais  toujours  limité  et  Uni.  Ce  qui  n'est  pas  limité,  ce  qui  ne  peut  pas 
se  rattacher  h.  un  pobl  supérieur,  n'esl  plus  un  genre,  au  sens  ély- 
mologiquo  du  mot  (-[ivt:;,  famille);  cc  n'est  plus  une  famille,  c'est  l'u- 
niversel, c'est  le  nécessaire,  c'esl,  si  l'on  veut  l'appeler  un  genre,  le 
(jenre  par  excellence  des  anciens,  tô  fmniiîiinv  tf.ti,  qui  ne  peol  plus 
t>lrc  contenu  dans  un  autre,  mais  conlienl  tous  les  autres  :  c'esl  la 
subslauce,  par  exemple,  c'est  la  cause  auxquelles  se  ratlacbeat  el  sous 
lesquelles  s'ordonneat  les  diverses  causes  elles  diverses  substances. 
L'expérience  donne  l'unité  de  l'individu  ;  la  raison  donne  l'unUc  abso- 
lus ;  la  généralisation  inductive  et  médiate  donne  l'espice  et  les  genres 
intermédiaires  qui  doivent  unir  les  deux  extrêmes,  l'individu  el  l'inlini. 
TduI  le  travail  de  la  science  consiste  à  unir  ces  deux  termes  et  iï  com- 
bler l'intervalle  qui  les  sépare,  soit  en  monlaotpar  l'iadaclloii  delà  base 
uu  sommet ,  soit  en  descendant  par  la  déduction  de  l'universel  et  de 
l'absolu  au  parliculier  el  à  l'individuel. 

L'usage  continuel  que  nous  Taisons  de  cetle  classification  méthodique 
des  ëlres,  non-seulement  pour  la  science,  qui  sans  elle  serait  impos- 
sible, mais  pour  la  direclion  de  tous  les  mouvements  de  la  pensée  qui 
passe  sons  cesse  des  genres  aux  espèces  el  des  espèces  aux  genres, 
nous  en  révèle  toute  l'importance,  el  noas  fait  comprendre  toule  celle 
que  lui  altribuaient  les  anciens  logiciens.  J.  D.-J. 

GEORGES  OE  ThEbizondb  [Georgim  Traprzuntiiu] ,  l'un  des  prin- 
cipaux acteurs  de  la  lutte  qui  éclata  en  Italie ,  vers  lo  milieu  du  xv°  siè- 
cle, entre  les  partisans  d'Aristole  el  ceux  de  Platon,  naquit  en  139C, 
non  pas  A  Tréfaizonde,  comme  l'onl  cru  quelques-uns  de  ses  biographes, 
mais  à  Chandace ,  dans  l'Ile  de  Crète.  Le  nam  de  Trébizondc  n'indique 

3ue  la  patrie  de  ses  ancêtres.  Arrivé  en  Italie  vers  lk30  sur  l'invitation 
c  François  Barbara ,  noble  Vénitien ,  il  se  6xa  d'abord  A  Venise,  où  il 
enseigna  les  lettres  et  la  pbilosopbie  grecque.  Ses  leçons  curent  le  plus 
f;rand  succès,  et,  sa  renommée  étant  allée  jusqu'à  Bome,  le  pape 
Eugène  l'appela  près  de  lai,  le  nomma  son  secrétaire,  et  le  cbargea  de 
continuer  l'enseignement  qui  avait  commencé  sa  répulatiou  en  Italie. 
De  plusieurs  parties  de  l'Europe  et  de  toutes  celles  de  la  péninsule  on 
accourait  pour  l'entendre,  el  jusqu'en  1430  sa  gloire  et  sa  fortune  fu- 
rent des  plus  éclatantes.  Mais  dès  celle  époque  elles  déclinèrent  singuliè- 
rement. Il  futelTacé  comme  CTitiquc  par  Laurent  Valta,  et  comme  tra- 
ducteur par  Théodore  Gaza ,  son  compatriote.  On  s'aperçut  que  ses 
Iraductians,  faites  à  la  hâte  pour  des  motifs  de  cupidité,  étaient  pleines 
d'inexaclitodes,  de  négligences  el  de  lacunes  considérables.  Co  fut  à 
peu  près  dans  le  même  temps  qu'écrivant  contre  Platon  une  diatribe , 
plutôt  qu'une  appréciation  philosophique,  il  s'attira  dons  le  cardinal 
Bessarion  (  Toi/r:  ce  nom  )  un  adversaire  très-puissant,  et  indisposa 
contre  lui  le  pape  lui-même,  Paul  II,  bien  que  très-hostile  aux  plaloni- 
dens  d'Italie,  Obligé  de  s'éloigner,  Georges  se  relira  pendant  quelques 
années  auprès  du  roi  de  Naples  ;  puis ,  rentré  en  grflee  auprès  du  sou- 
verain  pontife,  il  revint  à  Rome,  ou  il  mourut  en  t486. 11  a  laissé,  parmi 
d'autres  ouvrages  sans  intérêt  pour  nous,  une  traduction  des  Problèmes 
et  de  la  Rhétorique  d'Aristole  plDsieurs  fois  réimprimés  avec  les  icuvres 
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de  ce  philosopliP ;  une  Irailuflinn  in^rtile  cl,  si  nous  pn  croyons  Jtessti- 
rion ,  très-iiiPïnclp  des  Lnit  de  Plalon  ;  un  IroiUi  sur  In  i  Wlorique ,  el 
DP  autre  sur  la  dialecliqae,  composés  en  son  propre  nom;  enOn  la  dift- 
Mbedont  Dou  avons  parlé  loat  à  l'heure,  et  qniaponr  UIre  Cotmara- 
tio  ArùloUtit  tl  PlatottU  (iii-8°,  Venise ,  1333).  Ce  livre,  dont  Bessn- 
rioa  a  écrit  nne  longue  réfutation  (/»  eatumnialonm  ArùtoteUi,  ln-r>, 
ib.(  1603  et  IM6) ,  se  divise  en  trois  parties  i  la  première  établit  entra 
les  deux  philosophes  de  l'antiquilé  un  parallèle  tout  h  ft\l  injuste  cl 
entièrement  composé  d'assertions  arbitraires  ;  la  seconde  a  poar  but 
de  montrer  que  les  opinions  d'Arislote  ne  sont  pas  seulement  inatta- 
quables au  point  de  vhk  de  la  raison ,  mais  encore  nu  point  de  vus  de  la 
foi,  qu'elles  s'accordent  de  imii  piiini  avec  les  (lii^niies  foniismentaiix  du 
christianisme,  par  exemple  avfc  ocuï  de  la  création  el  ilr  la  Trinilé, 
tandiii  que  Platon  csl  acr,usé  de  s'en  éearler  Iniijours  ;  enlin ,  dans  la 
troisième  partie  de  son  pamphlet,  Georges  s'nltiiqne  à  la  personne 
même  de  PtaloD,  et  s'applique,  contré  tons  les  faits  otunitra  les  vraisem- 
Uaooes, contre  le  respect  onaDimedeVantiquIu^  et  îles  Pères  de  l'Eglise, 
à  représenter  le  cbafde  l'Académie  comme  uij  luimniu  de  mœurs  intimes 
et  livréila  fbIsàloiiBtesvioes.  On  comprend  diflicilemenl enjourdliDl 
qu'un  ouvrage  d'où  la  raison  et  la  bonne  Toi  sont  si  complètement  al>- 
senles,  ailpnbire  lanl4e  bruit,  et  que  le  Mge^  le  savant  BeisBrioD 
ait  cm  nécessaire  d'y  répondre.    "  X. 

GEORGES  SGHOLABICS  on  SCHOIAKT.  Yoga  Gamiom. 

GEOBGES  TËNETDS  on  ui  TÉNITIEN.  Fov»  Zoin. 

GÉHAKD  (AlezaïklTe),  écrivain  Aa  xnr  siècle,  nn  dw  pi«niers 
traducteurs  ft  md  l'Europe  chrétienne  dut  la  oonnalKonce  des  monu- 
ments de  Is  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie  arabe.  Les  ans  le 
fbnl  originaire  de  Crémone  en  Italie,  les  autres  de  Carmone,  ville  d'An- 
dsioQsie;  mais  les  termes  d'une  ancieniie  chronique  publiée  par  Mn- 
ratori  ne  permettent  pins  de  douter  qu'il  ne  ttt  Italien.  Après  avoir 
achevé  ses  études  dans  sa  patrie,  il  voyagea  pour  s'instruire,  et  se 
rendit  en  Espagne ,  oii  les  sciences ,  nlora  bannies  du  reste  de  l'Europe, 
avaient  trouvé  un  asile  sous  la  protection  des  enlirps  Oinniades.  Il  se 
fi\u  il  'l'nlède  ,  y  apprit  l  iiralie,  el  ennsiieru  tcnis  ses  sniTis  à  coiiipnser 
des  tniiluetiuns  di>iil  on  a  porté  k-  iniiiiljre  à  soi\:iiiU'->eiie.  j.a  plus 
importante  est,  sans  contredit,  celle  de  la  t:rarule  eoiiipositiuii  ou  Aliiia- 
geile  de  Ptoléméo,  qui  était  restée  jusqu'à  lui  ignorée  en  Occident, "el 
dont  la  connaissance  renouvela  renseignement  de  l'astronomie  dans  les 
écoles  du  moyen  flgc.  Ses  Préctpla  rfo  midecine  ou  Cmotu  Hvl- 
cenni  sont,  apr^s  VÀlmagttte,  l'ouvrage  le  plus  considérable  traduit 
par  Gérard,  que  ses  goi^is  dirigeaient  principalement  vert  l'étude  des 
mat  h(^m  a  tiques ,  do  l'Hïtrnnomie  et  de  la  physique.  On  cite  même  sous 
son  nom  des  traductions  des  Irais  premiers  livres  de  la  MHènrolo- 
jf*  d'Ariîtoto ,  do  divers  traités  d  Alexandre  d'Aphrodise,  Galicn, 
Faralit,  du  livre  dc^  lhj!niii«nf  d'Ishak  ben-Honoin,  etc.  Gérard 
roonrut  dans  sa  patrie  en  1187,  à  l'Age  do  soixante- treize  ans,  el  lut 
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cnlerré  ù  Créfflouu  dans  lo  couvent  de  Saintc-Lucio,  auç[Uc|  U  légua 
sa  bibliothèque. 

On  peut  consulter  sur  ce  laborieux  Iraducleur:  Antonio,  ilibiio- 
ihem  hhpatia  vtlu»,  in-f",  Madrid,  1788.  —  Fnbriuius,  IIMiollitea 
mediw  et  iiifimo!  lalinilalii,  t.  in,  p.  39.  —  Muralorï,  Rerum  ilali- 
carum  scriplorrt,  t.  i\,  p.  600.  — Jourdain,  Itecherchei  lur  l'âge  et 
l'orijine  des  Iraduclione  iTArieioU,  ic-S",  2'  édit.,  p.  lâO-lSï. 

C.  J. 

r.ERBERT.  Le  nom  de  Gerbert  appartient  en  même  temps  ii  k 
pliiliisopbic ,  à  la  politique  et  à  la  rcIi(,'ion;  mais  e'eî^t  â  la  première 
qu'il  ^Oit  soa  plus  griind  ëdul  ;  ce  sont  leslravaux  ïcicoliGquos  de  Ger- 
berlqtji  ont  iinmorlulisé  sa  uiéinnire,  et  qui,  après  l'avoir  Tait  regarder 
comme  un  sorcier  dans  t'dge  des  supers!  il  ions,  le  sii,'nalcnl  dans  un 
siècle  plus  éclairiiau  jugement  de  l'bislurien,  coumiu  une  des  plus 
fortes  tôles  que  le  moyen  Age  ail  produites, 

Gerbert  était  né  en  Aquitaine  vers  le  commencement  dut'  siècle, 
d'une  famille  pauvre,  perdit  ses  parents  de  bonne  beure,  et  fut  élevé 
au  monastère  d'Aurillac  par  les  soins  de  l'abbé  Gèrurd  et  de  l'écoldlre 
Raymond.  Etant  jeune  encore,  il  accompagna  en  Espagne  Borcl, 
comte  de  Barcelone,  qui  le  eonOa  à  un  évèque  nommé  Hultun,  sous 
lequel  il  Dt  (le  grands  progrès  dans  les  malbem  a  tiques.  A-t-il  prolîlé 
ilf  sm  séjour  au  delA  des  monls  pour  visiter  Séville,  Cordoue  el  tes 
uTli^crsilc.s  maures?  C'esl  lil  un  point  sur  lequel  les  bisloriens  soul 

Jartagés,  et  qa'il  serait  léniéroire  de  vouloir  décider.  Bornons-nous 
consinler  que  si  Giirberl,  comme  nous  sommes  portés  ù  le  croire,  n'a 
pas  rrcquenté  icsêcoles  des  Arabes,  il  ne  pouvait  ignorer  l'è tôt  llorissont 
des  études  chez  ces  peuples ,  Cl  devait  chercbcr  avec  une  avide  curio- 
sité ù  s'instruire  de  leurs  découvertes  dans  les  sciences.  On  voit  d'ailleurs 
par  ses  lettres  qu'il  recueillall  les  ouvrages  des  écrivains  de  celle  naliun 
a\ec  autant  de  soin  que  les  ebefs-d'ccuvre  de  la  Ii  Itéra  tu  re  ancienne. 

Lorsque  Gerberl  quitta  l'Espagne,  il  était  déjà  un  des  hommes  les 
plus  instruits  de  son  lemps,  nu  moins  en  matbémaliaues.  Il  voulul 
encore  étendre  le  cercle  de  ses  connaissances,  el  après  être  allé  en 
Italie,  où  il  fut  accueilli  avec  lu  plus  grande  faveur  par  le  pape  Jean  XIII 
et  par  l'empereur  Olhon  I",  il  se  lendit  ù  Keïrns  avec  le  projet  de  se 
perreelionner  dons  la  scohistique.  Là,  malgré  la  médiocrité  de  sa  nais- 
sance, il  conlracla  une  étroite  liaison  avec  l'archevêque  Adalbéron, 
qui  le  plaça  il  la  lèle  de  l'école  épiscopale  de  cette  ville.  Il  était  alors 
dans  toute  la  vigneur  de  l'Age  et  du  talent,  et  libre  des  soucis  de  la 
politique  el  de  l'ambition  qui  troublèrent  dans  la  suite  le  calme  de  ses 
éludes.  Aus.si  jint-il  se  livrer  sans  partage  à  ses  Douvelles  roncUons, 
qu'il  paraît  avoir  remplies  avec  le  plus  grand  éclat. 

Gerbert  enseignait  à  Reims  loulcs  les  sciences  comprîsessousienom 
de  Trhi'im  el  de  Quadritlum.  Il  commençait  par  l'Inlroducllon  de 
Pu r phy rc  ,  qu'il  expllquall  d'abord  dans  la  traduction  de  Victorinus, 
puis  d'après  Boiice.  Il  analysait  ensuite  les  CaUgurka  et  V Ilermentia  d'A- 
rislotc,  les  Topû/iies  de  Cicéron;  les  six  livres  de  commentaires  écrits 
par  BoUce  sur  cet  ouvrage ,  el  lous  ses  (raitcs  sur  le  syllogisme ,  la  dé- 
finition et  la  division.  Passant  delà  logique  à  la  rhétorique  et  ù  la  po^- 
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liqne  qu'il  réanissait,  Gerbert  Usiitises  disdplesTérence,  TIivUb, 
Slace,  Juvénal,  Perse,  Horace  el  LucniD.  Au  Trîinum  succédait  le  ^o- 
lin'inutn,  el  aux  éludes  lilUraires  les  études  scienlinques,  l'arithmé' 
tique,  la  musique ,  l'aslrononiic  cl  la  géométrie,  AGd  de  mieux  expli- 
quer le  lever  elle  coucher  des  astres,  Gerbert  avail  construit  plusieurs 
globes,  dans  le  genre  de  nos  sptières  armillaïrps ,  avec  des  cercles  re- 
présentant rhoriïon,  l'cqualcur  cl  lesaulres  divisions  nslrniiomiques. 
Il  avait  aussi  imaginé  un  orf:un  liy(lriuilir]iif .  où  li^  sfin  Pluil  prorluit 
parla  pression  d'un  volume  d  l\ui  sur  r.i;r  ilt  s  tiivuuv.  Mais ,  de  tuulcs 
ses  inventions,  la  plus  simple  el  k  plus  ficomif  élail  um;  lablelle  au 
abaeui ,  divisée  en  vingt -sept  coUmnes  loii^^iludinales,  où  se  plataicnl 
neuf  cbiilres  qui  servaient  à  exprimer  tous  les  [lumbres,  en  prenant  des 
valeurs  de  position.  Gerbert  avait  Tait  conreclionner  mille  caractères  en 
corne,  à  reffigie  des ueat chiffres,  avec  lesquels  il  faisait  les  opérations 
ariltiméliques  sur  Vabaou.  Tous  les  juges  un  peu  versés  dans  ces  ma- 
lières  ont  reconnu  là  nne  méthode  de  numération  trËs-analosae  à 
notre  sjsUme  actuel ,  qni  est  fondé  snr  la  valeur  décuple  d'un  cbifTra 
placé  à  la  gancbe  d'un  autre.  Gerbert  se  trouve  donc  avoir  connu  et  en- 
seigné les  principes  de  l'arithmétique  décimale,  fi  nne  époque  où  les 
chmres  romains  étaient  seulsen  usagedansladiréticuté.  Il  serait  curieux 
desavoir  s'il  a  dérobé  \'abar,iis  aux  Arabes,  scion  le  témoignage  de 
Guillaume  do  Malmesbury  i^t  l'upinian  la  plus  communi',  ou  s'il  en  a 
puisé  lu  connaissance  dans  la  Gènm-tvf  de  lioece,  comme  un  mathéma- 
ticien de  nos  jours  l'a  prétendu  ;  mois,  i^elleque  soit  l'origine  histori- 
que de  celle  mémorable  découverte,  celui  qui  en  propagea  le  premier  la 
connaissance  diez  lea  nations  earopéenoes,  a  rendu  certaÏDement  i  la 
ravilisaUon  un  service  qne  la  posténté  ne  pouvait  oublier. 

Sons  l'habile  érection  de  Gerbert,  l'école  de  Reims  ne  tarda  pas  à 
devenir  la  plus  fréquentée  du  royaume.  Robert,  Ris  ainé  de  Hugues 
Capet,  vtul  élevé,  cl  l'histoire  cite  un  grand  nombre  d'évéqucs  qu'elle 
a  donnu  à  l'élise.  En  dehors  de  ses  fonctions  d'écolâtre,  Gerbcrl  em- 
ployait son  influence  à  ranimer,  partout  oii  il  pouvait,  les  souvenirs 
éteints  de  lalillératuri!el  des  sciences.  L'n  de  ses  soins  habituels  était  de 

détails  à  ce  sujet.  Taiili'il  il  insiste  pdur  ol)li'nir  une  révision  du  lc\le'de 
Pline  :  là,  il  promet  une  spliÈrc  céleste,  en  bois  recouvert  de  peau  de 
cheval,  en  échange  deT/lcAiflfide  de  Slace;  ailleurs  il  mande  qu'il  est 

Cscssenr  de  huit  voinmes  de  Boece  sur  l'astrolo^e,  dont  il  donnera  Tô- 
liers communication ,  si  on  veol  lui  prfiler  un  CUmr  pour  en  prendre 
cofrie.  A  force  de  démarcbet,  il  était  parvenuàsecréer  une  bibliothèque 
composée  de  totiales  auteurs  dont  il  se  servait  pour  ses  leçons,  et  de 
quelques  ouvrages  perdus  depuis,  comme  le  traité  de  Démoslbène, 
médecin  gaulois,  tur  la  Maladici  desynix.  Souvent  il  adressait  à  ses 
anciens  disciples,  sous  Tome  de  lettres,  de  véritables  traités,  qui  réveil- 
laient dans  les  cloîtres  legoùl  des  cnnnnissiuires positives.  Ctinstanlin, 
moine  de  l'abLaje  lic  I-'Iciirj .  rci;u[  poni-  su  |>;irt  {Icus  (ipiiscules  sur  les 
combinaisons  des  nombres  et  sur  laspliiTr;  un  :iulrf  nii^nioire  sur  les  dif- 
férentes manières  d  cviiluer  la,-urfaee  d  un  tn;ui(;li'  ciiuilntéral  (ul  com- 
posé pour  Adelhold,  depuis  évéque  d'L'trecht.  C'est  Gerbert,  selon  le 
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li-nii)i(;[ingc  de  Guillaume  dp  Malmesbiiry,  qui  u  l'onlribué  le  plus  L-fli- 
c.icenienl  à  relcïcr  les  Éludes  dans  les  nionuslfres  da  France. 

A  lu  vue  des  heureux  cIToi'ls  de  ce  ^mud  maili'p  pour  conserver  In 
cljiitnc  des  tradilious  lilKiraircs,  on  se  doiiiaiide  quelle  place  \:i  pliiloso- 
pliie  propremcul  dite  occupe  daas  l'enseinlile  de  ses  travaux  ,  et  on  eal 
bien  Torcé  de  reconnsllie  qu'elle  se  réduisaiL  pour  lui  aux  pri^tîminaircs 
de  la  logique.  Les  historiens  racontent  qu'un  lïcolAlre  d'Alleaia^nc , 
nommé  Olrio,  lui  ayant  reproché  de  ranger  la  physique  parmi  Ips  niu- 
Ihéuiiiliqups ,  il  fui  ailmih  àexpnscr  ses  vues  sur  la  ctassi  lieu  lion  des 
s.  icnces  di'vant  l'empereur  Olhon  11.  [I  monlraque  la  philosophie  est 
un  gcnro  donl  les  cspfces  snnl  la  pratique  cl  la  théorie^  que  lu  pratique 
se  divi.se  en  ccononiique  [dvipeiiiiatica] ,  dialrihutivc  iilîstribtilha),  pi)- 
liliquo  (eici/ii'),  que  In  lli6orio  comprend  la  physique  ,  les  mathémati- 
ques el  lu  théologie.  Le  troil  le  plus  remarquable  de  irellc  classillealio]i 
est  cerluineinenl  la  jilacu  oeeupée  par  la  Ihëologie  à  la  suite  des  luathé- 
tnutique.s ,  comme  une  dépeudaneo  de  la  philosophie;  mais  il  ne  parait 

que  Gcrhert  ait  aperçu  la  portée  de  cette  idée  emprujilée  peut-être  I 
a  Arislote,  et  si  féconde  en  conséquences.  De  tous  se.s  Iravaux  pliiloso' 
pbiques,  le  seul  qui  nous  soit  parvenu,  esl  un  opuscule  composé  ù  la 
demande  de  l'empereur  Othon  III,  sous  co  lilrc  obscur  et  hizarre  :  De  ra- 
lioiiati  et  raliont  uti  {du  Itaiiontiable  tt  da  raisonner).  Il  s'agissait  de 
savoir  cfjmnicnl  la  qualité  de  raûomable ,  selon  que  le  veut  Porphyre, 
peut  avon'  pour  attribut  de  se  servir  de  la  raUoii,  et  {^énéralcnient  de 
quelle  manière  doivent  ti'entendre  les  propositions  où  l'utlribul  a  plus 
d'extension  que  lo  sujet.  Gerbert  commence  pur  cxposef  et  piir  dé- 
battre la  dilticLdté.  Il  distingue  ensuite,  d'après  i'IItrmeiitIa  d'Aristote, 
plusieurs  classes  de  chuses  possible;  el  d'attributs  ;  il  conclut  que  s\  (ire 
raimmiablc  esl  un  altribul  de  l'homme,  c'est  un  attribut  nécessaire  cl 
substantiel  ;  mais  que  faire  nsaije  de  In  raison  est  une  qualité  purement 
accidentelle.  Ur,  l'accident  peut  servir  d'attribut  à  la  substance;  par 
conscqucol,  faire  wag»  de  la  raison  peut  servir  d'attribut  à  ftre  raïf  iin~ 
nable.  Voilà  lo  seul  vestige  certain  qui  nous  reste  du  génie  philosophique 
et  de  la  méthode  de  l'homme  illustre  qui  fui,  au  x'  siècl^  le  pronio- 
leur  el  le  centra  de  l'activité  littéraire  el  scienliflqoe,     '  r'' 

La  dextérité  remarquable  qui  rehaussait  chez  (icrbcrl  l'éclnl  du  sa- 
voir, ouvrit  à  scin  ambitiou  lu  carrière  des  houneurs  ecclésiosliques.  En 
080,  Olhon  II  le  nomma  abhé  du  monostirc  de  Bnbbio,  ancienne  el 
cclËbro  fondalion  de  saint  Colomban,  où  de  graves  désordres  avaient 
pénélré  à  la  suite  des  guerres  et  do  l'anarchie  de  cette  malheureuse 
époque.  Lié  désormais  par  la  reconnaissance  ii  la  famille  impériale, 
Gcrhert  embrassa  avec  chaleur  le  parti  d'Otlion  III  pendant  les  troubles 
qui  agitèrent  la  minorité  de  ce  prince.  En  990 ,  il  fut  l'âme  du  sjnodc 
oii  eut  lieu  la  déposition  de  l'arcbevéquc  Arnould ,  .successeur  d'AdnI- 
béron,  el  où  lui-même  fut  proclamé  archevêque  de  Reims.  Ce  choix 
n'ayant  pas  eu  de  suite  par  le  relus  du  pape  de  ratilier  les  actes  du  con- 
cile, Gerberl  alla  occuper  en  998  le  siège  de  Havcnne.  A  la  lèlf  de  l'un 
des  premiers  diocèses  de  la  chrétienté ,  possesseur  d'une  opulente  ab- 
baye ,  étroitement  lié  avec  les  cours  de  France  et  d'Allemagne,  puis- 
sant, admire,  redouté,  Gerbert,  à  la  mort  de  Grégoire  V,  vil  les  der- 
nières espérances  de  son  ambition  comblées  par  k  tiare  pontiGcaie, 
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qne,iidoB  1ht  «xpresdona  d^lm  htMorien,!!  obttnt  én  considération  de 
son  vas\e  BamAr,prf^ttr»ummaiaphiloiophiam.  Il  fulsncré  soiis  [e  nom 
'  de  Sylvestre  II,  et  momut,  apris  quatre  années  environ  de  poniiOcal,  le 
*  12  mal  Jlrâ^'jiâniiralion  qu'il  avait  et  cildc  chez  ses  cou  temporal  us 
se^^^W^^'^^  suivants ,  et  inspiru  niix  chroniqueurs  d'élriinges 

^^pH^^en'eilleu'x  Mtvnir  tt  snn  f  lôviiiion  rapide  avaient  été  le  prix 
ià  msmié.  Ces  icj-'riKk's  p.ir^iis^nit  nvoir  suggéré  à  Goeihc  la  pre- 
mière idée  de  son  wliiiiriililc  pofine  de  Fnmi. 

Les  l.eiim  ifr'  <ic>-licri  Ont  éti;  publiées  pour  la  première  fois  par 
Massnn ,  in-V" ,  l'iii  is,  IGll ,  et  depuis  pnr  Duchesne,  dans  le  l.  ii  des 
HUl.  Franc.  Scriplora,  in-r,  l'uris,  1630  -,  par  Banquet ,  Recueil  de» 
hùtoritnt  de France,\.  i\  et  i,  el  danslesCoHecltonsdesPèreï.  Ses  an- 
tres ouvrages  se  irativenlépnrj  dans  les  recueils  de  Mabillon  lAnaleela, 
in-f,  Paris,  1733),  Marlenne  (Am^illM.  Colleci.,  1. 1),  a  Beroaid  Pst 
(  Theeawrni  Anecdoi.  iiomH. ,  l.  i  el  m}.  De  tous  les  chroniqaeon  qui 
ont  piivli'  lii;  S!ï  vil'  el  de  ses  (rnvaux  ,  le  pl os  important  &  consulter  est 
snnsiMiilicilii  II-  iiiimn'  Iliriicr,  floni  l'hisloire,  nouvellement  découverte 
en  AllriiiEiinie ,  ,i  <'[(■  piilihn'  p,ir  M.  l'erti  dans  le  troisième  volume  de 
ses  Moinniiniiiidirmniu'i'  hiiioi-kn.  R i cher  scryira  à  rectifier  les  erreurs 
où  les  auircs  liisloneii';  soni  loiiilics.  Parmi  les  sources  plus  récentes, 
on  peut  consulter;  li/.oviiis,  Sijlce.'ler  II  a  magitt  et  afÏMcaliimmwvtti- 
dicaliii,  in-r",  Home  ,  11)78.  —  Hinloire  Htlérairede  la  Fronce,  t.  Tl, 
p.  55dQ\svi\.^Ciiiiiitles rendus  lie l' Académie  deiSeienett,  année  18i3. 
—  C.  F.  Hock ,  Hiiluire  du  jinpe  Sylwttre  H  et  de  tan  ttèele,  traduit 
de  l'allemand,  el  cnriclii  de  notes  et  de  docamenls  inédits  par  M.  l'atM 
J.  M.  Axinger,  in-8',  Paris,  1820.  C.  J. 

GEBSOIV  (Jean  CnMtLiBa,  plus  connu  sons  le  nom  de),  chancelier 
de  l'université  de  Paris ,  naquit  en  1362  i  Gerson ,  hameau  du  diocèse 
de  Heims ,  de  parents  obscurs  et  pieux.  Au  sortir  de  l'enfance ,  il  vint  à 
Paris  étudier  les  humanités  et  ta  théologie  dans  la  mni^n  de  Navarre, 
oij  ses  débuts  donnèrent  une  si  grande  opinion  de  ses  talents  et  de  son 
caractère,  qu'en  1383,  malgré  son  e\lrème  jeunesse,  i!  fut  nommé 
procureur  de  la  nation  de  Fnmee  diuis  i'I'nivrrsiti'.  i'.'mq  uns  après,  il 
fil  partie  d'une  ambassade  env"\f'e  pape  Ckuiodi  VI!;  el  en  1395, 
alors  Agé  de  trente-deux  ans,  il  (ililinl  lu  plus  hajk  i:><i!;i^li.iture  morale 
de  cet  âge,  la  charge  de  chaiicelior  de  Noire-Dame,  que  venait  de  rési- 
gner un  de  ses  anciens  matlrcs,  Pierre  d'Ailly.  Les  temps  étaient  sn- 
gnlièrement  dilIBeilo.  Cberles  VI  était  depuis  peu  tombé  en  démence, 
et  pendant  que  d'aiTreuses  divisions  menaçaient  l'Etat,  le  schisme  dé- 
solait l'Eglise ,  où  d'abord  deux ,  puU  trois  prétcndanLs  se  dispntaicnl  la 
Uare  pontiDcnlc.  A  la  faveur  de  l  anarcliic ,  les  liens  de  la  discipline  ec- 
clfoinstique  s'étaient  relûehés  :  dans  plusieurs  prcivinces ,  le  clergé  pou- 
vait à  peine  réwler  Icsyinholc,  el  ses  nio'urséliiicnt  pires  encore  que  son 
ignorance.  Cependant ,  que!  que  fût  le  danger  de  la  silualion ,  Gerson 
ne  perdit  pas  courage,  et,  déplovant  une  fermeté  qui  contrastait  avec  la 
douceur  de  son  caroclère,  il  s'épuisa  en  elTons  pour  la  paciflcaiion  de 
l'£j.'lise  el  du  n^auue ,  pour  la  rébnme  des  mœurs  et  des  études,  et 


surloul  pour  te  nioinlien  de  ces  g^dnds  principes  de  jg^Uœ  cl  J'huma- 
niléque  la  nature  a  élalilis  au  Tiflid  de  lous  les  etetirs,  mais  que  le  fa- 
nnlisme  religieux  ou  politique  se  platl  à  ébranler.  Le  duc  d'Orlénns 
nyanl  été  assassiné  en  1408  par  le  duc  de  UourpcifinG ,  Gersou,  an  jt6- 
ril  de  sa  fortune  el  de  ses  jours,  osa  dénnnecr  A  l  archevi^ur  de  Puris 
l'npologie  de  L'ot  odieux  allenlat,  composée  pur  Jpnn  l'ïiil.  I.n  concile 
de  Conslauce  (  1114-1^16;  mil  le  sceau  Â  sa  rcpiilnlion  rommi'  cIuiik-c- 
lier,  comme  Ihéoiofiien  et  comme  orateur.  Il  fui  l'âme  rie  coltc  nsscm- 
l)li!e  mémorable,  où  il  reçul  le  litre  de. docteur  triÏB-clirÉlieii ,  que  In  piis- 
lérité  n'a  pas  cuntesié  è  ses  vertus.  Pénétré  des  Ibrlos  mD\ln)rs  qui  ont 
fait  la  (iluire  de  l'Ejiliso  gullicnne,  il  voulait  que  le  concile  ilépusAt  les 
papes  Jean  XXlll  el  Itenalt  XIII ,  procédât  u  l'élection  d'un  nonvcau 
pontife,  et  assurai  par  des  mesures  vigoureuses  le  repos  delà  chrétien  lé; 
mois  ses  cITorls  n'eurent  pas  le  succès  qu'il  espérait ,  el  il  quitta  le  con- 
cile en  1 41(i,  avec  la  doulenr  d'avoir  vu  ajourner  In  réforme  des  déplo- 
rables ebuB  qui  régnaient  dans  l'Eglise.  Les  dissensions  civiles  ne  lui 
poruieltaol  pua  de  rentrer  en  France,  il  se  retira  dons  les  monlapncs  de 
Baviârc,  où  il  écrivit,  â  l'imitation  de  BoUcc,  sa  ConKtation  dr  la  ihio- 
Ivgie.  11  revit  sa  patrie  après  un  exil  volontaire  de  deux  années;  mais 
désormais  U  ne  voulut  prendre  aucune  port  nux  affaires  publiques ,  et 
alla  s"enfernier  à  Ljon  nu  couvent  des  Célestins.  Ce  fut  dans  cet  asile 
qu'il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie,  occupé  A  prier  Dieu,  il  com- 
poser des  livres  ascétiques  et  ù  élever  de  pauvres enfanls,  à  qui  il  fai- 
sait répéter  chaque  jour  cette  humble  et  louchanie  pnèrc  :  «  Mon  Dieu, 
mon  créolour,  ayez  pillé  de  votre  serviteur  Jean  (îerson.  i>  Il  mourut  le 
12  juillet  142!) ,  ù  l'âge  de  soisflnle-six  nos,  peu  de  jours  aprfs  avoir 
achevé  un  commentaire  sur  le  C antique  drt  rantiqurii. 

Gerioii  est  presque  devenu  un  personnage  hisloriquo  par  le  r.lle  qu'il 
a  joué  dans  les  alTuires  de  son  pays,  et  cependant,  qui  In  croiruit?  ce 
chef  éclairé  el  infatigable  de  l'université  de  Puris ,  cet  ambopsodeur  des 
rois  à  la  tour  des  pupes  el  dans  les  conciltes,  cet  advcrsniro  courageux 
des  mauvaises  passions  et  des  préjugés  de  se»  contemporains,  cet 
liomnie  de  cœur  el  d'action  est,  an  xi»'  siècle,  Ift  représentant  le  plus 
élevé  et  le  plus  coniplct  du  mysticisme ,  c'est-à-dire  d'une  école  do  phi- 
losophie qui  professe  le  dédain  de,'!  lEuvrcs,  elfait  consister  ndéul  de  la 
sagesse  liumoine  dans  les  pratiques  silencieuses  de  In  prière.  Enlro 
l'existence  agitée  de  l'homme  public  et  les  calmes  doctrines  du  philoso- 
phe le  contraste  est  frappant,  et  d'autant  plus  remarquable;  que  pour 
Uerson  le  mysticisme  n'a  pas  été  ce  qu'il  fut  chez  beaucoup  d'autres,  le 
fruit  amer  de  lalasBilude  el  comme  le  suprôme  effort  de  l'amhilion  ilé- 
i;ue,  mais  la  vocation  paisible  et  sincère  d'une  âme  tendre  cl  élevée. 
Comment  ic  pieux  chancelier,  que  ses  godu  porlaieht  vers  la  reirailc  et 
l'obsfurilé,  a-t-il  pu  comprimer  cet  élan  de  son  flme,  et  mi\  itouceurs 
de  la  vie  contemplative  préférer  les  orages  périlleux  de  la  vie  pullique  'f 
N'a-l-il  fuit  que  céder  à  l'empire  des  circonslanws ,  au\  entratuemenls 
de  l'exemple Ou  bien  sa  longue  pnrticiiiatinn  aux  .liïiiires  esL-elle  le  ré- 
sultat d'une  abnégation  sublime ,  de  la  ferme  vnliinlé  di;  servir  ses  frères 
au  prix  de  ses  plus  chères  affecliona?  L'étude  des  ouvrages  de  Gerson 
«tmble  autoriser  celle  dernière  conjecture  ;  mais,  qu'on  l'adopte  ou  qu'on 
In  rrjctic,  h)  doctrine  de  l'illustre  cbancelier  porte  l'empreinte  manifeste 
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âcii  ii^'iliilions  dp  èli  vie  pl  île  sa  l(in!;iio  |irali(|ii(i  >h'^  iKiniEiic;  cl  ties  af- 


ramènent  les  vagues  râvcriea  du  mysticisioo  aux  proporlioDiS  eévèreg  de 
la  science.  L'école  mystique  s  produit  des  disciples  éatinents  à  tontes 
les  époques  du  mojeu  Age  :  an  ix'  siècle  Seot  Erigène ,  aa  xn*  Bicbard 
et  Hugues  de  Saint- Victor,  au  xiii*  stdot  Bonaventure  :  mais  Gnwn 

est  le  picraier  qui  ait  entrepris  de  donner  aux  maximes  de  cette  école, 
souvtni  cspiisct'S  avec  moins  d'arlqiie  de  piété,  une  Torme systématique, 
1>ro|)ii.'  à  hi  Taire  guùter  du  monde  et  des  savants.  En  on  mot,  et  pour 
nous  servir  lic  ses  propres  expressions,  il  lenla  de  concilier  la  théologie 
nij.sliqiie  ol  la  lliéologie  scolasliquc  :  Icnliitive  d'uni'  imporlnn ce  égale 
i\  sa  difliciillé,  et  qui  assigne  a  snn  auleur  une  phire  inqwrtanle  dans 
riiislotre  do  la  philosopliie  moili^nift. 

La  tiiéologic  ordinaire ,  scIoei  i  ii'raoïi ,  a  pour  inslronieiit  la  raison ,  et 
procède,  à  l'exemple  des  autres  sdcnccs,  par  voie  d'analyse  et  d'argu- 
mculalioa.  Le  propre  do  laihéoiogic  mystique  est  de  se  fonder  snr  lalonte- 
puissance  de  l'amour,  et  d'atteindre  la  vérité  par  l'union  de  l'flme  avec 
l^treinflni.  ASnd'éclaircir  cette  noUon  du  mysticisme,  Gerson  croit  in- 
dispensable d'analyser  avec  soin  les  pouvoirs  et  les  opérations  de  l'âme. 

Considérée  dans  sa  nature  propre,  l'ftme  est  une  substance  spiri- 
tuelle, simple  et  naturellement  libre.  Elle  possède  deux  ordres  de  fa- 
cultés ,  les  unes  inlellcctnellcs,  vU  ciignitiva,  tes  autres  sensibles,  vù 
niftelùa.  La  moins -nAble  âes  facultés  intellectuelles,  la  sensibilité, 
Kimmlii"',  scxcrceau  moyen  des  organes,  et  comprend,  avec  ]es 
sens  e\UTie\irs.  le  sens  cijriimun  .qui  juge  les  sensations  venues  da 
ilebors;  1  iiii;i!;iiialipn ,  qui  rcpruilujl  l  iaiafic  des  objets  absents;  la  mé- 
iiuiiro,  qui  fuii^eni-  los  iu!;c]in.']il-j  portés  par  le  sens  commun.  Au- 
dessus  de  la  sensibilité ,  la  raison ,  ralio,  a  pour  fonction  d'apercevoir 
les  conséquences  des  propositions  déjà  connues ,  et  de  former  les  idées 
atetrailes  et  générales  sans  le  secours  des  organes.  EnQn ,  an  delà  de 
ces  pouvoirs  inférieurs,  s'élève  l'intelligence  simple,  l'entendement 
(iiilelltsenlia  timpltx,  ment),  qui  découvre  les  premiers  principes  par  la 
vertu  d'un  rayon  émanédgTeSfdt  divin ,  cette  lumière  qui  éclaire  tout 
liomnie  à  sa  venue  en  cejfiuOini^  Aux  divers  degrés  de  la  pensée  cor- 
respondent autant  à»  taoUf:  (Mia  faculté  affective  :  à  la  sensibilité, 
l'appétit  aenstiel  on  aniqi^i.  à  la  raison ,  l'appétit  rationnel  ;  à  l'enten- 
dement, la  syndéràâ  (ifiiatraii),  qui  est  l'amour  du  bien  alisoln,  de 
mémo  que  rentendemenl  est  la  vue  de  la  vérité  suprême.  Toutes  ces 
ra<:ultés  passent  par  certains  états,  et  accomplissent  certaines  opéra- 
tions que  Gerson  s'étndie  à  définir  à  l'exemple  de  tous  les  écrivains  as- 
cétiques. Ce  sont  :  poor  l'iDldligçpje ,  la  vague  rêverie  icagiiatio) ,  daos 
laquelle  l'espril  s'afafl^DViKtjyn^  les  impressions  des  objets  sensi- 
bles; Ia,^âviBtioii,  eObrt'V^S^m^' de  l'âme  à  la  recherche  delà 
âll;  laJolmp[dalIon,  iatoillffll  tranquille  des  choses  spirituelles pai 
^jqtepâ^uM^ârjipnr  la  faculté  déclive,  la  coDcnpisoeDce,  vogua 
ffîr|fe  irolrlnaTI'"''  >  dévotion ,  s'élevant  avec  eflbrt  à  l'amonr 
aUfc  ^tt^g&ke  ;  la  dilecUon  extatique ,  diltetio  easiatka,  qui  n'est 
opt^dlDSc^qlie.Get  amour  ineffaiile. 


faircs.  Elle  est  ealiiie .  m-ûvwv,  y 
écarts,  mais  elle  se  soumet  i\  de  i 
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Après  cette  analyse,  dont  lu  âéudis  lempUsseot  la  plus  grande  partie 
àa  principal  irailé  de  GersoD,  il  devient  aisé  de  rcrj^nnatlre  [a  vruïe 
nature  du  mysticisme ,  el  les  raoÎDes  qo'il  a  dSDs  la  nature  humaîDe.  La 
théologie  mystique,  élao  da  oceor  vers  la  Divinité,  ne  s'appuie  ni  sur 
les  sens,  ni  suc  la  raison,  ni  même  sac  l'entendement.  Elle  a  sa  base 
et  son  instnnnent  dans  la  partie  Beii»ble  de  nolie  être,  dans  ce  mysté- 
rieex  pendiant  vers  le  luên  absolu,  qoeGerson  appelle  syndérèse,  et 
dans  celte  opération  de  la  syudérèse ,  qu'il  nomme  la  dilection  exta- 
tique. 

Ainsi ,  Gerson  invoque  le  témoignage  do  la  psychologie  à  l'nppiii  des 
doctrines  de  t'oscélisinc.  Il  scrute  tous  les  replis  de  l'Smc  humaine  ;  il 
passe  en  revue  tous  ses  pouioirs,  dans  l'espérance  de  découvrir  au  plus 
profond  de  noire  cœur  une  faculté  assez  clairvoyante  pour  contempler 
l'EIre  divin,  un  amour  assex  vaste  pour  l'embrasser.  Qu'une  pareille 
lecherche,  poorsnlide  avec  sagacité  et  persévérance ,  soit  demeurée 
entièrement  irafue,  o'ert  li  ce  que  nul  esprit  sérieux  ne  saurait  rroire. 
Kelle  n'a  pas  entièrement  ebsons  le  mysticisme,  si  elle  ii'n  pas  juslilië 
ses  prétentions,  elle  a  da  moins  contribué  à  mettre  en  lumière  deux 
faits  très-importants  de  la  nature  de  l'homme ,  à  savoir  :  l'idée  de  l'in- 
fini, qui  est  le  fond  de  notre  raison;  l'amour  de  l'inDni,  qui  est  !e  fond 
de  notre  sensibilité.  Ajoutons  qu'elle  a  été  d'un  excm|>le  salutaire ,  en 
ramenant  ta  scolastique  à  l'élude  de  l'esprit  humain,  cl  qu'elle  a  \ité- 
paré  par  là  les  voies  à  la  saine  philosopliie ,  fondée  tout  eiiiii.'re  sur  ta 
connaissance  de  nous-mêmes. 

La  nature  et  les  fondements  psyclio logiques  du  mysticisme  une  fois 
déterminés,  Uerson  s'occupe  de  rechercher  sous  l'empire  de  quelles 
causes  et  par  quelles  voies  l'amour  divin  s'éveille  en  nous.  A  part  ces 
cas  extraordinaires  où  Dieu  nous  attire  par  des  moyens  snmatnreis,  ce 
mouvement  de  l'Ame  vers  l'Etre  suprâme  a  pour  condition  la  connais- 
sance de  SCS  perfections  inlinies,  qui  dérive  d'nnedoable  source ,  l'abs- 
traction et  la  foi.  l)e  même  que  te  ciseau  du  sculpteur  façonne  1c  mar- 
bre eu  te  Inillaiil ,  ainsi  la  pensée  achi^ve  en  sol  l'image  de  Dieu,  par 
une  série  de  négations  qui  enliHent  au  bien  absolu  la  couleur,  le  son,  la 
figure,  loule  espèce  de  défauts,  et  qui  permelleni  ainsi  de  l'entrevoir 
dans  sa  pureté  et  son  éclat.  Celle  méthode  paratl-clle  Icnio  Cl  difScile, 
propre àeni;endrerriirf;iieil ,  cl,  p^ir  iMiiséqnent,  ù  éloigner  de  Dienpar 
l'olTort  qu'elle  e\iyi'  ';  que  I  ;lmesc  coiilioà  l;i  puissance  de  la  Mj  qu'elle 
croie  cl  s  humilie  !  cilcs'clùvrra  comme  d'elie-méme  à  de  sublimes  p(iP- 
Speclivcs,  qui  allumeront  en  nous  le  feu  de  l'amour  divin. 

Lorsque  l'Ame  est  parvenue  à  cet  état,  d'autres  phénomènes  ne  tar- 
dent pas  à  se  manilesler.  On  raconte  qu'Archimède ,  livrâ  i  la  déco»- 
verte  d'un  problème  de  géométrie,  ne  s'aperçut  pas  de  lapnsede  Syra- 
cuse, et  périt  victime  de  sa  préoccupation.  Ainsi,  l'àme  transformée 
par  l'amonr  cesse  de  voir  cl  d'entendre'^  elle  échappe  au  joug  des  sens 
et  de  l'imagination ,  rejette  le  poids  qui  l'entraînait  vers  les  choses  du 
inonde ,  et,  devenue  plus  légère,  prend  son  essor  vers  le  ciel.  Ce  pre- 
mier phénomène  est  Yextaie  ou  raviuetaent,  raplmt,  que  suit  bientôt 
l'union  intime  de  la  création  et  du  créateur.  Gerson  toncbait  ici  i  des 
âcneilE  redoutables;  mais  il  s'arrêta  sur  la  pente  npie  où  s'est  égaré 
tant  de  fuis  le  mystidsme.  SelOD  loi ,  la  penonnalilé  n'est  pas  déinùte 
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pat  l'uDlon  avea  la  divinilé)  le  moi  ne  fi'ablme  pas  dans  l'essnea  In- 
finie, coaiine  nuâ  goutte  d'eaa  ^  perd  dans  la  mer,  suivant  la  compa- 
raison du  mystique  Buysbroeck  ;  tout  se  rciluil  a  une  as^iliuilalion  de 
dctiv  iiuiures,  dont  l'une  renouvelle  et  puriGe  l'autre,  sans  l'absorber 
ni  J'eiïucer.  De  mêaie,  la  contempla  lion,  ce  dernier  fruit  deramour,  ce 
but  s]i])ri>inc  de  la  Ihâolagiâ  mjMique,  n'est  pas,  seiott  GsnOD,  uae 
inluilion  immËdi<i,lo  de  la  divinité,  ni uis  seulement  un  mode  de  ooniials- 
sance  inoins  imparfait  que  les  autres.  En  mille  endrdla,  il  déclare  que 
nul  ici-bas  ne  saurait  apercevoir  Dieu  face  à  face,  que  nous  sommes 
Répartis  de  ses  perfeclioDS  par  un  nuage,  jusque  dans  l'extase.  Il  semble 
que  le  pieux  et  lojal  chancelier  ait  craint  d'abuser  ses  disciples  par  des 
promesses  que  la  réalité  ne  tiendrait  pas. 

Malgré  ces  sages  réserves,  Gerson  n'bésile  pas  à  regarder  la  Ibéo- 
logio  mystique  comme  très -supérieure  à  la  théologie  spéculative,  pour 
quatre  raisons  principales  :  i'  elle  niËne  è  Dien  par  une  voie  facile  et 
large,  dégagée  d'obsiacles  et  de  périls,  que  peaventsnlvre  même  les 
faibles  d'esprit  et  les  idiots,  idwtœ;  2°  ellese  suffit  à  elle-même,  et  peut 
se  passer  du  concours  de  la  théologie  spéculative ,  qui  reste  au  con- 
traire défectueuse ,  tant  que  la  ferveur  de  l'amour  n'a  pas  échaulfo  ses 
froides  et  arides  abstractions;  3°  elle  produit  la  patience,  l'bumilité, 
l'esprit  de  cliarilé  et  de  paix ,  taudis  que  la  philosophie  ordinaire,  oc- 
cupée de  questions  frivoles,  n'fngendresouicnt,  comme  parle  l'ApôLre, 
que  l'envie,  la  discorde  et  la  haine  ;  elle  iiml  l'Ame  en  posscssiim  de 
Dieu,  elle  lui  donne  le  colinu  cl  le  bonheur;  hi  Ihéui'i^iie  spéculai i^(.' , 
loin  de  là,  amène  avec  soi  l'agitation,  la  faiigue  cl  le  déi-ouiaypineiii. 

Bien  qne  Gerson  n'ait  sans  doute  pas  entruvu  le  nijiporl  qui  cxIsIr 
entre  les  différentes  parties  de  la  philosophie,  un  lien  étroit  rattache  sa 
morale  isaraélapby  si  que.  Après  avoir  subordonné  en  psychologie  la  rai- 
son an  sentiment  et  à  la  fol ,  il  continue  d'amoindrir  et  de  méconnaître 
l'aniorilé  de  cette  faculté ,  lorsqu'il  détermine  les  fondements  de  nos  de- 
voirs. Le  principe  de  tout  devoir,  s'il  faut  en  croire  Gerson ,  est  la 
volonté  di\ine,  i|ui  déi  idc  souverainement  du  bien  cl  du  mol ,  et  rend 
uos  actions  bounes  ou  mauvaises,  en  permettant  les  uues  et  on  défen- 
dant autres.  Kien  de  jusle  ni  d'injuste  en  soi  :  la  justiee  est  ce  qui 
fsl  toiifdrjiH'  au  dicrcl  suprême,  l  injusticc  est  te  qui  s'en  écarte. 
Comme  si  (a'r.ion  crai.Lriiait  qu'un  no  se  iiicpril  sur  su  pensée,  il  la  précise 
de  niiinièrt;  à  rendre  li!  doute  iuipo.ssihle.  n  IHrn  ne  veut  pas  certaines 
actions,  ilil-ii  [Ojip. ,  l.  m,  |i.  1^  de  l'éci.  d'Anvers,  170U; ,  parce 
qu'elles  sont  bonnes;  mais  elles  sont  bonnes,  parce  qu'il  les  veut,  de 
même  que  d'autres  sont  mauvaises,  parce  qu'il  les  défend.  »  —  n  La 
droite  raison,  dit-il  ailleurs  t.  ni,  p.  '26),  ne  précède  pas  la  vo- 

lonté, et  Dieu  ne  se  décide  pas  à  douaer  des  lois  à  la  créature  raison- 
nable, pour  avoir  vn  d'abord  dans  sa  sages.se  qu'il  [levait  le  faire;  c'est 
plutôt  le  contraire  qui  a  Iteu.'i  11  suit  de  là  que  la  loi  du  devoir  n'a 
rien  d'absolu  ni  d'invariable ,  cl  que  le  crime  du  jour  peut  devenir  la 
vertu  du  lendemain ,  conséqaence  exorbitante,  qui  cependant  n'est  pas 
désavouée  par  Gerson,  suivant  lequel  iOpp.,  t.  i,  p.  147)  a  les  choses 
étant  bonnes,  parce  que  Diea  veut  qu'eliéi  salent  tdies,  il  ne  les  vou- 
drait plgs  OQi  les  VDDdraît  autrement  qne  cela  mémo  deviendrait  le 
bien.  >>  Ainsi,  GarsoDpQom  jusqu'à  ses demlàrei  limites  ce  systime 
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de  morale,  fmulfisur  lodém'l  urbilniiic  Je  la  lliiinili',  r|ul  nvnil  déjà 
élé  développé  par  Duns-Scut  ci  Oi'c^im,  m;\\>i  qav  Retint 'i'Iiomiis nvait 
énergiqucmunl  repoussé  :  syslè[iie  lnux  en  liii-mûme,  déplonihlr  par 
ses  résulluU,  qui  n'exulle  lu  puisyaoce  de  Diuu  qu'aux  dépens  di:  a 
sageese  et  de  sa  bonté,  ébranlé  louts  cerUtude,  et  fi>ui'nil  uni?  e,\cuiio 
aux  criniinelles  folies  da  renalisme.  Uftlons-Dous;  do  ilirc  que  si  in  iIjéo- 
rie  <le  Gerson  sur  lea  principes  de  la  morale  esl  a  rmiée ,  sus  Duvruges 
sont  du  moins  remplie  d'excellentes  observations  de  détail ,  et  du  maxi- 
mes de  conduile  qui  ne  saunuent  être  trop  màlilées. 

Les  dootrines  de  Gerson  eurent  pan  de  relenlissemenl.  Malgré  sa 
banle  poailion  dans  l'université  de  taris,  il  n'ont  jamais  la  pensée  de 
fonder  ane  école;  el  quand  bien  mime  il  aurait  formé  un  pareil  projet, 
les  circonsloiices  n'étnienl  pas  favniables  pour  rc\écuter.  ta  suolos- 
lique  et  le  iiiDveii  a^e  [um'lmii'iil  au  Itnui'  i\t;  knirs  communes  deiti- 
nét's;  uuf!  ii(]U\elli.'ère  politique,  relii/i.'iin.',  iiliuu-ripliiiiiic  ,  sUdiiuiiçait 
pur  de  frequejitei  cuniiiiutiinis  duii.i  l  L^lisi'  et  dnu-:  I  Et;it.  A  l'es  épo- 
ques de  traiihitiou  el  ûa  Iruubic,  les  \i  ilènies  s"usi'[il  a\eu  ra|)iililé , 
eumuie  les  hommes  et  les  choses,  liei  ^eii  mourut  dune  ^aas  l<ii.\>er.  à 
proprement  parler,  de  disciples,  liieu  qui;  sa  luéiuuire  mài  longtemps 
resiée  l'otyel  d'une  sorte  de  eulle  de  lu  pur!  lie.s  popuiiilintis  qui  avui.'ii-' 
nentL^ou.  Cependant  son  autorité  comme  lliéolngieu  se  perpélim,  cl, 
aa  xTi*  ainsi  qu'on  xtii*  siècle,  on  trouve  ses  ouvnigcs  cités  de  part  et 
d'antre  dans  la  plupart  des  oontroTerses  relatives  â  l'auEoritéponliQeale, 
à  la  discipline  ecclésiasliqne  et  au  mysticisme.  Faut-il  ajouter  qu'il  passa 
généralement  pour  èire  l'auteur  du  plus  beau  livre  qui  eoit  sorti  de  la 
maiu  des  hommes ,  selon  le  mol  de  Foulenelle ,  r/i)ti(iilton  de  Jénif 
C/,ritl? 

Les  œuvres  de  Gerson  ont  es  un  assez  grand  nombre  d'éditions,  dont 
le  dernière  et  la  meillenre,  imprimée  à  Amsterdam  el  publiée  sous  la 
rubrique  d'Anvers,  5  vol.  iu-f',  1706,  est  duc  au\  soins  du  savant  Ellies 
Uupin.  Elle  renferme  plus  de  cinquante  traités,  qui  n'avaient  p<is  en- 
core vu  le  jour,  tontes  les  pièces  relatives  à  l'aduii  ede  Jean  l'elil,  plu- 
sieurs écrits  des  auteurs  contemporains  sur  les  maliôrcs  coutruv  ersées 
au  commencement  dn  xV  siècle,  et  comme  introduction ,  suus  le  nom 
de  Gir*oniana,  une  longue  el  curieuse  histoire  de  la  vieel  des  ouvrages 
dn  célèbre  cbonceller.  Le  tome  Iroitième  contient  un  grand  nomkre 
d'ouvrages  de  Ibéologie  mystique,  dont  voici  les  principaux  ;  Trae- 
talui  d»  myttica  iktologia;  —  Traelam  de  tiaeidalion»  leholailvia 
mtjiliea  tktolagia,  anim  lft2i  eompoiiltu;  —  Traclalm  de  perfecliont 
corilii;  — -  Traciatu*  de  inedilatione  ;  —  Traetatti/  de  simfli^caiiune  rt 
mtiitdifictttion»  tordis;  —  Tractaltu  de  menU  conltmjiiatiniiis ,  etc. 
Ouelques  opoEculcs  de  logique  font  partie  du  tome  quatrième.  Con- 
sullcz  Oudin,  Comtmnt.  de  seriploribvs  EccUsiœ,  l.  \\i .  in-f",  Leipzig, 
1722.  ~  Ldcuy,  Vit  de  Gb«oii,2  vol.  in-8%  l'aris,  183-2.  —  Chnrles 
Stliiuidl,  Ettai  $w  Jean  Giriot»,  in-8",  StrusLijurg,  I8;ti).  —  Engel- 
hiirdl,  de  Geisonio  m^itieo,  'm-'*',  Erlauj^en ,  lb23.  —  Jourdain,  Ooc- 
Irina  Joh.  Gtriaaii  de  theolçgia  myitica,  in-8°,  Paris,  18^.  Un  ne 
lira  pas  sans  inlérél  deux  éloges  de  Gerson,  par  MM.  Dupré-Lastdle 
et  Prosper  Faugire,  qui  ont  été  couroonés  par  ['Académie  ftsugaiee 
a  lœS  Ci. 
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GEIJLIIVCX  (Arnold) , philosophe  cartésien,  qui  mctine  A  la  fois  du 
eùic  <lo  Spinoza  et  de  celui  de  Malehranche,  mnis  sans  partager  les  qua- 
lités qu'on  admire  dans  ces  deux  illustres  peDseiirs.  il  naquit  à  Anvers 
CD  lf)'2S ,  étudia  à  LoQvaiii ,  où  il  fut  v  relise  m  blablenienl  initié  au  car- 
tésianisme. Il  enseigna  ensuite  la  philosophie ,  d'abord  à  Loiivain ,  puis 
à  Lcydc,  où  il  mourut  en  l()69.  Sa  vie  fut  niallieureusej  de  li^  pcul- 
élrc  ïc  caractère  général  des  préceptes  de  sa  morale ,  qui  semblent  dic- 
tés par  une  longue  expérience  de  la  douleur  pnlieramenl  supportée ,  et 
expriment  la  résignation ,  la  soumission,  l'humilité,  et  une  sorte  de 
tranquillité  moitié  stofcicnne,  moitié  chrélicnno,  qu'avaient  dù  faire 
naître  en  lui  ses  malheurs ,  sa  constance  et  sa  piété.  Il  voulait  animer 
la  pliilosophie  cartésienne  de  l'esprit  du  christianisme ,  pensant  qu'il 
n'y  a  de  vraie  sagesse  que  parmi  les  chrétiens,  et  encore  seulement 
parmi  le  plus  petit  nombre  de  chrétiens.  L'£(!iique  [  FiûOe  uu'itcv  ,  sicB 
Ethiea,  ln-12,  Leyde,  IGTK]  est  le  livre  dons  lequel  il  essaye  de  re- 
cueillir ,  pour  la  prêter  à  la  philosophie  de  Descaries,  cette  sagesse  qui 
a  complètement  manque  aux  anciens,  égarés  par  l'amour- propre  et 
l'orgueil.  Cependont  ïEihiqitt  n'est  pas  son  seul  ouvrage,  comme  on  le 
verra  a  la  Un  do  cet  orliele  ;  mais  elle  est  son  ouvrage  capital ,  et  le  seul 
qui ,  avec  la  Mitaphyiique  {Mttaphyiica  vera  et  ad  mtnttm  pcripaltti- 
eonm,  in- 16  ,  Amst. ,  1691),  soit  digne  de  Bxer  notre  attention. 

Elle  a  pour  objet  la  vertu  et  ses  propriétés  premières ,  ses  applica- 
tions, sa  On,  sa  récompense  et  tout  ce  ç|ui  a  rapport  à  notre  destination 
moraic.'Elle  se  divise  en  six  traités  qui  se  suivent  dans  un  ordre  très- 
méthodique  ;  miûs  de  ces  six  traités ,  le  premier  seul ,  où  l'on  examiae 
en  quoi  consiste  la  vertu ,  e  vdri  labié  ment  droilà  notre  intérêt.  Ln  vertu, 
selon  Gculincx ,  consiste  dans  l'amour  ;  mais  il  y  a  deux  espèces  d'a- 
mour, rrfr"^(i/'  cl  VaffeeUf  {<x  sont  ses  propres  termes)  :  l'un  qui  est  la 
ferme  résolution  de  faire  toute  action  qu'on  juge  bonne  ;  l'antre  qui 
n'est  qu'une  émotion,  qu'une  douce  j'oie  qui  nous  y  porte.  Celui-ci , 
dans  sa  pureté ,  sert  h  l'accomplissement  de  la  vertu ,  il  ne  la  constitue 
pas;  celui'lil  seul  en  est  le  principe.  11  est  facile  de  reconnaître  ici  les 
suites  de  la  confusion ,  établie  par  Descartes ,  entre  la  volonté  cl  le  dé- 
sir; car  l'amour  a  beau  être  effectif,  il  n'en  est  pas  moins  de  l'umour, 
c'est-à-dire  un  mouvement  do  l'Ame  tout  h  fait  involontaire,  par  con- 
séquent sans  mérit«  et  sans  responsabilité,  ce  qui  exclut  précisément 
l'idée  de  la  vertu.  Gculincx  croit  échapper  A  celte  diflicullé  en  donnant 
pour  objet  à  cet  amour,  non  pas  Dieu  lui-même,  mais  la  raison.  Quoi 
que  nous  fassions,  dit-il,  nous  obéissons  toujours  et  nécessaire mejit  A 
Dieu.  Pions  sommes  A  la  volonté  de  Dieu  comme  le  matelot  au  vaisseau 
qui  l'emporte  irrésistiblement.  L'obéissance  envers  lui  est  tellement  né- 
cessoire,  que  nous  n'en  concevons  pas  plus  le  défaut  que  nous  ne  eoiiec- 
vnns  une  montagne  sans  vallée  et  un  triangle  sans  trois  angles.  Mais  il 
n'en-  est  pas  de  même  de  la  raison .  A  laquelle  trop  sauvent  nous  répu- 
gnons, ou  ncnous  soumettons  pas. La  vertu  est  donc,  à  proprement  pur- 
1er.  l  amour  elfectif  de  ln  raison. 

I>c  celle  déBnilinn ,  qui  nous  montre  quel  est  le  principe  même  de  In 
vertu ,  Geulincx  s'clforce  de  déduire  ses  propriétés  essentielles ,  ou  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  les  vertus  cardinales.  Les  vertus  cardinales 
ne  sont  pus  les  mêmes  pour  lui  qnc  pour  Platnn  cl  les  slotcicns.  Il  n'y  a 
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que  In  jvitics  A  Inqnelle  il  ail  conservé  son  nom  et  son  raDg;  mais  ta 
prmitnce  rst  remplacdc  par  la  diligence  ou  lo  zèleà  écouter  avec  altcn- 
ticn  la  raison ,  à  nous  âélac)ier  des  objets  extérieurs,  et  à  nous  tourner 
sur  nous-niéaies.  A  la  tempérance ,  qu'on  rclrduve  ailleurs  reléguée 
parmi  les  qualités  secondaires,  et  à  la  (orce,  celte  vertu  si  chère  an 
Stoïcisme,  onl  élé  substiluces  deux  vertus  entièremcol  c  11  ré  tiennes , 
l'humilité  el  l'obéissance.  Cependant,  pont  In  derniiVe,  la  dilTérenee  est 
pluK^t  dans  les  mots  qne  dans  les  cboBêsj  Csr  l'obéissance,  poor  (ieii- 
tiiicx ,  ne  consiste  pas  a  se  Taire  l'esdave  des  autres ,  mais  u  agir  d'unr 
manière  coororme  a  la  raison ,  ft  ne  Tien  faire  qui  soit  contraire  à  ses 
jni!i ,  et  à  conquérir  ainsi  le  vraie  liberté.  Quant  à  l'humilité,  il  n'y  a  au- 
cune équivoque;  c'est  bien  l'abandon  et  le  mépris  do  soi-même  qucGcu- 
lincx  nous  recommande  sous  ce  litre  ;  et  cette  disposition  de  l'âme ,  sui- 
laquelle  il  insiste  avec  un  soin  tout  particulier ,  lui  paraît  être  le  cua- 
ronncmenl  dos  autres  vertus.  Pour  que  nous  soyons  conduits  au  mé- 
pris de  nous-mêmes ,  il  nous  sufOt  de  nous  connaître  (  inipectio  et  de- 
spccCio  iui)i  CCS  deux  faits  sout  naturellement  liés  l'un  à  l'autre.  En 
eiïet,  de  quetque  point  de  vue  que  nous  envisagions  notre  condilion 
sur  la  terre,  de  celui  de  l'action,  de  la  passion,  de  la  naissance  ou  de  In 
mort ,  nous  voyons  qu'elle  est  entièrement  hors  du  notre  pouvoir,  et  que 
nous  ne  pouvons  nous  compter  pour  rien.  D'abord  l'action ,  comme  la 
conseiencc  nous  le  dit  expressément,  est  nulle  del'êioe  au  corps.  Quand 
notre  corps  se  meut,  ce  n'est  pas  nous  qui  le  mouvons,  puisque 
nous  ignorons  absolument  comment  ee  mouvement  est  possible.  Nous 
n'avons  donc,  i\  proprement  parler,  aucune  influence  hors  de  nous  et 
dans  le  monde  ;  et  tout  ce  qui  s'y  fait,  c'est  un  autre  qui  le  feil.  Sur  ce 
]ioint,  Geullncx  est  parfaitement  d'accord  avec  MalebranchectSpinoja. 
Mais  si  déjà  nous  ne  pouvons  rien  dans  ce  qui  nous  semble  une  action, 
qoc  sera-ce  dans  les  choses  qui  ont  visiblement  le  caractère  de  la  pas- 
sion, telles  qoe  les  impressions  des  objets  extérieurs? Lù,  certes,  l'être 
aclif  n'est  pas  nous.  Il  faut  en  dire  autant  de  la  neisiiaucc  et  du  la  mort, 
dont  nous  ne  sommes  en  rien  la  cause. 

Nous  no  Enivrons  pas  Gealincx  dans  les  développements  où  il  entre 
au  sujet  de  ces  quatre  vertus  -,  mais  nous  devons  signaler  une  opinion 
qu'il  y  mêle  sans  y  insister ,  et  qui  oITrc  une  analogie  évidente  avec  la 
vision  eu  Ilicu  de  Malebranche.  En  ciïel,  selon  Geulincx,  nous  ne 
sommes  pas,  dans  ce  monde,  acteurs,  mais  spectateurs,  et  nous  le 
sommes  d'une  manière  en  quelque  sorte  merveilleuse  :  car  ce  n'est  pas 
le  monde  que  nous  voyons  en  lui-même;  il  est  de  sa  nature  invisible, 
cl  c'est  j)ieu  seul  qui  nous  le  maoircstc.  Do  plus,  nous  no  lo  voyons  pna 
par  une  faculté  qui  nous  appartienne  ;  c'est  encore  Dieu  qui  nous  le  fait 
voir  par  une  force  qu'il  a  eu  propre  et  qu'il  exerce  lui-même  ;  en  sorte 
que,  s'il  n'était  pas  présent,  d'une  part  dans  notre  esprit,  do  l'autre 
dans  le  monde,  rien  ne  verrait»  et  rien  ne  se  verrait,  rien  ne  serait  in- 
telligent, rien  ne  serait  intelligible;  il  n'y  aurait  ni  sujet  ni  objet  de  la 

Si ,  dimsson  Ethique,  Geulincx  a  pris  souvent  les  devants  sur  Male- 
branche ,  dans  sa  Mitapkyùqiit  il  se  rapproche  davantage  de  Spinoza. 
Ce  qu'ii  nous  recommande  d'abord ,  c'est  de  nous  purger  l'esprit  du 
préjugé  de  l'cflicace,  en  ce  qui  regardelcscréatares:parcequ'ilu'y  a  vé- 
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TilablemeDl  d'efficace  qu'en  Diou.  (7fsl  Dieu  qui  fuit  en  nous  la  pensée, 
comme  le  mouvement  dutis  les  toi-ps;  c'eil  lui  pareititMiient  qui  agit 
par  le  corps  sur  Yàme  el  par  l'Ame  sur  le  çurps  ;  il  est  lii  cause  unique 
eUa  cause  immanenlc  de  tout  ce  qui  existe.  Voici  d'autres  pvoposiliona 
a&Ie  spÎDOùsme  est  plus  manifeste  eiieorc  ;  il  faut  distinguer  les  corps 
partioutien  du  corps  en  soi  ;  ceux-là  peuvent  âtrc  divisés,  mois  non 
calDiHri,  qui  est  universel ,  qui  est  ud  ,  et  le  mâme  toujours  et  pnrlout. 
La  mâme  dialinclion  s'applique  h  l'esprit.  Les  esprits  particuliers  peu- 
vent être  malheureux ,  mais  non  l'esprit  lui-même  i  ou  plulAt ,  il  n'y  a 
pas  d'esprits  parliculiers  ;  nous  ne  sommes  pas  réellemeot  des  esprits, 
car  alors  nous  serions  Dieu,  mus  des  modes  de  l'esprit  :  Alez  ce* 
modes ,  que  resle-t-il?  Dieu. 

Ce  n'est  pss  ii'i  le  lieu  de  Taire  la  critique  de  ces  doctrines ,  que  nom 
retrouverons  iiilleurs  développées  avec  plus  de  forée,  d'oripinalilé  et  de 
profondeur.  Nous  feron';  seulement  la  remarque  que  les  élcmenls  les 
plus  essenliels  des  s^vstcmes  de  Miilelirancbe  ut  de  Spinoza ,  la  confu- 
sion de  la  ïdtonlé  avec  l'amour,  la  vision  en  Dieu,  l'Iijpolliise  des 
causes  occasionnelles,  l'unité  absolue  de  substance,  se  trouvent  en 
germe  dans  les  principaux  Écrils  do  Gculincx.  Si,  puur  la  gloire  ou  du 
moins  pour  lu  célcbriié ,  Geulincx  est  resté  à  une  si  grande  dislonce  des 
deux  philosophes  que  ses  opinions  nous  rappellent  sans  cesse ,  c'est 
qu'il  lui  u  manqué  les  qualités  qui  font  ta  grandeur.  Toutefois  ce  n'est 
pas  une  raison  d'être  injuste  envers  lui,  et  de  placer  son  nom  trop  loin 
de  ceux  qui  ont  répandu  tant  d'éclat  sur  la  philosophie  carlésiennc. 

Outre  l'Ethique  et  la  Métaphyiique ,  on  a  de  Geulinox  les  ouvrages 
suivants:  5a((ir>in/ia,  itu  Quailionn quodiibtticw ,  in-12,  Leyde,  1663; 
~ Logïca  fundammliitui»,  a  quibiu  liacttnut  eollapsu  fiieral ,  reitilula, 
\n-i%  ib.,  lfiG-2;  Anisl.,  lUDl  (c'est  la  logique  dcl'école,  chargée  de  for- 
mules biinrres  )  ;  —  Compcniliunt  piiysïcum,  ou  Phyiica  vera,  in-12, 
Franeker,  1688  (abrège  de  la  physique  de  Descaries)  ;  —  Aiinolafa  prit- 
euirenlia  ad  Rtn,  Carleiii  priiicipia,  in-i",  Uordrecht,  lli'JO  (simple 
commcnlaire  sur  les  T]iédiliilii>iiï  de  Ucscartesl  ;  —  Annolata  majora  ad 
prineipia  pbiloiophiof  Ren.  Varimi ,  accedmt  opuscula  phïlogophha 
fjuidem  avetotit,  iu-i",  ih.,  1691  (  même  curactère  que  l'ouvrage  pré- 
cédent). Pn.  D. 

GILBERT ,  sornommé  dt  la  Porrie,  docteur  scolastique,  lit  ses 
études  à  Poitiers,  sa  ville  natale,  vint  ensuite  à  Cliartres  étudier  sous 
Bernard  de  Chartres  ;  puis  à  Laon,  où  il  fréquenta  les  leçons  de  maîtres 
Haoul  el  Anselme.  "  Il  puisa  dans  ces  différentes  écoles,  dit  Olhon  de 
Frisingue ,  non  des  connaissances  légères  et  superGcielles,  mais  un  sa- 
voir  profond  el  élenda.  La  régularité  de  sa  conduite  el  la  gravité  de 
ses  mœurs,  ajoute  l'historien ,  répondirent  à  ses  progrès  dans  les  let- 
tres. Ennemi  des  jeux  et  des  vains  amusements,  il  n'aïqihqaait  son 
esprit  qu'à  des  choses  sérienses  et  utiles.  11  arriva  de  Ifc  que,  aatf  maioB 
imposant  par  sa  manière  de  parler  que  par  sonuaiQtiea,UmettdtâaAi 
ses  discours,  ainsi  quedoni  sa  conduile,  une  certaine  élévation  inac- 
cessible aax  esprits  ftililes ,  el  à  laquelle  ceux  même  qoi  étaient  oulti- 
vés,  nepcavoient  que  diffloilementalieindre.*  An  sortir  de  ses  études, 
Gilbert  deviol duutcdier  de  l'égUia  de  Gharlraa,  fonctions  qu'il  aban- 
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àwm  bientôt  pour  venir  occuper  â  l'uris  une  chaire  de  dialectique  et 
de  Ihéologio.  On  sait  qa'il  proressail  les  opinions  des  réalistes  ;  tnius  au- 
cun débris  de  son  enseignement  n'est  parvenu  Jusqu'à  nous ,  si  ce  Jl'('^t 
peul-Élre  le  Lirre  Jet  lixpriaeipei  (  Liber  itx  principiiirum),  opusculfi 
de  luf:ii|ue  commenté  par  Albert  le  Grand  cl  suinl  Thoiniis.  Eji  1 140 , 
il  assisUi  au  concile  de  liens,  oii  furent  condamnées  les  erreurs  d'Aiiai- 
lard^  el,  s'il  faut  en  croire  la  tradition,  celui-ci,  l'ayant  aperi:u,  l'apos- 
tropha par  ce  vers  d'Uoraee  : 

Kuu  lai  roi  ugilur,  piriei  qunin  proiimiis  ardcl. 

En  elTct ,  malgré  son  réalisme ,  Gilbert  élnit  du  nombre  de  ces  théolo- 
gicuf  audacieux  qui  ne  reculaient  pas  devant  l'interpréta  lion  philoso- 
pliiqiic  du  dognip  chrétien,  au  risque  d'altérer  la  pureté  de  la  foi.  Etant 
devenu  évéque  do  Poitiers ,  en  1142,  il  céda  ù  peu  pri^s  h  celte  penie 
dangereuse,  eDtrcprildeoommenler  les  livres  de  BoUcenir  la  Triniii',el 
avança  des  maximes  singulières  qui  leflrentciler  devant  le  concile  de  Pa- 
ris, en  1147.  Ses  adversaires,  parmi  lesquels  éUiit  saint  UumarO ,  etlilèle 
infatigable  de  l'orthodoxie ,  lui  reprochaient  d'avoir  avancé,  entre  aii- 
Ires  erreurs ,  que  ■  la  nature  divine,  qu'on  appelle  divinité,  n'est  point 
Dieu ,  mais  la  forme  par  laquelle  Dieu  est  Dieu  :  de  même  que  l'hu- 
manité n'est  point  l'homme,  maie  la  forme  par  laquelle  l'homme  est 
t'hnmme.  »  Ce  paradoxe  éialL  parrallcment  conforme  à  l'esprit^du  réa- 
lisme ,  qui  consiste  à  séparer  les  essences  des  individus,  el  qui ,  trans- 
porté duos  la  théologie ,  y  entraînait  la  distinction  de  l'Etre  divin  et  des 
porreclinns  divines,  comniunes  aux  trois  personnes  de  la  Trinité,  l'ill- 
bcrl ,  dialecticien  consommé,  se  défendit  avec  tant  d'art,  que  la  décision 
de  l'aiïnire  fut  renvoyée  ù  un  nouveau  concile  qui  s'assembla  ù  Reims , 
en  1148  ;  mais  son  habileté  échoua  cette  fois  contre  la  véhémence  de 
suint  Bernard,  et,  après  d'asscE  vives  discussions ,  il  dut  souscrire  une 
formule  qui  le  condamnait.  Il  mourut  peu  do  temps  après,  en  llo'i, 
laissant  une  réputation  de  savoir  el  de  subtililc  qu'il  a  conservée  jusqu'à 
nos  Jours.  Le  Livrt  de  six  prineipei  se  111  dans  la  plupart  des  anciennes 
éditions  d'Arislole,  i  la  suite  du  traité  des  Catiijuria.  Le  Cotnmtn- 
laire  mr  Itf  lîpfei  de  la  Trinité  de  Boicc  fnit  partie  de  l'édition  d<  s 
Œuvres  de  ce  dernier,  publiée  à  BAIe  en  1570,  in-f.  On  doit  à  Gil- 
bert quelques  autres  ouvrages  qui  sont  restés  manuscrits,  yoyez  Ou- 
din  ,  f'nnitnenr.  de  leriplaribiu  Eccleiiw,  in-f°,  Leipzig,  1733,  t.  n, 
p.  1376  et  suiv,  —  Fabricius,  Bibliotheca  mediw  et  inpmir  lalinita- 
iù,in-4-,l'avio,  1754,  t.  m, p.  58.  —Sitfoire  tillèrairedela  France, 
1.  XII,  p.  408  et  suiv.  C.  J. 

tilOJA  (Melchlor),  naquit  i  Plaisance  en  1767,  el  y  termina  sa 
vie  en  1828.  Après  avoir  appris  le  latiu  et  les  humanités ,  il  fut  placé, 
ù  ['tue  de  dt\-sept  ans,  au  célèbre  collège  de  Saint-Lazare ,  dans  sa 
ville  natale.  Il  y  étudia  la  Ibéologie  el  lu  philosophie  avec  beaucoup  de 
succès.  Il  eut  pour  maître  de  cette  dernière  science  Antoine  Conii, 
homme  d'une  grande  douceur,  ami  de  la  jeunesse,  parlé  vers  île  sabres 
réformes  dans  Ips  sciences  philosopliiquos.  C'est  sous  ce  maître  habile 
qu'il  conlraclu     goût  de  la  méthode  expérimentale  et  da  raisonna- 
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ment  Une  larda  pas  à  négliger  la  théologie,  qai  devait  cepeadant  Taire 
alofs  son  oocnpatioD  presque  exclusive,  pour  s'adonner  à  la  philosophie, 
aux  malbématiques ,  et  surtout  à  la  science  de  l'homme  et  de  la  na- 
ture. Quoiqu'il  eût  fait  de  bonnes  éludes,  à  peine  les  vll-il  lermiuées 
qu'il  éprouva,  comme  Descories,  le  hesoin  de  les  recommeiiccr  et  de 
les  compléter  ù  sa  manière.  Il  mena  pendant  trois  ans  une  vie  retirée , 
austère  et  kiburieuse ,  passant  dons  l'étude  la  plus  grande  pnitio  de  ses 

Sc5premièrcspublicatioDslDivalnrentuneplaced'hlsloriographc,qu'il 
nlioiidonna  plus  tard  pour  celle  de  directeur  des  travaux  statistiques  de 
l'Italie,  pour  lesquels  il  avait  beaucoup  do  goût,  et  dont  il  s'était  oe- 
'  cupé  avec  le  plus  grand  succès.  Celte  place  ayant  été  supprimée  ea  1809, 
Gioja  se  mit  à  coordonner  les  nombreux  matériaux  qu'il  avait  recueillis 
sur  l'économie  politique  et  les  sciences  morales  en  général.  Le  baron 
Pierre  Cuslodi  venait  de  donner  une  grande  impulsion  à  ce  genre  de 
recherches  par  son  Rtetttil  du  iconomiitu  clatsifjues  de  l'Italie.  Après 
sis  ans  de  médilatlon  et  de  travail  sontenu,  (iioja  fil  paraître,  en  1815, 
le  premier  volume  d'un  grand  ouvrage  sur  les  sciences  économiques, 
ouvrage  qui  devait  non-seulement  résumer  l'élnt  de  la  science  ii  cette 
époque,  mais  encore  j  ajouter  considérablement,  sous  le  double  rap- 
port dos  faits  et  de  la  théorie.  Cependant  ce  ne  fut  pas  là  son  dernier 
luolsur  cette  branche  des  connaissances  humaines;  il  sentait  In  néces- 
sité d'arriver  à  quelque  chose  de  plus  général  et  de  p!us  sciciilinque. 
Sa  Phiioionhie  de  la  ttaiiiiiqae ,  dont  lapremière  édition  purul  en 
fut  destinée  il  rendre  cet  important  service. 

Gioja  revint  aussi  à  l'étude  de  la  philosophie  proprement  dite,  qu'il 
avait  beaucoup  aimée  dans  sa  jeunesse;  mais,  a^res  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  on  ne  sera  pas  surpris  que  cette  scwnoe  ait  ^s  sous  sa 
plume  un  caractère  pratique.  L'ouvrage  de  pbilosopliie  politique  le  plus 
remarquable  qu'il  aillait  eston  IraVé  du  Mèriltttdeiréeomprtuei.  Il 
y  montre  beaucoup  d'invention ,  d'érudition  et  de  finesse.  Ce  sujet,  déjà 
traité  par  Diderot  et  par  Bentham,  n'avait  été  qu'effleuré  par  Uraj;»- 
iiclll.  Gioja  est  donc  le  premier,  en  llolie,  qui  l'ait  envisagé  d'une  ma- 
nière sérieuse ,  profonde ,  et  qui ,  pour  me  servir  île  rexpressioii  lie  sou 
biographe  italien,  ait  élevé  un  édifice  majestueux  sur  ile^:  fomU'ments 
ù  peine  jetés.  11  y  pose  les  bases  et  y  trace  les  régies  d'un  code  qu'il 
serait  heureux  de  voir  remplacer  celui  des  délits  el  des  ppincs.  Voici 
les  grandes  divisions  de  cet  imporlaot  ouvrage,  dont  lu  irnduclion  ina- 
nuEcrite  vient  d'être  déposée  dans  nne  bibliolbèque  de  province. 

1.  Du  mérite  :  1*  du  mérite  considéré  dons  les  forces  productrices, 
c'est-à-dire  dans  les  forces  physiques ,  morales  et  intdlectuelles  ;  2'  Da 
mérite  considéré  dps  l'effét  produit  ;  règles  générées  pour  calculer  le 
bien  et  le  mal;  considérations  spéraates  sur  le  mérite  intellectuel;  3°  Du 
mérite  considéré  dans  le  motif  qui  fait  agir;  t°  Caractères  du  mérite; 
S"  .Mérite  apparent  ou  faux  mérite  :  ses  diverses  espèces;  G'  Juge- 
ments du  mérite;  opinions  des  écrivains  sur  le  discernement,  la  vo- 
lonté el  le  pouvoir  du  peuple  dans  le  choix  des  fonctionnaires;  résul- 
tats historiques  sur  le  même  sujet  ;  moyens  employés  par  les  législateurs 
poor  dévdopper  les  focullés  dùis  le  peuple  ;  jugment  du  prince,  des 
tribunaux,  du  sort. 
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IT.  Iles  récompenses  :  1'  Espèces  et  caracl^rfis  ries  nicompensesj 
iiccessilé,  iilililé,  et  classilicalinn  des  récmn penses.  Première  ilossi; 
de  récompenses  :  biens  mnli^riels.  Iicuiiéiue  triasse  'le  récompensea  : 
biens  civils,  honorifiques,  religieux.  Tioisièiiio  elasse  :  exemplioDs  de 
cnlains  rnaox;  2*  Qualité  âes  récompenses  :  certitude,  crilcneilé,  pu- 
lilicilé,  peraAnalilé,  trunsmîssibililé,  etc.;  3°  Questions  diverses  sur 
les  récDinpèflRS. 

liioja  avait  remnr<|né  combien  la  connuissatice  àes  hommes  cl  du 
monde  esi  difficile  et  délicate;  combien  elle  est  importante,  et  combien 
pea  eependnnl  on  s'occupe  de  l'inculquer  ù  la  jeunesse.  11  voiilul  donc 
en  donner  des  levons  sous  la  Tormo  la  plus  gracieuse,  la  plus  aimable  et 
la  plus  inslruclivo  en  inâmc  temps ,  dans  son  Nouveau  Galatto,  oa- 
vrepo  qui  a  eu  cinq  ou  six  édilions  en  ItaUe.  C'est  un  vrai  tmitâ  rie  lu 
prudence  dans  les  relnlions  .sociales.  UTàtologie,  du  même  auteur, 
est  [ilein  do  fiiils ,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  rapports  du  physique 
et  du  moral  :  c'est,  par  conséqnenl,  un  des  traités  les  plus  insiruetirs 
de  ce  genre.  Dans  ses  EtémenU  de,  phUotophU ,  Gloja  a  vouin  exposer 
les  règles  de  la  logique  el  de  la  morale ,  en  donnonl  en  même  temps  les 
principes  de  la  science  économique.  Aussi  avait-il  d'nbord  intitulé  tel 
ouvrage  :  Logique  ttalûtiqut.  Il  a  puhtiÉ,  d'après  le  même  plan,  un 
autre  livre  destiné  à  ensei^er  la  mËtliodo  par  des  exemples  nombreux 
cl  très-instruclifs  par  eux-mËmcs,  choisis,  ta  plupart,  dans  l'histoire 
naturelle  :  ce  sonl  les  Exercices  loijxqiies  nir  tes  trtutn  dti  idéologut» 
i<t  lift  soologîtlet ,  ou  l'Art  dt  tirer  profil  den  livre»  mat  (ait*.  Diseiplo 
de  Bentliam,  Gioja  partage  dans  tons  ses  écrits  les  nidriles  et  les 
dérauls  de  son  maître. 

Voici  la  liste  des  écrits  de  Gioja  qui  intéressent  le  pins  la  philosophie  : 
Le  NomtaaGalatro,  2  vol.  in-lâ,  Milan,  1802,  1820,  18^,  1827; 
— -Logique  ataliiliqaCj  io-S',  ih. ,  180))^ —  lUémenl»  de fhiloiophie  à 
l'magedaièeolei,ivo\.  in-8*;tt,,  1818;  — /to/ojie,  2  vol.  in-8°,  ib., 
18^2;  —  Exeréiee  togigite,  eŒ.,  in-8*,  ib. ,  1823,  On  trouve  une  liste 
cnmplÈto  des  ouvrages  do  Gioju  à  la  Bo  de  sa  bia^'raphie ,  mise  en  této 
de  la  seconde  édition  de  sa  Pkilo$ophia4K  Ut  ilaiin tique, ,^e,n,  1821). 


GIANVILL  ou  GLANWILE  (Joseph),  paslenr  anglican,  né  i 
l'lymouth  en  lG3(i ,  mort  n  liaih  en  ItieO,  est  le  premier  qui ,  en 
Angleterre,  ail  donné  au  scepticisme  une  forme  systématique,  el  doil 
élre  regardé  à  cerliiins  égards  comme  le  prédécesseur  de  Hume.  Cepen- 
dant il  ne  cherche  pas,  comme  «  dernier,  ù  convaincre  la  raison  hu- 
maine d'une  impuissance  .absolue;  il  veut  scnlemeal  qu'elle  se  fasse  une 
idée  plos  juste,  e'est-à-direjilns  modeste,  de  ses  forces;  qu'elle  pour- 
suive la  vérité  sans  espérecTtt  connaître  tout  entière,  el  surtout  qu'elle 
ne  la  croie  point  déjà  trouvée,  qu'elle  ne  s'attende  pas  à  la  rencontrer 
dans  un  des  systèmes  qui  se  partagent  l'empire  des  écoles.  Il  désire, 
en  un  mot,  éviter  également  les  deux  excès  contraires  ;  le  scepticisme 
et  !e  diigmatismej  une  philosophie  orgucilicose  qui  croit  tout  saviiilr  el 
un  doute  désespéré,  qui  est  la  négation  même  de  In  science.  Pour  arri- 
ver à  son  but,  il  montre  à  la  fois  lu  vanité  des  systèmes  quionl  obtenu 
jusqu'à  lui  Ib  plus  d'autorité  sur  les  esprits,  et  la  faiblesse  de  lit  raison 
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par  rap|>i>rt  aux  principaux  ubjcis  de  la  connaissance  liumaiDc.  Les 
syslèiiif  s  qu'il  passe  oinsi  en  revue  et  qu'il  soumet  ù  une  critique  aoD- 
\ent  profonde  sont  ceux  d'Aiiatote,  (le  Descartea  et  de  llobbea  ;  uiali 
c'csl  ù  ce  dernier  que  s'adressent  ses  objcclions  les  plus  Tréquenlcs  et 
li?s  plus  justes.  Au  nombre  des  argumenls  |fsr  lesquels  Glanvill  s'elToite 
du  nous  convaincre  de  la  faiblesse  irretiiédiable  de  nos  facultés  se  Irout-e 
le  dogme  du  péché  originel  :  singulier  argument  piiur  un  philosophe 
qui  fuit  du  doulc  le  condition  de  In  sagesse  '.  Les  aulri's  sont  empruntés, 
pour  la  plupart,  de  Charron  el  do  MoDlaigne,  dont  le  philosophe  an- 
glais avait  eorlainement  lu  les  œuvres,  ilais  11  y  en  a  un  aussi  qui  li^ 
appartient  en  propre  et  que  Uume  a  développe  plus  lurd  avec  un  im- 
nicnsc  SUCCÈS  :  c'est  ta  manière  dool  il  explique  le  rapport  de  caustlité. 
Dans  l'opinion  do  Glanvill,  alltsl  que  dans  celle  de  Hume,  nousnecoa- 
naissons  auuunc  canse  en  eïle-mèmc  et  d'une  manière  immcdiale  on 
bluitive;  nous  nu  i;unnBissans  les  causes  que  par  leurs  elfcts.  Se  ce 
que  l'cxpérionce  nous  monlte  deux  objets  dont  l'un  est  sans  cessa 
Hcr^muognéde  Taulre,  dous  en  concluons  que  ceiui-ei  est  l'effet,  et 
celui-lu  la  cause;  mois  celte  conclusion  n'est  pas  légitime,  car  un  simple 
rapport  de  connaissance  do  doit  pas  élrc  converti  en  un  rapport  de 
causalité  {Scpiis  leimiipea,  édil.  de  lOGo,  p.  De  plus,  tous  les 
ptaÉQomËncs  dont  la  nature  nous  offre  le  spcclucle  sont  si  étroitement 
unis  entre  eux,  qu'il  esl  Irès-diUicilc  d'assigner  ù  aucun  d'eux  une 
cause  déterminée  ;  et  comme  les  cuuaes  aussi ,  d'après  l'idée  même  que 
nous  avons  de  la  causalité,  dépendent  néoessairement  les  unes  des 
autres  et  forment  entre  elles  une  chaîne  non  interrompue,  il  nous  est 
impossible  d'en  eonnalire  une  sons  les  tonnallre  en  même  temps  tontes; 
ce  qui  n'a  pus  été  accordé  tt  notre  faible  inlciligenre.  Avec  une  pa- 
reille ihéorle,  c'en  est  fait  évidemment  du  dogmatisme,  car  l'idée 
même  do  l'élreGo  trouve  anéantie  om'c  l'idée  de  cause  i  mais  comment 
alors,  ainsi  que  Glanvill  le  prétendait,  ne  pas  prendre  au  sériem  le 
soepllcisme ,  et  le  considérer  seulement  comme  le  remède  de  l'erreuT) 
uoDime  la  liberté  de  l'intelligence,  comme  un  moyeu  de  secouer  lea 
ebainos  de. l'opinion?  Glanvill, .Iteurensemenl  pour  lui,  n'était  pas  un 
esprit  coQséquenl.  Le  même  homme  qui  ne  voulait  rien  nlTirmer  sur  la 
fol  de  rautiirilé  L't  de  l'habitude,  et  qui  attaquait  la  .raison  hnmaine 
jusque  dans  ses  fundemen ta,  croyait  aux  revebants  et  aux  sorcïets;  Ita 
écrit  des  Cotuidtralioiu  pfiûiuopliiquef  touchant  l'cxitlenee  deitorcitrt 
il  de  la  lorctllerie  (in-iVt*"*'^''-*'  IS66),  où  il  ne  se  montre  pas  au- 
dessus  des  plus  grossIËrcs  sitpersLIions  de  la  populace;  et,  à  voir  la  gra- 
vité qui  r^ncdans  CJ^tte  biiarrc  composition,  il  est  difHcllc  de  supposer 
avec  M.  doGérando  {Biographit  wnveritUt,  t.  xvii,  art.  Glanvill) 
que  l'auteur  a  voulu  sonlemcnl  se  railler  de  ifl  crédulité  de  ses  contem- 
porains. D  nilleors  il  revient  sur  le  mémo  sujet,  et  avec  un  Ion  non 
moins  convoiocut  dans  un  nuire  écrit  qui  a  pour  titre  Sadduoiiaïui 
(i-iumpAanifin-*',  Londres,  lOSl  et  lfi82). 

Les  deux  principaux  ouvrages  de  Glanvill ,  ceux  qui  ont  fuît  su  répu- 
tation el  qui  lui  onl  attiré  les  plus  vives  attaques,  soit  de  la  part  des 
théologiens,  soil  de  la  part  des  philosophes  de  son  temps,  sont  les 
suivants ,  tous  dcnx  écrits  en  anglais  :  La  vaniU  du  dogmatiim»,  ou  de 
la  eonfii'»"  <t<"*"<'>*  op'"'""' •  "'"^"""""''f^'l*  dam  un  traité  .wr  Iti 
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borntt  élri'iftê  et  i  ineei'tilmlc  de  nos  rfiiininVjuinf  cl  de  teuri  prinripei, 
atre  de»  réptxioni  lur  le  pcripatclume  il  une  apologie  de  Ut  philoiophie, 
\n-%~,  LnnJrcs,  1661;  —  Seepti»  ecientifiea,  ou  l'Ignorance  avouée,  U 
chemin  de  laicience;  emaiiur  la  vanité  da  dogmaliime  et  de  la  eonfianet 
dans  HO*  opinion» ,  suivi  d'une  réponse  à  Tliomus  Allilus ,  ia-k°,  Lod- 
lires,  lti6S.  Dans  un  autre  âcrit,  qui  a  pODC  tilre  Plan  ultra,  oa  Progrii 
tt  avajwetnenide  la  icience  ttepuM  Arittole  (in-13,  Londres,  loâj), 
lildnvlll  dérciiU  la  science  moderne  codtre  uu  eci'lé-sias tique  de  son 
iimips,  qui  avait  prétendu  qu'Aristolc  réunissuit  à  lui  seul  plus  de  coa- 
nnissfincos  que  la  Société  royale  de  Londres  et  que  le  \yii'  siècle  tout 
entier.  Enfin  Glanvill  a  encore  laissé  d'ootros  écrits,  iiarral  lesquels 
deux  seulement  méritent  d'être  cilés  ici  :  Philotophia  pia ,  ouDiicouri 
mr  le  cnraclère  retigituo)  et  la  tendance  de  la  phitoeophie  expérimentale, 
iil-8°,  Londres,  1671  ;  —Euaii  mr  différente ivjot» de philoiophit  tt  dt 
rWi'siDii ,  111-4%  ib.,  1676. 

GLISSON  (François),  médecin  pbilosopliG ,  né  en  1507  duns  le 
comté  de  lh>rset ,  en  Angleterre,  ot^upa  pendant  quarante  uns  la  ctiuire 
de  médecine  de  l'université  de  Cambridge.  ]l  fut  aussi  a(;régé  et  en- 
huile  président  du  collège  des  médecins  de  Londres.  Enlin  il  mourut 
dans  celte  dernière  ville,  en  1{>77,  après  avoir  été  un  des  pins  uiicicns 
membres  do  cette  réunion  de  savants ,  qui  devint  plus  tard  In  Société 
royale.  (îlisson  a  beaocoup  écrit;  mais  un  seul  de  ses  ouvrages  u  ap- 
pelé sur  lui  l'attention  des  philosophes;  c'est  reloi  qui  a  pour  titre  : 
Tvaetatut  de  natura  mbttantxir  cnergelica,  leu  Vita  naliira  ejuiq«e  tri' 
hiii primii  (acallalibm,  pererpiica,  appttiliva,  motira  (in-V",  Londres, 
lU'ïi!).  C'est  [à  qu'où  trouve  exposée ,  dans  un  langage  mullicureuse- 
ment  inabordable  et  tout  hérissé  de  formules  scolustiqucs ,  une  tliéorie 
de  la  substance  asscx  semblable  à  celle  de  Leibnîtz,  et  qui  probable- 
ment n'est  pns  restée  inconnue  à  l'auleur  de  la  Slonadotogie.  O'nprès 
lîlissoD ,  la  substance  n'est  pas  une  simple  abslraclion  de  l'esprit  ou  un 
attribut  général  qui  se  rapporte  simultanément  à  plusieurs  objets  ;  elle 
a,  BU  contraire,  une  existence  et  une  vertu  qui  lai  sont  propres,  qui 
lui  apnnrllennent  de  la  manière  la  plus  absolue.  Tout  ce  qu'elle  est, 
c'esl-fi-dire  tous  ses  attributs  et  toutes  ses  mudiBcolions,  elle  les  lire  de 
son  propre  Tonds  [lubiititnlia  fundatnenlalitj ,  parc«  qu'elle  a  la  vertu 
d'agir  sui'  elle-même  et  de  se  développer  par  sa  propre  énergie  {naivra 
PU (r je/ l'en).  Ces  deux  curaclères,  que  i'ntialjse  est  forcée  de  distinguer, 
mais  qui,  dans  la  réalité, sont  parfaitement  identiques,  constituent  l'es- 
sence invariable  de  toute  substance;  ce  qui  signitie  qu'être  c'est  ngir, 
que  tout  mode  de  l'existence  est  un  mode  de  l'activité ,  et  que  toute 
.substance  est  une  force.  C'est  en  cela  même,  ou  dans  la  vertu  qu'a 
chaque  substance  de  tirer  de  son  propre  fonds  ses  diverses  manières 
d'exister,  que  Glisaon  fait  consister  la  vie.  Qu'est-ce ,  en  effet,  que  la 
vie,  sinon  le  développement  spontané  de  toutes  les  propriétés  et  du 
toutes  les  facultés  d'un  être?  et  qu'est-ce  que  ces  propriétés,  ces  fa- 
eullés  ,'ionl  à  leur  tour,  sinon  des  modes  divers  de  l'activité  essentielle 
de  la  substance?  C'est  un  principe  sur  lequel  Glisson  insiste  particu- 
lièrement, et  qui  joue  aussi,  comme  l'on  sait,  un  grand  r6le  dans  le 
système  de  Lcibnilz ,  qu'une  substonce  ne  re^it  rien  du  dehors^  qu'il 
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ne  peut  y  avoir  aucoaecoimniuoaUoDdirecle/aiiotmpoiiddecciiitMt 
entre  oae  sabstsnce  et  une  autre.  Subilanlia  exeUime  ttt  wgatio  pt- 
âtralimi»  oum  quatU  «aUira  ont  tuppoiifo  txtraneo  (c.  5).  C'estsur 
ce  printipe  de  Vxneommmitfibiiiti  des  sabslances  que  GUsson  se  fonde 
pnur  admettre  )a  distinction  de  l'âme  et  de  eorps.  11  rejette  la  preuve 
c'ai'ii5!jlcnno ,  liri^c  île  l'inertie  et  de  la  divisibilité  de  la  malièrej  car  la 
iiKilitru  mima,  mais  la  matière  considérée  dans  son  essence,  la  ma- 
t[kio  pi\:m\k\  e,  ainsi  qu'il  l'atSpelle  d'apris  les  ancienE,  est  pour  lui  nu 
[H-tncipe  aotir  et  \ivanl,  aueiforce  comme  l'esprit,  quoique  d'une  na- 
ture bien  inférieure  à  celle  de  l'esprit.  Il  la  re^ax de  comme  la  cause 
lie  toutes  les  Tornies  qui  alîectent  nos  sens,  et  que  nous  réunissons  dans 
notre  esprit  sous  le  nom  de  eorps.  Les  corps,  et,  par  conséquént,  leurs 
propriétés  les  plus  essentielles,  no  sont  donc  que  des  manifestations 
fugitives  et  sensibles  d'une  force  qui  échappe  li  nos  sens  et  qui  démena 
toujours  la  m(mc  au  milieu  de  ces  cbungemcnts.  ! , 

Il  est  curieux  de  voir  comment,  avec  celle  lliéorlo  de  là  subslanu, 
Glisson  nous  rend  compte  des  facultés  de  l'esprit  et  des  propriétés'de 
lu  nialièie.  Ce  n'e.st  point  par  ces  facultés  et  ces  propriéWs  qu'il  re- 
moDlc  jiisqu'iui  principe  malérid  mi  spirittu'l  ;  muis,  nu  contraire,  il 
les  I'.lII  ili'iivTi' ]>.ir  vuic  <Ic  (lcdui:tiiin  lic  l.i  .subslancr:  laquelle  elles 
appartienne)! L.  Ainsi,  [niisque  Inulp  subsUiiicc  csl  u:ic iioliire niBrjifiie, 
e  eit-à-dire  une  force,  elle  a  d  abord  la  faculté  d'agir.  Mais  elleegit 
(le  deux  manières  ;  d'une  inaniirc  positive,  en  se  concentrant  sur  elle- 
inCmc ,  et  d'une  manière  négative ,  en  repoussant  loin  d'elle  loute  ao 
tioD  d'une  Force  étrau^âre.  De  là  deux  premières  facultés  :  la  faculté 
iippélitivc,  et  la  puissance  motrice.  L'une  et  l'autre  supposent  la  faculté 
percepti\e  au  plutût  la  perception  elle-môme,  qui  n'est  que  l'union  de 
la  substance  avec  sa  propre  forme;  car  la  concevoir  sans  forme  est  tout 
à  fuit  impossible.  1-a  forme  représentée  ]iar  la  pereeption,  c'est  l'ani- 
ver-sel  ;  la  subsl^uicc  elle-nièinc ,  eoiisidérce  dans  son  existence  propre 
el  dans  son  ai?liiilé,  c'est  le  particulier.  L'universel  et  le  parUculier  OU 
l'essence  et  Texistenee  ne  sont  pas  deux  eliose.'-  liiirrrenles  et  même  op- 
poséc.s,  cnmme  on  l'a  cru  ;  elles  se  iciini,'..seiit  el  se  i-inirniidcnldans  la 
(laturc  des  êtres.  Il  n'y  a  point  de  forme  ou  d'idée  universelle  qui  ne  se 
manifeste  dans  une  substance,  c'es^à-di^^'  dans  un  être  déterminé;  il 
n'y  a  point  d'être  semblable,  qui  ne  renrermc  eu  lui  la  forme  générale 
d^.  son  exislenec.  C'est  pour  cela  que  la  matière  aussi,  du  point  de  vue 
où  nous  l'avons  considérée  plus  baut ,  est  douée  en  un  certain  sens  de 
la  [acuité  perceptive;  car  il  n'y  u  point  de  matière  sans  forme.  Quant 
aux  deux  autres  faonllés,  elles  rei;uivent  ici  les  noms  de  pesanteur  A 
de  divisibilité.  C'est,  en  effet,  à  ces  deux  propriétés  que  GliBSOii'VeDt 
ramener  toutes  les  qualités  essentielles  de  la  matière.  , 

Tout  le  sjitème  de  Leibnitz  se  trouve  ici  en  germe  :  les  snbàances 
Eontconââ^es  comme  des  forces;  ces  forces  se  suffisenlà  elles-mêmes 
et  lireDi^jja$iiTfn>pi|e  fonds  toutes  leurs  modlGcations,  sontdevéri- 
lables  mfMMSi'nâMMnades  n'ont  aucune  action  les  unes  sur  les  an- 
tres; ladin^ilin^til'Blendue  ne  sont  que  des  pbénomèues;  enfin,  il 
ne  fiuit|i«âë*épartf'lB0  idées  des  réalités;  il  faut  tAclicr  de  concilier 
Platon  ijmjlojitote.'Hais,  ea  admettant  comme  certain  que  Leiboits 
oûl  cfDiw»<nuté  de  Glisson,  combien  de  génie  il  loi  eût  Mu  encore 
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pour  lirar  de  celte  œuvre  informe  la  ThMicie  «i  les  nouveaux  iSttaù 
tur  l'entmdmnent  humain! 

CNOMIQÏIE  [Philosophie].  Le  mot  gjiûmique,  consacré  chcï  les 
historiens  de  la  litléralure  grecque  il  désigner  une  tonne  parliKUlii^rc  de 
la  philosophie,  la  (ormK  icnfencioua,  ne  se  trouve  en  ce  seas  chez  au- 
cun autour  de  l'antiquiLé.  La  pbilosophio  gnumiquc  csl  la  plus  aiidcunc 
des  formes  de  la  philusopliie  chez  les  (Irei's.  De  hrefs  iiiihiirismes,  des 
provcrlies  pleins  île  sens ,  des  iirén'plcs  sur  la  i-iiiiiliiik'  du  la  vie ,  des 
tonseils  (y-r-.Htni  sont  l'u  vïï'A  !>\pressiDii  éléiiiculairo  ot  primitive  lic 
celte  srieofH  qui  s'apiicla  plus  lard  la  morale.  Et,  tninme  l'observalion 
du  caractère  des  hommes  cl  la  sagesse  pratique  se  développent,  chez 
un  peuple,  dès  ses  prcniicrs  progrÈsdaos  la  civilisation,  on  ne  s'élon- 
nera  pas  de  reneontrer  déjà,  dens  Homère,  rusage  asgei  li^quent  de 
ces  sentences  philosophiques.  Mais  ce  n'est  qu'à  on  second  Age  de  la 
poésie  grecque,  dans  Hésiode,  que  les  senlences  deviennent  à  elles 
seules  la  matière  de  poËmes  distincts  ;  les  OEuvrt*  et  lu  Jourt  sont  le 
plus  ancien  exemple  d'un  poème  didaclique.  Dans  l'ouvrage  nième 
d  lldsiode  se  trouvent  encore  réunis  deux  éléments  de  nature  fort  diffé- 
rente, les  règles  relatives  à  la  vie  Biatcriellc,  et  les  conseils  moraux.  Ces 
derniers  à  leur  tour  Tormcront  plus  tard  le  poCme  à  proprcmcul  dire 
giiomiquc,  illuslrL'  par  Solon,  Phocylidc  et  Théognis.  Avec  quelques 
outres  écrivains  niuins  célèbres,  ces  trois  poeics  représentent  pour 
nous  une  école  qui  s'étend  depuis  le  vii°  siècle  jusqu'au  commencement 
du  V  avant  notre  ère,  et  à  laquelle  il  faut  rattacher,  comme  moralistes 
en  prose,  les  sept,  ou,  si  Ton  veut  (car  les  nombres  varient),  tes  dix- 
sept  sag»  de  laGr^,  espèce  de  magistrats  ou  législateurs,  qui  nous 
oDrent,  de  la  sagesse  antique ,  nne  image  à  la  fois  aimable  et  sévère. 

Renfermée  dans  lin  limites  que  nous  venons  de  dire ,  la  philosophie 
sentencieuse  embrasée  encore  nn  domaine  assez  large.  Elle  touche  à 
plusieurs  antres  genres,  à  lliymne  religieux ,  à  la  politique ,  à  la  haute 
physique,  à  la  satire.  Aiod  il  yadansSolon  nue  invocation  aux  .Muscs, 
dans  Théognis  nne  prière  àinpiter,  une  à  Phmbus,  une  à  Castor  et  Pol- 
lux,  prières  ordinairement  terminées  par  des  pensées  morales,  mois 
dont  quelques  vers  rappellent  encore  cet  élan  de  poésie  religieuse  qui 
drstingue  tes  hymnes  homériques.  Les  dieux  d'ailleurs  n'y  sont  pas  tou- 
jours Invoqués  avec  confiance;  c'est  quelquefois  le  doute,  ou  même 
un  sentiment  voisin  du  désespoir  qni  a  inspiré  ces  naïves  invocotions; 
quelquefois  aussi  le  scepticisme  des  gnomiques  s'exprime  moins  direc- 
tement par  une  explication  toute  rationnelle  des  phénomènes  de  In  na- 
ture et  des  événements  do  monde.  On  voit  que  les  grands  poèmes  cos- 
mogoniques  de  Parménidc  cl  de  Xéno|iIiune  vont  liienlôl  inaugurer  en 
Grèci'  ci'llc  philosophie  qui ,  sans  nier  ouvertement  les  dieux  païens, 
n  Hsail  ixucre  de  leurs  noms  que  pour  en  faire  le  symbole  ilcs  forces  de 
la  niilupp.  Tout  se  débrouille  et  s'organise,  en  quelque  snrle,  dans  ce 
suif  le  de  science  et  d'activité  curieuse  ;  naguère  confondues  dans  l'unité 
épique ,  les  connaissances  humaines  n'ont  pas  encore  de  limites  bien 
déBnies  ;  la  divinon  des  genres  commence  pourtant  i  devenir  sensible, 
et  l'on  devine  que  dans  deux  «ècles  Platon  et  Aiistole  la  pourront  ana- 
ijsa  dans  tean  savanta  Uiéories  des  «euvres  de  reqtriL, 
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D'un  .luire  ertli5 ,  la  puÉsio  {;noiiii(]iip  (,e  lattiidu^  liicii  souvent  ù  la 
poliliqun.  De  lnurs  |)rérrpl<'S  {;(}iictiui\  sur  ks  tondilions  liu  bonlicur 
public ,  Solon  cl  'l  li6i|;nis ,  lioiiimcs  <l  Elat,  éprouvés  dans  \es  révolu- 
lions  de  leur  pairie ,  passent  bien  vile  à  Icats  souvenirs  personnels:  et, 
quand  c'est  un  législateur  qui  parle,  la  poésie  ressemble  fort  à  de 
l'hisloire  écrite  par  un  contciiiporaiQ  ;  on  dirait  presqae  des  tnîtiuiirtt 
ea  vers,  non  pas  simple  chronique ,  mais  récit  raisonné  des  événements 
auxquels  lu  patHe  a  pris  purl.  VoilÂ  coinmeul  Plularque  a  pu  puiser, 
dans  les  vers  mêmes  de  Solun ,  une  partie ,  et  probalilemcnl  la  plus  au- 
llicnlique,  des  délails  qu'il  nous  a  transmis  sur  ce  législateur  ;  ces  di- 
gressions liisloriqiies  nous  ont  conservé  encore  d'aulrea  senlinienls, 
d'aulrcs  souvenirs  pnrlieuliers  au  pui^lc.  AiuM,  Tliéugnis  et  Sol  on  dé - 

i]ueli|iic  regret  de  leurs  plaisirs  pi-rikis.  Mni.-.  ici  il  fuul  bien  distinguer 
enlrc  la  Icllrc  et  le  sens  de  leurs  vers.  Des  dcscriplions  gracieuses  de 
l'amour,  des  feslïns,  I  clogc  du  vin,  de  In  bonne  cliére,  de  la  ricbesse, 
n'expriment  pas  toujours  lu  pensée  personnelle  du  pottc  ;  celui-ci  n'est 
que  l'interprète  des  passions  ou  des  préjugés  contcmpnrains.  II  n'ap- 
jirouve  pas  tout  ce  qu'il  décrit  ou  raconlei  sa  poésie  alors  touche  de 
très-près  à  la  satire;  seulement,  comme  elle  s'abstient  toujours  de  per- 
sunnalilcs  injurieuses,  on  ne  peut  la  confondre  avec  le  genre  ïambigut, 
que  perrediunoBienl,  à  la  uiéme  époque,  Archiloquc  et  Hippouai. 
Ainsi ,  quelques  vers  de  l'iiocjlide,  où  le  sexe  féminin  est  divisé  en  qua- 
lie  familles ,  et  ramené ,  avec  fort  peu  do  respect ,  à  quatre  origines , 
le  chien ,  l'alicilli' ,  le  [inre  et  le  cheval ,  pourront  fournir  plus  lard ,  à 
Simonidc.  irAiiioi^ns ,  la  nialii''rf'  d'un  petit  poiime  satirique ,  qui  for- 
mera coniuio  mil'  Ir.iiisilion  au  gi^iire  (l'Ariliiloi^ue.  Le  prciniei- frag- 
ment de  1'Iuji->  lidi-^  olVre,  en  deux  \crs,  une  épigramme  inj;cnieusc  et 
mordante  :  "  Les  Loriens  sont  des  méchants ,  non  celui-ci  uu  celui-là , 
mais  tous,  excepté  Proclés  ;  encore  Proclès  est  Léricn.  »  Mais  ces  traits 
de  malice  sont  fort  rares, et  scdislinguent  sur  le  fond  d'une  morale  or- 
dinairement Inoiïensivc  à  l'égard  des  personnes. 

C'est  donc  entre  l'hymne  religieux,  la  cosmogonie  dogmatique,  la 
politique  et  la  satire  qu'il  faut  chercher  le  genre  gnomiquc  proprement 
dît.  Aucun  monument  ne  nous  le  présente  aujourd'hui  dans  sou  ensem- 
ble et  dans  sa  pureté.  Les  ouvrages  de  Xéjioplianc ,  d'£véuus  et  de 
Pliocjlide  sont  presque  entièrement  perdus  >  il  no  reste  de  Selon  que 
deux  ou  trois  cents  vers  ;  le  recueil  plus  eonsidéralilc  de  Théopnis  utfre 
des  traces  nombreuses  d  interpolaliou  cl  dcrcmaiiieiiieut;  les  doclrines 
des  sept  sn^res  ne  sont  nulle  part  cxpunTs  avec  lidehlé,  pas  même  dans 
l'ouvrage  où  l'IuLarque  réunit  ces  (iraves  per^.nnapcs  ù  un  banquet 
donné  par  l'ériandre.  Poul-ûlre, d'ailleurs,  celle  philosophie  n'ûul  ja- 
mais ,  dans  l'anliquilâ ,  la  précision  que  l'esprit  moderne  lui  deniaiiiie 
pour  la  déBnir.  Le  recueil  da  précités  adressé  par  Isocrale  ù  Démo- 
nique  n'a  ij^vip?  le  cmg^re  gnomiqne  :  c'est  presque  un  traité  des 
devoirs.  CfqpçDUint  on  pml^<gKUe  atijourd'hui  marquer,  par  quelque^ 
traits ,  i-'e^t  géi)éral  ^Ijp.tjj^Mes  de  la  morale  conlenue  dans  les 

menl  j  elle  s'exprime  d'orduiaire  ni  couplets  de  w  " 
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i'lé;;ini[iics,  quelquefois  mèmp  de  moîndrc  flendue ,  adressés  à  on  ami 
i\u  philosophe;  elle  se  donne  cnDime  une  Irudiliou  des  nncCIrcs  [Théo- 
gnis ,  V.  59 ,  CO'  édit.,  Welcker),  el  ne  se  pique  pns  d'accorder  toujours 
ses  oxioincs  entre  eux  avec  uoepottailc  rigueur.  SoInnjThéognis,  Eïé- 
nus  se  renconlrent  souvent  ;  d'oiï  il  résulte  que  les  aneiens  cux-méoies 
les  ont  souvent  cités  l'un  pour  l'autre;  mais  aussi  ils  se  eontredisent 
qiielquerois.  SoloD  accepte  lu  loi  qui  fail  retomber  lu  punition  d'une 
Tiuilc  sur  les  HIs  et  lesdescendantsuucoupable.  Tbcognis,  au  conlroire, 
s'en  pUiint  avec  amertume,  el  il  accuse  fort  l'irijuslico  de  Jupiter.  Sur 
plus  d'un  autre  poini ,  Il  varie  tui-méme dans  ses  opinions,  sans  doute 
seliin  les  aceidcnls  sous  l'impression  desquels  il  rédigeait  chacune  de  ses 
.sentences ,  plaçant  Ici ,  aa-dessus  de  toutes  choses ,  l'intelligence  et  k 
volonté  (les  dieux,  lA  proelumont  que  les  dieux  ont  donné  à  l'homme 
une  raison  souveraine  qui  embrasse  le  monde.  Bien  plus,  il  existe, 
sous  le  Doni  de  Tbéognis,  des  parodia  où  quelques-unes  de  ses 
propres  maximes  sont  retournées  en  un  sens  tout  contraire,  sinon  par 
le  poète  lul-niâuie,  au  moins  par  quelque  luorulisle  de  son  école.  Ou 
reste ,  sur  le  détail  des  clioses  de  la  vie ,  son  expétlence  est  profonde , 
ses  observations  d'une  finesse  éternellement  vraie,  el  qui  nous  surprend 
aujourd'hui  par  de  curieuses  ressemblances  avec  la  morale  de  notre  so- 
eiété  moderne.  Ce  sont  des  conseils  contre  les  moria^es  intéressés  et  les 
mcsalliaoees,  snr  les  dangers  de  la  grandeur  et  des  richesses,  u  Cjrnus, 
nous  cherchons  des  béliers,  dos  dues,  des  chevaux  de  bonne  race  pour 
les  faire  reproduire ,  et  l'bonnéle  hommo  ne  craint  pas  d'épouser  la  llllo 
inéthanlc  d'un  méchant  pire ,  si  clic  lui  apporte  beoucnup  d'argent; 
une  femme  ne  refuse  pas  d'être  l'épouse  d'un  méchant,  s'il  est  riche; 
elle  lui  demande  l'argent,  non  lu  vertu.  L'argent  a  toute  notre  es- 
time ;  du  méchant  an  bon ,  du  bon  au  méehaul ,  l'argeuL  conclut  les  al- 
liances, n  [Vers  I  elsuiï.)  —  0  Epargner  est  bonne  chose;  car  perstinne 
ne  pleure  le  mort  qui  ne  laisse  pas  d'argent,  o  [Vers  211.)  —  "  Beau- 
coup ont  la  richesse,  non  le  savoir;  d'autres  cheh^hent  te  beau,  sous  le 
poids  d'une  dure  pauvreté  ;  tous  incapables  d'agir,  ceux-ci  fanlc  de 
birns,  ceux-E  faute  de  bon  sens.  "  [Vers  103.)  —  o  Ob!  Plulus  (dieu 

la  richesse)!  le  plus  beau  cl  le  plus  aimable  des  dieux,  par  toi,  de 
fripon  que  j'étais,  je  deviens  honnête  homme.  »  (Vers  525.)  —  i  Pour 
le  pauvre ,  cher  Cyrnus ,  il  vaut  mieux  mourir  qUe  de  vit  re  gémissa&t 
souslejoug  de  la  dure  pauvreté,  o  (Vers  539.) 

Cette  poésie  dé  courte  haleine ,  si  l'on  peut  dire  àinsi ,  et  par  là  bien 
npprapriée  à  la  musique  simpleet  grave  qui  en  faisait  l'accompagnement 
urdinuire  (Foyc  Théognis,  vers  iVt?),  n  pourtant  çà  et  là  des  inspiro- 
tions  plus  fécondes,  qui  donnent  au  vers  éiégieque,  alors  d'invcnlion 
nouvelle ,  une  force  et  une  chaleur  dignes  de  Callinus  et  de  Tjrtée.  On 
eu  peut  juger  par  le  morceau  suivant  de  Solon  : 

"Nobles  filles  dcMnémosyne  et  de  Jupiter  Olvmpien,  Muscs  du 
riérus,  écoutez  mes  prières  :  fuites  qu'avec  le  bonheur  qui  vient  des 
dieux ,  j'oblienne  l'estime  qui  vient  des  hommes;  que,  doux  envers  mes 
amis ,  dur  il  mes  ennemis ,  je  suis  honoré  des  uns  et  redouté  des  autres. 
Sf.  i^ouliiiite  la  richesse  ,  mais  je  ne  veux  pas  jouir  d'une  richesse  in- 
jusUi  ;  tAl  on  tard  \iendrult  1c  cbflliment.  La  richesse  que  donnent  les 
dieut  repose  et  grandit  sur  une  base  inébranlable;  celle  que  poursuit 
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rhtinijue,  wllc  qu'il  acquiert  par  la  violence,  et  mtilgré  la  loi,  suit  à  re- 
gret l'injuste  qui  l'attire  à  lui.  Bien  vite  le  malheur  s'y  mélo,  petit  d'a- 
bord comme  l'élinccllc  qui  commence  un  incendie;  mais  un  jour  vient 
l'amerliiiDE-.  Les  n'iivrcs  rieUi  violence  durent  peu  ici-bas.  Jupiler  veille 
pour  qML'  lout  ail  sa  lin.  Quand  le  ZL'|i!iire  du  printemps  dissipe  soudain 
les  nuLipes ,  el  qu'après  aMjir  souli'\é  jusqu'au  fond  les  fiols  de  la  mer 
bondissuiile,  il  vient  ravager  les  lielles  œuvres  de  l'homme  sur  la  terre 
nourricière  du  feu ,  et ,  s'élcvanl  au  eiel  jusqu'à  la  demeure  des  dieux , 
rend  i  nos  yeux  la  pare  coulenrderéther,alors  éclate  et  brille  le  souHle 
ardent  du  soleil,  et  l'œil  ne  découvre  plus  nu  nuage.  Telle  est  la  justice 
de  Jupiler,  non  pas  cruelle  pour  on sealcomme celle del'homme.  Jamais 
nclui  échappe  celui  qui  cache  au  Tond  de  son  cœur  une  moavaisc  pensée; 
ti'it  nii  lard  il  faut  qu  clic  voie  le  Jour;  seoiementrun  paye  aujourd'hui, 
celui-['i  iJaii.s  iiii  autre  lemps.Otl  bien  il  échappera  lui-même ,  et  la  ven- 
geance des  dieux  <iui  le  poursuit  ne  l'alleindra  pas;  ma'is  elle  arrivera 
pourtant  a  son  heure,  et  la  peine  méritée  lombera  sur  ses  enrants  on 
sur  leur  postérité.  "C'est  la  doctrine  mémedePlularqne,  dans  son  livre 
célèbre  sur  tes  relards  de  la  vengeance  divine,  dont  quelques  pages 
semblent  dérobées  à  la  prédication  chrétienne.  Un  Irait,  au  commence- 
mcnl  de  celle  magnifique  tirade,  montre  des  mœurs  encore  bien  voi- 
sines de  la  barbarie  hèroiqve.  Théognis  répète  avec  Soton  le  conseil  de 
rendre  à  notre  ennemi  haine  pour  haine  :  a  Sache  tromper  l'ennemi  par 
tes  paroles ;nne  fois  sous  ta  main, sache Icpunirsansécouter d'excuses.» 
{Vers43l.)Et  il  revient  plusieurs  fois  (vers  605 ,  703  ,  829)  sur  cette  sau- 
vage maxime  en  variant  seulement  la  forniu.  Heureusemenl  ponr  l'hon- 
neur delà  Grjcc,  parmi  les  sentences  en  prose  attribuées  au\  sepl  sages, 
il  y  en  a  de  plus  liiimiiiiics  sur  If  sujcl.         Tli6i|!iiis  scniblo 

point  rire  d'un  ennemi,  s'il  est  hoiini^le,  et  de  ne  point  louer  un  ami 
malhonnête  (vers  072).  En  général ,  il  ne  veut  pas  qu'on  se  moque 
des  malheureux  (vers  427),  Avec  tous  les  hommes  de  son  siècle ,  il 
reconnaît,  d'ailleurs ,  la  souillure  originelle  de  l'esclavage  et  n'admet 
pas  qu'un  HIs  libre  puisse  naître  d'un  pi^ro  esclave  (vers  8't5;.  Incré- 
dule, nous  l'avons  vu,  il  l'égord  de  la  providence  de  Jupiler,  il  croit  à  la 
divination  (vers  229  ,  230)  ;  doutes  et  préjugés  qui  remontaient  bien 
haut  dans  l'histoire,  et  qui  devaient  durer  bien  longtemps  encore. Telle 
elle  est  aussi  lu  doctrine  du  lijriwnii-iile ,  si  sou\ent  disculée  chez  les 
modernes,  et  qu'on  s'étonne  de  voir  encouragée  par  un  précepte  de 
Théognis.  II  est  un  autre  mal  ignoré  de  la  l'in'ee  liLTiiaiue,  et  dont 
Solon  parle  avec  uiio  étrange  iridiirL-ifurr  ;  i-'isl  \v  \  i<  e  (]ue  Platon  de- 
vait commenter  dans  son  llampiet,  et  enmnie  disMmuler  sous  le  luxe 
d'une  inlerprétotion  quelquefois  sublime.  Cependant  Xéoophane  allft- 
quait  déjà  comme  inutiles  et  sanglants  les  jeux  athlétiques,  l'une  des 

Kincipdes  CBOses  de  l'affreuse  corruption  des  mœurserécqnes,  et  que 
chrîsUaidsme  seul  a  pu  combattre  aveoEOCcès. 
Comme  on  le  voii,  la  philosophie  senteoelense  louche  à  tous  les  inté- 
rêts de  la  vie  publique,  à  tous  les  scrupules  de  la  morale  {dvée ,  i 
tontes  les  questions  qui ,  plus  lard ,  sont  devenues  dans  les  écoles  l'ob- 
jet de  longs  commentaires  et  de  gros  livres.  Elle  ne  forme  pas  un  en- 
.  sem'ble  d'axiomes  savamment  coardonnés;  mais  èDe  change  oew^eli  et 
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de  tons  suivant  bien  des  cnprircs ,  lour  h  lour  spirilualisle  oo  sensuclio , 
religieuse  ou  sceptique;  souvcDt  indulgente,  souvcot  auslèro,  c'est  la 
morale  du  ban  sens  populaire ,  ennemie  avanl  tout  des  exeès  du  dogma- 
tisme, et  s'élevanl  quclquelois  au  sublime  pni'  UD  ecrtain  leur  de  pensée 
qui,  chez  les  Grecs,  s'unilsans  elforl  â  la  ualvelé  :  elle  a  priicédé  les 
grands  systèmes,  et  elle  leur  a  survécu  grflee  à  la  précision  eommodade 
ses  maximes  et  nu  eharme  d'une  expression  originale.  Les  Oinlojun  de 
Platon  et  les  Moraltt  d'Aristote  n'ont  pas  fait  oublier  Phocj  lide,  Solon 
cl  Théognis.  Les  Veri  dorà  de  Pylhagore,  qui  sont  aussi  de  celle  fa- 
mille, ont  trouvé  des  eommcninleurs  au  iv*  siècle  do  notrf  ère.  D'un 
autre  côté,  les  scnlcnecs,  qui  ài\i  ornaient  la  poésie  d'Homère,  ont  pris 
place  dans  c^lle  de  Findore,  de  Sopbocle,  de  Ménandre,  dans  tes  dis- 
cours des  orateurs  aliiques,  dans  les  récits  des  bisloriens,  d'où  on  les 
a  souvent  extraites  pour  en  cocnposer  des  recueils  è  l'usage  des  éuolas. 
Ainsi,  nous  avons  aujourd'hui  plusieurs  centaines  d'ïambes  sentencieux 
extraits  des  comiijues  grecs,  d'autres  puisés  chex  le  mimograpbc  latin 
Publias  Syras,  des  sentences  en  prose  tirées  de  Démocrite,  de  l'Iular- 
que,  de  Varron  (  celles-ci  publiées,  avec  d'importantes  augmentations, 
en  1843,â  Padoue,  par  M.  Vinc.  llevit),  etdeSénèqae. 

Tous  ces  vers,  ainsi  que  les  apophthegmes  et  les  proverbes  en  prose, 
ont  passé  plas  lard  dans  les  Anthologiu  moraUt,  comme  celles  d'Orion , 
de  Stobée .  et  de  lA  dans  une  foule  d'encyclopédies  et  de  manuels.  Re- 
maniés i\  diverses  dates ,  ou  les  trouve  lantût  avec  l'empreinte  d'une  pbi- 
liJSDpbie  toute  chrétienne  danslcpoSmo  grec  du  PseQdophDcylide,etdans 
la  l'ollcclion  des  Oraclea  SiliyUini,  dans  tes  Stnhncts  de  Nilus ,  évèque 
et  martyr;  tnntdt  plus  rapprochés  des  dofjnies  sto'icien.s,  dans  les  Diili- 
ijiin  latins  de  Dionysius  Cnlnn  :  production  de  date  incertaine,  mais, 
sans  doute,  très-ancienne.  l)e  tels  recueils,  ainsi  que  la  Comoiation 
de  la  pliiloiophie ,  par  BoCce,  le  Manuel  d'Epiclèlc,  deux  fois  relou- 
ché  par  des  auteurs  chrétiens ,  pour  servir  ù  l'cnscigncmcnl  dans  leurs 
écoles,  elles  extraits  des  Brf/Iim'oiudoMiirc  Aurèle  ne  pouvaient  man- 
quer d'obtenir,  dons  le  moyen  flge ,  une  grande  popularité.  Ils  furent 
de  bonne  heure  traduits,  paraphrasés,  abrégés  en  plusieurs  laugues,  et 
donnèrent  naissance  à  plusieurs  ouvrages  originaux  qu'il  serait  bien 
diriieile  d'énumérer  ici ,  mais  parmi  lesquels  nous  citerons  du  moins  les 
Vfri  it'Abailard  à  non  fih  Aslrnlabut ,  récemment  publics  par  M.  Cou- 
sin l  Philoiopliie  ncotiuliqae ,  appendice  lU)j  quelques  pages  du  Te- 
tortito  de  Brunclto  Latini,  le  maître  du  Dante  (c.  18);  les  bocu- 
tnenli d'amorc ,  par  Franeesco  da  Barberino,  livre  curieux,  dont  le  ti- 
tre ne  doit  pas  tromper  sur  la  morale  sérieuse  de  l'auteur  ;  le  Pricke 
of  canicîtnce,  de  Richard  Hampole  (Ymjte\\Br\OD,l{itloirtde  la  paétii 
ai\glaise,  t.  ii ,  p.  35,  édit.  18401  ;  enfin,  et  pour  caractériser  par  un 
exemple  immortel  la  philosophie  sentencieuse  de  cette  époque,  Vlmiia- 
Iwn  lie  Jésat-Chritt. 

A  la  renaissance  des  lettres,  tandis  qne  les  érudits  recueillaient  pa- 
licmmcut  dans  Tacite  ou  Tile-Live  les  sentences  morales  dont  ces  his- 
toriens ont  semé  leurs  récits  et  leurs  harangues,  tandis  que  Scaliger 
refaisait  la  traduction  grecque  des  Dùliqwt  de  Coton,  donnée  au 
xiV  siècle  par  Planudd,  d'autres  traduisaient  en  langue  vulgaire  les 
vieilles  maximes  de  Pythagore,  de  Phocylide  et  deTbé^nisjde  graves 
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isKi8trat«,IepT£rident  dePibnc,  lucoiuaiUersFsDnAtKatlileat 
pubtiaieDt  des  cenlaïnes  de  qaalrains  moraot  i  liisuedeb  jeunfSK. 

Ces  composiiioos  naïves  ont  eu  dans  les  écoles  une  célébrité  modeste, 
mais  durable,  malgré  les  plaisanteries  de  Buileaa  et  de  Molière;  elles 
ont  passé  d uns  presque  toutes  les  langues  de  l'Occidcnl,  et,dil-on, 
même  dans  quelques  langues  orientales.  On  les  réimprimait  encore  cliez 
nous  au  milieu  du  iviii'  siècle.  Vollairo  n'en  parle  pas  sans  respeet;  il 
ue  lenr  reproche  que  d'avoir  un  peu  vieilli,  et  il  en  a  renouvelé  quel- 
ques-unes avec  bonheur,  par  exemple  dans  les  vers  suivams  i 

ÎDUt  innoDce  d'un  Dieu  l'élernellc  ciisEcncc  ; 
a  ne  peut  Is  compraidrc ,  on  no  penl  rignnnir. 
Lt  Toii  de  l'nnlier*  sanonce  m  puissance , 
Et  b  Toii  de  DM  eœun  dit  qu^  faut  l'adorer. 

il  a  l»en  foil  de  respecter  ne  quatrain  tel  que  celni-câ  : 
Kl,  n  ts  Teox,  tm  ria  de  D^mscHlc, 
pDÏHpi*  \t  moiids  art  pure  ™ù\ù , 
Haii  qoelquaTos,  tomhi  d'huinnnilé . 
Pkurt  no*  avoi  dti  luntei  d'UiiracliiE. 

(P.mo.) 

En  vald  un  antre  qq'nua  légère  correctioD  au  trtidème  vwi  rendrait 
excellent  dans  sa  sunpUclté  gauloise  : 

Toni  l'antren  n'eti  qu'on  ciU  ronde  : 

Chteaa  a  droit  de  rea  dire  bmirgeui , 

£* SoyflM  «llfintre,  inluil  qno  le(irteeai('(ieGrec], 

Le  fia»  petit  qne  ie  plui  grand  du  laonae. 

Il  n'est  pas  élonnant  que  dans  les  premières  années  de  ce  siècle,  Ion 
du  renouvellement  des  éludes  en  France,  on  ait  reproduit  par  l'ipipres- 
sioQ  ces  qualniins  bfiuvcnt  iucoiri'ils,  mais  d'une  morale.  tonjouiS 
pure,  quoique  moins  si'vtTc  et  Ih  que  celle  de  l'Evangile.  De  nos 
jours  encore,  on  a  Iciilô  d'inlruiluirc  dans  les  écoles  dos  livres  du  même 
genre  ;  ils  répondent  en  cfl'et  à  un  besoin  sérieux ,  dans  l'inslroclion 
ék'menlnirc,  cl  servcnl  li  ulile  coiiii]lcmfnl  aux  ciilcrliismi. 

Muis  les  distiques  cl  les  i^ualriiins  ù  la  manière  de  Pibrao  ne  GonI  pas 
la  seule  composilion  moderne  qui  se  rattache  ù  l'ancienne  forme  giui- 
tnigu«.  Les  i'ftuMi  de  La  lloebd'aDcanld  et  de  ses  imitateurs  continuent 
en  prose  celte  tradition  de  la  philosophie  senlencicnse.  On  In  rclrouve 
encore  dans  les  courtes  moralités  de  l'apologue  ésopiquc.  Il  nous  était 
impossible  de  suivre  ici  tous  les  développements  d'une  philosophie 
populaire,  dont  les  origines  remontent  jusqu'à  l'Orient,  ou  la  Bible 
seule  nous  en  offre  deux  exemples,  \' Eccléiiaste  et  les  froKcrb^  de  Sa- 
lomon, et  dont  on  retrouve  des  exemples  jusque  dans  les  littératures 
d'un  monde  looglemps  étranger  au  nûtre,  comme  dans  celle  du  Mexi- 
que. Qu'il  Qous  suiSse  d'avoir  rnootrâ  le  rdla  impartant  et  original  des 
goomiques  grecSi  qiù  représentent  une  des  pbues  de  l'bistoire  de  la 
pliilQWpliie  ancienne ,  et  d'avoir  rattaché  à  ces  philosophes  quelquea- 
uoE  dq  ieuf  S  nombreux  ûnitaleniB  dans  les  aièaleB  saivanis.  . 
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Pour  plus  de  diilnils  sur  ci;  sujel,  on  pourra  consulter  Fabrk'ius,  fli- 
lilhihéqur  'jrerqiie,  l.  i",  p.  70Ï,  730,  âlil.  i!o  Ilarles.— Les  Recueils 
ilrs  poL'ies  gnomiques,  par  Bru?ii'k,  in-8",  Strasbourg,  1781;  par 
M.  îloissDTindn ,  in-18,  Paris,  182;i.  —  ïh&jinis,  ^dil.  spéciale,  por 
M.  Welcktr,  i(i-8%  Franrtirl-sur-lL'-Mrin ,  182G.  — G.  Wagner,  Dit- 
sri  lalion  iiir  la  dfuj:  Evinvf,  in-8',  Breslnu ,  1838.  —  Les  Traduc- 
liniisde  L^vcsquc,  in-8%  l'aris,  1783,  cl  de  C.aapé,  iii-8',  Paris,  17!)G; 
f-ellc  de  Pillol,  in-8',  Douai,  1814.  —  Les  Poelœ  mirinic»  de  Gnisford , 
in-8^  Oxford,  1814,  el  Luipïi^,  1822.  —  Les  Opusnila  Crtreimm 
xiilniliMii  rtmuniHaûe'ii.  Orclli.  in-8°,  Leipzig,  1818-1821  (recueil 
lioril  le  second  volume  renfcTnie  aussi  un  Iteaitit  de  snilencci^  des  Itc- 
bini.r  H  dei  Arabes,  traduiles  en  Jalin;,  1837.  — Lps  PoiIœ  li/ricl  ilc^ 
Bcrgk,  in-S",  Leipzig,  18i3.  —  Sur  Ilionysius  Calon,  l'Édilion  et  In 
dissertation  de  H.  J.  Travers ,  ia-S°,  Falaise.  —  Sur  les  Quatrain»  de 
Pibrae  et  de  se.ideux  eoiilinuntcurs,  la  Biblioihiqiic  de  Goujet ,  I.  xit, 
p.  2G3 ,  287 ,  4GG  el  -'i67.  ~  L'éditeur  anonyme  des  Dhliquei-  dt  Catou 
etdtnQmili  vwsde  Pibiac,  in-8°,  Paris,  1802.  E.  E. 

fiîVOSTICISME,  On  JêsiRne  sous  ce  nom  un  enscatilile  de  doc- 
trines rcllgieuse.s  et  pbilosopliiques  qui  ont  été  professées  au  uoin  du 
la  gniise  [yCisa,  connaissance  ou  science  supérieure,  mystérieuse  par 
un  grand  nombre  d'écoles ,  sorlics ,  dans  tes  premiers  siècles  de  l'ère 
chrêliennne,  les  unes  du  judaïsme,  les  autres  du  chrislionismo  et 
du  polythéisme,  loulcs  désignées  sous  In  dénomination  commune  de 
g'w'iiqiits ,  en  raison  de  la  eoramtinaulé  de  certains  principes,  si 
iliicrscs  que  fussent  d'ailleurs  les  nuances  qui  les  dislinga aient.  Nous 
allons  indiquer  sueecssivemeul  i'origînacl  i'rnieignemenl,  les  rami/Seo- 
lions  et  les,  iirogrèn,  les  dest'mèrt  et  la  Wiu/f  de  ces  écoles;  mais  nous 
devons  avouer  dès  le  début  tjuc  uous  ne  pouvons  plus  apprécier  k' 
gnusiicisincaujourd'bui,  si  cen  eslil'aprts  uueliiues  lambeaux  de  texics, 
quelques  monumcnls  peu  intelligibles,  et  d  après  les  écrits  de  ceu.x  qui 
l'ont  réfuté  avei;  tous  les  sentiments  d'une  sainte  linrreur  pour  celte  doc- 
trine. C'est  qu'une  erreur  fondamentale  a  longtemps  régné  à  l'égard 
des  guostiques  :  ou  les  a  pris  pour  des  déserteurs  du  christianisme , 
pour  des  hérétiques.  Ce  point  do  vue,  fondé  pour  quelques-uns  de  ces 
ddcicurs ,  est  le  plus  faux  de  tous  à  l'égard  du  grand  nombre ,  et  il  a 
nécessairement  faussé  l'opinion  sur  leur  compte.  Or,  ce  point  de  vue 
est  très-ancien.  Il  domine  déjïi  dans  les  écrits  d'Origène,  de  Clément 
d'Alexandrie,  de  saint  Epiphanfi  ■  de  presque  tous  les  écrivains  qui  ont 
traité  du  (Tuosticismc  dans  les  siècles  primitifs.  Il  s'est  propagé  Jusque 
diins  ces  derniers  temps.  A  cette  erreur  dagmatii|ue ,  qui  ;t  dil  en  en- 
fanter beaucoup  d'autres,  il  faut  substituer  aujourd'hui  la  MÎrité  liiutn- 
riquc  pnur  amener  une  appréciation  plus  calme.  L'ère  de  In  critique 
mlrddtiile  dans  ce  domaine  comme  dans  tous  les  autres,  il  n'y  aura  plus 
pnur  le  snosticiame  ni  hostilité  ni  sympathie;  il  n'y  aura  plus  pour  lui 
que  de  la  justice.  Toutefois  il  n'psl  pas  facile  de  faire  pénétrer  un  jour 
complet  dans  l'histoire  d'un  parti  qui  a  loujours  aimé  le  mystère,  el  qui 
n  vodé  son  origine  comme  son  enseignement. 

1.  Son  origine  est  placée  d'ordinaire  au  commencement  du  ii"  siè- 
cle; mais  elle  remonts  plus  haut.  Le  gnoslicisoie  parut  à  peu  prâs  h 
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l'époque  ob  le  polythéisme  et  le  judaïsme  furent  attaqués  l'an  et  l'aulro 
par  le  chrisliaoïsme;  et  dès  son  détiiit  il  manifesta  la  prétention  de  rem- 
placer ces  trois  sjsltmcs  en  leur  empruntant  leurs  principes  les  plus 
é]û\és.  L'ccleciisinc  ri'^^nit  <i)urs  dans  le  monde  ancien,  dont  les  peo- 
plfs  k-s  plus  <;é1èbrcs ,  piiissummenl  Hf;ités  par  le  génie  de  la  Grice, 
élaient  puissuijimcnl  gouvernés  par  ie  génie  de  Rome.  Cet  éclectisme 
variait  de  cootréc  en  contrée,  d'une  école  A  l'anlre;  maisil  domlnmten 
philosophie  comme  en  religion,  ea  politique  comme  en  morale.  En 
oiiïaDl  un  éclectisme  plus  complet  que  ioul  aolre ,  en  embrassant 
l'Orient  et  l'Occident,  en  résumant  la  cosmogonie ,  la  théogonie ,  l'éo- 
nogonie,  la  pneumalologie  el  l'anlhropologie  de  lÂnles  les  écoles,  les 
gnostiques  se  nattèrent  de  l'emporter  sur  toutes.  Ils  s'emparèrent  donc 
des  textes  de  toutes;  mais  ils  les  intei'prélèrcDt  à  leur  manière,  el, 
déclarant  faux  ceux  qui  les  contrariaient.  Us  dirent  aux  polythéistes  : 
■  Vous  n'avex  plus  de  religion  et  plus  de  philosophie;  vous  n'avez  plus 
que  de  la  mythologie  et  du  scepticisme,  n  Ils  dirent  aux  juifs  :  n  Voire 
révélation  n'est  pas  de  l'Elre  suprême  ;  elle  est  l'œuvre  d'one  divinité 
secondaire,  dn  démiurge;  vous  ne  connaissez  donc  ni  l'Etre  suprême, 
ni  sa  loi.  B  Ils  dirent  aux  chrétiens  :  a  Votre  chef  est  une  intelligence 
de  l'ordre  le  plus  élevé;  maisses  apôtres  n'ont  pas  compris  leur  maître, 
et,  àrlenr  tour,  lenrs  disciples  ont  altéré  les  textes  qu'on  leur  avait 
}alEsé«.  ■  Us  dirent  à  tons  :  ■  En  vertu  d'nne  science  qui  émane  di- 
rectement de  la  sagesse  divine ,  et  qui  nous  a  élé  secrètement  transmise 
de  génârolioD  en  génération ,  par  une  race  sainte ,  nons  venons  vona 
enseigner  la  vérité;  faïles-vous  initier  à  nos  mystères.  » 

On  le  voit  hien ,  ces  docteurs  rendaient' justice  an  caractère  général 
du  christianisme;  mais  ce  n'étaient  pas  des  chrétiens  devenus  inBdèles, 
des  hérétiques  :  c'étaient,  au  contraire,  des  théosophes  on  des  philoso- 
phesaussi  indépendants  du  chrislianismequc  de  louteaulre  religion.  Les 
nos  montraient  plus  de  prédilection  pour  le  judaïsme,  les  autres  pour  le 
polythéisme;  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  prétendirent  y  soumel- 
li'c  les  esprits ,  ou  contester  certaines  idées  clirétiennes;  ils  ne  préten~ 
dirent  pas  non  plus  accepter  toutes  les  idées  exposées  dans  les  évan- 
giles ou  dans  les  épllrcs.  Au  premier  aspect,  les  gnostiques  ne  sont  que 
des  théosophes  :  ce  ne  sont  ni  des  philosophes  qui  suivent  la  raison,  ni 
des  6dèles  qui  suivent  la  religion.  En  effet,  ils  parlent  d'ordinaire  au 
nomd'nne  science  mystérieuse,  d'une  tradition  secrète;  ils  ne  parlent  pas 
aanom  de  l'intelligence  humaine.  Cependant  ils  agissent,  iiscnseignent 
au  nom  de  la  raison.  Leur  méthode  est  analogue  A  celle  de  Philon ,  qui 
rattache  à  des  écrits  révélés  toute  la  philosophie  qui  lui  convient,  même 
celle  qui  ne  convient  pas  du  tout  aux  textes  qu'il  parait  suivre.  On  a 
crn  rârouver  l'origine  même  du  gnoslicisme  dans  Pbilon.  C'était  lui 
assigner  nn  berceau  trop  étroit.  Philon  lui  a  fourni  des  aliments ,  il  ite 
lai  a  pas  donné  te  jour.  Au  moment  où  naquit  le  gnoslicisme,  deux 
antres  écoles  se  trouvaient  dans  Alexandrie  à  cAlé  de  celle  de  Philun , 
le  pins  illustre  et  presque  le  seul  représentant  de  l'école  juive  de  cette 
savanle  cité  ;  c'étaient  l'école  Erecqoe,  qai  est  si  connae  mainlenant, 
et  l'école  égyptienne,  qoï  ne  1  est  pas  encore.  Or,  cesdeox  écoles  ont 
contribné  l'one  et  l'antre,  comme  celle  de  Philon,  i  la  naissance.  & 
l'éducatîOD  et  ft  l'aoh«|ïeii  dn  gnostfitee  ;  mais  aucune  des  trds  m  l'a 
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fait  DOtlre.  Le  goostlcismc  ne  iiaquit  pas  et  n'cul  pas  son  berceau  cii 
Et^vpte.  Où  faul-il  chercher  ce  bert-uau?  EsL-ee  en  Perse  cl  en  Chaldée, 
uu  bien  dons  l'Inde  el  dnns  la  Chine?  On  esi  allé  jusque-là,  mnis  on  a 
élé  trop  loin.  Sans  doule ,  il  se  Irouve  des  éléuienls  bouddulsles ,  chi- 
nois ,  indiens ,  persans  el  cbaldéens  dans  les  doctrines  des  cnasliques , 
comme  il  s'y  trouve  des  éléments  tT^cs,  judaïques  el  égypiiens;  mnis 
d'abord  ce  n'est  qn'en  Syrie,  qu'en  l'aleslinc,  que  ces  ëlémenls  sonld."- 
venusdes  corps  de  doctrine;  ensuite  c'est  du  sein  du  judaïsme  qucsimt 
sortis  les  premiers  fondateurs  ouïes  préi-urseorsde  la  gnose.  Simon, 
□andre ,  Dosilbfe  et  Cérinlhe  Étaient  juifs.  C'est  là  ce  qui  explique  les 
ruppurts  primitifs  de  la  gnose  avec  la  kabbale  {Yoytz  ce  mol].  Les 
gnosliques  d'Egypte  ont  modiQé  profandâment  les  doctrines  de  leurs 
prédécesseurs  de  lu  Syrie  cl  de  !u  Palestine;  ils  en  ont  fail  de  vastes 
systèmes,  et  quelques-uns  de  ces  systèmes  ont  été  hostiles  au  ju- 
daïsme; néanmoins  les  vestiges  de  la  kabbale  se  relrouvent  dans  Inus 
ces  sysièmcs,  et  jusque  dons  eelui  de  Valentin,  qui  parait  le  phiss'^loi- 
guer  du  judaïsme. 

Les  noms  de  Cérinibe  el  de  Simon ,  personnages  que  certains  erili- 
ques  traitent  de  simples  précurseurs  de  la  gnose,  mais  qui  en  furent 
les  véritables  fondateurs ,  indiquent  suffisamment  que  ces  ductrines 
sont  ù  pea  près  eonlempornines  de  celles  des  apiJlres  du  cbristiunisroe; 
car  les  deux  cliefs  que  noos  venons  de  nommer  se  sont  Irouvés  en  rap- 
port d'anlagonisme  avec  saint  Pierre,  saint  Paul  el  saint  Jean.  On  u 
relevé  dans  les  Epiires  de  ces  derniers,  aussi  bien  que  dans  \' Evangile 
de  stiinl  Jeun .  une  série  d'allusions  qui  metlcnl  ce  fait  hors  de  duule 
{UistuWt  <l\i  GnuHickmi.  t.  I",  p.  1!)0,  2'  édition).  L'époque  de  la 
naissance  du  gnosticismc  ainsi  établie,  nous  passons  à  son  enseigne' 
mcnl, 

IL  Dès  leur  origine,  les  gnosliques,  qui  ont  beaucoup  varié  et  qui 
ont  sinpiièrement  développé  leurs  idées  primitives  dans  le  cours  des 
siècles ,  professèrent  néannioins  un  cerlain  nombre  de  principes  aux- 
qaels  la  plupart  de  leurs  écoles  sonl  demeurées  Ûdèles,  Emanulion  du 
sein  de  Dieu  de  tous  les  êtres  spirituels,  dégénérali on  progressive  et 
alfaiblisscment  commun  Je  tous  a  chaque  degré  d'éraanution ,  rédemp- 
tion ,  et  retour  de  tous  dans  le  sein  de  leur  Créateur,  et  par  là  rétablis- 
sement de  la  primitive  harmonie  et  de  la  fcIieilË  divine  :  voilà  les  élé- 
ments constitutifs  du  gnoslicisrac  à  toutes  les  époques.  A  ces  éléments 
essentiels,  il  s'en  rattache  d'autres  qui  sont  plus  secondaires,  et  qui 
varient  d'une  école  à  l'autre  :  tels  sonl ,  par  exemple,  ces  dogmes,  que 
la  jiiojij  est  une  tradition  propre  h  une  race  sainte;  qu'elle  est  une 
science  supérieure  à  toule  autre;  qu'elle  seule  est  la  vérilahie  sagesse; 
qu'elle  se  trouve  bien  indiquée  dans  quelques  écrits  secrets ,  mais  qu'elle 
n'y  est  pas  entière;  que  les  textes  sacrés  du  judoisme  ne  sont  pas  in- 
spirés par  le  Dieu  suprême,  niais  qu'ils  viennent  du  démiurgÈ;  que 
ceux  du  christianisme  ont  élé  altérés  et  sonl  pifeias  de  préjugés;  que 
l'inilialion  au  gnoslicisme  peut  seule  conduire  ^  !o  vérité,  et  mettre 
l'ànie,  ce  rayon  divin,  en  rapport  avec  le  Dieu  suprême,  par  l'in- 
termédiaire des  puissances  célestes  on  éons,  puissances  dont  les  unes 
veillent  sur  l'homme  emprisonné  dans  la  matière  et  engagé  dans  l'œu- 
vre de  la  création  i  la  sDile  d'une  chule  antique,  et  dont  les  autres  sonl 
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charg&â  [le  le  raniener  de  son  i^gar Piiipni ,  alin  de  le  rcpilro  i\  sa  primi- 
tive dciliii^c. 

Tels  sont  donc  les  principes  fondamentaux  cl  les  dogmes  secondaires 
de  renseignement  gnoslique.  On  le  voit,  ce  n'est  pas  là  une  docirine 
ori^nale  et  &  laquelle  on  puisse  appliquer  le  litre  de  système  pliiloso- 
phiqueimais  elle  est  d'one  richesse  el  d'une  audace  extrêmes.  Pour 
apprécier  celle  richesse  et  eetle  andacoj  il  faut  suivre  le  gnostidsma 
dans  ses  principales  ramtQcalions. 

III.  Ces  ramiQcalions ,  je  l'ui  déjà  dit,  sont  très-nombreuses,  et 
quelques  historiens  semblent  avoir  pris  plaisir  à  les  multiplier  eocorc , 
a  inventer  des  partis  on  des  écoles  pour  expliquer  l'existence  de  cer- 
laiDs  iScrils,  par  exemple,  celle  des  CtiinfiiHiies,  écrit  pscudoDytue, 
communément  attribuées  à  Clémcht  de  Uoine.  Le  fait  est  qu'on  peut  ran- 
ger en  cinq  groupes  loutes  les  t'colcs  du  fiiiosticisme.  Ce  sont  :  le  jroujM 
paleslliiien  ou  primitif,  le  yiw'jîr  syriaque,  lp  (jr"vpt  égypUtn,  le  SfOiipi 
tporadiqut,  le  groupe  aiialiijue  [Aiic  Slincure;. 

1°,  Le  groupe  primitif  ou  ;infrsii'ii>i>  se  composo  de  quatre  à  dnq 
partis  I  poar  lesquels  le  nom  de  scctri^  ou  d'écoles  serait  un  peu  ambi- 
tieux, mais  dont  plnslears  ont  eu  Leaucoup  plus  d'importance  qu'on 
n'a  cru  jusqu'ici.  C'est  ainsi  qu'un  certain  Euphrate ,  que  Mosh^m 
indiquait  anirefuis  comme  le  fondateur  d'une  secte  opliilique  antérieure 
à  l'i^re  clirélieiine ,  est  demeuré  un  periionnage  à  peu  près  inconna.  En 
eiïet ,  riiistuiro  ne  connaît  pas  lïevphaiiem.  D'un  autre  cilé  Simon  et 
Cériiilhe,  dont  on  atTectnit  de  faire  peu  de  cas  depuis  quelque  temps, 
eurent  de  ncimlireux  disciples,  et  ]irofesfièrcnt  des  opinions  dignes  de 
plus  d'attention  qu'elles  n'en  ont  oblenu. 

,  Les  simoniens,  ikinllefondiitcur,  Simon  le  Magicien,  nvait  été  élevé 
en  Snmnrie,  cet  ancien  berceau  du  sjncrélisme,  professèrent  déjà 
l'éclectisme  religieux  le  plus  indépendant.  S'élevanl  aox  plus  hautes 
questions  de  la  philosophie,  à  celles  de  l'arigine  el  do  la  destinée  ie 
rbamraeet  du  monde,  ils  les  tranebèrent,  pleins  de  conSance,  tanlâl 
d'après  le  christianisme,  tantAl  d'après  le^naalsme  on  le  palfthâsme, 
mais  sans  se  soumettre  réellement  ik  aucun  de  ces  trois  systèmes.  Us 
jetèrent  même  hardiment  une  théogonie  à  la  lête  de  leur  cosmogonie 
el  de  leur  anthropogonie.  Leur  théogonie,  d'abord  simple,  était  com- 
posée seulement  de  trois  syr.ygies  ou  couples  émanés  du  Dieu  supiémei 
Nnii.'HFj'innin,  Pliniiè  c[  Hniioîa,  LogUiiio*  el  Eiilhjmésis.  Mais  cette 
doctrine  primitive  se  modilia  bientôt  cl  se  développa.  Toutefois  ce  fu- 
rent les  noms  plutM  que  les  idées  qui  changèrent,  quand  on  substitua  aux 
trois  couples  primitifs  que  nous  venons  de  nommer,  ces  quatre  autres, 
Hyllws  et  Siyc,  i'ïifimia  cl  Alclhcia,  Logos  el  jloé,Ai!llirttpiis  et  i'irit- 
ntf.  Théodorct,  qui  nous  fournil  ces  indications ,  ne  dit  pas  quelle  fut, 
pour  legouvememenldu  monde  ou  celui  de  l'iiomme,  I  nctian  de  cha- 
cune de  ces  puissances.  U  nous  apprepd  seulement  que,  d'aprËS  les 
timoniens ,  le  Dieu  snjirâme,  qu'ils  appelaient  quelquefois  la  i-uci'ne  de 
l'univers,  mais  plus  communément  le  [eu,  et  auquel  ils  attribuaient 
une  double  série  d'effets,  les  uns  visibles  (les  créations  matérielles) ,  leq 
aolres  invisibles  (les  créations  întellecladles] ,  opérait  toujoars  par  vqio 
de  déploiement,  à'émftmlîtm!  on'il  n'élait  connu  cependant  qoe  4epuis 
Simon ,  la  grp^  fuiftanet  it  JHm:  qn'il  s'éMl  ia^  reprtonW  auprès 


^Esprit,  auprès  des  juifs  par  Jésus-Cbrist  ;  qne, 
^nt,  ou  n'avait  poshéilt  que  rinspir.-ilion  d'une 
i(  qu'à  la  vérité  Envoia,  la  pensée  Je  Dii'ii ,  avait 
....  .  Siige^  et  les  archoDgeB,  et  quelle  avuit  conlic  n  ces 
derniers  le  eouvernemeat  de  l'univers:  qu'ils  avaient  abusé  de  ee 
pouvoir,  méconnu  l'autorité  de  leur  mera'^et  dégradé  sa  personne.  En 
effet,  sous  le  DOOf  A'Billtu  eiieMintrve,  rclt^gucc  àans  un  corps  hu- 
main, assujeUie  à  Ift  métempsjcoac ,  elle  avaitcuù.subirtous les  genres 
dlinniilialions,  jutiqu'à  ce  que  la  grandt  puissance  de  Dieu  vint  l'offran- 
cbir,  elle  et  toutes  jês  autres  iftas  trompées  eomnie  elle  par  les  auges 
déchus. 

Nous  ne  donnons  noluretlement  qu'un  rfsumi!  rapide  de  ces  théories'; 
mais  ce  résumé  montre  que  les  indications  qui  nous  rchlent  à  cet 
égard  dans  Théadoret  et  saint  Iréncc  sont  a^S07,  complèlcs.  il  faut  ajou- 
ter iju' outre  les  trois  ou  les  quatre  couples  qu'on  vient  de  nommer, 
les  simonicns  admettaient  d'autres  éons,  tels  que  \a  grande puiuaiice 
de  Dieu  et  Jésus-Christ  ou  le  Fils. 

A  peine  l'école  de  Simon  se  fiiirelIetùeD  établie ,  qu'elle  se  partagea} 
mois  nous  svdus  beaucoup  pains  de  renseignemcDls  positifs  sur  les 
diverses  branches  qui  sortirent  du  irouo  commun ,  les  corthéniens ,  les 
niasbothéenst  les  adrianitcs,  les  eutychèles,  les  cléobiens,  les  dosi- 
théens  elles  ménandriens,  qui,  pour  n'avoir  pas  changé  l'esprit  géné- 
ral el  les  bases  du  système,  en  ont  dû  modidcr  singulièrement  les 
détails,  puisqu'on  les  distingua  en  autant  de  partis  différents. 

Deux  autres  partis,  qu'on  rattache  nu  même  {;roupc  primitif,  par  des 
raisons  de  clironolof^ic  pliilf'it  que  de  généalogie,  les  corinthiens  el  les 
nicolailes,  dilîérèrent  ù  ii\ci:  les  précédents  nit^me  sur  les  principes. 
Cérinllie  s'attacha  davantage  au  judaïsme,  dont  il  inlerprélnit  les  testes 
comme  Fbilon ,  tout  en  niant  qu'ils  fussent  émanés  du  Dieu  suprême , 
et  en  les  attribuant  à  l'iuspiration  d'un  ange  secondaire.  Il  procédait 
avec  la  mtoe  liberté  à  l'é^rd  du  christianisme ,  dont  il  n'sdmetlait  les 
textesqu'en  parUe  (il  rejetait  cénx  de  saintlean  et  de  Eaintpaal),ainsiqaa 
lu  divinité  de  son  fondateur.  NicolaUs,  moins  favanl ,  ne  paraît  s'être 
distingué  que  par  ses  principes  de  morale.  Ceux  qu'il  enseigna  furent 
aussi  contraires  su  polythéisme  qu'au  judaïsme  el  au  christianisme,  et 
il  parait  qu'il  faul  voir  en  lui  le  véritable  précurseur  des  alaeliCtt,  qui 
s'insurgèrent  contre  les  bis  humaines  de  tous  le.s  temps ,  pour  pouvoir 
professer  plus  liliremenl  les  lois  divines  de  leur  faton. 

'2'.  Le  fcnnil  proupe.  le  proupo  svriiique ,  offre  moins  de  partis  que 
le  groupe  piilesliiiien  ;  mais  ii  prciente  des  llH'ories  plus  iniptirlnntes  et 
plus  nellcp.  II  se  rattache  irailleurs  au  premier  par  snn  fondateur,  Sa- 
turnin, qui  professa  dans  Aniiochc,  ^ons  le  règne  d'Adrien,  et  qui  était 
disciple  de  l'enseignomenl  oral  ou  des  traditions  de  Simon ,  de  Uénan- 
dre  et  de  Cêrintbe.  Attaché  de  cœur  aux  idées  fondamentales  du  cbris- 
tianisqie,  Satornin  les  modiliait  néanmoins ,  d'après  le  Zend-Avesla  el 
peuL-élre  d'après  la  knltliale ,  d'une  manière  profonde.  D'abord  il  qua- 
lifiait Dieu  de  Pir»  ineamm,  el  entrait  ainsi  dans  l'opinion  qaelarévé^ 
l«lian  judaïque  n'élail  pas  émanée  de  Iqi.  H  fautait  ensuite  que  Dieu , 
source  de  fanl  ce  qui  est  parûit  et  pur,  n'avait  donné  naisiani»,  îotel-i 
iKtiKlIement  parlant,  qa'à  des  poissantes  parei  (Jw^k  va  iintf). 
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mais  que  ces  puissances  s'élaïfnt  afTaiblies  <le  degré  en  degré ,  en  s'éloï- 
gnnnt  de  leur  ori<;inc.  ToutcroU  elles  ne  s'étaient  pas  perdues  dnns 
l'empire  des  ténèbres.  Sur  1c  dirnicr  dcgrc  du  monde  pur,  sept  anges 
(metlait-il  les  sept  esprits  sidéraux  en  place  des  Etohimàcla  Genèse?) 
avaie^raM^e^niiDae,  el  s'en  étaient  réservé  le  gouvernement  pour 
mieax^a|0BttKn|eiDwe.des  ténèbres.  Ils  avaient  aussi  créé  l'homme, 
afln  qu'iI^ecoDdftt9eiir'%uvre;mais,  après  en  avoir  produit  le  corps, 
masse  informe,  lis  n'avaient  pu  l'animer,  et  il  avait  rallu  que  la  puis- 
sance suprême  vint  donner  à  leur  création  un  rayon  de  lumi&re  divine, 
une  dme.  Cette  àme,  en  vertu  de  son  origine  et  de  sa  nature,  devait 
retourner  un  jour  dans  le  sein  de  celui  de  qui  elle  était  émanée;  mais, 
auparavant,  elle  avait  à  ressaisir  sa  pureté  première,  à  lutter  contre 
|p  principe  du  mal  et  ses  agents ,  oh  Satan  et  sa  race ,  ses  créatures  on 
relies  dont  il  est  parvenu  à  s'emparer.  Les  destinées  de  cette  ûmc  étaient 
très- compromises.  Il  lui  fallait  un  sauveur,  elle  l'obtint.  Le /"ère  in- 
eonnu,  louché  de  ses  misères  et  de  ses  souffrances ,  lui  envoya  sapaii- 
laiiee  tapréme,  être  sans  corps  matériel ,  sans  forme  réelle ,  n'étant  pis 
Dé  d'nne  feÉSi^  mais  qui  apparat  néanmoins  sons  la  formed'un  homme. 
Tel  tal  nSI^Uhrisl.  Il  révéla  le  Père  inconnu,  éclaira  les  siens  pai* 
toutes  les  'nnîés ,  les  arma  de  tous  les  secours  spirituels ,  et  leur  en'^ 
Rcigna  tous  les  moyens  moraux  qui  pouvaient  assurer  leur  triomphe. 
De  ces  moygis ,  le  prineip<il  Hu\\  la  chasteté  ou  plulût  la  continence , 
que  Satnrinmréchait  aii\  siens  avec  une  sorte  d'enthousiasme.  Satur- 
nin  forma-t-Mun  parti .  ou  bien  la  savante  école  d'exégèse  fondée  jiar 
les  eliréfiens  d'Antitiche  éloulfii-l-elle  son  enseipiicment  au  bwciiu, 

tresl  1j\  line  nLLCsIioii  ilimeile  à  n-'oiiilre.  Ce  qui  est  certain . 'et-st 
que  Saturnin  eut  des  di«i  iptes ,  et  (]iui  des  cciits  pseudonymes  [impii- 

Cent  ses  doctrines  {Acia  Kancli  l'homœ ,  cd.  'Thito) ,  mais  que  son 
le  se  dispersa  ou  s'éleigoit  sans  avoir  exercé  une  inDuenee  un  peu 
sensible. 

Celle  de  Bardesane  d'Edesse ,  la  seconde  de  ce  groupe,  fat  considéra- 
ble et  persévérante.  Elle  fat  fondée  sous  le  règne  de  Marc  Aorèle, 
vers  l'an  161  de  l'ère  chrétienne,  par  un  chef  également  instrait  dans  les 
doctrines  de  l'Orient  et  dans  celles  de  la  Grèce,  par  un  chrétien  sélé, 
qnl  avait  vu  d'abord  avec  chagrin  l'enseignement  de  Saturnin  et  com- 
battu celui  de  Marcion,  par  un  liomme  que  les  églises  de  son  pavs 
refîardèrent  longtemps  comme  une  de  leurs  gloires,  dont  elles  estimè- 
rent les  écrits  el  chantèrent  même  les  hymnes  Siierés  ;  mais  qui 
bientôt ,  et  sans  afficher  aucune  oppoqtion  ,  professa  de  graniies  inno- 
vations, tout  en  conservant  le  respect  cxiirieur  des  textes  liibliiiues. 
En  effet .  il  les  expliqua  de  la  façon  la  plus  arbitraire ,  et  y  rattacha  une 
pniumaiologie ,  une  ionologie  et  une  anthropologie  tout  à  fait  étranges. 
Consultant  le  Zend-AveslB  ponr  inleipréter  la  Kbie,  11  mit  àcAté  de 
l'Etre  suprtoe,  qu'il  qualifia  de  Pire  inconnu,  la  malière  étemelle, 
dont  la  partie  «tjronvernaAIc  ettn(iu«iiiMdonna,Enivantlui,  naissance 
à  Satan.  De  son  célé ,  le  Père  ioconno  enfanta  avec  sa  compagne  (sa 
pensée?)  an  âls  qoe  Bardesane  appela CArwioi,qnieatàsontoDr  ane 
compagne ,  une  hbiu-,  le  SamI-Êipril.  Le  Christ  el  sa  cuopagne  eofta- 
l^rent  deux  antres  t^i^i»,  la  leire  et  l'eau,  lefèn  et  l'air,  et  fis 
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ri  ili'  ipiil  nveiicllesoL  avec  trois  syzjgics  nouvelles,  qui  viui'ent.les  uicicr, 
loiil  I  univiTs  visible.  Au  Ironcde  c«sepl  sjzygies,  il  se  joignit  uin> 
swoiide  |gc[jlude,  celle  Jes  sept  csprils,  qiH  curent  le  gouvernement 
du  Sideil,  de  la  luoe  el  des  cinq  pimittes.  Douze  génies  préposés  aux 
cou  s  le  liai  ions  du  ïodiaque  et  trente-six  esprits  sidérnnx ,  présidant  aux 
autres  aslres  et  désignés  sons  )c  nom  commun  de  doyens,  c^iniplélèreiit 
1(1  liiéi  iirrlue  ou  le  gouvernement  céleste.  Ce  poiivernement  n'était  pus 
purement  mécanique  ou  physique;  il  ne  s'agissait  pas  seulement  d'ellets 
el  de  causes  matérielles,  il  s'a^iissait  de  lois  morales  et  de  combinaisons 
piovjilcnlielles ,  de  passions  violentes  et  de  grands  égaremenls  qui  s'é- 
taient manifestés  jusque  dans  le  sein  des  syiiygies  divines.  Cegouverne- 
nicnl  n'élait  donc  pas  facile. 

La  compagne  de  Clirislos,  le  Pneuma  ou  Sophia-Aeharoolh,  s'éloil 
p.rssionnéc  pour  le  monde  matériel,  élaiL  tombée  dans  de  profondes 
ulierralions  et  avait  Iroulilé  lu  en-alion  entière  en  se  délaehanl  de  son 
di\m  compagnon.  Elle  reconnut  enlln  ses  loris,  s'en  oflligea  et  brilla 
du  désir  rte  rentrer  dons  l'ordre  parfait  d'oii  elle  était  follement  sor- 
tie. Elle  y  rentra,  aidée  rte  celui  qu'elle  avait  abandonné  ,  mais  qui , 
plein  d'indulgence,  la  ramena  dans  le  sein  du  pUrùme  des  perfections, 
et  célébra  en  l'honneur  de  celte  réunion  un  banquet  moral  ou  mystique, 
qui  est  une  sorte  de  type,  comme  loute  cette  bisloire,  OU  plulût  louie 
cette  allégorie.  En  effet ,  la  compagne  deCbristos  est  ici  laOgurede  (ouïes 
les  Ames  qui  se  laissent  tcnler  par  le  désir  de  connallre  et  le  péril  d'ai- 
mer Id  monde  mnlériel.  Toutes  doivent  bientôt  s'aClIiger  de  cette  obei- 
ration ,  aspirer  au  retour  dans  le  sein  de  l'ordre  et  de  la  perfecUon ,  cl 
prendre  part  avec  les  Ames  pures,  les  pnenmaliques,  au  banquet  des 
sainlcs  el  divines  extases. 

L'anthropologie  de  Barrtcsane  répondait  ainsi  parfaitement  à  son 
éoDotogie.  L'Ame  huitaine  a  transgressé  la  loi ,  comme  son  modèle ,  el 
la  loi  de  son  destin  veut  qu'elle  expie  ses  fautes.  Celte  expiation  a  lieu 
dans  un  corps  emprunté  au  monde  matériel,  qui  est  la  source  du  miil. 
Ilardesanc  avait  étudié  spécialement  la  question  du  destin  :  il  l'avait 
iwaniinéc  surtout  selon  les  vues  do  la  Grèce  ancienne  ;  mais  il  la  raltu- 
ehait  ù  une  théorie  de  rédemption ,  ù  une  christologie  qui  se  rapprochait 
decclIcdel'FIglisc,  oùse  trouvaient  indiquées  quelques  idées  d'élection, 
de  prédilection ,  on,  comme  disenl  les  théologiens,  de  prédestination. 
Ou  sent  combien  une  pareille  tAcbe  était  à  la  fois  délicale  et  difGdIe. 
Bardesane ,  à  en  juger  par  un  fragaient  qui  nous  reste  (  Eclog.  tiob., 
y.  1",  p.  141  )  fût  très-réservé.  Ses  disciples  ne  furent  ni  très-nom- 
breux ,  ni  tri^s-lldèles  ii  leur  maître.  Un  ne  distingua  parmi  eux  qu'Hur- 
monius,  lils  du  Tnadaleor  do  la  secte,  etMarjnus.  Esprits  prudents  l'un 
et  l'aulre,  ils  parussent  avoir  saivi  Irès-seru pu leu sèment  l'exemple 
de  leur  ebef ,  el  avoir  caché  autant  que  possible  toute  opinion  et  tout 
enseignement  qui  les  séparait  des  chrétiens.  Cependant  saint  Ephrem 
découvrit  leur  dissidence,  la  signala  avec  chaleur,  montra  le  danger 
d'une  morale  qui  niait  la  liberté  dans  l'homme  ou  dans  l'dme  unie  eu 
corps,  et  substitua  aux  hymnes  de  Bardesane  des  chants  orlhodoxes 
ctim])osês  sur  les  mêmes  airs.  Sa  vive  polémique  arrêta  les  progrès  de 
'  ce  parti ,  qu'on  ne  retrouve  plus  après  le  v'  siècle.  Les  deux  partis  ou 
les  deux  écoles  du  groupe  des  gnostiques  syriens  disparureoL  ainsi  sans 
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6tre  parvenus  ni  l'aDDl  l'antie,  soit  à  un  développement  complel,  soit 
à  uti  cnseigoement  public. 

3°.  Le  kflisièniE  groupe,  relui  îles  gnosliqiips  cl  K^'ipie,  oITre  h  la 
fois  plus  de  lariété  iliiris  son  iTiscignrmiTi'  cl  'l'iunliiUiin  dans  W 
diverses  fractions  dont  il  se  cniiipiisail.  Il  fut  plus  s;iv;in[,  rrrisil  da- 
vantage, montra  plus  lic  franfliist'.  NI  plus  d  clïiiris  piiur  fonder  quel- 
ques iuslilutions  el  joiiil  (ic  plus  de  liberté.  Au  milieu  do  la  di\crsilé  des 
religions  el  des  écoles  qui  se  Irouvaienl  ca  présence  dans  Alexandrie,  11 
pat  ft  la  fois  se  développer  davanliige  et  se  maniresler  plus  librement  : 
ce  parti  fut  nalurcllcincut  celui  de  luus  qui  laissa  plus  de  monument^' 
Nous  avons  déjà  dit  que  tous  ses  écrits  ont  disparu;  niais  e'fsl  de  lui 
que  proviennenl  la  plupart  des  pierres  gravées  qu'un  connnll  fous  le 
nom  d'ntra.rni ,  et  dont  Tinter prélalion  est  devenue  si  diffieile  poar 
luan.  Ce  qui  distingue  le  groupe  ég;  plien  dans  les  trois  écoles  ou  partis 
rliint  il  se  compose  [les  basilidiens,  les  valenliniens  et  les  ophites),  ce 
n'est  pas  seulement  une  plus  gninde  instruction,  c'est  aussi  uo  plas 
grand  éloignemcnt  pour  les  doctrines  asiatiques  qu'on  t^trouve  chez  les 
gnostiques  de  la  Sjric ,  un  plus  grand  rapprocbeoietit  de  It  théogonie 
éf^pticnnc,  et  une  sorte  dcs.vmpalbic  pourla  philosophie  grecque,  telle 
qu'on  la  professait  alors  dans  Alexandrie.  jt^^t» 

Le  fondateur  de  la  première  des  trois  écoles  égj-plleiinedt  BtilOa^ 
était  orii.'lnairc  de  la  Syrie  et  formé,  sans  nul  doute,  pâr  les  ghosIlqueB 
de  son  pays;  eepenilaut  il  conçut  pour  Alexandrie,  qu'il  visita,  et  pour 
la  science  qu'on  y  enseignait,  une  prédilection  qui  le  flxadans  cette  villa 
vers  l'un  Vil  de  notre  ère.  Il  y  trouva  une  liberté  inconnue  en  Syrie,  et 
Il  y  èîcposa  sa  doctrine ,  autant  qu'il  convenait  d'eitposer  un  enseigne- 
ment mystérieux,  dans  un  ouvrage  composé  de  vingt-qualrc  livres, 
iBtitQIé  Èir,-piTii!i.  Les  sources  qu  il  indiquait  comme  les  plus  prédenses 
h  constUter  étaient  des  livres  Irès-opocrypbcs,  les  PrnpI.èiks  il.-  Cham 
tt  d»  Barehor,  écrits  fabriqués  p!\r  lui  nu  quelqu'un  (le  ces  faussaires 
qui  abondaient  alors  à  Ali'xaiulrii;.  Il  j  joignait  l'épltre  cuiionique  de 
saint  Pierre  et  une  prétendue  tradition  de  cet  apûtrc,  transmise  par  un 
personnage  fort  obscur,  nommé  Glaucias.  Basilidu  ne  rejetait  pas  tous 
le»  écrits  de  saint  Paal-,  mais,  dans  ses  prédilections  bour  qoelques 
céréoitmies  JtiaUAiélI,  11  les  consultait  peu  et  repoussait  entièrement 
plutienrsépItresmrapMte  des  gentils,  celles  aux  Hébreux,  ft  Tile  et 
à  TinioUiée.  FiflKÂ  des  sources  choisi»  d'une  flicoii  atisst  arbitraire,  le 
sjslèuie  de  Battlide  offrait  nn  syncrétisme  tr&s- largement  dessiné. 
D'aecor4aVéc£~ftéogonic  égrol^nno,  qn'il  unissait  à  la  théorie  des 
séphlrttmi  de  la  Icabbale  et  ^pel^tieé' idées  du  platonisme  alexnn- 
"Hrln,  il  ebseignait  une  dIjctriSrd'émanalion  pldï  riche  que  celles  de 
m  prédéccsscilts.  Le' Diett  sans  nom  et  étcriièt  s'était  manifesté, 
suivant  lui ,  au  moyèn  de  cinquante-deux  déploiements  d'attributs  : 
cbuqno  déploiement  ottbhaque  série  se  composait  de  sept  éons.  Ces 
manifestations  avaient  produit  Irob  cent  soUHnlÈ-quatre  êtres  divins, 
éons  ou  ihtbllJMntèî;  ^ui  forinaiËnt  avecKui;  ^Rfeur  un  nombre  égal  à 
i%ldi  dèi  j^ny|e)'a^;ée.' ce  ntÎBbté  mt'èxprimenl  les  lettres 
'grel^à^ABn^ï  jw'WWrire  de  ces  beplaoËs,  composée  de  froio- 

''WtnHti'mwaMUtWfr'^llMshiispands,  da  monde  ailliilti  de  In 
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kabbale  c<  de  la  première  série  de  la  lliéugniiic  ëgyptlcDDC  ;  mais,  bu 
fond ,  elle  forraoil  le  point  de  départ  on  In  lêle  d'une  doclrine  différente 
du  rliacun  de  ecs  trois  systèmes.  Busilide  ndoielloil  di'ux  ordres  de 
clioscs,  deux  empires,  l'un  bon,  Tualre  m.mvnis  ;  muis  dool  aueun 
n'clail  resté  ce  c|U'llavnit  âté.  En  effet,  il  cnseignoit  une  iavusion  de  la 
pari  des  esprits  de  ténèbres  dans  l'empire  do  la  lumière ,  cl ,  par  cons6- 
([iient,  un  élut  de  confusiou  cutre  les  deux;  celle  couruiiiun,  suivant 
lui ,  avait  amené  une  eréatiDU ,  celle  du  monde  matériel,  fiiil  puar  servir 
de  théâtre  au  grand  acte  d'épuration  qui  était  de\etiu  néecssoire 
'JiiKçia::),  Cl  pour  fournir  â  ebaijueehose  le  moyen  de  sertir  du  mélange 
el  retourner  a  sa  nature  priiuiliie  (àmiiiTifataoïi).  Ces  théories  lui  en 
rourniss^iient  une  autre  sur  une  des  questions  qui  oITi'enl  le  plus  de 
diriiculli'  a  la  raison,  celle  de  l'exlstcucc  du  mal.  Les  souffrances  mo- 
rales el  physiques ,  disait-il ,  sont,  dans  les  desseins  de  la  Providence, 
un  m^iyen  spécial  de  purification;  la  métempsycose  en  est  un  autre. 
Ui  rédemption  est  le  plus  spéciid  de  tous.  Elle  fut  opérée  par  la 
première  des  trois  cent  soixante-quatre  intelligences,  par  VliUciliyenvi: 
qui  se  réunit  à  l'homme  Jésus  au  iiaplémc  du  Jaurdaîu ,  cl  dont 
l'apparition  dans  le  domaine  du  Prinee  de  re  monde  (le  monde  [ualé- 
rielj  surfifil  d'autant  plus  douloureusement  ce  chef,  qu'elle  s'annungail 
avec  une  supériorité  qui  lui  était  incoiinuc.  Cette  apparition  avait 
pour  but  UD  changement  complet  dans  la  condition  morale  et  psychi- 
que de  l'homme.  Elle  venait  pour  arracher  l'ritnr  rentable,  le  rayon 
divin  dons  l'homme,  au  despotisme  des  dmei  adi:cnueii  t^n  elle,  et  ap- 
partenant au  monde  matériel.  En  effet,  il  faut  savoir  que  Rasilide  ad- 
niclliiil,  à  cûlo  de  la  métempsycose,  une  psychologie  fort  biïarro,  et 
dont  Clément  d'Alexandrie  disait  assez  plaisamment  :  L'Iionime,  tel 
qu'il  le  eonijoit,  est  eummc  le  cheval  de  bois  des  poblcs,  qui  renfermait 
tuulc  une  légion  d'ennemis. 

A  CCS  théories  peu  rationnelles ,  mais  qui  choquaient  moins  dans  un 
temps  où  la  foi  aux  possessions  n'était  pas  éleinic,  les  basilidiens  joi- 
gnirent hientûl  des  pratiques  de  mogie  fort  communes  à  l'époque  i'i  la- 
quelk'  ils  enseignaient ,  maïs  peu  dignes  d'une  secte  qui  s'élevait  à  cAlé 
des  écoles  philosophiques  cl  religieuses  d'Alexandrie.  Ce  qui  offruit  le 
plus  de  dangers  dans  leur  enseignement,  c'ctidt  ce  principe  de  morale 
qui  se  reucoulrc  trop  fréquemment  dons  l'histoire  du  myslicisme,  que 
lus  parfaits  ne  sont  tenus  k  aucune  loi  ;  que  leur  corps  peut  suivre  tous 
ses  penchants  sans  que  l'Aine  en  soit  atteinte  ,  sans  que  su  pureté  en 
sait  souillée.  Ce  principe  porta  chez  eux  ses  fruits  naturels  :  une  dégc- 
uération  profonde  et  une  rapide  décadence.  Cependant  les  basilidieus, 
qui  se  propagèrent  jusqu'au  v  siècle,  se  répandirent  jusqu'en  Es- 
pagne, et  lurent  nombreux  sur  plusieurs  pointé. 

Lue  seconde  école  gnostique  se  forma  hienlût  et  presque  sous  les 
yeux  de  Itasilide.  Le  foudalcur  de  cette  écolo,  ValcnliD ,  avait  été  élevé 
dans  le  christianisme,  selon  les  uns,  dans  le  polythéisme,  selon  les 
uuIres.Tertullien  le  qualifie  de  jilafuiiici'ra.Ilseprésentacomme  chef  de 
parti  immédiulement  après  la  mort  de  Basilide ,  l'an  136  de  l'ère  chré- 
tienne; il  euseigna,  et  publia  quelques  ouvrages  (des  homélies,  des 
épllre,scl  un  U'aitét/e  lo  Sagase,  que  I  on  croyait  retrouvé  :  fojjrîMat- 
Icr,  Ifiiioii'i'  lUi  dnnftkimr,  l.  ii,  p.  VO)  qui  lo  mirenl  i  la  tùle  des 


S60 


GiNUSTlClSME. 


gnosliqaes  d'Alexandrie.  Far  forme  d'opposition  contre  les  théories  de 
Basilidc,  il  admit  tant  le  code  sacrd,  sans  distinguer  entre  c^ui  des 
jiiirs  el  celui  des  chrétiens ,  et  se  rattDeha  osICD^iblcmeDt  h  liiéodas, 
disciple  de  saint  Puul ,  comme  Basilide  se  ratlacliaït  A  Gtaucias ,  disciple 
(le  saint  Pierre.  Mais  sa  dérérente  poiir  les  codes  sacn;s  des  juifs  et  des 
ehréliens  éLait  plus  npparenle  que  rtelle,  cl,  au  fond,  il  ne  se  liait  à 
aucune  iiutorilé,  prcriunl  partout  ce  qui  lui  convenait.  Son  syslème  est 
le  jilus  riche  ,  le  plus  complet  de  tous  ceux  qu'nlt're  l'Iiislriire  do  gnos- 
ticisrae.  La  hase  de  ce  système  est  I  idée  ik-  réiiianotiun ,  qui  s'y 
combine  avec  celle  des  syïygics,  que  Saturnin  cl  Harilesaoe  avaient 
lïbaucbcc,  que  Basilidc  avait  né^'ll^ice  ou  pa.ssée  sous  sili>ncB,  et  qae 
son  successeur  développa  avec  une  grande  fécondité  d  imagination. 
Voici  sa  théorie.  L'Etre  suprême  (Bùtc;  ou  Ufti;;r.),  après  avoir  passé 
di!s  siècles  dans  le  silence  et  le  repos,  se  inanileste  par  une  première 
diathèse  (déploiement  ).  Ce  monvement  est  sa  pentée,  et  avec  elle  il 
donne  naissance  à  trois  autres  syzygies  (Monogénèi  ou  iViJui  et  AU- 
Ihtia,  /.og«*  el  Zoè.,  Anthropoiel  Éeeletia).  Ces  quatre  syzjgies  fonda- 
mentales conslilucnl  une  ogdoade,  semblable  niais  non  pas  identique  à 
celle  que  Basilidc  avait  déjà  adoptée ,  et  qu'il  avait  empruntée  à  la  théo- 
gonie égyptienne  ou  à  la  théogonie  persane.  En  effet,  Basilide  avait 
mis,  après  l'Etre  suprême,  Prologonos,  Mous  et  Logos,  puis  quatre 
éons  réminins  qui  diiiËreiit  également  de  ceux  de  ValenUn.  Hais  Basi- 
lide ovait  enseigné  des  déplaiemeots  sans  Byzygies,  D  était  allé  jusqu'oa 
nombre  de  trois  cent  SDisanle.i]natre  éons ,  mais  sans  en  donner  les 
noms ,  à  moins  que  ses  adversaires  n'aient  trouvé  bon  de  les  taire.  Il 
n'avait  pas  adopte  non  plus  la  théorie  égyptienne  de  ta  décade  et  de  la 
dodécade.  Valcntin,  au  contraire ,  |jrit  celte  théorie,  et  lit  sortir  de 
I.iigos  et  de  /oc,  après  une  première  syzye'f'  enfantée  par  eux  et 
(Icjà  nommée,  cinq  autres  couples  qui  composèrent  la  décade.  A  celte 
décade  il  joignit  encore  six  autres  syzjgies,  qui  paraissent  avoir  présidé 
principalement  à  l'ordre  moral  el  religieux  Ici  qu'il  le  concevait,  et  qui 
ciuientenfaQlces  par  Anthriiiion  et  Ec/f.'in.  Cette  série  formait  la  dodé- 
cude,  et  coniplélail  le  plérùme  des  trente  iolelligeoces.  De  ces  trente 
nous  ne  nommons  ici  qu'une  partie ,  et  nous  n'en  donnons  que  les  noms 
grecs  ou  Iraduils  en  grec.  Le  râle  de  la  plupart  de  ces  personnages 
plus  on  moins  allégoriques  est  inconnuj  mais  celui  de  la  dernière 
de  ces  puissances,  son  ambition,  son  désir  de  connaître  Bijthoi, 
c'est-i'dire  la  profondeur  ou  l'infîni,  malgré  la  distance  où  elle  s'en 
trouvait,  semble  ofTrir  une  sorlc  de  type  desdestinéesderinlelligence, 
ou  de  l'âme  humaine  qui  se  livre  avec  ardeur  à  l'investigation  des  pro- 
blèmes de  la  science.  Sa  curiosité,  d'ailleurs  si  sublime,  la  fit  tomber 
dans  de  grandes  aberrations,  dans  des  passions  qui  l'auraient  anéantie, 
si  Bythûi  n'eût  envoyé  à  son  secours  l'éon  Bom,  si  Nouê  n'eût  en- 
gendré, pour  la  secourir,  Chritios  et  sa  compagne  Pncutna.  Grâces  & 
l'assistance  de  ces  trois  intelligences  e^ttraordinaires ,  Sophia  connut  le 
mystère  des  déploiements  divins,  et  sa  félicité  retrouvée  rendit  le  calme 
au  plérdme  SKilé  par  des  douleurs  intellectuelles  et  morales.  Dans  leur 
reconn^ssulâ  ^^wiir  Bytiiot,  Wt  Àvoit  ainsi  délivré  l'no  i!dïlHliSa 
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sus,  qui  ramena  de  l'égaremenl  une  outre  Sophia  (Achamolb),  lu  lille 
lie  la  premiÈre ,  comme  Chrislof  avait  rampné  celle-ci ,  ce  qui  lui  valut 
11'  .surnom  de  Chrittof.  Il  ne  put  toulernis  conduire  la  jeune  Sophia  an 
pli^rAme,  il'm'i  elle  n'était  pas  émanée.  Elle  demeura  doue  planant  en- 
Irc  les  deux  mondes,  1c  monde  supérieur  el  le  monde  inférieur,  qu'elle 
lit  an  moyen  du  Créateur,  du  démiiirgt,  auquel  elle  donna  le  jour.  En 
elTct,  elle  est  àpenprès  ce  que  d'autres  philosophes,  et  surtout  les 
l'osmologisles  du  l'ancienne  Grèce,  appelaient  Viiiim  du  monde.  Elle  Ml 
lu  monde  par  son  ouurier,  le  démiurge  ;  mais,  à  son  tour ,  celui-ci  créa 
i'Iiomme  et  le  fit  à  son  image,  au  lieu  de  le  faire  à  l'image  de  la  Sophia 
céleste.  Cependant  son  œuvre  Tut  moins  imparfaite  qu'elle  ne  devait 
l'être ,  Sop!iia  ayant  communiqué  il  la  créature  qu'il  avait  faite  an  niyou 
de  lumière  divine.  Il  en  résulta  même  que  celte  créature  fui  supérieure 
à  son  créateur.  Alors  ce  dernier,  aidé  de  six  esprits  qui  parlagcaienl 
snn  courroux,  précipita  l'homme ,  au  plulût  l'âme  humaine,  dans  un 
fiirps  matériel,  oit  il  lui  est  fait  trois  conditions  diverses.  C'est  d'abord 
celle  des  hommes  que  Valcntin  el  d'oDtres  appellent  le,s  hyUqtit» , 
c'est-à-dire  des  hommes  qui  demeurent  toujours  sous  l'empire  de  ces 
esprits;  c'est  ensuite  celle  des;)nf"mn/i'juej,  ou  de  ceux  qui  parvien- 
nent à  s'affranchir  de  celle  domination  \  c'est  cofm  celle  des  ptyrliiqua, 
qui  (loltenl  entre  les  deux  classes  dont  il  vient  d'être  question.  Une  ré- 
demption s'accomplit  à  tous  les  degrés  de  l'existence,  et  ceux  qu'elle 
délivre  échappent  aux  suites  de  la  double  chule,  â  celle  des  deux  5a- 
phin ,  el  ù  celle  qu'ils  ont  faite  par  suite  du  courroux ,  de  la  vengeance 
de  leur  créateur.  Ainsi  tout  ce  qui  est  pur  rentre  dans  le  PlérAme.  La 
palingénésie  est  complète. 

Tels  senties  principaux  traits  du  système  de  Valenlin. 

Ce  système  a>t-ll  ofTcrt  de  puissantes  séductions  el  a-l-il  fait  do 
ftrandes  conquêtes?  Elles  furent  telles  qu'on  s'en  alarma.  Mais  Valenlin  ' 
ayant  quitté  Alexandrie,  où  l'on  souffrait  une  grande  variété  de  doc- 
trines, pour  Home,  où  dominait  l'esprit  d'unité  et  oi^  il  fut  traité  avec 
riRueur,  son  école,  devenue  un  instant  si  nombreuse  qu'elle  inquiéta 
l'Kglise,  s  ofTaiblit  rapidement  en  se  divisant  en  plusieurs  partis.  Les 
chefs  de  ces  partis,  Axionicus,  Isidore,  Secandus,  Ptolémée,  Mnrcus, 
CoJarbasns ,  Héracléon ,  Théodole  el  Alexandre ,  tous  inférieurs  à  leur 
mallre,  modifièrent  fort  peu  un  enseignement  qui  aurait  eu  besoin  de 
se  fortiSer  à  la  fois  sous  Se  rapport  de  In  science ,  de  la  religion  et  île  la 
critique,  el  qui ,  au  lieu  de  se  poser  au  grand  jour  sur  un  théfllre  où  la 
lutte  élnil  vive  entre  trois  systèmes  religieux  et  plusieurs  écoles  de  phi- 
losnphie,  ne  cessa  d'affecter  le  mystère.  Toutefois  tes  ptoléméens,  qui 
s'adressèrent  surtout  aux  femmes ,  et  les  marcosiens,  qui  marchèrent 
sur  leurs  traces  avec  plus  de  finesse,  émirent  quelques  idées  nouvelles. 
Ils  les  propagèrent  jusques  sur  les  bords  du  Bhûne,  où  saint  Irénde  les 
trouva  sur  la  fin  du  ii°  siècle,  et  où  elles  ue  s'évanouirent  pas  toutâ  fait, 
puisqu'au  temps  d'Abogard  on  eut  encore  k  conibalfre ,  dans  le  diocèse 
de  Lyon ,  des  hérésies  guostiques. 

Cependant  l'école  valenliniennc  la  plus  coDsidérahIe  et  la  plus  dan- 
gereuse, celte  des  ophlles,  ne  paraît  s'èlre  rattachée  â  bucdd  de  ces 
chefs.  Du  moins  les  ophites  ne  tiraient  leur  nom  d'aucun  d'eux.  C'est  le 
rAle  que  le  serpent,  ou  plutOt  le  génie  dont  le  serpent  était  la  symbole. 
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jouait  dans  leurs  mylhcs  et  dans  leurs  cérémonies  religieuses ,  qui  les 
lil  désigner  sous  le  nom  d'ophilei.  Aussi  toutes  les  lliéoiies  de  Vnlenlin 
élaionl-elles  modiQées  dans  ce  syslème.  Le  démiurge  (  laldabaolli  ;  j 
occupait  une  place  plas  coosid^ble.  Les  lexlcs  du  judaïsme  et  da 
cbrislianime  y  élaienl  irallés  avec  une  plus  grande  liberté.  Toutes  les 
epinioni  y  oonservaieDt  étendant  une  eulogie  frappante  avec  le  va- 
lentinitme  qu'il  raul  admettre  nécessairement,  on  que  l'une  de  ces  deux 
écoles  est  sortie  de  l'autre,  ou  qu'elles  ont  puisé  à  lu  même,  ^mitrc. 

Lra  denx  partis  opbitiques  les  plus  conMdérables  piuliiu'iit  k-':  noms 
decaînîfn  elden(At«nt.  Ceux-ci  s'allacbaient  au  juilmsuu' ,  n'iix- 
là  repoussBienloveolapluB  vive  antipathie.  C'est  ii  ce  ;ioini  qu'ils  iimsi- 
déraienlle  dieu  Jchovah  comme  un  mauvais  génie  ,  plein  Je  liuiiii^et  de 
jalousie  pour  la  race  élue,  c'est-à-dire  pour  Caïn  rt  les  lietceiulantt , 
dont  le  plus  illustre  était  juda«.' Car  leur  opposition  eontrc  Jéhovah  al- 
lait jusqu'à  leur  inspirer  le  respect  et  l'aduiratian  pour  luusceux  qui 
bravaient  ses  lois.  Les  oalnlies  traitaient  d'ailleurs  les  codes  cbréliens 
ofpime  les  codes  judaïques.  Il  les  déclaraient  enlocfaés  de  préventions  et 
irerrenrs.  Ils  trouvaient  celle  doctrine  dans  nn  évangile  qu'ils  alliir 
IiOaient  i  Judos.  CeUe  prétention  inique  une  telle  abàiuice  de  resp^t 
pour  la  science  et  la  critique  histarique,qu'elle  suffit  pour  l'appréciation 
du  pnrliet  celle  de  son  influence.  Aussi  c'est  îi  peine  si  l'on  trouve  ves- 
tige de  son  existence  pendant  quelques  {téoératlons. 

i".  Le  groupe  sporudique  des  écoles  gnosliques  ne  se  compose  que 
(le  petits  partis  i^uianés  de  ces  sectes  d'Egypte.  Ce  soat  d'almrd  les  car~ 
pacraiieiu,  dont  le  Ton  date  ur ,  Carpocrale,  né  dans  Ale^iandric,  lot 
contemporain  de  Valcntin  et  professa  dans  la  Cyrénaiqiie.  Son  système 
est  une  sorte  d'éclectisme  composé  d'idi'cs  de  Komustrc,  do  Platon, 
d'Aristofe  et  de  Jésus-Christ.  Les  prodkient,  farauclie  détachée  des  eor- 
pocraliens  par  Prndicus,  et  les  ipiphanitai,  autre  branche  carpocrar 
tienne  fondée  par  Epiphane  dans  l'Ile  de  Samé,  se  rapprochaient  sior 
Kuliéroment  du  polythéisme.  La  seconda  de  eeséoolesflaUacbaitsnitoat 
il  Platon  et  à  la  théorie  de  la  commuuBDlé  des  biens  et  des  femmes.  A 
cette  catégorie  appartiennent  aussi  les  BittiUieU»,  qni  disaient  opposi- 
Uon  à  toutes  les  lois  et  à  toutes  les  institutions  bumunes;  les  oorbo- 
nidu  et  les  pAijM'untiM,  dont  les  mœurs,  Irèa-lieencieuseB, étaient  l'olyst 
des  plus  graves  accusations;  les  adamitu  et  les  giiottiqMi*  proprenieat 
dits ,  qui  encouraient  les  mêmes  reproches.  Il  parait  que  ces  peUts  pan- 
tis,  qu'il  est  difficile  aujourd'hui  de  distinguer  sufiisaramenl  les  nos  des 
autres,  se  maintenaient  surtout  en  Egypte  et  dans  la  Cyrénaiquc, 
oii  les  mœurs  étaient  tombées  si  bas  dans  les  derniers  temps  du  poly- 
théisme. Entln  les  archonliquts,  qu'on  rencontrnit  en  Judée  et  en  Armé- 
nie ,  Gt  qui  puisaient  leur  doctrine  dans  tes  prétendus  écrits  de  Seth, 
dans  VAimbanicon  d'Isale,  dans  les  prophéties  de  MartladeseldeUar- 
.sianos,  doivent  être  rangées  dans  la  même  classe ,  sons  le  double  rap- 
piirt  de  l'indépendance  qu'il*  afTectaient  i  l'yard  des  textes  saërés  et 
du  mépris  qu'il  prafesSBil;miit  les  lois  humaines.    .    .-  -^aàia. 

S°.  Le  groupe  asiatiqoepi'Sb^Miioiliq^  mbUertàl,  ynà^fWi 
mime  degré  que  le  p»fâ|(likjf^M|iète  de  ^radimt.  En  effet,  Ibndé 
en  SjriD  parCerdoD ,  en  Asie  IBmSti  par  Haiira ,  it  se  dissémina  dans 
les  Oea,  en  Egypte,  en  Perse  et  en  It^  Sm  Inportanea  A|t  plus 
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gniLide,  son  cnraclèrc  plus  ïËrieux.  Aussi  en  concul-on  île  plus  vivo!! 
iiii|iiiélii[ies  du  eûté  de  l'Eglise.  Dans  l'origine ,  ses  fondaleurs  firent 
cumnii!  Salurnin ,  Bardesane  el  Yatenlin  lui-même  :  iU  caclièrcnL  leurs 
opinions  lanl  qu'ils  purent,  lout  en  ctien^honl  1  leur  gagner  de  nom- 
breux partisans.  Plus  lard ,  m  contraire,  ils  arborèrent  franchcmeot  la 
bannlt^rc  do  l'indépendance  et  s*orgaais^renl  à  l'inslar  de  l'Eglise.  Ce 
qui  distingue  ce  groupe,  c'est  un  grand  ëloigocmenl  pour  le  polylhéismo 
cl  le  Judaïsme,  el  un  rapiirncbumeut  sincère  du  eh  ri  sli  unis  me.  Mais 
c'est  aussi  ia  prétcnlion  d'épurer,  de  débarrasser  la  Toi  cUrélieuuc  de 
SOS  iTi'cKiJel  de  ses  ictlii  ciiiérÉf. '  Pai3r  Cerdon ,  le  monde .  œuvre  IrJ'S- 
imparfaile,  n'est  pas  lu  créuliun  du  Dieu  suprânsc.  Lu  ll<gislalion  de 
Miilse  el  les  cnsEigncnieiils  des  prophÈles  ne  sont  pas  nnn  plus  pour  lui 
den  sources  île  vérité  oKsoluc.  Ces  lexles ,  où  Jchovoh  est  souvent  dé- 
peint curjinie  un  être  agité  par  nos  possiuns  et  où  la  morale  est  blessée 
p:tr  les  actes  Je  quelques  personnages  rcpi'éscnlés  comme  lies  eiifunis 
do  iJicu  ,  ne  sont  pas,  disitit-il,  le  fruit  de  l'inspiration  divine.  A  ses 
yeu.\ ,  il  diail  impossible  que  la  morale  du  ehrislianisnic  fût  la  suilc  de 
celle  du  judaïsme  '.  Cordon  criliquail  el  rejetait  de  même  la  plupart  des 
lentes  du  Nouveau  Tcsianicnt,  et  n'admettait  qu'une  partie  de  ceux  de 
sainl  Lui^  el  de  suiiil  Paul.  11  procédait  ainsi  par  la  raison  qu'il  n'élait 
piii  passible  d'admeiire,  disait-il ,  ce  qu'enseignent  les  autres,  par  exem- 
ple l'union  de  l'éon  Clirlslos  (envoyé  par  le  Dieu  suprême  pour  arra- 
cher les  hommes  auJéhovnb  des  Juifs)  avco  unrorps  malériel.  Le  dogme 
de  la  rdsurroclion  et  de  la  réuninn  du  corps  ovce  l'Ame  deslinée  n  re- 
tourner dans  le  soin  du  plérâme ,  le  choquait  également. 

Marcion ,  qui  clait  ne  à  .Sinope  au  eo  m  nie  n  cernent  du  w  sicclc, 
donna  il  ces  principes,  qu  il  reçut  de  Cerdon  il  Rome,  un  {16vcloppc- 
menl  plus  couiulel,  s'cU'ur^Liut  de  découvrir  cl  de  proclamer  loulc  une 
série  de  ainlrauictiaos  ou  d'anlilbèscs  enlre  le  chrisiiiinisme  et  le  ju- 
daïsme, llcutrepril  en  même  temps  de  rétablir  le  texte  de  l'Evangile  cl 
celui  des  Kpttres  aposlolîqucs  dans  leur  pureté  primitive ,  élaguaul  cer- 
tains passages,  supprimant  des  chapitres  ou  des  ouvrages  entiers,  el 
li^irit  ce  qui  lui  restait  comme  il  l'entendait.  Il  faut  le  dire,  on  n'a  jamais 
lait  sur  les  textes  d'aucune  langue  ni  d'aucune  religion  d'opéralion  sem- 
blable a  la  sienne.  Cette  opéroliou,  entreprise  au  nom  de  la  fui  ta  plus 
pure,  à  entendre  Marciou,  mais  réellement  conçue  de  la  façon  la 
plus  arblLrairc  et  exécutée  contrairement  à  toute  espèce  de  critiqae 
sérieuse ,  n'a  d'ailleurs  riui  épuré,  comme  elle  n  a  rieu  alléré.  Elle  n 
seulement  fourni  contre  les  marcioniles  quelques  arguments  dont  l'apo- 
lugclique  cliréliennc  a  tiré  un  parti  Irùs-lirillanl.  La  doctrine  de  Mur- 
ciun,  surtout  sa  cosmologie,  se  distinguait  d'iiilleurs  de  celle  des  autres 
gnostiqucs  par  une  plus  grande  simplicité.  Le  démiurge  el  la  niaticrc, 
tels  .sont  tous  ses  éléments  el  tous  ses  agents.  Lo  démiurge,  au  lieu 
d'agir  pour  le  compte  d'un  autre,  a  procédé  eu  son  nom.  Il  n'a  pas  été 
I  instrument  d'une  puissance  supérieure;  il  a  fuit  le  monde  d'après  ses 
idces,  els'il  n'a  pas  mieux  fuit,  ou  s'il  n'a  pas  réussi  auesi  bien  qu'il 
aurait  voulu ,  c'est  que  des  esprits  inhérents  à  la  mulikc  se  sont  opposés 
à  ses  desseins,  Seul  aussi  il  fut  le  créateur  de  l'homme,  el  it  ne  lut 
ui  l'armer  ni  It  pralégir  suffisamment  contre  les  séductions  du  dc- 
(non;  il  no  put  ni  prévenir  sa  chute  ni  le-S  maux  qui  on  résnllèn'iit. 
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En  péoérii! ,  la  l' on  il  ni  te  du  diïmiurj!!;  [ut  ce  (l^niLuii.'f  ,  f  >sl  Jéliovn ,  le 
dieu  des  Jiiifsj.Marcion  la  Irouvait pleine  de  durolé,  sui'toiii  à  iï'iiiird  des 
Egyptiens  et  des  Chonaanécns ,  natinns  tpi'il  mii<iil  t'oiilu  soumettre 
à  lonpeuph  [avorii  mais  qu'il  ne  sut  pas  réduire  h  celte  conditina.  Le 
peuple  de  pridilecUon  de  Jébova  tiit  lai-inèrae  très-malheureux.  Il  le 
coDSolait  toalefols,  et  lui  bïsail  prendre  patience  enluipromellant  son 
fils  qni  deralt  le  conduire  à  an  haut  degré  de  prospérité.  Mais  le  Dieu 
suprême,  qui  jusque-là  nes'élailpas  mêlé  de  ses  alT;ilrrs  ni  de  celles  des 
hommes,  eut  enllD  pillË  de  ces  derniers,  <|iinj({ii'ik  lui  r<is-,t?[it  enllèrc- 
menl  étrangers  :  il  leur  envoya  sun  fils  à  lui  piuir  li.'s  aNU'ii<>r  ii  la  science 
que  le  démiurge  leur  avait  interdite ,  et  pour  les  i  nlever  i  oiiipléteuient 
à  l'empire  de  ce  péiiie  secondaire,  'l'ellt;  fui  lunivre  ihi  i-liri-^Lianisme, 
sysli^me  mnl  rnriipri.'i  des  ajiMms,  (lisiiil-il,  prnfotiilémcnt  altéré  pnr 
iciir-:  suiTcsseurs ,  mnis  qu'il  l'Unt  piissililo  de  rétablir  dans  sa  punUé! 
C'est  ec  line  Maicion  s'appliquait  ;i  réaliser. 

A  CCS  Iliéorics,  qui  pouvaient  plaire  aux  adversaires  du  judaïsme  et 
à  ceux  de  toutes  les  traces  qu'il  avait  laissées  dans  les  textes  chrétieDS, 
Uarcion  joignait  des  pralique-s  auslëres,  qui  séduisirent  beaucoup  de 
^ens.  Du  moins  les  marcionltes  fnrent  les  plus  nombreux  des  gnostiqnes  ; 
ils  Tonnèrent  même  plusieurs  partis.  L'un  d'eux ,  dirigé  par  un  certain 
.^lareus,  qu'il  ne  laul  confondre  ni  avec  un  disciple  de  Valenlin  ni 
asec  na  autre  docteur  du  même  nom ,  qui  fonda  la  secte  des  agapèles 
d'Iispngae,  jeta  peu  d'éclat.  Un  autre,  gouverné  par  Apelles,  <pii  se  di- 
sait inspire  par  une  pythonisse  du  nom  de  Pliiloumtne ,  avec  Inquelle  il 
s'établit  dans  Alexandrie,  loin  des  re{:ards  de  son  maître,  eut  un  peu 
plus  de  célébrité.  Un  troisième,  conduit  par  Lucain  ou  l.ueien .  se  fai- 
sait remarquer  en  niant  l'immortalité  de  l'flme  ou  la  perpétuité  du  prin- 
cipe spirituel,  comme  elle  niait  celle  de  l'élément  nialériel  dû  la  na- 
ture humaine,  c'est-à-dire  In  résuiTCclion  du  corps.  En  généra!  chacun 
de  ces  trois  partis  modifia  considérablement,  sinon  les  insUtutions,  du 
moins  l'enseignement  de  Uarcion.  Chacun  apporta  aussi  un  peu  plus 
d'esprit  philosophique  Aces  modiUcatious,  sans  louterois  se  laisser  ajler 
ù  des  sympathies  complètes  pour  les  éludes  spéculatives. 

V.'csl  là  en  général  la  plus  grande  lacune  A  signaler  dans  l'histoire  des 
sei  li's  L-iii'*liques.  Avec  des  prétentions  à  nne  haute  supériorité  dans  la 
scienn' ,  elles  ont  toutes  négligé  la  mélapliysiqnc  et  In  critique ,  elles 
onl  linjU  i  professé  le  mysticisme  sous  une  forme  ou  une  autre. 

Non?  n'essayerons  pas,  après  cette  roplde  esquisse  de  tanl  de  doc- 
trines diverses ,  composées  d'éléments  si  variés  et  avec  plus  de  poésie 
que  de  logique,  d'apprécier  les  principes  du  gnoslicisme  d'après  les 
idées  de  la  pliilosopliie  moderne;  ce  point  de  vue  conduirait  à  une 
appréciation  peu  juste.  Le  gnoslicisine,  ou  premier  aspect,  n'est  pas 
même  une  philosophie.  En  effet ,  c«  n'est  pas  au  nom  de  la  ralsou  et  de 
ses  principes,  qu'il  a  l'air  déposer  ses  théories,  c'est  an  nom  de  textes 
sacrés  et  de  faits  révélés ,  niais  plus  ou  moins  mystérieux  encore,  et  plus 
ou  moins  secrètement  Iranr.mis  de  génération  en  génération.  CepeDdant 
cen'est^qD'nne  fausse  apparence.  Tons  ces  textes  sont  pour  lui  ou  des 
OQHjejg^mtil  an  des  oracles  dont  il  fait  ce  qu'il  veut, 'et  on  Ibnd  c'est 
itUt^HroSliflmaine,  ce  sont  les  diverses  facultés  de  oètleiDielUgeDoe 
4ae,  nnles,  Il  consulte,  »rit  quand  11  pose  les  problèmes,  sdt  quimd  il 
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les  tronche, soit  enfin  quand  11  nirangeon  compose  les  textes  d'après  les- 
quels il  veut  les  résoudre.  Ce  u'esl  pas  assurËmcnl  la  raison  qui  damioe 
d'ordinaire  dans  c«s  solutions,  c'est  souvent  l'innaginution  ;  c'est  d'autres 
fois  la  Iradiliou,  c'est  m&me  quclqucruis  la  superstition.  Mais  cuire 
ces  diverses  sources,  comme  entre  loules  celles  qu'ils  consulleul,  les 
finosliques  choisissent  avec  une  gronde  indépendance  d'espril.  Parmi 
loijs  It'ur  cunlemporoins ,  il  ne  s'csl  trouvé  que  les  épicuriens  qui  aient 
poussé  cette  indépendance  plus  loin.  Les  outres  penseurs,  chrclicns. 
juirsou  païens,  se  sont  tous  attachés  avec  plus  au  moins  de  soumission  ù 
l'autorilé  d'un  système  religieux  ;  les  péripaléliciens  cl  les  stoïciens  sont 
entrés  danscetle  vole  pendant  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  comme 
les  platoniciens  eux-mêmes.  En  général,  sauf  tes  épicuriens  que  nous 
Menons  do  nommer .  il  ne  se  trouve  nas.  don;:  la  période  qui  a  vu  gran- 
dir le  gnosticisme,  de  philosophes  qui  n'aienl  appartenu  à  l'un  des 
NUIS  svsicnies  reiiuieux  ouc  nous  venons  n'indiquer,  si  ce  n'est  les 
(luosliques.  Seuls,  les  gnosliques  ont  proressé  une  théogonie  el  une 
gie  et  line  anthropologie 
iinres  ue  loui  iieii .  ne  loiii  (issiiicitisNcmeni  aux  textes  admis  dans  les 
sanctuaires  de  l'époque.  Et  sous  ce  rapport,  ils  prennent  dans  l'hLs- 
loire  de  la-  pensée  une  place  à  port,  lis  en  prendraient  une  plus 
grande  si  nous  avions  leurs  écrits ,  s'ils  avaient  pu  se  développer  avec 
quelque  liberté,  s'ils  avaient  pu  se  poser  en  face  du  polythéisme 
et  du  christianisme  aussi  franchement  qu'en  face  du  judaïsme;  s'ils 
avalent  pu  foudcr  quelques  écoles  publiques ,  fréquenlcr  celles  de  leurs 
•idsersaires,  el  s'éclairer  de  quelques  débols  analogues  à  ceux  qui  éclo- 
lérent  entre  les  païens  et  les  chrétiens.  Tous  ces  avantugcs  leur  ont 
manqué,  et  leur  influence  sur  la  marche  générale  des  idées  s'en  est 
ressentie  naturellement.  Cette  influence  n'a  été  ni  profende  ni  géné- 
rale. Il  est  très-vrai  que  le  gnoalicismc  ogila  vivement  les  esprits,  que 
les  écrivains  et  les  docteurs  du  christianisme  ne  cessèrent  de  le  réfuter, 
qu'ils  le  comballirenlavec  une  extrême  vivacité  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'à sa  ruine ,  et  que  les  chefs  de  l'empire  dirigèrent  contre  ses  écoles 
une  longue  série  de  décrets  et  des  mesures  d'une  gronde  rigueur.  Il  est 
vrai  que  ces  persécutions  et  cette  polémique  attestent  égolemenl  l'im- 
portance des  doctrines  gnosliques  et  le  donger  que  semblaient  offrir  les 
divers  enseignements  qu'elles  jeiaicnt  dans  le  sein  de  l'Efilise.  Toute- 
fois ,  ces  enseignements  cxeitércnl  peu  l'attention  des  écoles  de  philo- 
sophie, et  le  livre  de  Plotin  que  Porphyre  est  venu  intituler  Ctinire  lu 
Gituttlqwt,  le  neuvième  de  la  seconde  Eniièadc,  est  à  peu  près  le  seul 
traité  que  In  philosophie  polythéiste  ait  dirigé  contre  eux.  L'ouvrat;»  de 
Celse,  dont  il  nous  est  resté  une  réfutation  par  Origènc,  combat  les 
gnosliques;  mois  ce  n'est  qu'aulanl  que  l'auteur  les  confond  avec  les 
chrétiens. 

Cependant  si  les  spccnlalions  gnosliques  ont  exercé  peu  d'influence 
sur  les  éludes  de  la  philosophie  polythéiste  cl  celles  de  lu  dogmatique 
chrétienne ,  elles  ont  eu  des  rapports  intimes  avee  l'enseignement  de 
qii>'Iqaes  sectes  des  premiers  siècles ,  et  ont  enfanté  qoelques-unes  de 
celles  du  moyen  lige.  On  retrouve  leurs  principes,  ou  quelques  traces 
de  leurs  ]iriricipes,  en  Orient,  chez  les  mondultes,  ou  disciples  de  saint 
Jean,  chez  les  manichéens,  les  paulieienS]  les  bogomilesi  en  Occident , 
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chez  iMcatliari,  les  albigeois,  el  plusîeui's  des  seclea  qut  M  rotla- 
choicDt  A  CCS  dernières.  L'auteur  de  ccE  article  s'c9t  BlUchê  à  consialef 
Ëelte  filiation  el  ù  moDlrer  eu  quelque  sorte  la  pergiétuilé  du  gnosticUme 
i  travers  loul  le  mo^eo  Age  {3'  \«\.  de  l'IIinoîre  du  gMàiieùme, 
S'édltO,  eljasqae  dans  ce  qu'on  appelle  les  my*(èret  oU  les  attmufoh* 
des  templiers. 

î.'liisloirp  du  riiosII  ci  finie  n'est  pas  connue.  Le  gnoatldsme  ne  l'est 
pan  liii-niiViie,  NtiM^;  rnïoii'i  dit ,  il  no  nous  reste  de  Idl  qoe  déS  lam- 
iioaiiN  (le  IfNtcï  cl  (les  nifiniimenls  pn'<iiue  ininlcllîgibles.  Ces  moDQ- 
niciUs  doivent  l'Ire  niir'itx  fluiliés  ;  cl  ik  le  fieront  assurémenL  II  est  à 
croire  iiussi  que  quelques  textes  de  plus  pourront  être  dfwmverts  dans 
nos  bibliollifques.  On  peut  eonsuller,  en  attendant ,  mire  les  éerits  de 
saint  [rénée,  deCliînient  d'Alexandrie,  d'Origène,  d  Eti'iMie ,  de  saciii 
Ephrem,  de  saint  Epiphnnc,  de  Thdodoret,  de  Terlullien,  des^iint 
Cypriett,  de  Saint  Philastre,  de  saint  Auguslia,  les  Refherclici  de  Lc- 
nain  de  Tillemont,  de  Macarius.de  Chiflet,  de  Honiruitcon,  de  Mos- 
heim  el  de  Beansobre.  On  peat  y  joindre  nn  asseï  grand  nabbre  de 
travaux  pins  récents.  Se  MU.  Lewald,  Neonde^.  Fdldtiei',  Kopp, 
Morgenst«m,  Bahn,  walsb,  elplusicura  Antres,  cilës  dans  VBiitoSn 
erili^  du  gnoUMtme  tt  de  son  inflitence  mr  Iri  leclet  religieiua  el 
philoti^hiqutt  dei  itXpnmitm  tiède»  Je  l'ire  ckrélirme  ,*3  vol.  in-8'. 
Poar  compléter  ce  travail ,  l'auteur  doit  en  publier  un  autre  ayant  pour 
objet  unique  la  Monmitnii  du  gno/iirimie .  dont  une  élude  spéciale 
répandra  un  jour  nouveau  sur  le  vaste  sujet  que  nousvejions  de  (r.iiter. 


GOCLEXICS  (RodolpbeJ.iiéen  iSH  à Corlmcli ,  rl  mi^rl en  11128 
i  Marbourg,  où  il  enseignait  la  philusupliie,  a  donné  son  nom  au 
sorite  renversé,  dont  il  donna  lalhÉorie  dans  son /«njojf.  Il  s'occupa  de 
psychologie,  ou  plutôt  d'anthropologie,  de  l'histoire  de  la  philosophie , 
et  rut  rcijardé,  par  les  uns,  comtlie  ramiste,  à  cause  de  son  pea  le 
goût  pour  la  philosophie  d'Aristcle,  et ,  pard'aulres,  comme  dclecll- 

3ue.  Le  Rill  est,  suivant  Brucker,  qu'il  Miuliil  concilier  les  partisans 
"Aristote  elceus  de  Pierre  de  laBaniée.  Smi  [ji  i(H  i|i,il  imvriige  est  un 
Dieltomiùire philotùphiqiit ,  qui  le  lit  Iraiici-  ik'  p:.iL^i;nie  par  Jacques 
Thoinasius,  sous  prélexle  qu'il  Tiil  entrer  dun-^  i  .-l  murajjf,  el  eiinime 
élant  lie  lui,  l'opuscule  de  Luitier,  inliliili'  rfc  .Vniiiiuj'ird-  /.c.ijinis  flri-- 
nmiinniiii,  en  rempinçaiil  le  vnii  liliT  p:u-  (■'■liri-i'i  :  l'Iii/wU'ij'ir  'irr- 

valeur  dn  Dittioiiiiairc  philimjil^iiji'r  lii:  limicniiis .  l'îlr  a  do  ap[iri'cice 
dons  lu  préfiicc  de  ce  recueil.  Goclenius ,  dniil  le  lils  cnseipua  ausM  ia 
philosophie  t  Marbourg,  nais  qui  ne  parait  pas  a^oir  laisse  d'uu- 
vrages,  aencoreprodnitlesé<^lssuivants;/sagi'!re  in  Onjanmi  Ai-Uio- 
telii,  in-8',  Francfhrt,  1Ï98}  — VuxaiTu.  A.  c  Dr  hmninis ycrfectimc , 
anima,  owu,  etc.  ,ln-S*.  Marbobrg,  1590-1397;  — /i/m  phitosophia 
platonîem,  in-8°,  Ib. ,  1012;  —  Prabicmala  logiea  et  philoiophira , 
in-8%  ib. ,  161i  ; — tf.ttcoii  «hildtopfikum ,  in-*S  ib.,  1013.  On  lui  nt- 
iribue  de  plus  une  Philosopha  practiea  muritiana,  W-S',  CassCi,  160(. 

J.  T. 

GOBTltALS.  Voyts  Heubi  de  Gwh. 
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GOHGIAS,  l'on  des  principaux  sophistes,  «lait  de  Léontium  en 
SU'ile.  L'ëpoque  de  sa  oaissauue  il'csL  pus  biea  connue  :  on  la  pluce  or- 
dinal rem  eut  vers  l'an  485  avant  noire  ère.  Disciple  d'Einpi^doi'l»  cl  de 
l'rodirus,  àcequei'onpense.  Il  évait  lonfitemps  élodié  Pnrmcnide  ei  se 
jiervnit  avec  une  grande  rarIHié  de  Imis  les  sopliismes  de  Meiissus  el  de 
Zt^non.  Ce  cjui  lui  testa  de  ees  diserses  dtudes,  ce  fui  celle  crnvnncd 
qu'il  n'y  a  rien  de  cerlain,  rien  dont  on  ne  puisse  dispiiler.  lisprit 
souple  et  brillnnt,  habile  A  eniratner  ou  à  sl^duirc  un  nudilnire ,  rien 
ne  lui  manquait  pour  Taire  valoir  cl  accréditer,  par  son  exemple,  celle 
délesinble  maxime.  Od  vdII  ,  par  VHippias  de  PMton ,  qu'il  poreourut 
la  Grèce  et  séjourna  «i  Thessniie,  que  partout  il  charma  le  peuple  pur 
ses  discours  publies ,  compla  beaucoup  de  disciples  -,  et  amassa  beau- 
coup d'argent.  Les  expressions  .  ^isiim  oyiiaiTi,  que  l'on  Ibr- 
geu  pour  lui ,  n'ilUpllquËrenl  duciili  bt^lme  à  l'origine ,  et  prouvent  du 
moin»  qu'il  amil  réussi  à  foire  école.  [,'an  424  avant  noire  ère,  ses 
concilnvenu  l'envoyèrentft  Athènes  solliciter  du  secours  conirc  Syrn- 
cnsc.  Les  discouis  brillants  du  rhi^tenr  (Aa^nctfi;),  éblouirent  les  Athé- 
niens; il  obtint  d'eux  tant  en  qu'il  voulut,  el  consentit  en  retour  il 
se  llxcr  pour  quelque  leuips  i  Aihùnes.  Les  fragnienls  qu'Arislole  et 
Sc\lu5  nous  ont  conservés  de  ses  écrits  sont  loin  de  justifier  celte 
fidiniraliim  de  la  Grèce  entière ,  et  ne  peuvent  passer  que  pour  des 
résumées  dépouillés  de  tout  ornentenl.  Avant  lui ,  les  ouvrages  sortis  ttes 
écoles  italiques  étaient  souvent  iiililulds  »Hr  l'Ètrti  ceux  des  ioniens, 
siii-  la  sS'niiiir.  liorfiins,  en  161e  de  son  principal  ouvrage,  inscrit 
ce  double  titre  avec  un  seul  mol  de  plus,  une  négation,  Ir  Kliii- 
Etic  on  'ur  kl  A'ndirr.  Jiimai^  tilre  ne  fut  plua  vrai.  Le  livre  de 
G'irsins  est  une  giiel-rf  déctniée  â  loule  espèce  do  dopmallsmc.  Lo  seul 
but  de  l'aulPUr  csl  d'j  démontrer  les  trois  propositions  suivantes  : 
1°  Rien  n'existe  -,  2°  Si  quelque  chose  existe ,  nous  ne  pouvons  le  con- 
naître ;  3'  Si  quelque  chose  existe  et  petit  être  eonnu ,  nous  ne  pouvons 
te  Ttiire  connaître  aux  autres; 

ïti  une  sl>Ule  de  ces  propositions  est  vraie ,  Gnrgias  a  rnison  contre 
le  dogmatisme  1  mois,  pout  avoir  rnisriit  contre  florgias,  il  faut  le  forceb 
dans  le  triple  retrancbemcnt  dont  il  s'entoure.  Voici  comment  il  essaye 
de  démontrer  ces  Irois  propdsition*:. 

1°.  ftieii  ii'f.iMff.  —  En  ciFcl,  si  qiiclqiie  chose  existe,  ce  ne  peot 
èlre  que  Véirt  ou  le  noii-iiif,  ou  l'un  et  rnulrc  tout  ensemble.  Or,  ces 
trois  supposilions  sont  épaiemcnt  nbsurdes.  D'abord^  le  tion-(ire  u'csl 
pas  ;  car,  s'il  était.  Il  serait  et  ne  serait  paseb  tnèmc  temps.  11  serait, 
c'est  l'hvpolhèse.  Il  ne  serait  pus,  puiSqu'dd  l'fl|lpelle  tioii-ïfrc.  Donc 
k-  iion-éire  nVsl  ptts. 

L'éhc  n'csi  p^ls  davantage;  car,  s'il  est ,  il  a  nu  n'a  pas  commencé. 
S'il  n'a  pas  commencé ,  il  est  éternel  el ,  pat-  cotlaéqoeiil ,  inlini  ;  or, 
l'infini  ne  peut  èlre  contenu  ni  en  Itii-méme,  puisque  rien  ne  peut  Élrc. 
à  la  fois  cnnlennni  cl  contenu ,  ni  en  quelque  autre  objet ,  puisqu'il  est 
inlini.  L'inlliii  n'est  donc  nulle  pnCt,  uUtremeot  dil  n'esl  pos.  Si 
i  être  a  commencé,  il  est  sorli  de  quelque  chose  ou  de  rien  :  si  de 
quelque  chose ,  il  cxialalt  oupdruvahl  ét  n'a  fail  que  continuer  d'élre  ; 
si  de  rien,  le  néant  a  dotte  donhé  ce  qu'il  n'avait  pas.  Donc  l'être 

.  D'tMt  pB.1. 
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L'Un  et  le  non-are  ne  peuvent  pas  non  fiaa  ooexisler  ;  car  ils  s'cx- 
daent  rnn  l'autre .  Si  l'on  est,  l'uitie  n'est  pas,  et  I'od  peut  choisir. 

2°.  Si  quelgue  choii  txiite,  nouinBpûumni  U  connaître.  —  En  elTet, 
pour  qu'un  oljet  pAt  èlre  eonau,  il  faudrait  que  le  sujet  de  la  con- 
n^ance  se  conrondlt  avec  lui.  Mais  l'esprit  devient-it  blanc  pour 

fenser  à  la  blancheur?  S'il  en  ^it  ainsi ,  si  l'esprit  s'idenlitlsil  avec 
objet  de  ses  pensées,  nous  ne  pourrions  penser  qu'aux  objets  réels,  et 
l'on  sait  qu'il  en  est  tout  autrement.  ËDlîn ,  avec  les  sceptiques  de 
Ions  les  temps,  GoixiBs  triompbail  des  contradictions  supposées  de  la 
raison  et  de  l'expénéoce  et  de  la  diversité  des  jugements  humains. 

3°.  Si  qaelgut  clum^itu  et  f tut  (tre  connu,  nou*  nt  fouton»  le 
faire  eonntUtrt  aux  autrei.  —En  cfTct,  chocua  des  sens  est  compétent 
dans  la  sphère  qui  lui  est  propre ,  mais  pas  au  delà.  La  vue  perçoit  les 
conlenrs,  l'ouïe  les  sods;  mais  la  vue  ne  peut  percevoir  les  sou,  lù 
l'onle  les  conlenrs.  Or,  quand  nous  parlons ,  que  transmettons-noQs  à 
nos  semblables?  Des  snns  et  rien  que  des  sons.  Le  langage  arrive  donc 
tout  entier  à  l'oreille.  Or  l'oreille  no  peut  percevoir  ni  Tes  idées  ni  leurs 
objets,  sinon  les  objets  et  les  idées  seraient  la  même  chose  quenotm 

D'ailleurs,  le  langage  est  né  de  l'impression  que  faisaient  sur  nous  les 
divers  objets  de  la  nature.  Les  noms  des  couleurs,  des  sons,  des  odeurs, 
sont  tirés  de  la  manière  dont  toutes  ces  choses  se  présentent  à  nous. 
Loin  donc  que  le  langage  puisse  servir  à  Taire  connaître  les  objets,  ce 
sont  ces  objets  qui  rendent  raison  du  langage. 

Enfln,  Gorgias  argumentait  des  erreurs  des  mots,  et  des  imperfei>- 
tions  de  toutes  les  liiogucs. 

On  nous  Tcra  grâce,  sans  doute,  de  larétutatioD  de  tous  ces  sophismes 
dont  les  tristes  coiiscquences  éclatent  eu  morale  et  en  politique.  Dans 
Platon ,  après  avoir  soutenu  ces  maximes  d'une  fousse  rhétorique,  que 
le  devoir  de  l'oraleor  est  de  plaire  par  tons  les  moyens  possibles;  qn'U 
doH  viser,  non  an  vrai,  mais  au  vraisemblable:  qi»  pour  paraître 
homme  de  bien  il  doit  se  résoudre  i  être  on  scélérat,  Gorgias,  ta  la 
personne  de  ses  disciples  Polus  et  Cal[iclès,Mt  reposer  tonte  la  morale 
sur  les  principes  suivants  ;  La  destinée  de  rhomme  est  de  chercher  le 
bonheur,  cl  il  le  trouve  dans  la  puissance ,  c'est-ànlire  dans  la  liberté 
de  perdre  ses  ennemis,  de  les  ruiner,  de  les  bannir,  de  les  faire  mettre 
à  mort,  en  un  mol  tic  dominer  partout.  L'ordre  de  la  nature  est  que  les 
forts  soient  les  maîtres,  que  les  faibles  soient  opprimés.  Les  lois  sont 
des  chuini'.s  forj^i^es  pai-  les  fjitilcs,  et  que  les  forts  doivent  rompre  en 
niéiiris!int  uciix  i]Ui  les  ont  fjiilcs. 

C'esl  dans  Platon  qu'il  fuuL  i  herclier  la  réfutation  éloquente  de  ces 
vieilles  et  déplorables  erreurs.  Il  est  certain  que  Uorgias  et  les  sgpliistes 
ont  travaillé  è  corrompre  la  mnrnic  publique,  mais  il  n'est  pas  cerlain 
que  l'auteur  des  Dialogues  n'ait  pas  un  peu  chargé  et  assombri  les  cou- 
lenrs  de  son  tableau.  Ou  rapporte  qoe  le  sophiste  de  Léontium,  ègé  de 
plus  de  cent  ans ,  se  lit  lire  un  jour  le  dialogue  qui  porte  sou  nom,  et 
s'écria  :  a  Ce  jeone  homme  remplacera  bientôt  avec  honneur  le  poète 
Archiloqne.  ■  Quoi  qu'il  en  soit,  malgré  le  faux  éclat  de  son  éloquence 
et  le  vide  de  ses  déclamations  «npbaUqaes,  Gor^tts  a  lendu  quelques 
services.  Il  a  imprimé  aux  intelligences  un  mouvement -salutûte,  s 
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i<c1airci  dftDS  un  grand  nombre  d'csprils  bien  des  idées  obscures,  n 
conlribué  à  former  l'orl  et  In  langiio  de  [a  dialeclique. 

On  allriboeù  Gor(;iiis  VElnge  d'Udinr  et  X Apologie  de  l'alamtde, 
mouvaises  (léclumslions  que  l'on  trouvera  dans  les  Oralore.i  grirei  de 
lleiske ,  Leipiig ,  1T73  ;  et  dans  le  Recutil  des  diicourt  dei  rliéteun 
greci  d'Henri  EsUiimie,  in-^,  Paris,  1575. 

Consultez  sur  Gorgias ,  uuire  Us  Dîaloguei  de  PIntun ,  dëjà  cités , 
l'ouvrage  d'Arislote  de  Xenophonte,  Zenone  et  Gorgia,  et  parmi  les 
modernes,  H.  E.  Foss,  de  ùorgia  Lemtino,  in-8'.  Haie,  1828 ,  et  un 
article  de  Belin  de  BpIIu  dans  son  Hïitoiri  de  l'éloquence.       D.  II. 

GOT.ULÏ,  nom  nouveau  dans  l'histoire  de  la  pbilosophie,  oi  il 
doil  désorniais  tenir  une  place  considéruble.  Gotama  est  l'auteur  d'un 
système  de  dioleeiique  qui ,  dans  l'Inde,  a  joué  le  même  râle  ix  peu  prfis 
que  yOrgaium  d'Aristote  dans  l'Omdent,  qui  y  est  cultivé  depuis  plus 
de  deux  mille  ans,  et  qui  le  sera  sans  doute  aussi  longtemps  que  l'Inde 
connaîtra  la  pbilosopbie.  Ce  système  s'appelle  le  Xydija ,  mol  sanscrit , 
qui  veut  dire  raiionnrrncnl,  et  dont  k  sens  est,  comme  on  le  voit,  anu- 
logue  il  celui  du  mol  grec  Ài^cct  d'où  nous  avons  liré  notre  mol  io^i- 
ati«.  Ainsi  le  jV^dyn,  ou  le  système  de  Gotama,  cslla  logique  de  la  phi- 
losophie Indieuae,  el  l'on  peut  ajouter  qu'il  y  est  la  seule ,  bien  que  les 
autres  écoles  aient  aussi  quelques  principes  de  logique ,  mais  incomplets 
etpeusetenliliqutA.  L'école  particulière  deGolama  se  nomme  Dciyayikâ, 
c'est-à'dire  l'école  du  raisonnement ,  et  c'est  encore  aujourd'hui  la  plus 
répandue  de  toutes. 

On  ne  sait  rien  de  précis  sur  le  personnage  auquel  on  donne  le  non» 
de  Gotama.  L'érudition  européenne ,  malgré  sa  sagacilé  et  sa  penévé- 
ronce,  n'a  rien  pu  découvrir,  el  la  tradition  nalion^e  ne  donne  sur  (io- 
tnma,  comme  sur  tant  d'aotrcs,  que  des  fables  insoutenables.  Suivant 
elle,  Gotama  est  an  des  douze  grands  rishis  ou  saints,  qui  sont  les 
aneâtres  de  toutes  les  familles  brahmaniques ,  et  qui  sont  comme  les 
douze  patriarches  de  l'Iudc.  Le  RâmayAna  et  les  Pouronos  attestent 
qu'il  naquit  sur  l'Ilimfllaya,  el  qu'il  vécut  longtemps  en  ascète  dans  la 
forêt  de  Mithita  et  à  Prnyaga.  Il  épousa  l'une  des  filles  de  Brahma , 
Ahalya ,  qu'il  dut  répudier,  parce  qu'elle  s'était  laissé  séduirè  par  In- 
dra. Retiré  dans  les  monlsgnes  qui  l'avaient  vu  naître,  passant  sa  lïe  au 
milieu  des  plus  pieuses  et  des  plus  rudes  mnrUllc4)tions ,  il  légua  an 
monde  ses  axiomes  de  logique,  que  ses  disciples  commentèrent  aussi- 
lût  après  sa  mort,  et  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Ainsi,  pour  les 
Indiens ,  Golama  est  un  personnage  presque  divin ,  et  l'époque  où  il  vi- 
vait se  perd  dans  la  nuit  des  temps  à  l'origine  du  monde.  On  ne  dit 
puiut  cependant  que  le  Nydi/a  soit  une  révélation  directe  de  la  Divi- 
nité ;  mais  l'un  des  disciples  de  Goloma  passe  pour  l'auteur  d'un  byinnr 
ûuRig-Véda. 

On  a  cru,  mais  h  tort,  que  hNyâya  était  cité  dans  les  Lois  de  Ma- 
nou  [liv.  xi[,  slokft  100).  Il  n'en  est  rien,  et  c'est  William  Jonps  qui , 
£ur  la  Toi  d'un  commentateur,  u  introduit  dans  sa  traduction  cette  no- 
tion ,  qui  serait  si  grave  si  elle  était  exacte.  La  traduction  francaisç«Vsl 
également  trompée  en  la  reproduisont  d'après  William  Joncs.  On  ne 
trouve  le  Nydya  cité  aulhontiquement  que  dans  des  ouvrages  poslë- 
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fienrs  ft  l'dra  ditMet)n«  ;  msii  l'an  he  pSiA  dbéM  ttatl  M  Mit  Mu- 
coup  plus  ancien,  et  lin'il  ne  Boilmfime  antérieur  à l'Oi-^aium  d'Ari- 

On  ne  connaît  jusqu'à  prissent  le  système  de  Gotnma  que  pAr  l'Ana- 
lyse qu'en  a  donnée  l'illustre  Colebrooke  dans  ses  Emaii  iiir  ta  philoio- 
phir  iiiiliiitne ,  et  par  l'analyse ,  plus  délidIIéB  et  plus  spéciale  ;  acconi- 
paunée  d'une  Iraducllon ,  qu'en  a  donnée  l'auteur  de  cet  ai  lide  dan?i  lo 
troisième  volume  des  Mémoirtt  de  l'Aradén'W  lir*  firirnrf^  oim-ohs  rf 
liiiijues.  Colehronke  a  en  le  tort  de  mêler  1p  sjsifMiic  de  (litiiima  à  ,  <■- 
lui  d'un  aulne  pIliloMphe  appelé  Kanada,  loiiilnlrMr  lit-  l'iTnltr  vtist'- 
shikA.  De  là  quelque  confusion  et  des  obscuril6s  qu'il  qùI  élé  fucile 
d'éviter. 

La  dootrihe  de  Gotanta  n'est  pas  une  duclrine  logique  au  seUs  Bft 
l'est  celle  d'AtMtfte  Oti  nlls  de  Saill;  D'est  plntAt  le  recdeil  des 
de  la  dlscilBsioD,  et  l'autétlf  ibdleli  est  fort  loin  de  la  pmrondblir  des 
deux  philosophes  qui  ont  lo  pins  fait  dans  celte  partie  de  la  science.  On 
en  pourra  ju^er  par  ^ueiqued  détails  fort  courts. 

I^'  (Vi/j/i/«  se  composé  de  cinq  lectures  entre  lesquelles  se  ttuUveUt 
irès-inéfinlcriienl  répaKiS  cinq  cent  vingl-clttq  axiomes,  La  première 
lectrirc  p^l  IduIp  dn^niittique;  lËs  qualté  autres  sont  liiulps  piil^miques, 
et  nii  pniirrniil  iHrc  bien  comprises  que  qtinhd  on  connaîtra  ihiviii^lnfie 
Ips  ohjci-Iioiis  (les  l'wili's  anciennes  auxqnelles  (lotaniii  prélcnil  rppnn- 
dre.  I,a  preiiilfre  kct[]rc  est  la  àenle  dont.  Jusqu'à  prosi'iif,  on  se  soil 
occupé,  et  c'est  en  etTct  la  pl«»  iUtéressanlé.  Elle  ne  renferme  qut 
GoixaDle  axiomes. 

Ootatna  proinet  la  béaUhtde  dHhnilte  à  l«aS  utrax  qal  coflHaltront 
parhitenienï  la  deelriH  qu'il  èoseigne  ;  M  tette  âaoliiDe  s6  wm- 
poso  tout  entiirè  des  seMë  points  suivants  :  la  preuve,  l'objet  de  la 
preuvd,  le  doulé,  te  motif,  l'HCemple,  rassËrlion,  lU  ttiembres  Sb 
l'nsserllon  rOgull&renlent  forlftéet  lé  hiisonnemenl  Sujinlélif,  la  conclu- 
sion ;  piiisTotiJeclien,  la  controverse,  lacliicane,  le  sophisme,  Ifl  fraudé, 
la  répiinse  flitile,  et  enfin  Inrédutition  au  silence.  La  connaissance  ap- 
proronclic  île  Iniis  ces  points  de  doclrinc  a  pour  hut  la  dpslrucllon  de 
l'errpur,.»'!  ih-  loii^  nv,m\  qui'  l'prrrnr  priiriiirip.  Vnilà  pf  qu'on  doit 
appelrr  les  srizi-  leiiiqnp';  ihi  .V;/'iy"  ,  <•'  non  jnnnl  !)■■;  <f\y  p;iii>gnrips  , 
comuip  lp  liii  ('olclii'uoke .  ndnpi^iiii  in  iiii  nini  (■'iji'i:ipri:  à  exprimer 
de  tout  autres  iilccs.  Ainsi ,  dans  le  syslpmc  de  Gulnni!! ,  pour  que  la 
discussion  soit  r^sulière  et  complète,  "il  faol  d'abord  établir  la  preuve 
sur  laquelle  on  prétend  fUDder  l'asscrliDn  que  l'on  soutient.-  Est-ce  la 
pererpUon  sensible  qu'on  prélëtld  InVoquerî  EsUce  le  raisonnement 
indépendamment  des  tatls  setislliles  T  Est-ce  l'ânalo^^ie  ou  Id  comparni- 
sdnT  Est-(  p  enfin  le  ii'mpif.'n^pe ,  celui  des  hottimes  ou  celui  de  la  ré- 
VélAlinii  Ti'l  pM  le  iiiiinl  Uni  (ixpr  avnnt  InUt.  Ceci  pnsé,  en  doit 
iniliqiipr  riilijri  ilr  l.i  ]:[™vp,  I^pI  nbjpl  ne  peut  d  une  ninniire  geni-rnie 
qu'èli'c  l'un  dpi  (Imii.p  suivants  :  1  ilnie,  Ip  corfis ,  les  org;inps  des  sens, 
les  olijpis  dps  spiis,  Pie.  Api&s  In  prpuic  i^t  l'iitijpt  iIp  la  pniive, 
vient  le  doute  qu'on  peut  élever  snr  cH  olji-t ,  rl  ipi  il  Tiiiil  ttnil  d'nLnnl 
résoudre  pour  que  l'exislpnre  en  soll  piirtiiili'iiiPnl  ci  riiiiiip,  I.c  doulp  sp 
fonde -.ur  un  molif  qu'il  faut  justilier;  cl  poiir  <!uc  l  ulijcl  lic  la  preuve, 
qui  VB  dsvurir  tout  à  l'heure  l'Objet  de  l'asserlioD ,  soit  .aussi  clair  que 
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possible,  il  faut  prendre  uu  exemple  qui  le  fasse  comprendre,  en  étant 
plus  clair  que  lui ,  cl  en  !c  mettant  dans  tout  le  jour  nécessnire.  Ces 
précautions  [ircliminaires  une  fois  prises,  un  peut  poser  1  ii.''>erllon  que 
l'on  prétend  soutenir,  el  qui  peut  Être  universelle  au  parlirulii  re,  spé- 
ciale ou  hypothétique,  scion  qu'elle  s'appuie  sur  les  quatre  preuves, 
ou  sur  une  seule,  ou  sur  un  cxcmttic  admis  par  les  deux  Interlocuteurs, 
ou  sur  une  simple  hypothèse  dont  ils  convicnDcnt.  L'assertion ,  |>our 
être  régulière  et  complète,  doit  avoir  cioq  membres  ;  la  proposition, 
la  raison ,  l'i!elaircli:sement ,  l'applicnllon  el  la  conelusion.  C'e^:!  ce  que 
Colcbrooke  a  appelé  le  syllogisme  indien,  et  l'on  doit  dire  que  ee  rap- 
proeliement ,  s'il  n'est  entièrement  Taux,  est  pourlnnl  fortjieu  e\ac\. 
Pour  appuyer  l'assertion  repiisanl  sur  ses  cinq  membres,  il  laul  ojouler 
lie  plus  un  raisonnement  supplétif  que  Colebrooke  appelle  encore ,  par 
une  analogie  un  peu  forcée,  réduction  à  l'nbsurde.  Enfin,  après  ces 
liuit  lopique.5,  vient  la  conclusion  ou  nîrMija,  qui  pnsc  dclinili ventent 
la  tlièse.  Il  ne  reste  plus,  quand  clic  est  ainsi  posée,  qu'à  In  défendre 
contre  toutes  les  attaques  de  l'adversaire  qu'on  rédnit  cnQa  ati  silence, 
après  avoir  réfulé  eonlrudlctolremenl  ses  objections,  avoir  démasque 
ses  eiiieancs,  réiulé  ses  sopliismes,  éludé  ses  fraudes  et  démontre  la 
fulilité  de  ses  réponses. 

VoilA  lonle  la  dloleellque  de  Goloma  :  elle  est  fort  loin,  cotntne  on 
peut  le  voir  d'après  celle  Irè-i-ropide  asquisse ,  de  la  prodigieusE  ana- 
lyse lie  \'Orgunon.  ou  même  des  Ihéories  moins  profondes  el  moins 
exacles  de  la  Crilique  île  la  Rmaiia  pure.  C'est  un  eode  ingénieux  et 
un  peu  superriciol  de  l 'argument al i on  ;  mais  Goloma  a  pu  s'acquérir 
par  là,  dans  l'Inde,  une  gloire  qui  n'a  pas  élâ  moins  durable  ni  moins 
utile  que  celle  d'Aristolc  dans  l'histoire  de  In  logique  chez  les  Ocd- 
dentaux.  Voitit  son  lilrc  unique  en  pbilosopliie  ;  et  ce  serait  traiter  fort 
légèrement  les  eboses  que  de  ne  pas  le  Irouv  er  considérable.  Il  n'a 
été  donné  h  luds  les  peuples  de  produire  des  systèmes  de  logique.  Il 
faut  descendre  bien  profondénient  dans  l'intelligence  huniaine  pour  y 
dccouirir  les  dernières  et  fermes  assises  sur  lesquelles  reposent  son 
développement  el  son  aclivilé  régulière.  Aristotc  est  infiniment  plus 
profond  cl  plus  omplet  que  lioinina.  Il  arrive  jusqu'aux  prineipcs  es- 
srnliels,  et  il  a  poussé  si  loin  la  recherche,  que  personne  depuis  lors 
n'a  pu  le  dépa.sscr,  el  ne  le  pourra  jamais  dans  le  domitilie  de  la  lop- 
que  ]iuie.  Golama  n'a  pas  connu  le  syllogisme,  pas  plus  qu'il  n'a 
eunnu  les  catégories,  malgré  ee  qu'en  ont  pu  dire  Colebrooke  et  qui'l- 
ques  auteurs  qui,  eoiimie  William  Joues,  ont  cru,  sur  la  foi  d'cne 
tradition  fort  incertaine,  que  le  i\ijâijn  avait  servi  de  modèle  .i  l'Orjii- 
nnn.  Mais  si  Gotania  est  fort  au-dessous  d'Aristole  cl  de  KanI,  son 
mérite  reiatifn'en  esl  pas  moins  immense  :  il  a  eu  le  génie  ^Ui  eonvc- 
nnil  à  l'fnde,  au  poys  où  il  était  né,  et  au  dévctoppement  inlcllcetucl 
que  l'e  pays  pouvait  acquérir.  Lu  dialeclicjuo  de  liolama  o  produit  un 
niouvemenl  d'études  aussi  grand  nu  moins  qne  l'OrsuiDii ,  quoique 
fori  iliircrent.  I!  l'u  enlrelenu  et  l'entrclienl  encore.  En  d'autres  ter- 
mes .  I  élude  lie  lu  pensée  dans  i'iiule  ne  devait  pas  être  poussée  aussi 
avant  qu'elle  l  a  été  'ians  des  pays  et  dans  des  ^iècles  plus  heureux  cl 
plus  ci\llin\.  Il  li  a  jias  tenu  u'Cnitama  qu'elle  ne  fi'il  élcmlue  et  ap- 
profondie autant  qu'elle  pouvait  l'f Ire  par  la  philosophie  indienne,  et 
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la  preuve ,  c'est  que  depuis  plus  de  vin^;!  siècles  la  philosophie  io- 
(lieiinc  s'est  coulciitfe  de  celte  diiileclique.  A  ce  résuilat ,  limilS  tomme 
il  l'est ,  il  y  a  cei  laineiiiciil  des  MUses  fort  graves  que  pourrait  décou- 
vrir lii  pliilosopliie  lie  l'iiisloire.  Ces  causes  oui  été  nécessaires  :  le  génie 
indien  a  dû  s  j  souihpIIi  e ,  et  e'est  u^scz  pour  la  gloire  impérissable 
d'un  philosophe  d'nvnir  mené  la  science  jusqu'à  cette  limilc  infran- 
cliissablc  où  s'arrêtait  l'esprit  même  du  peuple  aoqael  il  s'adressait.  Go- 
Uma  doit  donc,  toute  réserve  d'ailleurs  élsnt  fàitèi  se  plpcer  désonnais 
à  câlé  du  législateur  de  lu  logique  en  GrËce  ;  et  s'il  est  Ru-dessons  de 
lui,  U  n'en  est  pas  moins  le  seul,  avec  KsntdieE  les  modernes,  qui 
soii  digoe  de  Bgiùer  i  ses  cités. 

Voyex  pins  Tain,  pour  de  plus  complets  détails,  l'article  NTAi^et 
anssi  l'article  Pulobophib  moiiiraE.  B.  S.-H. 

COUT  (Sers  dd).  Toyes  Skrs. 

GODT  rEsrnSTiyiE],  On  appelle  rjoiU  celte  faculté  de  l'esprit  qui 
nous  fait  discerner  ci  seniir  li-.  Iic.iuiés  de  la  nature  et  ce  qu'il  y  a 
d'excellent  dans  les  ouvi  n^ies  de  l'nrl. 

Cette  dénomination  est  cmprui>li:e  an  sens  physique  qui  perçoit  les 
saveurs  :  on  a  transporté  le  nom  de  eu  sens  A  la  faculté  de  l'esprit  qui 
perçoit  ce  qa'il  y  a  de  beau  et  ce  qu'il  y  a  de  laid  dans  les  objets  que 
nous  contemplons. 

11  en  est  du  goAt  intérieur  comme  du  goût  extérieur  ;  certaines  choses 
lui  agréent,  d'autres  lui  répugnent  ^  un  grand  nombre  le  laissent  iudif- 
férent  ou  incertain,  et  l'Iiabilude,  les  associations  d'idées  et  la  mode 
exercent  la  plus  grande  iniluence  sur  ses  jugements.  Ce  sont  ces  analo- 
gies frappantes  qui ,  dans  toutes  ks  langues  polies,  ont  fait  donner  le 
nom  qui  désigne  le  goût  pliysiquc  à  la  faculté  de  percevoir,  avec  un 
sentiment  de  plaisir,  ce  qui  est  benu ,  et  uvee  un  sentiment  de  ilégoi'il , 
ce  qui  est  laid  dans  chaque  espèce  de  chose  (llcid,  Euai  «ur  let  faculici 
df  l'eiprit  humai» ,  liv.  m). 

Nous  sorjimes  loin  de  vouloir  contester  ces  analogies,  mais  on  ne 
peut  trop  se  metire  en  fiarde  contre  une  assimilation  exagérée  qui  mù- 
nei  ait  aux  plus  fielleuses  conséquences.  11  ne  s'agit  pas  seulement  de 
maintenir  à  l'une  de  nos  plus  éminenles  facnllés  son  rang  et  ses  pré- 
rogatives ;  celte  confusion  ouvre  la  porte  au  sensualisme  et  ou  scepti- 
cisme, et  leur  livre  le  domaine  des  nris  et  de  la  littérature.  La  science, 
qui  étudie  le  beau  et  les  principes  de  l'art ,  doit  altacber  la  plus  haute 
importance  à  celte  question  psychologique  et  ne  laisser  planer  sur  elle 
aucune  équivoque.  Il  y  va  de  son  existence  comme  de  la  diiîoilé  de  son 
ohjet.  Si  une  part  doit  être  faite  à  la  sensibilité,  dans  l'analyse  du  goût 
on  ne  peut  trop  faire  ressortir  I  clément  rationnel  qui  le  constitue  dans 
scu  essence. 

Quand  je  dis  qu'un  ohjet  est  be^in ,  le  jiigetneiit  que  je  porle  ne  se 
confond  pas  avec  le  plaisir  que  me  fait  é[)rr)iiver  la  vue  de  la  beauté.  Le 
premier  de  ces  faits  est  un  acte  de  ma.  raison  ;  le  second ,  une  impression 
de  ma  nature  sensible, et,  pour  s'accompagner,  ils  n'en  sont  pas  moins 
profondément  distincts.  Il  y  a  plus,  la  perception  et  le  jugement  doivent 
précéder  la  sensalion.  Si  1  objet  ne  m'était  apparu  comme  beau ,  si  je 
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ne  l'avais  jn^  tel*  ^^'^  ^^^^  indiiïércnl  à  son  égcin],  il  n'aurait 
éveillé  eD  moi  aucnn  sentiment.  Ensuite,  quelle  est  celte  (]ualiti^  qui  me 
le  fait  nommer  beau?  exprimc-l-ellit  une  simple  relulinn  enirc  lui  et 
mn  sensibilité?  n'esl-il  beau  que  parée  qu'il  esl  approprié  à  me.'!  organes 
et  â  mes  besoins?  cessera-t-il  Je  Tfilre  quand  je  ne  le  verrai  pîui?  le 
semil-il  moins  quand  il  ne  ferait  sur  moi  aucune  impression?  Non  ;  il 
est  ciiiir  que  cette  qualité  est  indépendante  de  1<iut  rapport  avec  moi  et 
avee  mes  organes,  avec  ma  constitution  sensible ,  et  que ,  quanil  j'af- 
firme qu'une  chose  est  belle  ou  laide ,  je  ne  veux  pas  dire  seulement 
qu'elle  est  capable  de  me  faire  éprouver  nne  sensation  agréable  on  dés- 
agréable ,  comme  lorsque  je  porte  an  fruit  ft  ma  bouche ,  cl  qu'il  me 
parait  doux  ou  amer.  Mais  il  est  un  nuire  caraclére  par  lequel  le  jrailt 
intellcelucl  dilTèrc  esseiiliellcment  du  pin'it  plijsif]uc  ,  et  sesjujremenls 
des  perceptions  sensibles,  c'est  qu'en  riHilité  il  noua  met  en  riipporl 
avec  l'invisible.  Nous  l'avons  démontre  (>'"yc:  IIe.u),  la  beauté  pli}- 
sique  elle-même  ne  réside  point  dans  la  matière  en  soi  et  dans  ses  pro- 
priétés, mais  dans  les  rapports  selon  lesquels  ses  éléments  sont  eonibi- 
nës,  dans  sa  forme,  dans  la  régnlarilé  des  moaveraents,  l'éclat,  la 
pureté,  la  vivacité  des  coulears.  Or,  le  proportion ,  l'ordre  et  la  régn- 
Inrité  sont  les  cfTets  visibles  de  l'inlclligence  ;  la  matière  n'est  belle; 
qu'autant  qu'apparaît  en  elle  la  force ,  la  vitalité ,  qu'autant  qu'elle  porte 
l'empreinte  et  le  cacbet  du  l'esprit.  A  plus  forte  raison  les  sens  ne  sont- 
ils  pas  eapaldps  de  comprendre  et  d'apprécier  la  lienuté  morale  ou  spi- 
rituelle. Il  est  donc  évident  que  la  faeullc  qui  est  appelée  à  iliscerner  le 
beau  dans  les  ouvrages  de  la  nature  et  de  l'art  déjjusse  l'éiroit  liorizon 
des  sens,  qu'elle  atteint  dans  le  visible  l'invisible .  li'  spiriUici .  ridi';il , 
et,  qu'en  ce  point,  elle  offre  la  plus  grande  aniilogie  iivci'  i  elle  raciilté 
supérieure  de  l'intelligence  qui  nous  met  en  rommuiiiealion  !\vee  le 
monde  des  idées.  Toulefois  il  faut  prendre  garde  de  ton^ber  dans  une 
antra  exagération,  et  d'assii^^ty  tant  à  fait  le  goût  à  la  raison  qui  con- 
çoit les  vnitts  alitlïaRAjiânAdemeDt  qni,  dnnq.  ses  jugements  et 
ses  raisonnànesâi  têpilMÊm^ëèiK^  le  particriler.  et  le  s^éral , 
l'abstrait  et  le  cmcret,  l'Idéal^ffftréel.  LegoAt  estnwt^ÏMdUÏtate; 
c'est  là  son  caractère  distinelif  :  il  renrerme  un  doDbleéMmënt  comme 
son  objet.  La  beauté  ne  se  révèle  i  nous  que  sous  des  formes  atedbles, 
dans  des  images  ou  des  symboles  qui  nous  la  cachent  et  nonq)^  mon- 
trent à  In  fois.  L'idée  pure  dépouillée  de  toute  forme,  dans  sa  nature 
abstraile,  s'adresse  à  l'entendement  et  non  au  goilt;  elle  ne  nous  appa- 
raît pas  comme  belle  mnis  (■(iniiiu'  vraie.  La  faeiilté  qui  vnil  et  contem- 
ple le  beau  ne  le  saisit  donc  que  dans  sa  inanifeslation  ■sensible;  elle 
habile  fi  la  fois  deux  mondes,  celui  des  sens  el  celui  de  lu  raison  ;  mes- 
sagère entre  le  ciel  ella  terre,  clic  supprime  lu  distance  qui  les  sépare; 
interprète  des  choses  invisibles,  elle  nous  traduit  leurs  vivants  syra- 
iMles.  Elle  n'a  pas  besoin  de  compater-l'idée  et  la  forme,  elle  les  per- 
çoit simultanément,  dans  lear  conformité  et  leur  conveWlce^pBr  nne 
sorte  d'intuition.  Telkjjgi  la  vraie  nature  de  la  bcnlté  q#  nob  met  en 
lelalioD  avec  le  besDflBte'HTend  le  nom  de  goût  lDrsqo.'on  l'envisage 
danssafcMUoB'légisIiilriceetjDdiciaire.  Qoolqfi'elte  offr»  un  côté  sen- 
sible, l'élément  essentiel  qui  la  constitue  appartient  à  la  raison;  elle 
n'est  mèine,  &  vrai  dire,  qn'one  des  formes  de  cette  bonllé  souveraine 
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qui  prend  différenls  noms  selon  les  objets  auxqnelG  elle  s'appllqge  ^ 
raison  proprement  dite  lorsqu  elle  s'exerce  dans  la  splière  des  vénlte 

spéculalives  ;  rnturifJUM  lorsqu  elle  nous  révèle  les  vérités  morales  on 
praliques  ;  mint  lorsqu  elle  apprécie  In  beauté  et  la  convenance ,  dans  les 
otijelt  ilu  monde  ri'el  ou  dans  les  productions  des  nris. 

Nous  nuriiins  i\  rechercher  maintenant  les  caractères  ù  un  outre  élé- 
ment qui  areompLigne  les  iu;;emc[ils  du  goùl  :  le  senliment  que  fail 
nuilre  en  nous  la  perije])iii)ii  ilti  licnii.  (Jiioiqu  il  aiiparlienno  toul  cnlicr 

ceplio'idu  liiMu'elV.'^  Iiiîi!n]i'n'ls"îii'|;uiU  ilrs  nillimisUn'l'lUi"'!  Surec 
piiiiil,  il  ùuli:i>nsull,Tl,.si,vai:lccl  \HV\\>\uh-  aiiiihsi.'de  lv;inl  iCiiligue 
du  Jugement),  bà  deseripiion  di^i  tLiraeliTcs  de  la  jouissance  eslliélii|lie 
ne  laisse  non  a  désirer,  beloo  Kanl ,  le  plaisir  qui  accoDipBgne  les  ju- 
gements du  goût  est  d'une  nnlurei/rfiiKrrcsufe,  il  ne  provoque  en  nona 
aucun  dé^r }  I  objet  qous  intéresse ,  sans  doute ,  en  ce  sens  qu'il  nous 
p1u|t,naua  oimoQS  à  le  contempler,  un  charme  particulier  nous  attire 
vers  lui,  mais  nous  n'éprouvons  aucun  hesoin  de  le  Taire  servir  à  noire 
usage,  de  le  consommer  ou  de  le  délruirc.  Loin  de  In ,  il  nous  semUe 
devoir  subsister  par  lai-même  et  jiuur  lui-mâmu ,  et  n'a^  oir  aucun  rap- 
port avec  notre  nature  individuelle.  I/iliiie  se  sent  libre  en  sa  présence , 
comme  lui  est,  vis-à-vis  d'elle,  libie  et  iiidépenibinl  ;  c'est  dunciinejouis- 
sanecd'iin  onlre  tout  ]iarLieulii^i-;  luie  jouissiiiitc  i'ihérnk.  Cet  oubli  de 
iiuus-nii^incs  tl  île  nos  hwoiiis  fiiit  nue  nous  ue  songeons  pas  même  à 
I  existence  réelle  du  l'olijel  ;  mie  litlle  conception  ,  une  image,  une  rc- 
préscnlalion  ficlive  nous  plait  autant  et  souvent  plus  que  In  réuhlé 
méine.  Le  goilt  est  encore  barbare  lorsqu'au  seatimenl  du  beau  doit  se 
tnélér  Tourment  qni  noUd'un  désir  saliETidl.  Les  plaisirs  du  goût  ne  se 
(iIsUqgueni  pas  mqîu  de  ceux  qui  accompagnent  les  ju^moits  de  la 
çQDSCiençe  morale.  Ceux-ci  Gonl  d'une  nature  tout  i  bit  noble ,  sans 
doiile,  mais  ils  ne  nous  laissent  pas  iodiflér^its  à  l'existence  de  leur 
objet ,  ils  éveillent  en  nous  l'idée  d  une  loi  obligatoire  à  laquelle  In  vo- 
lonté de  l'agent  est  soumise.  Il  y  a  trois  sortes  de  plai»rs  qui  cor- 
respondent aws  idées  do  l'utile ,  du  bien  et  du  beau  :  le  premier  est 
purcnieiil  sensible ,  le  second  est  pratique  ,  le  troisième  contempla- 
tif. Oa  les  objets  nous  agréent,  ou  ils  provoquent  noire  estime ,  ou  ils 
nous  plaisent.  Nous  parlageons  la  première  de  cts  jiiuiibLioees  avec  les 
biles ,  In  sceondo  apjiarlienl  uu\  ûli  es  raisonnuhks ,  la  troisième  est 
pïrticiilière  à  l'bommc  et  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  une  nature  à 
la  fois  inlelljKente  et  sensible.  —  Nous  ne  suivrons  pas  Kaut  dans  les 
détidU  4eee.^'Ww{se  semée  d'pttservalions  profondes  autant  qu'ingé- 
pieusesi  11  wpoint  d'oi'leui^gqr  lequel  nous  sonnes  forcés  de  nous 
séparer  ilBGÇBllijfUoptie.  Kaut  reconnaît  le  caractère  d'universaiilé  qui 
apponieii.i  jpgemèilH  du  godt;  mais,  dominé  par  l'idée  qui  fait  le 
fond  de  ipn  $f  slëine ,  et  préoccupé  du  cdté  sensible  que  nous  n\  ons 
signalé  gïqs. haut,  il  fait  dube^l^Ptiet  d'une  jouissance  générale  et  du 
goût  unç'sorCe  ifittntconmun  («mw  conmviM^iJII  distingue, il  estvrni, 
çe]ni-ci^  «nf. ^ternes  et  de  la  raison igoo^m'^  et  sans  culture  qui, 
dans  le  vdIb^b^I^  bommes,  juge  d'après  des  idées  vogues  et  confuses. 
ht  goût,  suivant  ses  expressions,  «juge  aveo  nue  néces»té  générale, 
nais  purement  sutûective.  ■  P  a  beau  instfter  sur  çelle  néçfifiiilé  fnl4> 
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rieure ,  sur  les  lois  rie  l'iBiaginalioo  inliÉrmilw  ù  I  capiil  bumaio ,  j!  n'en 
canicslc  pas  mo'ms  le  caractère  objcclif  cL  olisolu  de  cette  Teculté  el  rie 
SCS  riccisioiis. 

Dans  le  riumaine  du  beau  coixime  du[is  ueUii  du  vrai ,  Kaa\ ,  ajirùs 
nvair  leuté  do  soustraira  sa  raison  et  &es  iriécs  aux  nlleinlcïi  du  seep- 
licisine ,  Dous  [lu'alt  ossui'er  le  triomphe  <le  ce  dernier.  Nous  ne 
puuvons  également  souscrire  snns  résorve  à  cette  dcnomiuation  de  sens 
luniniuii  donnée  au  goi'il.  Elle  n'esl  vraie  que  d'une  maniùro  mctaplm- 
rique.  comme  l'on  dit  quclquefais  le  'en$  eu  Vonjant  du  lieaa.  Un  ne 
peut  trop  le  redire,  le  goùl,  malgré  l' élément  sensible  mêlé  è  ses  juge- 
ments ,  n'est  outre  que  la  raison  elle-même  ,  et  il  purlii-'ipe  de  tous  ses 
cîiraclcri's,  de  sa  nécessilâ,  de  son  UDiversolilé  j  ceiiiine  elle,  il  est  ob- 
jectif el  absolu. 

Il  existe  un  Bcepliclsme  esibétique  comme  un  scepticisme  scientiS- 
quc ,  iiioi'ul  el  religieux  ;  sa  devise  est  la  maxime  vulguire  :  »  Oi|  ne  peut 
disputer  des  giiùts.  »  Ses  arguments  sont  les  mfracs;  le  principal  con- 
sislo  à  faire  ressortir  la  diversité  des  jugements  quepurtciil  les  hommes 
t,ur  le  beau  et  le  laid,  les  formes  biiurrcs  que  prend  te  goût  chez  les 
JIITércnts  peuples,  les  cliangemculs  et  les  rcvolulions  qui  s'opèrent 
iluns  les  arts  et  la  littérature.  Beaucoup  d'esprits  fort  si'ges,  et  qui  re- 
culeraient elfro.vés  devant  les  conséquences  du  scepticisme  rcli[iieu\  ou 
moral ,  puraissent  disposés  à  Taire  bon  luuii  hé  de  lu  vérité  estliélii;ue. 
Il  OSl  nécessaire  de  leur  moulrcr  où  coiidiiil  une  pareille  MJiiresskm  ; 
cnr  c'est  ici  surtout  le  cas  d'appliquer  la  inaviinc  :  n  (bi  ne  lui)  pas  <iu 
icuplicisine  su  part,  u  Certes  nous  sommes  loin  de  vouloir  ell'ucer  les 
dilTcrciiccs  qui  sépareni  les  diverses  spbÈres  du  développimicnt  lie  l'es- 
prit bnmain.  L'art  a  son  eararlére  propre ,  par  lequel  il  se  distingue  de 
lu  science,  (le  lu  morale  el  de  la  religion  (  Vinje:  .Vhts);  mais  tes  idées 
qui  leur  servent  de  base  n'en  conservent  pas  tanins  leur  solidarité. 
Lorsqu'elles  sont  menacées,  elles  iloivenl  proclamer  hautement  cette 
an\\6,  qui  est  celle  de  la  raison  elle-même.  Aiiisl,  à  ceux  qui  sont 
frappés  surtout  du  caractère  universel  des  vérités  uiatli émail qu es,  nous 
ferons  remarquer  qu'il  y  a  aussi  une  beauté  mall|émalique ,  et  que  le 
goût  qui  la  reconnaît  el  l'admire  a  Icj  mêmes  droits  que  lu  raison  qui 
juge  les  vérités  abstraites.  Cette  identité  a  été  aperçue  dès  l'origine  de 
la  science,  et  il  ne  faut  pas  croire  que  les  rapports  établis  cniro  les  luis 
des  nombres  et  celles  de  l'harmonie,  entre  rosironomic  el  la  musique, 
soient  une  rêverie  pythagorisianne.  1!  y  a  dans  les  praporlious  numéri- 
ques, dans  la  régularité  des  monvemenU  el  des  formes,  une  excellence 
qui  se  traduit  Immédiulemetil  aux  jeux.  Non-seulement  le  monde  nous 
olfrc  ce  genre  do  beauté  dans  les  luis  qui  font  sa  stahllilé  ;  tous  le^  arts 
l'euiprunlenl  plus  ou  moins.  11  prédomine  dans  rarchllei'lure.  Dans  lu 
sculpture  et  la  peinture,  quoiqu'il  cède  la  place  à  des  formes  plus  libres 
et  plus  animées,  il  fournit  les  lois  de  la  perspective,  préside  aux  pro- 
portions ,  à  l'ordonnance  el  au  groupement  des  figures.  Dans  la  musi- 
que ,  il  reprend  toute  son  importance ,  et ,  s'il  le  cède  encore  à  un  élé- 
ment supérieur,  à  l'expression,  lu  cadence,  lu  mesure,  rharmonle,  lui 
appartiennent.  La  poésie  lui  doit  les  lois  du  rhytbme  et  plusieurs  des 
règles  de  la  prosodie,  il  n'est  pas  plus  permis  au  gniït  d'enfrcindra  ces 
lois  fondamentales  qn'A  la  raison  de  violer  celles  da  la  mce-anique.  Pin- 
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dnre  f  est  aonmis  comme  Archimède.  Tenl-OD  un  aulri-  exemple  dans 
l'ordre  de  la  beauté  phjBique?  qae  l'im  considire  lu  I1f,'urc  humaine. 
Uneliri  invariable  et  qni  ne  laisse  ancane  prise  à  la  diversité  des  goùis, 
est  celle  de  la  disposition  des  organes.  Envertadecetteloî,  les  organes 
affectés  à  l'intelligence  doivent  prédominer  sar  ceax  qoi  se  rapportent 
aux  IbnctioDS  pbySqoes.  Renversez  cet  ordre,  voas  rapprot^ez  l'faomoie 
de  l'animal ,  vons  cbanges  la  beanté  en  laideur,  la  Bgare  bamaine  s'éltd- 
gne  dans  la  mime  proportion  de  son  type  idéal ,  elle  perd  sa  noblesse) 
et  n'exprime  pins  que  la  bassesse,  la  stopidité,  la  férocité.  Usez 
dans  ^inckelmann  la  description  dnproBI  grec,  vous  verrez  que  les 
conditions  de  la  beanté  physique  sont  aussi  peu  arbitraires  que  les  pro- 
portions géométriques.  Quant  ou  beau  moral,  nous  poumons  repro- 
duire la  thèse  soutenue  par  Platon,  celledel'idenliléda  bon  et  du  beau, 
et  par  là  démontrer  les  rapports  intimes  de  la  coosclcncc  morale  et  du 
goût.  Kant  a  fait,  il  est  vrai,  parroilemcnt  ressortir  la  difTérence  qui 
existe  entre  ces  deux  facultés.  L'une  apprécie  les  actions  d'après  leur 
conformité  avec  leur  fin,  et  soumet  l;i  liberté  à  une  r^le  obligatoire; 
l'autre,  faisant  abstraction  de  la  fjo  des  êtres  et  ne  considérant  que  leur 
libre  développement ,  contemple  riiiingc  de  la  loi  elle-même,  réalisée 
d'une  manière  vivante  et  harmonieuse  ;  elle  ne  connaît  pas ,  a  propre- 
ment parler,  de  vertus,  mais  des  qualités  grondes ,  nobles,  généreuses, 
qui  éniaupiit  d'une  flme  heureusement  et  richement  douée.  On  le  voit, 
le  jirindpe  du  beau  et  du  bien  est  le  même ,  savoir  :  l'excellence  d'une 
nature  qui  se  développe  conformément  à  sa  loi,  obligée  dons  un  cas, 
libre  dans  l'autre;  le  point  de  vue  seul  est  diiTérent.  Ainsi,  qu'on  le 
sache  on  qn'on  l'ignore,  on  ne  pent  attaquer  le  caractère  absolu  da 
goAt  sans  porter  une  atteinte  fbneste  &  la  conscience  et  à  la  vérité 
morale. 

Il  y  a  ausri  un  côté  divin  dans  le  beau ,  et  le  goût  offre  une  étroite 
BfDnitë  avec  le  sentiment  religieux.  Ailleurs  {Yoyts  Arts),  nous  avons 
Ai  insister  sur  leur  distincliou.  Ici  nous  rélahlissons  leur  unité:  le  goAt 
peut  être  faible  et  le  sentiment  religieux  irès-développé  dans  le  même 
individu;  mais  ce  n'est  li  qu'une  diiïérencc  de  degré;  celui  anqoel 
manquerait  le  sens  du  beau,  et  qui  ne  saurait  le  reconnaître  dans 
les  images  que  lui  en  offrent  la  nature  et  l'art,  ne  comprendrait 
rien  aux  symboles  de  la  religion  el  du  culte ,  il  est  douteux  même  qoe 
son  intelligence  pût  s'élever  a  l'idée  des  perfections  divines ,  le  parnit 
et  le  bieau  étant  identiques  dans  leur  origine  et  leur  principe. 

Nous  avons  paiement  démontré  (Voyts  Esiuïtique)  le  caractère 
absolu  du  goût  et  de  ses  règles  fondamentales  dans  le  domaine  de  l'art. 
L'art  n'est  pas  une  imitation  de  la  nature,  mais  il.obéil  aux  mêmes  lois, 
etridéal  qu'il  représente  n'est  que  l'idée  dont  elle  poursuit  elle-même  la 
réalisation.  La  nature  et  l'art  imitent  tous  deux  un  môme  modèle.  D'un 
antre  eûté,  ces  symboles ,  que  l'art  emprunte  au  monde  rÉd ,  il  ne  les 
TatDnnc  pas  arbitrairement ,  mais  avec  une  libre  nécessité ,  c'est-à-dire 
en  se  soumettant  d'instinét  h  des  lois  qui  le  dominent  à  son  insu.  Le 
goût  a  donc  des  règles  d'appréciation  Bxes,  nu  criimumè  l'aide  duquel 
il  peut  jDger  les  productions  du  génie ,  et  distinguer  ce  qui  est  beau 
d'une  beauté  immuable  et  absolue  dans  les  izéatioas  de  l'esprit  himuto 
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Comment  loutcrois  expliquer  la  diversité  des  goûts  cl  des  jngemciils 
que  porleot  les  hommes  sur  le  beuu,  soit  réel,  soit  arlisliquoou  litté- 
raire? Par  les  mâmes  raisons  et  les  màmcs  causes  qui  servent  à  rendre 
compte  do  la  diversité  et  de  la  conlradielion  des  opinions  en  matière 
do  vdrilé ,  de  justice  et  de  moralité ,  sans  que  le  caraelére  absolu  de  !a 
raison  et  de  [a  conscience  i^d  snit  altéré.  Le  goût,  comme  toutes  les  fn- 
cultés  humaines,  est  suscrplible  d'éducation  et  de  culture  ;  il  se  déve- 
loppe, se  modiQe,  se  perfectionne,  et  se  corrompt.  Il  y  a  un  goi^t  sain, 
et  un  goût  dépravé.  On  ne  peut  nier  qu'une  mnuvnisc  éducation ,  des 
tmbitudes  vicieuses,  des  associations  a*idécs  bizarres,  ne  donnent  à 
quelques  hommes  on  goût  qui  se  platt  aux  choses  grossières ,  extrava- 
t'anles.  La  rautumc ,  l'imagination,  le  tcmpi^ramcnt,  le  climat,  l'orga- 
nlsution  sociale,  les  mœurs,  les  idées  religieuses,  exercent  une  grande 
influence  sur  le  goût  des  nations  et  des  individus.  La  reclierche  de 
toutes  ces  causes  n'est  pas  une  des  parties  les  moins  importantes  de 
l'hiMoire  des  arts  et  de  la  littérature. 

Consultez ,  outre  les  ouvrages  indiqués  aux  articles  Ukau  et  Estiië- 
TiQUE  :  Herder,  du  Coûtes  de  la  lUcadmct  du  goût  ekfz  le»  dij\'értats 
jifvple/i,  in-8",  Berhn ,  l'773.  —  Signorelli ,  ilH  Gimlo  cl  det  Bctio,  in-8*, 
Naples,  1707.  —  RQ\V\n,Rèpexwn!géacraletiur  tf  gouf.dons  le  Trailé 
lies  ètudei.  —  CarlBud  de  laViUatc,  Etiai  liiflorî'/iic  cl  jikilMophique 
iiir  le  goût,  in-12,  ib.,  1751.  —  Siran  de  la  Tour,  t'Arldtsiutir  ti  juger 
(n  malière  dt  goùl ,  in-S°,  Strasbourg,  1790.  —  Les  Imités  de  Montes- 
quieu, de  d'Alembert,  de  Maraionlel,  de  Lec.il,  de  Bitaubé,  de  Fur- 
inev,  etc.,  dans  les  œuvres  de  ces  écrivains.  —  lEume,  iif  Ihr.  Sinndard 
nf'iasu,  and  ii{  Ih  DHkaUj  of  Insir ,  dans  ses  E'-mi  fl  Trailv'.— 
l'.ntipet,  l.ellirxgiirhijnni,  in-8",  Londres,  1771.  — (lérard,  Easai  sur 
If  goùl.  in-8°,  il). ,  17511.  -  Alison,  Jï^^oi  «i<r  (n  nolmr  et  lr<  prin- 
cipe! du  goitt,  ia-k',  Edimbourg  el  Londres,  17yO.  —  Winckelmann, 
de  la  Capacili  de  stnlir  le  beau  dann  les  arU,  tt  de  ean  iducalion  ;atl.,  . 

C.  B. 

COVÊA  (Antoine  dé),  né  à  Itéja,  en  Portugal,  vers  l'année  ISO.ï, 
mort  à  Turin  en  I50!i,  fut  doué  d'un  de  ces  esprits  alertes,  inquiets, 
remuants,  propres  à  toutes  les  entreprises,  que  le  public  encourage 
volontiers  par  ses  applaudlsscmenls ,  mémo  dans  leurs  écarts ,  iniiis 
auxquels  il  n'accorde  jamais  une  estime  durable.  Antoine  de  (loiéu 
vint  ù  Parts,  dès  qu'il  eut  achcvÉ  s?s  éludes  littéraires;  il  se  rendit 
ensuite  k  Lyon,  où  il  publia,  en  1330,  des  poésies  lutines  d'un  (icnre 
p«u  grave  :  il  s'était  proposé  d'imiter  Ovide  el  Catulle.  Après  avoir 
laissé  de  cûté  les  lettres  pour  la  jurisprudence,  et  la  jurisprudence  pour 
iii  philosophie,  il  vint  il  Paris,  en  Llii.  C'est  là  qu'il  eut  avec  Pierre 
La  llamée  (llamiiK)  ces  grands  débals  dans  lesquels  inler\inl  l'autorité 
peu  compétente  du  parlement  de  Paris.  La  Ramée,  l'un  des  premiers 
délracteurs  de  la  scolaslique,  avait  parié  d'Arislote  en  des  termes  qui 
résonnèrent  fort  mnl  aux  oreilles  des  docteurs  de  l'école.  Coit'-a  se 
chargea  de  confondre  ce  novateur  Impie,  et  publia  contre  lui  le  plus  vé- 
hémenl  pamphlet.  Le  parlement  adopta  la  cause  d'Arislote,  et  Fran- 
çois I"  fut  do  l'avis  du  parlement.  Ces  controverses  Qrenl  grand  bruit; 
eu  ne  parlait  de  rien  moins  que  d'cnvover  aux  galères  le  docteur  quL 
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avHil  s'Iiisrrii'e  notitre  In  parole  du  imilre..  CcpcndaDt  oa  prit  à  SOQ 
Cgurd  une  rcâolution  moins  brutale  ;  on  conlia  le  règlement  de  cette 
affiiire  â  uo  tribunal  d'arbitres.  La  Ramée  désigna  pour  les  Biens 
maîtres  Jean  QueDtia,  docteur  en  droit,  eUesode  Bornoot,  docteur  ea 
médecine;  Govén  voulut  Être  représenté  par  moitiés  Pienv  Dwtb  et 
François  de  Vicomercat;  le  cinquième  arbitre,  nommé  par  le  nù,  fat 
Jean  deSalignac,  docteur  en  théologie.  La  Ramée  ûil  condamné  comme 
"  téméraire,  arrogant  cl  impudent  d'avoir  réprouvé  et  condacnné  le 
trait!  et  art  de  logique  receu  de  toutes  les  notions,  qiin  liiy  iiuisiiie 
ignorait,  u  Celte  cdalantc  vicloire,  rcmpnrtéc sur  un  ailtcrsiiiit^  aussi 
notabir ,  ne  parait  pas  loutcrois  avoir  assez  flatte  l'nmonr-  propre  de 
llfivcft  pour  l'attacher  à  l'ctude  de  laphilosopbie  :  il  la  nOgligPO  bientôt 
|)our  revenir  à  la  jurisprudence,  et  il  acquit  un  grand  teuom,  comme 
doelcur  en  droit,  dans  les  eliaircs  de  Toulouse,  de  Cabors,  de  Valenra 
et  de  Grenoble.  Sc^  écrits  philusûpbiques  soul  :  i'arpkyrii  hagog»  in 
iatinum  trantlata,  in-8°,  Lyon,  lait;  —  Antonii  Goveani  pro  ilrôW- 
irU  reiponiio  advertiit  Pétri  Rami  calamnias,  ad  Jaeoium  Spifa- 
miim,  in-8*,  Paris,  1513;  — Antonii  Goveani  ComnwnioHw  in 
M.  Talla  Cietronu  Topiaa,  inS',  ib.,  IStô  et  15U(;  iD-4*,  1854. 
Ce  commentaire  des  Topiqau  est  peu  étendu;  il  est  néanmoins  es- 
timé. On  peot  lire  encore  ses  Ammadvtriiont  pour  Arùtalt  .■  il  y 
a  de  la:  verve  méridionale,  du  trait,  de  la  po-ssion;  mais  on  y  trouve 
iiasti  beancoDp  de  gros  mots.  L'opinion  de  Govéa  sur  Aristoto ,  c'est 
qu'en  matière  do  dialectique  ce  pbilosopbe  no  peut  faillir,  et  que  lui 
préférer  Platon  c'est  (Ire  insensé,  non  sana  ment  Rami.  Govéa  aborde 
.successivement  loulcs  les  parties  de  la  logique  péripatélicienoe,  et  dé- 
veli>p|ic  sans  mesure  la  déiiioostratioD  des  formules  syl logistiques.  En 
lisant  ect  écrit ,  qu'on  peut  considérer  comme  le  manifeste  du  parti coa- 
.servutcur  contre  les  hypothèses  aventureuses  de  quelques  libres  esprits, 
on  entend  encore  retentir,  dans  l'école  du  iti<  siècle,  un  faïUe  écho 
des  controverses  du  moyen  Age.  Ainsi,  LsRamée  apns  parti  pour  tes 
réalistes;  il  a  posé  l'universel  hors  du  particulier,  poDraUribuerloules 
les  conditions  de  l'être  aux  genres,  aux  espèces,  aux  iccontU  itlanib- 
Hance.  Govéa  lui  répond  que  l'universel  ne  subsisle  pas  hors  du  parti- 
eulier;  qu'il  n'est  peut-être,  à  voir  au  fond  Jin  i  Ikisls  ,  ijii'uu  pur  con- 
cept, fvvsis,  visi.r.J,K ,  une  idée ,  et  [les  U  inics  soeiI  l  urii'iix;  une  idit 
imite,  a  insitaa  natura  in  sensibus  noslri.s  jiulio.  »  Il  csi  dune  bien  vrai 
que  le  nominalisme  ne  conduit  pas  toujours  au  sensualisme. 

J).  11. 

GRAUMAIHE,  GRAMUAIRE  CÉSÉIULi:.  Outre  les  gram- 
maires parUculières  qui  enseignent  les  règles  propres  à  chaque  idiuiue , 
grammaires  qui  varieid  selon  les  temps  et  les  lieux,  sutwrdoanées 
qu'elles  sont  à  tontes  les  vicissitudes  des  langues  qni  suivent  ellês- 
raômesles  révolutions  des  peuples,  il  est  une  grammaire  noiversalle, 
invariable,  qui,  s'élevant  aa-dessua  des  formes  parijonlièrea  el  des 
usages  locaox  ou  transitoires,  dicte  des  règles  immuables,  commwies 
ù  tontes  les  langiies,  et  i]uî  cbercbe  la  nùsonde  faits  w'au  milien  d'une 
si  grande  diversité  d'idiomffi  on  retrouve  partout  âentiques.  On  la 
uummedcdiDËrCDtsnoms:  Granimairt  gérait  oamivtrtM^Am  lu 
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considère  ijomiiic  s'appliquaiil  ù  loulcs  les  iangues;  Giamnuiire  rnUtni- 
iFti' .  on  i-uLsi(ii'rc  k'a  |)i  (ii:i;ilés  (ie  comparaison  et  de  ruisonnenicnt 
liUL'lli!  cuiiiloie;  Granumire  iMlosopbiqut  colin,  si  on  l'envisage 
i;aiiime  donnant  la  raison  de  ce  qui  e:il  commun  ù  toutes  les  langues 
cl  ciiiiirnc  cuiprUDlaot  celle  explication  à  la  philosophie. 

Quelle  eslcneiïet  la  science  qui  nous  donnera  une  lellc  explication  si 
ce  n'est  la  philosophie  ?  Quai  qu'en  aient  dit  cerlaios  sophistes,  amis  du 
païadfKB,  qDi,piétendanl  que  l'homroe  ne  pcoseque  parce  qu'il  parle, 
«iraient  voWtMra  donné  à  la  parole  la  priorité  wir  la  pensée,  il  est 
évident  am  yeux  dn  bon  sens  que  la  parole  ne  sert  qn'à  exprimer  la 
pensée ,  qu'elle  se  calque  ncccssairemeul  sur  elle ,  qu'il  ne  peut  j  avoir 
liuns  k'slan;jQes  que  ec  qu'il  y  a  dans  l'es|)rit,  et  que  par  conséquonl, 
]i.nir  iTOiivi'r  la  nuMiii  L|a'il  v  a  de  C"[imniii  ;i  toutes  k-s  langues, 

il  fi.ijl  ]je(ii  liiT  1I.111-  l\--|>ril  liijiii.iiii  Uii-iiiC'iuc  ,  allii  ,ic  ik'ci.UMir  m 

i-  i  sl  hi  l'ijfllic  ili'  Li  |ilul,i-i|ilii>.>,  (k-  cfltc  parlieiiu  moins  ile'la pliiloso- 
plMc  fiii  oii  iiiiKiinc  |)■.^  i  Imiiiiiii--.  Aussi  la  tirainmaire  ijénêrale  a-l^lle 
iL>iij()m  s  .'U'  ri'^.ii  il.  i'  iiiiiiuic  un  appendice,  sinon  comme  one  parUe 
r.M-iiUi'lii',  ût^  1,1  |>Iil]»m>|i1iii' ;  à  cc  tilrc  cllc  nu  pouvait  manquer  de 
trouver  plaie  ilaiis  uu  linlioiiiiaire  des  sciences  philosophiques. 

S'il  est  vrai  que  les  laii^,'tiei>  ne  soient  que  le  calque  de  k  pensée,  il 
nous  sulflra,  puur  poser  les  rundements  de  la  Grammaire  générale.  Je 
Aire  i'anaiyse  de  la  pensée,  ou  plulât  d'emprunter  à  la  psyelio!oi;ie  cette 
analyse  qu'elle  a  depuis  longtemps  exécutée^  avec  ce  secours,  nous 
pourrons  procéder  s^utliétiqueuent  et  faire  à  priori  la  théorie  du  lan- 
gage. 

Or,  nous  savons  que  la  pensée  se  produit  suus  deux  furincs  cl  ne 
peut  se  produire  que  sous  ces  deux  formes,  l'irfi'c ,  !c  jugemmi:  Vhivc, 
qui  représente  les  ob  oses  pnremenlct  simptemcul;  le  j'ugcmi^i^r,  qui  pro' 
Booee  snc  elles,  qui  leur  attribue  ou  leur  refuse  i-<?i'taijies  qualités. 
Nous  savons  auBÙ  que  lesjngements  supposent  des  idées  ;  que  les  idées 
sont  les  éléments  dM  jugements.  Les  laiijjues  uuroui  dune  à  exprimer 
des  idées  et  des  jugements.  Les  idée*  sont  exprimées  par  les  miut,  les 
jmjtmtnli  par  iespropoji(ion«;  et  de  même  que  les  ùtèes  snnt  les  élé- 
Jiienls  du  jiigtment,  les  mots  sont  les  éléments  de  la  propotitioa. 

Mais  II  ;  a  dans  les  langues  une  foule  de  mois  divers  :  nous  faudra- 
l-ildoDcfes  connattre  tous'?  Ces  mots,  malgré  leur  dilfcrcnce  do  son,  de 
fornie,  peuvent  être  envisagés  seulement  sous  le  rapport  des  fonrlions 
qu  ils  remplissent  dans  le  discours,  et  ils  se  réduisent  alors  à  un  petit 
nombre  d'espèces  qu'on  appelle  tes  pariiet  du  dincoart.  Or,  quelles  sont 
ces  parties  esseuticlles  du  discours  ?  Si  ce  que  nous  àvons  avancé  sur  ks 
rapports  de  la  grammaire  générale  et  de  la  psychologie  est  vrai ,  l  nua- 
lyse  de  la  pensée  devra  encore  ici  nous  fournir  la  réponse. 

Toute  pensée  se  résout  en  jugements,  et  les  Jugements  eux-iuémcs 
se  résolvent  en  idées.  Or,  qu'y  o-t-il  dans  tout  Jugement?  D'alurd  l'i- 
dée d'une  tubilattce,  d'une  ebose  envisagée  comme  possédant  ou  ex- 
cluant ceilaines  qualités;  puis  l'idée  d'une  quoHli,  d'une  manière  d'être  ; 
«oQn  VapÉttlioB  de  l'esprit  qui  atlrHxiB  m  refiûe  la  qoallté  à  la  sab- 
slanoe  I  qui  afbme  que  l'âtre  est  on  n'est  pas  â'aon-  certaine  manière , 
que  le  st^  possède  on  esclnl  un  «ertain  attribut.  Il  devfa  dinic  y  avoir 
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trois  espèces  de  mots  esswUdles  à  tonte  langue:  l'expressioude  tasab- 
staoce  «  celle  de  la  qualité,  celle  de  l'affirmation  portée  sur  le  lieu  qui 
tes  noil:  ce  sont  le  mbttanlif  ou  nom,  VndjMif  et  le  verbe.  Verbt  veot 
dire  parole;  c'est  qu'en  elTel  ce  mut  eat  celui  qui  constitue  vérilableoKDt 
la  parole:  on  ne  parle  que  jjour  se  comprendre,  et  sans  le  verbe,  sans 
l'al&nnaliail  qu'il  exprime,  les  mnts  n'nuraicnt  plus  aucun  sens,  on  da 
moins  aucune  valeur  ;  ce  scrcienl  des  pierres  sons  ciment. 

Ces  trois  espèces  de  mots  sufligcnt-cllcs  à  exprimer  toutes  nos  pen- 
sées? Elles  suffiraii^it  si  les  objets  dont  nous  nous  occupons  étaient  tou- 
jours considérés  isolément;  mais  le  plus  souvent  ils  ont  des  rapports 
avec  d'autres  objets;  il  devient  alors  nécessaire  d'exprimer  ces  rap- 
ports. Quand  je  dis:  Pieu  eut  biin.  In  sujet  et  l'attribut  expriment  ebs- 
oon  une  seule  idée ,  dégagée  de  tout  rapport ,  et  ils  doivent  alors  être 
exprimés  chacun  par  un  seul  mot;  mais  si  je  dis  ;  Lté  dieux  des  pal«M 
élaienl  indignu  dt  rrspeci,  le  sujet  Iti  diriix  est  en  rapport  avec  les 
mots  hi  ]iaienf  qui  le  déterminent,  et  l'aliribut  indigne»  est  en  rapport 
a\ec  les  mois  de  respect  qui  en  complètent  l'Idée.  Ces  rapports  sont  ici 
exprimés  p:ii'  le  mot  de.  Les  grammairiens  ont  nommé  prèpotilion  cette 
nouvelle  espèce  de  mois,  parce  qu'elle  se  place  généralement  avonl  le 
nom  qui  est  CD  rapport  avec  le  sujet  ou  l'attribut  et  qui  en  complète 
l'idée. 

Il  peut  de  mfane  y  avtôr  des  liens  entre  les  faits ,  entre  les  jugements, 
et  par  conséquent  entre  les  propositions  qni  les  expriment,  et  il  fandra 
une  cinquième  espèce  de  mois  pour  exprimer  ces  rapports  d'un  nou- 
veau fçenre  :  c'est  l'offlee  de  la  eonjonrtion.  La  conjoncllon  unit  les  pro- 
posilions  entre  elles ,  cooiine  la  préposition  unit  les  mois. 

Su bsliin tir, adjectif,  verbe,  préposition, conjonction,  tels  sontdoncics. 
mots  essentiels  à  toute  langue.  S'il  n'y  a  dans  le  discours  qiK  des  pro- 
positions, soit  isolées,  soii  unies  et  combinées  entre  elles,  et  si  l'analyse 
que  nous  avons  fiiilBde  la  priipdsilion  est  fidtle,  il  ne  semble  pas  qu'il  y 
place  poin-  d'aiilres  espk-es  de  mois  qui;  les  cinq  que  nous  venons 
d'énumérer.  Comment  se  fail-jl  donc  qu'au  lieu  de  cinq  parties  du  dis- 
cours, les  grammairiens  en  comptent  di%,  Qni  deviennent  dans  notre 
théorie  grammaticale  ïartkle,  \e  pronom,  \eparticifc,  l'adverbt,  t'ùi- 

rapidement  en  revue  ces  différentes  espèces  de  mots,  et  mon- 
trons qu'elles  rentrent  dans  celles  que  nous  connaissons  déjà',  qu'elles 
n'en  sont  que  des  subdivisions  on  des  oomposés, 

h'artlele  exprime  une  modiBcation  particulière  du  sabslantir;  il  an- 
.  Doncc  qu'il  doit  être  pris  dans  un  sens  concret  et  non  dans  un  sens  abs- 
trait, qu'en  outre  il  doit  être  envisagé  sous  le  rapport  de  son  étendue, 
comme  le  nom  d'un  genre  ou  d'un  individu.  C'est  ce  qu'on  sentira 
imiiiédiatemenl  en  prenant  quelque  esemjile  in'i  le  mhne  sulisUintif 
suit  employé  avec  l'article  et  sans  arlii-lo.  L'Inwimi-  lAclie  n'est  pas 
hoiinnt  .-dans  cet  exemple,  l'arlicle  placé  ric\anl  liomnir  ttirhe,  qui  forme 
le  sujet,  iqdique  que  le  mot  homme  est  pris  dans  un  sens  déterminé; 
c'est  le  nom  d'nne  classe,  celle  des  fiommei  tdehet;  dans  l'attribut, 
lamme  est  pris  dans  nn  sens  abstrait,  indéterminé,  comme  exprimant 
scaleq^t  l'ensemble  des  caractères  qid  font  qn'nn  homme  est  homme  : 
c'est  ce  qu'Indique  l'absence  de  l'article.  On  le  virit,  l'arllde  ne  ftùt 
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qu'exprimer  uni!  face,  Doe  manière  d'âtic  dos  substances.  Ortt'cstlù, 
nous  !c  savons,  l'orDce  des  adjettifi.  Au  reste  l'arlicle  est  teFlenieot  loin 
d'ftre  une  partie  essenliclle  du  iliscours,  que  ddid lire  de  langues,  à 
commencer  pur  la  langue  latine ,  ne  le  coniiaisseni  pas  ou  le  remplaranl 
par  (les  adjectifs ,  soit  par  l'adjcclir  numéral ,  soit  par  l'adjectif  dËniuns- 
tralif;  et  pour  les  langues  mâiues  qui  l'admettent,  rien  de  plus  arlii- 
traire  que  l'usage  qu'elles  en  font,  les  unes  l'amellant  quand  les  autres 
l'emploient,  el  la  raème  langue  pouvant  à  volonté  l'umellrc  ou  l'em- 
ployer. 

C'est  à  VaâjKlif  encore  que  nous  rapporterons  le  participe.  Il  n'en  est 
cvidemmenl  qu'une  espèce  ou  une  forme ,  el  n'en  diffère  que  par  dos 
circonstances  d'origine  tout  à  fait  indilTérenles  ou  par  des  propriétés  pu- 
rement oci^essoires.  S'il  vient  du  verbe,  s'il  participe  jusqu'à  un  certain 
point  A  la  nature  du  verbe  en  ce  qu'il  admel  des  changements  de  temps 
el  peut  m£mc  avoir  un  régime ,  il  remplit  du  reste  loute.s  les  fondions 
de  l'adjectif;  il  cj  subit  toutes  les  modiflcotions ,  Il  est  soumis  aux 
mêmes  règles  grammaticales  j  il  n'est  donc  qu'un  adjcclif. 

Le  pronom,  comme  le  dit  sa  dénomination ,  lient  la  place  du  nom  ; 
il  en  remplit  tontes  les  fonctions,  il  en  subit  lonlcs  les  modifications  dû 
genre ,  do  nombre  ;  seulement  il  joint  à  l'idée  de  la  personne  ou  de  l'ob- 
jet dont  il  remplace  le  nom  l'idée  du  rùle  que  cette  personne  ou  cet 
objet  joue  dans  l'acle  delà  parole.  Or  c'est  lit  une  fonction  accessoire  qui 
peul  mériter  d'être  nolée,  mais  qui  nechangeen  rien  la  nature  du  nom; 
c'est  une  nuance  dans  la  manière  d'exprimer  la  substance,  mais  ce  n'est 
pas  un  curucti're  essentiel  el  disticiulif  qui  puisse  donner  lieu  â  la  créa- 
tion d'une  nouvelle  espèce  de  mot.  Le  jironom  ne  sera  donc  pour  nous 
qu'une  forme  du  nom. 

L'adverbe  semble  différer  entièrement  des  cinq  parties  i\a  discours 
que  nous  avons  admises  comme  essentielles;  mais  si  nous  soumettons 
à  l'annlysc  cette  nouvelle  espèce  de  mot ,  et  que  nous  remontions  i  son 
origine ,  nous  reconnaîtrons  que  pour  le  sens ,  et  souvent  dans  la  forme 
même,  il  est  l'équivalent  d'une  pri^position  jointe  à  son  complément: 
l'adverbe  eiuuitt  est  pour  daiit  la  mile,  d'abord  pour  dii  l'abord;  layt- 
ment  est  pour  najari  mmle,  qui  lui-même  n'est  qu'une  abréviation  dti 
eum  lagaci  iiunte.  L'adverbe  n'est  donc  qu'un  mot  mixte ,  composé  de 
deux  éléments  simples  que  déjà  nous  connaissons,  la  prèpatitiim  et  le 

L'interjection  n'est  pas,  A  proprement  parler,  un  élément  de  la  propo- 
sition ;  c'esl  une  proposition  entière ,  c'est  l'expression  d'un  sentiment 
vif,  d'une  pensée  complète,  mois  qui  est  encore  dons  sa  forme  primi- 
tive, daos  sa  complexité,  son  indivisibilité  natives.  Jldat!  est  pour 
je  mil  bien  malhtureux ;  ah  .'  pour  je  eaii  fort  étonné. 

En  ramenant  ainsi  plusieurs  espèces  de  mots  aux  cinq  parties  du  dis- 
cours que  nous  avons  admises  comme  essentielles,  nous  n'avons  nulle- 
ment la  prétention  de  les  bannir  des  grammaires,  elbicn  moins  encore 
lie  la  nonienelalurc  des  grammairiens  ou  du  hipgage  vulgaire.  Elles 
peuvent,  nous  le  reconnaissons,  donner  lieu  à  d'utiles  remarques  qu'il 
est  nécessaire  de  consignera  part.  Toulce  que  nous  nvons  voulu  établir, 
c'est  que  ces  dernières  espèces  de  mots  no  doivent  pas  être  placées  au 
même  rang  que  les  autres,  el  qu'elles  peuvent  tonl  au  plus  faire  l'objet 
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d'ob.^CL'v.ilioiLS  ncreshoiiT^  on  d'arlictits  secondaires,  annexÉs  aax  oha- 
pUres  des  cinq  parties  vruiincnl  esscDlielIcs  du  discours. 

La  grammaire  générale  ne  se  borne  pas  à  faire  connaître  les  dlffë- 
reotes  espèces  de  mots  dont  tODle  lanpese  cuinposo;  elle  doit  encore 
approIbndlrahBCimed'elleG,  envisager  choque  partie  du  discours  dans 
les  modilleaUons  dont  elle  est  susceptible ,  dans  ses  applications  di- 
verses, dans  les  subdivisions  qu'elle  admeL  Elle  doit  aussi  trftiu^r  des 
comluDaisons  des  mots,  nous  s^rendre  comment,  en  sccombinant,  ib 
influent  les  ans  sur  les  autres,  soit  au'ils  s'accordent,  sait  qu'ils  se  gou- 
vernent; comment  enfin  ils  sccooroonnenl  et  se  construisent.  Ces  di- 
verses questions  donnent  naissance  ;\  deux  parties  de  In  science ,  dont 
la  première  n  été  noniriK^c  h.riniinipliiccl  \a  seconde  s>/nlaxe.  Noos  ne 
pouvons  ici  qu'en  irulii|iifr  Ui  ]<hvi-. 

Dans  CCS  nouvelks  rcclH'n  ln  ^ ,  Ul  grammaire  pénérsie  sera  encore 
guidée  par  la  psychologie.  V,  est  en  oiïol  parce  qu'il  y  a  dans  notre 
esprit  des  idài  yéncralts  et  des  ii/ten  imlieidiicltei  ipi'il  y  a  des  noint 
communs  et  des  nnnw  propret;  c'est  parce  que  noui  avons  des  idées 
d'uniiE'  tlàeplvralili  qu'il  y  a  dans  plusieurs  espèces  de  mots  des  nom- 
bres  (singulier,  pluriel ,  duel)  ;  c'est  [jarce  fjue  nous  pouvons  distinguer 
ilniis  les  ^Ires  des  qiialiff'S  qui  leur  snnl  prnpres  et  d'autres  qualités  qui 
]i'e\ihli'nt  que  pur  rapport  à  riouii  rt  naissent  de  la  manière  dont  nous 
en\i'ii^eons  [i>s  rtinscs,  que  l'on  n  ili\isé  les  adjectifs  en  q\inlificati(»  et 
ih'ii'rmi'iiiiit';  e  est  p:iri-e  qne  noire  esprit  est  fait  pour  connollre  et  di- 
viser les  parties  de  l^i  durée  que  nous  Irouvons  dans  les  verbes  des  temps 
vu  des  fermes  particulières  pour  distinguer  le  présent,  le  passé,  l'ave- 
nir ou  le  futur;  c'est  enfin  parce  qu'en  portant  desingemenis  sur  les 
fuils,  l'affirmai  ion  est  différenimeut  inodiliée ,  .selon  que  ces  faits  nous 
apparaissent  couime  positifs ,  comme  conditionnels,  comme  dépendant 
les  UDs  des  autres,  qu'il  existe  dans  les  vérbes  des  modti  correspon- 
dants [indicatif,  conditionnel,  subjonclif,  etc>)> 

Nous  en  dirons  autant  de  l'ordre  dans  lequel  se  rangent  les  mois, 
des  constructions  diverses  qu'ils  admettent,  construction  lonWl  directe, 
tantôt  inverse.  Quoi  de  plus  capricieux  en  nppnrrree  que  ces  cfiange- 
m ents  perpétuels  qu'olfrent  dans  les  dilTé]'niir<-.  l:iii  ;iii-s  ou  dans  une 
même  langue  l'ordre  et  la  disposition  des  mois.'  lin  ne  s'ni  rendra 
compte  encore  qu'en  remontant  ù  l'esprit  iui-ni^me,  qu  en  reconnais- 
sant l'ordre  dans  lequel  se  suecèdcnl  nés  |jeiisei's ,  nus  sentiments. 
L'esprit  est-il  calme ,  n'écnule-l-il  que  la  voix  de  la  raison  :  les  mois 
s'ordonneroiit  eonforniérrent  à  I  onirc  naliin'l  :  Mijd,  \ejbe,ntlri- 
but ,  eoni|jléiiieiils  de  l'allribut.  L'ilnie  esl-tllc  au  tunlraire  agilce  par 
quelque  cinoliiiH  vive,  ]i.\r  quelque  passion  violente  :  ecl  ordre  sera 
bouleversé  et  Tcru  place  ù  celui  que  prescrit  la  gradation  des  sentiments. 
-L'étroite  union  de  la  grammaire  et  de  la  phllnsophle,  que  Dons  ve- 
nons de  retulrt:  âvidonle  en  faisant  sortir  l'analyse  dn  langage  de  l'ana- 
lyse de  la  pensé^  Mt  conUrmée  de  la  tuenière  la  plus  éclatante  par 
l'histoire  de  laMmce.  l^lierchei  les  noms  de  ceux  qui  ont  créé,  qui 
ont  perfeoDot^la'grammoire  générale,  vous  n'y  trouverez  que  des 
philosophes.  SUH  mentionner  Platon,  cbei  lequel  on  ne  renconlre  que 
quelques  vues  sur  le  langage  (notamment  dans  le  Cralyle),  n'est-ce 
pus  AtisloUi  qui,  dans  Son  trtdté  de  r/nt«rprAalion  et  dans  ses  Analy- 
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llqtiet ,  où  il  Tait  la  théarie  de  la  propositioD  et  du  raisonneiDcnt ,  a  i]oun(i 
les  premiers  essais  do  graromaire  générale?  Ne  sont-i-e  pas  ses  disci- 
ples et  SCS  commentateurs,  AmnionliLs,  Apollonius  Dyscoie ,  Boëco, 
Prisrien,  qui  ont  conlinué  cl  développé  son  œuvre?  El  dans  les  leiups 
modernes ,  n'esl-cc  pas  aux  ^olilnires  de  Porultoyal ,  aux  saïaiits  nu- 
leurs  de  la  Lufjiaut,  que  Ton  doit  lu  premAre  Grammaire  gcnéi  iile  l't 
riiii'-iindcY  Les  écrivains  qni  après  eus  onl  le  plus  fait  pnur  eplte 
science,  Diimarsais ,  Duclos,  Condillnc,  DestuU-Tracy,  l'hurol ,  le  sa- 
vant troducleur  de  Harrls ,  n'cl aient-ils  pas  des  philosophes  de  prores- 
sinnî  Lesfirflmmm'rM  de  Beooïée,deSncy,  ne  sonlgnère  que  le  recueil 
et  le  résumé  de  leurs  travaux.  Celle  deroiiïre,  ouvrage  d'un  dos  plus 
savants  polyglottes  des  temps  modernes,  confirme  d'noe  maniÈru  dcla- 
lanlc  pnr  la  coin  parai  son  des  idiomes  les  plus  divers  les  principes  adu[i- 
lés  jusque-lâ  sur  la  fol  do  la  philosoptile. 

Au  reste,  la  grammaire  générale  n'esl  pas,  comme  nn  pourrait  être 
lento  de  le  croire,  une  science  tonte  spéculative  et  de  pure  curiosité.  Ulle 
a  sur  la  paMie  la  plus  iinporlnnte  et  la  plus  difficile  de  l'enseigucmeiit 
classique  une  influence  immédiate  cl  toute- puissante.  Tant  qac  la  gram- 
maire générale,  c'est-à-dire  la  philosophie  appliquée  aux  langues,  n'a 
pas  éclairé  de  son  flambeau  les  grammaires  purticulicres ,  ces  grnm- 
maires ,  pleines  d'obscnritc  et  de  cAnfusion ,  ont  oITert  l'image  du  chaos 
cl  ont  Tait  le  supplice  de  l'enrance.  Ce  n'est  que  depuis  qoe  des  hommes 
doués  de  i'cspril  philosophiqoc  ont  appliqué  aox  livres  élémentaires  les 
résuliats  île  la  science,  que  l'étude  de  la  grammaire  esl  devenue  plus 
simple ,  plus  méthodique,  et ,  par  conséquent,  plus  claire  cl  plus  acces- 
sible à  tous;  c'est  encore  au\  savants  de  Port-Uojai  que  nous  devons 
celte  heureuse  révolution.  Leur  CnrinnuriVe  htiniel  leur  Giammairr 
grreqiit  om-oient  d'admirables  modèles  ;  mais  elles  étaient  trop  étendues 
et  d'un  genfe  trop  élevé  poùr  le  jeune  flge.  De  nos  jours ,  des  hommes 
émincnt5,M.  Guérou1t,M.Gurnour,  M.  Ilutrey.M.  Chapsal.M.  Poitc- 
vhi ,  onl  marché  sur  leurs  traces;  ils  ont  tenté  avec  bonheur  do  rédiger 
des  grammaires  qui  satisQsseuI  h  la  Ibis  à  ec  qu'exigent  ia  grammaire 
générale,  l'érudition  philologique  cl  ta  faiblesse  de  l'enfance. 

On  le  voit,  la  grammaire  générale  ne  manque  nid'inlérél,  ni  d'uli- 
lité.  (]n  l  avait  senti  dans  leiernier  siècle,  et  de  profonds  philosophes 
n'nni  pas  dédaigné  d'y  consacrer  leurs  veilles.  Lois  de  In  fondation  de 
i'Inililul,  In  grammaire  eut  sa  place  parmi  les  qbjcls  .spéciaux  recom- 
mandés A  l'alicnlinn  des  savants;  elle  cul  des  chaires  oux  tcoft.ï  n'ir- 
inaÏM  fondées  en  17!J5,  aux  écoles  centrales  et  il  l'école  normale  de 
l'empire  ;  elle  fui  encore  enseignée  à  l'écnle  normale  dans  les  premières 
années  de  la  Bestanratlon  ;  cet  enseignement  élall  confié  à  un  jeune  cl 
savant  professeur,  M.  Larouza,  dont  le  souvenir  nous  est  cher,  et  dont 
la  perle  prématurée  causa  de  vifs  regrets;  suppi'iinéc  avcE-  l'école  en 
18^3,  la  chaire  de  grammaire  générale  n'a  pas  été  rclabllc  depuis  : 
c'est  là  une  lacune  que  nous  Se  pouvons  que  rcgreiler  et  qoe  nuU*  de- 
vons signaler.  S'il  est  vrai  que  la  grammaire  générale  soit  la  mciltcurc 
introduction  fi  l'élude  des  langues,  que  sans  elle  celte  étude  risque  de 
n'être  qu'une  aveugle  rouUne,  il  est  urgent  de  relever  une  chaire  qui 
a  élé  renversée  dans  de  mauvais  jours. 

Sotis  avons  suffisamment  indiqué,  les  nnvrnges  capitaux  sur  In  Gratn. 
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maire  générale ,  pour  qu'il  ne  soil  pas  nécessaire  d'en  doDQer  no  cala- 
loguc  à  la  saile  de  cet  article.  Mentionnons  copendaat  une  publicallon 
loulG  récente  qui  n'a  pu  trouver  place  plus  Imut:  Grammaire  générait 
ou  Pkxlofimhie,  dei  laiiijiie.',  par  M.  Albert  MonlémODt,  2  vol.  ill-8*, 
Paris,  18't5.  N.  B. 

GRAXDEUK.  ro<,e:  Olastiiï  et  Matlléhatjques. 

GRAVESAMtr:  :(;iii[laiiinr;  S;w^l  's  ,  :,nWi  cunmi  cmnine.  midhé- 

Bois-lc-Duc,  le  -Il  si'ptcruljro  Son  inleiligcnce  précoce  s'attacha 
de  banne  heure,  avec  passion,  à  l'élude  des  malliématiqoes  ;  àl'àga  de 
dix-huit  ans,  il  publia  son  Estai  tur  ta  peripcelive,  qui  liu  assigna  dès 
lors  une  place  parmi  les  grands  géomètres.  A  pea  prbs  dans  le  même 
temps  il  fll  SCS  débuts  dans  la  carrière  philosophique,  par  une  th&sa  sur  le 
suicide.  Il  pi  it  une  part  active  à  la  publication  du  Journal  littéraire  de 
La  l!a,M>  171!}),  et  v  inséra  des  articlesde  mathématiques,  dephjàque 
ei  i\r  pliilosiiplik',  dont  quelques-uns  eurent  un  grand  relenlissemenl. 
A|i7(s  lin  M-jiiiir  dn  plus  d'un  an  en  Anelelerre,  où  il  contracla  d'il- 
liislrcs  amilii's ,  's  (iravesnnde  fut  nomme,  en  1717, professeur  de  ma- 
thématiques cl  d':isli-onoffîie  à  l'Académie  de  Lejde.  £nl73i  il  fui  en 
outre  appelé  à  ri-mplir  la  chaire  de  philosophie,  n  mena  de  front  ce 
douille  enseignement  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  28  février  1742. 

Ce  qui  caractérise  's  Gravesande,  c'est  moins  la  grandeur  des  coa- 
ee|iiiu[is  cl  l'iutpurtance  des  découvertes,  qu'une  admirable  justesse 
d'esprit,  un  besoin  constant  de  clarté,  d'ordre  et  de  déSnition  exacte. 
Par  son  caractère,  il  csl  un  de  ces  hommes  qui  font  honneur  aux 
lettres  et  à  la  philosophie.  La  droiture  de  son  âme  égalait  la  reclilode 
lie  son  intelliscnee.  hans  orgueil  dans  la  recherche  de  la  vérilâ>  il 
nliainimiiia,  sur  la  question  de  \a  force  des  earpi,  l'opinion  delilewton, 
fjii'il  avait  sniitenue  d'ahord,  pour  embrasser  celle  de  LeibniU,le 
rival  di>  suii  maître.  Il  sut  aUier  à  l'indépendance  de  la  pensée  philo- 
sii]iliii|iii^  le  respect  pour  sa  rcli^iion,  le  christianisme  réformé;  et  au 
iiiilicii  de  st's  immenses  études,  il  luit  toujours  son  inlelligence  au 

V.n  |i[iili)s[iphie  il  se  rattache  à  l'école  de  Locke,  mais  ta  justesse  de 
son  esprit  e1  son  altni'licmcnl  aux  croyances  religieuses  le  portèrent  ù 
en  modifier  souvent  les  principes.  Le  principal  ouvrage  de  's  Grave- 
sandc,  Y Introdaction  à  la  philosophie,  résumé  de  son  enseignement, 
contient  deux  parties  :  la  métaphysique  el  la  logique.  Dans  l'une  et 
l'autre  se  trouvent  de  nombreux  chapiln^snr  l'âme  humaine,  qui,  avec 
une  meilleure  division,  composeraient  une  vérilabic  pnyrhntogie.  L'a- 
nalyse des  facultés  intellectuelles  y  lient  une  firinJe  place;  et  celle 
analyse,  moins  systématique  que  dans  Liieke  <iii  tl  iris  Condillac,  est 

portantes  de  l'école  sensualîste  sui'  les'  sens,  les  nulioas  fournies  par 
chacun  d'eux,  le  seciuirs  mutuel  qu'ils  se  prêtent,  l'éducation  qu'ils 
doivent  recevoir.  Mais  loutes  nos  idées  viennent-elles  des  sens'/  Sur 
ce  ]>oinl,  '.s  Gravesande  hésite  à  suivre  Locke.  Frappé  ù  la  fois  et  des 
dirGeultés  inhérentes  au  scn.suaUsme,  et  de  l'incerliludc  du  langage  des 
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iirrifine  des  Idées,  el  qu'il  faut  laisser 
s  ii:  calnlogue  des  choses  incertaines.  •> 


les  pl 


iinciics  de  la  psychologie,  sur  In  nature 
\er  le  corps  et  l  inlluencc  rdciproquc  de 
;ic  iius.si  abordées  par  's  Gravesaode,  qui 


quelques  pnints  des  principes  de  Locke. 


le  uu  l'âme  ne  saurait  âire  mise  on 


sée 


siini  ini^iupatiblcs.  La  pensée  n'est  piui 
n  est  I  attribut  essentiel ,  comme  l'élendue 


rn:<.  ii'aù  il  incline  k  croire ,  quoiqu'il 


que  l'ime  pense  toujours.  Sa  retenue  est 


plus  gruuue  .sur  lu  qucsuun  ue  i  union  des  dcuit  substances  en  l'homme. 
Celle  question  lui  suniblo  hérissée  de  dinicuUës  qui  augmentent  ù  mc~ 
sure  que  la  réflexion  s'y  applique.  Qu'on  en  juge  par  l'insuflisance  des 
hypothèses  si  fameuses  des  cauget  occaikmneltu  et  de  Vlianuunie  prc- 
rlitbtie  : 

On  a  quelquefois  assimilé  la  doclrine  de  's  Gravesonde  sur  l'identité 
personnelle  a  celle  de  Locke,  qui  la  foil  consister  uniquement  dans  ta 
mémoire  {Esnai  lur  ienltndemeiil  kumain,  tiv.  n,  c.  27],  el  l'ona 
tourné  contre  lui  toute  la  polémique  de  Butler,  deHeidclde  Buffier, 
prouvant  tous,  contre  Locke ,  que  la  mémoire  n'est  que  la  preuve  et  le 
Icmoignage  de  notre  idenlilé,  et  qu'il  est  absurde  de  confondre  le  lé- 
inoignage  avec  la  chose  témoignée  [Foy«z  surtout  Keïd,  E'iai  sur  les 
facullèi  de  l'ttpril  Aiinjain,  essai  m,  c.  6).  Mais  un  point  imporlant 
sépare  's  Gruvesandc  do  Locke  :  le  premier  admet  formellement  que 
l'identité  de  la  substance  peul  être  maintenue  alors  même  que  le 
sentiment  de  celle  idenlilé  viendrait  à  s'éteindre  ;  pour  le  second  , 
la  substance  n'est  qu'un  mol  vide  de  sens.  Selon  's  Gravcsunde  une 
suspension  de  la  conscience  détruit  la  personne,  mais  la  suhslatiue  reite 
(liv.  I,  c- 1).  Celte  distinction  D'esl-elle  pas  raisonnable,  el,  quand  il 
s'agit  d'établir  l'immorlalité  de  l'dmc,  ne  croyons-nous  pas  que  nous 
devons  prouver,  indépendamment  de  la  prolongation  de  l'existence ,  lu 
prolongation  de  la  conscience,  c'est-à-dire  de  la  personne? 

Mal  heure  use  tu  en  l  'a  Grovesonde  s'est  tenu  plus  pr^  de  la  phi- 
losophie anglaise,  dans  une  question  non  moins  importante,  celle, 
de  la  liberté.  La  liberté ,  pour  lui ,  n'est  pas  dans  les  détermina- 
tions de  la  volonld ,  mais  dans  la  possibilité  de  les  accomplir.  Si  après 
avoir  pris  la  n^solulion  de  sortir  d  une  chambre  dont  Je  croyais  la  porte 
ouverte,  je  trouve  celle  porle  fermée,  je  n'ai  pas  été  libre  ;  car  la 
liberté,  c'esl  le  pouvoir  physique  d'agir  conformément  au  choix  de  notre 
volonté.  El  la  volonté?  C'est  une  préférence  de  l'eulendement.  Notre 
nature  est  susceptible  de  bonheur,  clclleesl  toujours  déterminée  à  a^r 
par  la  vue  d'un  élat  plus  heureux  que  son  étal  actuel.  Voir  son  bien ,  el 
ne  pas  chercher  à  y  attebdre,  est  impossible.  Une  faute  de  notre  vo- 
lonté n'est  qu'un  faux  jugement  sur  le  bonheur.  'S  Gravesonde  a  été 
conduit  à  cette  erreur  par  sa  répugnance  pour  un  système  assex  ré- 
pandu alors,  el  non  moins  opposé  aax  foils  de  l'âme  bumaine.  Sou- 
vent, en  clfel,les  partisans  de  la  liberté  l'ont  sépoi'ée  entièrement  des 
mnlirsqul  la  sollicitent,  la .wnliennent  et  la  dirigenlj  ilsenonl  fail  un 
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te  raison  qu'elles-tnéines;  méconnaiisaDt  ainsi  l'inQuenee  de  la 
sensibilité  et  de  la  raison  sur  notre  volonté,  et  compTomellant 
gnité  morale  de  l'homme,  dont  les  Intles  intérieures  et  tes  gënérebx 
elTorls  révèlent  quelque  ciiosc  de  pins  qu'une  liberté  d'itidilffirenM. 
'S  Gravctnnde  a  parrnïlcmrnt  senti  qac  tonte  détermination,  inifior'' 
tonte  du  moins,  do  Iji  volorli! ,  soppose  des  motifs;  IUBIb DO compre-" 
nmil  qn'im  seul  ordrp  de  muLir-i,  !  Mpiriillon  au  bontienr.  Il  en  b  CODCIA 
qu'une  nfi'cssilf  iinmili' ,  invini^ible,  rendait  toujours  nos  déternilna-' 
lions  conformes  à  nus  juj^cmenls  sur  le  bonheur;  de  sorte  qu'il  n'est 
plus  resté  de  place  chez  l'homme  pour  la  libprté. 

La  métaphysique  propreinc ni  dite  de  's  Gravesandé,  dtiand  (tti  ta- 
a  reUvochi!  tontes  ces  questions  de  pure  psychologie,  n  a  pibs  rien 
de  bien  ImporlaDt.  II  ne  fandritil  y  chercher  aucun  des  grands  problè- 
mes relall^  ft  Dien  et  il  ses  attributs,  i  l'origine  et  à  la  fin  de  lu 
créatiao,  à  ta  balnre  du  temps  et  de  l'espace,  on  sax  destinées  nlté^ 
Heures  de  rbomnie.  'S  Grnvesnnde  se  borne  à  donner  la  définition  fles' 
termes  de  la  mélaphysiqac d'alors  :  de  l'être  eldel'essenec,  delà  sub- 
stance et  des  modes,  du  possible  et  de  l'impassible,  du  néeessaire  et 
du  contingent ,  etc.  Ces  dcfinitions  ont  du  moins  le  mtfrile  d'être  sim- 
ples e!  claires,  cl  île  s'enHialricr  avec  ordre. 

De  lotis  les  travaux  phitnsopliiqLics-  de  's  Gravcsiindc ,  teux  qui  coli- 
ccrnCDt  la  logique  sont  le  plus  difcws  de  noire  cslime.  il  admet  l'évi- 
dence comme  le  seul  critérium  de  eertiluile.  Car  l'évidence  est  la 

KTceptlon  immédiate  de  là  vériié.  Mais  il  pense  en  même  temps  qu» 
ëeale  évidence  pi^reinenl  dite  est  l'évidence  nialhématlqtle.  Dans  lî 
dOnndlSsancb  SeliSlble,  la  perception  de  la  vérité  n'est  pas  directe  : 
la'Ceriltûde^  dllBeii  d  £ttt  Immédiate,  a  pour  fondement  la  considéra-] 
Uoiï  W'Iftrs^BsBe  divine,  sur  laquelle  s'appnic  aussi  la  cerlilude  du 
tédiolëitttpe  hiiUiain  et  de  l'annlope.  Cette  opinion  de  's  (Iravesande 
Aptjëllé  Descarlcs  invoquant  la  véraeilé  divine  comme  Ta  seule  preuve 
do  l'Mislencc  des  corps. 

Toutes  les  ([uestions  utiles  do  la  logique' ont  été  traitées  par  'S  Gfa- 
vi'>-;i;iil(.'.  Ci'lli'  (liî  la  probabilité  a  reçu  de  lui  des  développements  in- 
ti'Ti's.^nils  ,  il  dunne  avec  dplail  les  règles  de  la  délorminaliou  des 
ciiaiii  i;s  favurahlcsà  la  produetion  des  événements  futurs;  et  il  éelaireit 
ces  règles  pur  de  nnmbreux  exemples.  Mnis  la  partie  la  plus  utile  de: 
sa  lo^^e.  ce  sont  ses  éludes  sur  les  causes  de  nos  erreurs.  L'iutluence 
d^tibs'ptEâfiri's  sai'  nos  Jugements,  l'abus  de  l'aotorité,  Dolte  paresse 
i^tltdïilIfe^lSbipire  de  dm  associations  d'idées  vicieuses,  luot  rlbven-^ 
tïUHj'l  én  an  mi,  tié  nus  faiblesses  est  ràrlemeUl  tracé.  Le  t^He  eit 
&  mé  à'a  iùaL  Dâhs  un  livre  tonsaeré  à  l'étude  des  méthudes, 
's  Brévi^strodd  dpprdnd  3  l'homme  à  assurer  la  niarrhe  de  son  inlelll- 
^ncé,  à  accràllTe  cHacone  de  ses  facultés,  cî  surtout  i  devenir  de  plus 
en  plus  capable  d'altentinn.  On  trouve  dans  ee  livre  un  long  eliapitre, 
pliis  cdHeCit  Jiéùt-éire  qu'utile,  sur  l'an  de  déchiffrer  les  lettres 
énlrotSvant  tnÈlhodii|u™u'n!  la  fierd'un  .'.wli'>riie  de  ■lignes  inconnus. 
■5  GravéfcàS'dë  cxcpllait  lui-méiiie  dLin-;  cet  arl,  I.c  svllugisnie,  à  peine 
ititiiçtié  itas  le  cours  de  l'umrage,  esl  l'olijel  il  im 'petit  tniilé  à  part, 
(tiil  Bérl  d'appendice  à  la  logtijne.'  C'est  un  résumé  cliiir  et  précis  de 
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loulps  les  parties  les  plus  utiles  ou  les  plus  cnrituses  de  celle  vaste 
ihéorie  (lu  syllogisme,  que  toutes  les  lopiqiies  du  inonde  empruntent 
nécessHïrenienl  mx  Ànalylii»et  e\  à  la  scolaslique,  'S  Gmesandc.  sui- 
vant les  liiibiludes  de  finn  esprit,  s'allache  A  la  clarté  des  délinlLions  et 
des  règles,  que  des  exemples  habilement  choisis  achèvent  de  mctlre  en 
évidence. 

C'est  surlonl  In  logique  de  's  Grovcsande  qui  a  fait  dire  A  M.  [>ogi*,- 
rando  (  Uitloire  eotnparéfj  I.  i",  p.  330)  :  o  Son  livre  est  un  manuel 
destiné  à  former  des  esprits  justes.  ■  L'ouvrage  entier  est  excellent  pour 
initier  i  l'intelligence  du  langage  cl  de  la  philosophie  des  deux  derniers 
sifcles. 

'S  Gravesaudc,  qui  embrassait  aussi  la  morale  dans  son  enseigne- 
ment, préparait,  comme  résumé  de  ses  cours,  un  Troiii  dr.morale,  que 
la  mort  l'a  empêché  de  rédiger.  Son  système demorale  était  rnnséquenl 
à  fps  vues  psychologiques  :  rl  le  Taisaii  dériver  tout  entier  de  l'aspiration 
au  lionlicur,  et  prescnvuil  comme  devoir  loul  ee  qui  Contribue  ù  l  aug- 
menlrr.  Il  est  inutile  de,  dire  (jue  ce  svsltme  dongereilx  était  maintenu 
pur  's  Gravcsande  dans  les  liinilcs  oi\  ,  par  une  inconséquence  hono- 
rable, 1rs  esprits  Élevés  s'efforcent  lo^ours  de  le  retenir. 

L' liilroibiclion  à  la  pliitosophie  fui  d'obord  publiée  en  latin  { Inlm- 
durtio  ad  phllaaophinm  ,  mttafhynicam  et  loijicam  conlinem,  in-S", 
Leyde, trois  éditions,  1736,  1737  et  1756);maisil  en  parut  en  1737 
une  traduction  française,  faite  sous  les  veux  mêmes  de  l'auteur.  On 
a  piililii;  aussi  un  recueil  des  OEnvre»  pliilofnph!qiirs  i  l  tnnlliéiiwliij'iei 
lie  's  llravcsande,  2  vol.  in-'»*,  Amst. ,  177V.  Voycx,  dans  1p  Dk- 
li'innnirf  kialoriijiir  de  Prosprr  Marchand,  une  bingrn|ihic  trts-dé taillée 
de  '.s  Gravcsande,  par  Allomand,  son  disciple  cl  son  ami.     G.  V. 

GllECS  rPniLosoPBiE  ncsl.  Lorsun' on  cherche  il  embrasser  dons  son 
cnscmhlc  la  philosophie  de  ce  peuple  et  à  saisir  ce  qu'il  y  a  de  commun 
cnire  les  systèmes  si  wiriés  et  si  nombreux  qui  lu  rpprescnlent ,  ou  se 
trouve  i:hli;;é  ilo  réptindre  A  ces  quatre  questions  :  1*  Quel  est  le  carac- 
tère e^-i-nlicl  li' l;i  pliiloKnphie  p-ecque ,  celui  qui  appartient,  non  pas 

à  li'l  I  ■.  "  !■  1    ,  m. lis  à  tous  les  .sjsttmcs  qu'elle  a  mis  au  jour'.' 

2°  ijii' :  '■  ■.  (lenls  et  ses  origines?  quels  sont  les  éléuiputs 

qiii  I  I  .  ■  !■  I  ■  !■■  Il  [irapre  et  ceux  qu'elle  a  empruntés  d';illleurs, 
par  ii.iilr  11'^ \  plo,  de  la  Perse  ou  de  quelque  autre  contrée  de 
rOrkiii  V  :t"  l),itis  quel  ordre,  suivant  quelles  lois,  dans  quel  espai-e  db 
temps  s  isl-olle  développée?  en  un  mot,  quels  sont  les  Irnits  gi^néraux 
de  son  histoire!  'i°  Enfin,  qacllc  inHucnee  u-t-ellc  exercée  sur  l'esprii 
humain?  quelles  traces  a-t-elle  laLs.iécs  dans  le  mouvement  philosophi- 
que qui  lui  a  succédé?  quelle  est  sa  part  dans  l'histoire  générali-  de  la 
tivilisaiioii?  Ce  sont  ces  diverses  questions  que  nous  allons  essayer  de 
résoudre  iii  a\fc  les  données  que  nous  fournil  la  science,  moderne. 

I.  Ce  qui  dislingue  particulièrement  la  philosophie  grecque  de  toutes 
les  autres  pliilosopliies  de  l'anliquilé,  e.'esl  qu'elle  n'invoiiut;  aucune  au- 
torité antéiicure  (ni  surnalurcllc;  c'est  qu'elle  csl  absiiliiiiient  indépen- 
dante de  In  religion ,  jusqu'au. jour  où,  ayant  ai-cuniiili  sa  mis.iion  cl 
cessant  d'être  elto-nlfnie,  elle  essaya  vainement  de  résister,  avec 
tÔDB  lés  débris  réunis  de  l'ilaeieti  monde ,  A  l'invasion  d'une  civilisation 
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nouvelle.  En  cifet,  louiez  les  doclriacs  de  l'Orienl  relativement  aux. 
grandes  questions  de  l'ordre  mural  el  mëUiihysiqDe  s'appuient  sur  des 
dogmes  religieux ,  sur  une  Iradilioii  immobile ,  oa  sur  le  texte  de  cer- 
tains livres,  regardés  comme  l'cxpressiou  surnaturelle  do  la  parole  de 
Dîen.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  la  sagesse  orientale  (c'est  le  nom 
qu'on  lui  donne]  soit  toujours  restée  6dèle  à  ces  traditions  el  à  ces  li- 
vres sÙDts;  mais  elle  les  invoque,  elle  se  produit  en  leur  nom.  et  a  la 
prétention  de  les  expliquer,  dans  le  temps  même  où  elle  s'en  écarte  la 
plus.  En  Egypte,  toute  science  est  entre  les  mains  des  prdrcs,  tout  ce 
qui  s'adresse  ù  l'intelligence  de  l'homme  cstccnsélui  avoir  été  révélé, 
avec  des  circonstances  merveilleuses ,  dËs  l'origine  des  choses.  Dans  la 
Ohaldée  et  dons  la  Perse,  même  spectacle.  Hors  da  o^ége  des  mages, 
il  n'y  a  qu'une  foule  crëdule  et  obéissanle  :  et  les  mages  eux-mimes, 
surtout  après  la  révolution  ou  la  réforme  religieuse  ourée  par  Zoroas- 
Ire,  ne  sont  que  les  interprètes  des  livres  sacrés  confiés  &  leurs  mÙDS. 
On  tronve  certaioemenl  dans  l'Inde  des  systèmes  plus  hardis  et  plus  dé- 
veloppés qu'eu  aucune  autre  contrée  de  l'Orient^  mais  tous  se  ItUa- 
cïent,  avec  plus  ou  moins  de  vérité,  au  icxle  des  IVi/aj ,  et  les  per- 
sonnages mêmes  à  qui  on  les  attribue  y  sont  revêtus  d'un  caractère 
surnaturel  et  presque  divin.  EnBn ,  si  eo  Chine  on  'n'invoque  pas  po- 
sitivement l'autorité  de  ta  révélatioD,  on  veut  du  moins  rester  ûdèle  aux 
coutumes  et  aux  croyances  des  ancêtres.  Le  philosophe  le  plus  re- 
nommé de  ce  pays,  celui  dont  la  doctrine  est  encore  suivie  aujourd'hui 
par  la  partie  la  plus  éclairée  de  cet  immense  empire,  Confucius,  n'a 
voulu  être  que  le  restaurateur  et  riiiler[irète  de  la  tradition;  et  quand 
on  songe  aux  honneurs  singuliers  qui  entourent  sa  mémoire,  onest 
plutôt  tenté  de  voir  en  lui  le  fondateur  d'une  religion ,  que  le  cheTd'nna 
école  philosophique.  Bien  de  pareil  chez  les  philosophes  grecs  :  la  tra- 
dition el  l'autorité  ne  jouent,  dans  leurs  systèmes,  qu'un  rêle  tout  à 
Tait  secondaire,  quand,  par  hasard,  elles  y  jouent  on  r61e;  c'est  sa 
nom  de  lu  raison  qu'ils  s'adressent  à  leurs  semblables,  an  nom  des  h- 
eullés  que  la  nature  a  départies  à  tous  les  hommes  ;  et,  loin  de  s'abriter 
ou  de  s'etTaecr  derrière  quelque  Iradilion  séculaire ,  ils  se  font  gloire  de 
leur  génie,  ils  mellent  leur  orj;ueil  dan'î  la  nouveauté  el  dans  la  har- 
diesse de  leurs  doctrines,  persuadés  que  la  vériléesl  A  ecUii  qui  in  cher- 
che sans  prévention ,  en  usant  librement  de  toutes  les  Turces  de  l'intel- 
tigcnce.  Aussi  n'ont-ils  pas  de  scrupule  de  se  melire  en  contradiction 
avec  les  cr^^nbes  religieuses  de  leur  temps ,  et  même  de  les  attaquer 
d'une  inaii&B  directe,  comme  on  le  raconte  d'Héraclite ,  deXéno- 
pbime,  <lcnntl9goras,  et  comme  on  l'a  reproché  ii  Anaxogore  et  à  Sa- 
craie.  Noâs  né  craignons  pas  d'ajouter  que  c'est  lè  pour  la  philqsopMB 
^ecqne  àa  titre  de  gloire j  car  en  ruinât  le  paganisme,  ce  culte  gr^ 
sier  des  passions  humaines,  elle  a  préparé,  dans  l'avenir,  le  triomphe 
d'une  religion  plus  pare,  et  l'a,  en  quelque  sorte ,  devancée  par  quel- 
ques-unes de  ses  doctrines  les  plus  rameuses.  Toutefois  il  serait  injuste 
de  rappeler  seuleoieiit  ici  les  eoseiguenienls  de  Socrate ,  de  Platon,  de 
Pjibagore;  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  morale  si  décriée  d'Epicure  el  de  Dé- 

Siocrile,  qui'ne  soit  supérieure  6  lanioralc  païenne  et  aux  exemples 
ODnés.a,b.  terre  par  les  dieux  de  l'Olympe.  Au  reste, cette  absolue 
{'ndép^^iî^K»  et  cette  mission  élevée  de'la  philt^phie  se  comprennent 
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d'Bulunt  mieux  chez  les  Grecs ,  qae  ce  peuple  n'a  jamnis  eu ,  à  vrai 
dire,  une  religion  conslitaée  ;  car  ane  religioD  suppose  des  dogmes  ar- 
rêtés, 00  ensemble  de  iois  politiques  et  morales  dont  on  fait  remonler 
l'arigine  jusqu'à  Diea,  enfin  des  livres  saints,  tels  qu'on  en  troave 
dans  toutrOrient,  comme  cens  que  tes  prêtres  ^ptiens  porlaienteo  pro- 
eessfon  dans  lenrs  cérémonies  publiques,  comme  le  2«ad-At)Mia  j  oomme 
les  Vidât,  comme  la  Bible.  Or,  la  Grèce  païenne  n'ajaDiais  rien  possédé  de 
semblable.  Sa  mythologie  est  moins  un  objet  de  foi  qu'un  jeu  de  l'ima- 
ginaliou ,  qu'une  invention  tout  à&lt  libre  de  la  poésie  et  de  l'art  ^  et,  eu 
eiïet,  ce  sont  des  poètes  qni  en  sont  les  auteurs,  non  des  prêtres,  ou  ce 
qu'en  Orient  on  appelle  des  prophètes,  c'est-à-dire  des  hommes  ve- 
nant parler  au  nom  d'une  révélation  divine.  Cela  nous  montre  que  le 
mouvement ,  que  la  liberté  est,  en  quelque  façon ,  l'essence  même  de 
l'esprit  grec:  iln'en&ul  pas  davantage  pour  nous  expliquer  son  origi- 
nalité, sa  fécondilé  prodigieuse, «le  .râle  immense  qn'il  a  joué  dans  le 
domaine  des  faits,  comme  dans  celui  dés  idées ,  dans  l'histoire  des  ac- 
tions, comme  dans  celle  de  la  pensée  et  de  l'imagination  hamaines. 

II.  Cependant  cette  originalité,  ccllcrécondité  dont  nous  parlons,  ont 
été  vivement  contestées  à  laphilosopbie  grecque.  On  a  prétendu  que  ses 
systèmes  les  plus  célèbres,  que  ses  docirines  les  plus  admirées  pour  leur 
singularité  ou  pour  leur  élévation,  ne  sontquedesimportulionsde  l'Orient, 
déguisées  avec  plus  ou  moins  d'adresse  sous  une  lomic  m)u\dlo.  Ainsi 
Tlialès,qui  était  d'origine  phénicienne,  a  pris,  dii-oi),  clicï  Ws  Phéni- 
ciens, la  fumeuse  hypolbèseque  l'eau  est  le  principe  gCLiératcurdu  monde. 
P;  lhasore,  à  ce  que  l'on  prétend,  a  voyagé  en  Egypte,  dans  l'Inde,  dans 
lii'Chaldép ,  dans  la  Per«e ,  même  en  Palestine ,  e[  c'est  dans  ces  diver- 
si's  conin'i-s  qu'il  a  puise  la  connaissance  d'an  seul  Dien,  d'une  âme  im- 
iiiorlclle,  de  la  propriété  des  nombres  eldes  monades,  de  l'hjpolbèse 
delà  métempsycose,  en  un  mol ,  so  doctrine  tout  entière.  On  a  feit  par- 
courir les  mëmeslieuxàPlalon  et  àDémocrite;  on  leur  adonné  également 
pour  précepteurs  les  maees,  les  brahmanes,  les  prêtres  égyptiens .  sons 
songer  qne  ces  deux  pbuosopbe>  ont  soutenu  des  s^tèmes  diamétrale- 
ment opposés.  Démocrite  a  étéde  pins  l'héritier  de  Moschus,  ce  pfailoso' 
phe  phénicien  qui ,  au  témoignage  de  Posidonlus ,  séparé  de  lui  par  une 
lilsiance  de  vingt  siècles,  a  vécu  avant  la  guerre  de  Troie  et  a  iHé  le  fon- 
dateur de  la  philosophie  atomïstiquc.  Le  feu  étant,  selon  ïléiaeiitc,  la 
substance  et  la  vie  de  tous  les  filres ,  le  principe  d'où  ils  sorlent  et  dans 
lequel  ils  vont  se  dissoudre ,  on  a  iEua^^iné  (]uc  celte  opinion  avait  sa 
soDToe  dans  la  religion  de  /oroastre ,  oii  la  lumière,  sous  le  nom  d'Or- 
noïd,  jooe  à  peu  près  ic  mima  rôle  (Creuzer,  SyiiiMigui,  i.  n, 
p.  182,  édit.  allem.  ].  Aristote  n'a  pas  ctc  plus  épargné  que  ses  devan- 
ciers. On  s'est  persuadé  qu'il  a  éio  dans  ï'indc  sur  les  pas  de  son  hé- 
roïque élève,  ou  tonlau  moins  qu'on  en  a  rapporté  pour  lui  des  trésors 
de  science  qa'il  s'est  appropriés  sans  scrupule.  On  a  surtout  pensé  que 
son  Orjanon  D'est  qu'une  imilalion  intoiligcnle  du  Aydya,  traité  de 
logique  qni  a  pour  auteur  un  philosophe  indien  du  nom  de  Golama. 
(  Voues  ce  nom).  Enfin,  si  nous  en  croyons  le  récit  d'Aristoi^e,  rap- 
porté par  Svsibe  {Prip.  itnuig.,  tiv.  xl,o.  3),  Socrale lol-mêine,  le 

es  oiif^nal ,  lé  plus  libre ,  nous  dirions  volontiers  le  plos  Gree  de  tous 
idiîlosopMs  de  la  Grèce;  Socrate,  qui  n'est  junais  sorti  de  sa  ville 
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DHliile,  aurait  lega  tontes  ses  opiiûoiui d'im  voyagjMir  indien  venu! 
Athùnes  on  ne  sait  comment,  et  sans  avdrlaiiM  aucune  antre  trace 

de  son  passage.   

Pas  une  acule  de  ces  asserUons  n  a  poni  appiu  un  tut  positif  oa  an 
lëntoignage  coolemporain  des  philosophes  qu'elles  dâpouilleDt  de  leur 
génie:  mais  toutea  se  fondcul  également,  ou  sur  des  conieetares  tout  à 
fait  modernes,  ou  sur  des  traditions  qui  ont  pris  naissance  quand  la 
philosophie  et  la  dvilisalion  grecques  touchaient  déjà  o  leur  déclin. 
C'est  dans  les  œuvres  de  PluUrquo  et  dans  le  recueil  qui  lai  a  été  faus- 
semeot  atlri.bué,  dans  les  écrils  de  Jamblique,  duns  la  wnipllalioD  de 
Diogène  LaLirce ,  ou  chez  des  auteurs  eueore  plus  récenU ,  que  ces  tra- 
ditions se  montrent  pour  ia  premiÈio  fols  ;  oa  en  chercherait  vainement 
quelques  traces  dans  les  ouvrages  de  Platon  et  d'Aristote,  ou  dans  les 
ri'a"mcuUs  qui  nous  sont  [xirvoiius  de  leurs  disciples  immédiats  :  tout  au 
conlruirc ,  l'ialon,  malgré  l  adaiiraliqp  qu  il  témoigne  quelquefois  pour 
lantique  civilisation  des  Egyptiens,  refuse  [lositivemcnt  à  ce  peuple, 
ainsi  qu'aux  Phéniciens ,  l'esprit  pliilosophique  et  l'amour  do  la  science 
en  général  («iiHulic)}  il  ne  leur  actoidc  que  l  aniout  du  bien-être 
(mliBni«T*.)  ,  et  l'esprit  d'industrie  qui  en  est  la  suite  (Itipul-ligut, 
liv.  iT).  Il  est  à  peu  près  certain  que  Platon  et  quelques  autres  philoso- 
phes grecs  avant  Ini,  par  exemple  Thaïes,  l'yiliasore,  Uémocriie, 
ont  visité  au  moins  l'Egyptej  mais  quelles  eoiiuiiissaïu-es,  quelles  idées 
y  onl-ils  trouvées  qui  oient  pu  servir  à  leurs  systèmes ,  d'ailleurs  si  dif- 
férents les  uns  des  autres?  Dans  lesewet  des  sanctuaires,  une  lliéologle 
qui  rappelle  en  plusieurs  piinia  celle  des  mages;  chez  le  peuple,  un 
culte  asses  voisin  da  ubéisme  et  mime  du  fétichisme;  quelques  noUons 
tris-bonées  d'astronomie,  de  géométrie,  d'hiitoire natnielle,  qo'uM 
théocratie  jataisa  dérobût  avec  précoutioB  à  la  midlitude;  des  tradi- 
tions historiqoes  entremêlées  de  fables  et  fixées  par  les  signes  d'une 
écriture  informe;  telles  élaicnl ,  à  peu  près ,  toutes  les  richesses  inlel- 
lecluelles  de  M  pays  si  universellement  renommé  pour  sa  sofiesse. 
[Voyu  EeiraiBiH.)  Le  dogme  du  la  niélempsycose ,  que  1  on  dit  en  avoir 
été  rappwlé  par  Pythagore ,  était  déjà  connu  de  Phérccyiie  et  enseigné 
danï!esmyslères,dont  l'inslituliouimonle  encore  lic.iueDup  plus  liaol, 
Qo'esl-ccqueles prélres égyptiens  peuvent a\ uivenseigne de géonu-lrie  à 
celui  qui  le  premier  découvrit ,  dans  un  il^e  forl  avance,  los  propriétés 
dutrianglereclangleîN  cst-cepasde'riiulèsquils  apprirenlcuvmômes 
comment  d'après  l'ombre  des  pyramides ,  on  en  peut  calculer  la  tau- 
leorï  Nous  ne  parlerons  pas  des  Phéniciens,  peuple  navigateur  et  mar- 
chand mais  très-peu  occupé ,  à  ee  qu'il  semble,  de  rechefches  ^ilo- 
Eopliiques,  même  si  l'on  croit  à  l'authentidié  des  prétendus  fira^pacats 
de  Sanchoniathon.  Les  indiens  ne  sont  entrés  en  relation  avec  la  Grèce 
qu'au  temps  d'Alexandre  le  Grand  :  ce  serait  donc  Arislote  qui  le  pre- 
mier aurait  mis  à  prolll  leur  science.  Mais  celle  supposition  n'est  plus 
permise  aujourd'hui,  avec  la  connaissance  que  nous  avons  des  princi- 
panx  monumenta  de  la  philosophie  indienne.  Panoi  tous  les  systèmes 
oBioat  pris  nuisance  sur  les  bords  du  Gange  cl  dont  les  Ages  noua  sont 
Domplétement  infonnus,  il  n'y  en  a  pas  un  qu'on  puis»  comparer  è  la 
doetrinesi  »mBle,si  vuiéeetù  profonde  du  philosophe  de  Slagire; 

qnonl  ans  rapports  porlionfiers  dnJVt/dîw  eldo  i'Orjaiwii,  rad  ce 
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que  dilàœ  sujet  UDpbilasoplie  coutL'm]iuruio  qui  eolend  aussi  lieu 
lu  lun(;ue  des  brahmaues  que  celle  il'Aiisiale  :  «  L'Inde  ne  doit  rien  ù 
laGrèûe,  la  Gr>:ee  De  doil  rien  à  l'iiide;  le  jVytli/a  el  l'Oryntimi  sonl 
uussi  diKlinclB  l'un  de  l'autre,  aiusi  étrangers  l'un  à  l'autre,  que  le 
Gnnge  est  dislinet  de  l'Eurotas,  que  l'ilimalàya  l'est  du  ['inde.  a 
l' M.  Barlti^'lemy  Saint- H  il  a  ire,  Mivu)ire  aar  U  ^'ijdyn,  publié  iluns  lo 
I.  III  àes  Mèiooire' iSt  l'Acadiatie  dca  Scieitcci  moralea  el  pnlitiquci.) 
Est-ce  cUeï  les  Juifs  et  chez  les  Perses,  comme  on  l  a  sou Leau  égale- 
ment ,  qu'il  faut  aller  chercher  les  origines  de  la  pbilosopbie  greeiiuc? 
\vant  la  fondalion  d'Alexandrie  et  la  soumission  de  la  Syrie  à  lu 
dynastie  des  Sélcueides,  les  lirccs  et  les  Juifs  étaient  parraiteiuenl  Igno- 
ras les  uns  des  aulres',  cooimenl  donc  Platon ,  Pylhïgure,  SoeruLe  et, 
h  ce  que  plusieurs  prélcudenl,  Arislule,  auraient-Ils  connu  les  livres 
hébreux?  Cniumenl  les  ûuraienl-ils  compris ,  s'il  n'en  cxisluil  aucune 
tradui'lioii  eu  langue  vulgaire  uvnal  la  fumeuse  veriiion  des  Seplunlo? 
I^unimecit  n'en  feraionl-ils  Jamais  mcotioii  dans  leurs  écriLs,  couinie  lis 
Tunl  uienlÎDU  des  Egyplicnsel des  Pcrsesi' EnQn ,  quelle parcnlo  peul-on 
liouver  entre  la  naïve  simplicllé  des  récils  et  des  croyances  bibliqueset 
l' elle  dialectique  sublile,  audacieuse,  éiuinemnicnt  sceptique  duos  sa 
fiiraio,  sur  laquelle  se  fonda  la  théorie  des  Idées  et  dus  nombres'! 
Il  est  dirOcile  d'iniaginer  que  les  t^^imculs  et  les  récompenses  po- 
litiques dont  il  est  exclusivement  question  dans  le  Penlattuqm,  uieul 
servi  de  base  au  dogme  de  l'iinumrlalilé,  Ici  qu'il  eal  enseigna.'  duns  le 
Phéiloa.  AiifiSi  ne  eraigoons-nous  pas  de  dire  que ,  de  toutes  les  suppo- 
rt ions  mises  en  avant  contre  l'originalité  de  la  philosaphle  grecque, 
(-elle  que  nous  eombattons  eu  ce  moment  est  la  plus  insaulenable.  Il 
existe  cependant  une  eerlaino  rcsserablance,  depuis  longtemps  signa- 
lée, cuire  la  cosmogonie  du  Tiaide  et  même  celle  d'Aiiaxagore  cl  l'eue 
que  contiennent  les  premiers  chapitres  de  la  (ieaèft.  Jiais  lamÉuie  cos- 
mogonie se  retrouve  aussi  dans  le  Xciid-AKciiia ,  ou  le  code  religieux  du 
Zoroastro  :  or,  il  n'est  pas  impossible  que,  par  suile  de  la  dotiiinalion 
des  Perses  dons  les  lies  lonicoDcs,  elle  soit  arrivée  à  lu  connuissnuce 
d'Anaxagore,  qui  était  né  vers  celle  époque  â  Clazomènc,  et  qu'elle 
(lit  passé  ensuite,  SDUS  une  forme  plus  élevée,  dans  hjs  écrits  do  Plu- 
ton.  Uu  reste  elle  n'a  exercé  qu  uue  très-luible  inQucnce  sur  la  phi- 
losophie grecque  ,  et  l'auteur  même  du  Tiuièo  la  présente  comme  une 
hypothèse  oti  le  fond  de  sa  docliine  n'est  pas  engagé ,  comme  un  fruit 
de  l'imagination,  noa  de  la  raison  et  de  la  dialectique. 

Mais  pourquoi  chercher  l'origine  de  la  philosupliie  des  Grecs  ailleurs 
que  duns  le  libre  et  brillaBl  génie  de  ce  peuple  privilégié  qui  nous  u 
laissé  lunl  d'autres  sujets  d'admiration  1  A-t-on  découvcri  aussi  les 
inaitres  êlrntigers  d'Iloiiièrc  et  d'Hésiode,  d'Eschyle  et  de  Sophocle, 
d'Aristophane ,  de  Itémostliène,  de  Thucydide?  A-t-on  trouvé  en  Egypte 
ou  dans  l'Iode  le  monument  sur  lequel  a  été  moulé  le  Parthénon  ou 
les  marbres  qui  ont  servi  de  modèles  à  la  Vénus  de  Mlle  et  ii  l'Apollou 
du  Belvédùre'?  La  philosophie  grecque  s'explique  d'elle-même  comme 
l'art  grec,  comme  la  poésie  grecque,  comme  l'histoire  grecque,  â  la- 
quelle elle  se  rattache  par  plus  d'un  lien.  Les  différents  systèmes  qu'elle 
a  mis  au  jour  répondent  exactement  les  uns  aux  aulres  et  sont  nés  les 
uns  des  aulres,  comme  les  conséquences  uaissunl  de  leurs  principes, 
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oD  les  eStela  de  leers  causes.  Taas  ensemble,  oa  plalût  l'esprit  de  li- 
berté et  de  TéflexioD  qu'ils  snpposcot,  a  été  provo^é  lentement  par 
des  essais  d'ane  aalre  nature.  En  effet,  les  mystères,  qui  ont  en  tant 
d'importance  cbez  les  Grecs  et  chez  les  nnclens  en  générai  ;  la  poé^ 
qui  a  exercé  snr  ce  m'éme  peuple  une  inQueiii^e  si  considérable  et  qui 
mêle  sans  cesse  à  ses  riantes  iiclioDs  les  réflexions  les  plus  hardies; 
enfin  ces  règles  do  sens  commun ,  ces  observations  isolées  sur  les  hom- 
mes et  les  choses ,  qui  ont  valu  à  quelques-uns  le  nom  de  sage  avant 
que  l'on  eonnCil  cekii  île  philosophe;  voilà  ce  qui  a  éveillé  par  degr^ 
la  philosophie  et  rempli  l'inlervalle  par  lequel  elle  est  séparée  des  tra- 
dit)  on  s  purement  mylholngiqucs. 

Nous  ne  pouvons  faire  aujourd'hui  que  des  conjectures  sur  les  clioses 
qui  se  passaient  et  sur  les  doctrines  qu'on  propageait  dans  tes  mystères. 
Mais  pourquoi  auraient-ils  été  institués,  s'ils  n'avaient  pus  eu  pour  but 
d'apporter  quelques  modiGcattons  ou  de  donner  du  moins  un  sens  plus 
élevé  aux  croyances  grossières  de  la  foule  ;  s'ils  n'avaient  pas  dû  former 
comme  une  religion  à  part  pour  les  hommes  les  plus  influents  et  les 
plus  éclairés  de  la  nation?  On  y  ensei(!nait ,  A  ce  qu'il  parait,  d'après 
plusieurs  passages  de  Platon  (Répabl.,  Iiv.  n-,  Cratyle;  Mènon,  etc.)  le 
dogme  de  l'immortalité,  ou  plutôt  de  la  métempsycose,  quelques  règles 
de  tempérance ,  comme  celles  qui  furent  pratiquées  plus  tard  dans 
l'école  de  Pylhagore,  et  certaines  théories  cosmogoniques ,  où  l'on  re- 
connaît, sous  [e  voile  de  l'allégorie,  lo  dualisme  de  l'esprit  et  de  la 
matière.  La  matière  première,  le  mélange  désordonné  de  tous  les  élé- 
ments y  est  représenté  sous  l'image  da  Chaos  ou  de  la  Nuit;  t'espace 
encore  vide  et  dépeuplé  de  tous  les  êtres,  sons  cdie  de  l'Erébe  oa  dit 
Tartare,  et  la  force  kamatérielle  qtd  a  tout  ornnisé  recdt  le  nom 
d'Amour.  La  plus  remaniusble  de  ces  coamogOnieseat  celle  qa'Arislo- 
phaoe  nous  a  conservée  dans  sa  comédie  des  Outaur  (v.  69£  et  suiv.) 
et  qo'on  attrihoB  à  Orphée.  On  ;  voit  la  Nuit,  d'ahord  seule  dans 
l'ahime,  enfanter  un  œuf  d'où  sort ,  après  une  certaine  révolution  des 
temps,  l'AmooT;  puisTAmoar,  s'uoissanl  au  Chaos ,  produit  successive- 
ment tous  les  éléments  et  tous  les  êtres.  Déjà  Arislote  a  signalé  dans 
sa  Mttaphyitqtie  (liv.  i",  c.  3;  iiv.  xii,  c.  6)  le  ropporl  qui  existe 
entre  les  théologiens  {UiXiY.\).  c'est-à-dire  les  auteurs  de  cette  lageue 
mi/lhiqve  (jlùSixûc  <yi:<f<Ziy.i-".i)  et  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce. 
Ainsi,  dans  l'Amour  cl  le  Chaos,  représentés  comme  les  auteurs  du 
monde,  il  reconnatt  sans  peine  les  deux  prindpesd'Empédocle  et  d'A- 
nsxasDre;  il  Ironve  de  même  le  système  de  TbaJès  cba  ceux  qui 
aDpelKnt  Tëtbys  et  l'Océan  les  pères  de  tontes  choses;  eoSo  Platon 
(Croiyla)  attrihàe  anssi  anx  Ibêoktfpms  celle  opinioD  d'Héradile,  que 
l'onivers  est  un  flax  perpétuel. 

Les  poètes ,  par  la  liberté  dont  ils  usaient  envers  la  l'eligion ,  par  les 
allégories  ingénieuses  qui  leur  servaient  à  expliquer  quelques-uns  des 
problèmes  les  plus  redoutés  de  la  morale  et  de  la  métaphysique ,  n'oDt 
pas  moins  contribué  à  faire  naître  dans  la  Grèce  l'idée  et  Vamour  de  la 
philosophie.  La  Coimogonie  d'Hésiode  n'est  qu'une  continaatiim  de 
rœnvre  des  thédogieDs;  et  qui  n'a  présent  à  l'esprit  ce  magnifique 
passage  d'Homère  (/lioiie,  ch.  xx),  on  Jupiter  est  r^rësentécomme  le 
premier  annean  de  la  cbalne  k  laqoelle  tant  l'univeiB  est  nispeadul 
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l.ii  puêsie  et  la  philosophie  ont  eu  même  quelque  peine  à  se  séparer 
l'une  (le  l'autre;  car  on  sait  que  les  premiers  uliilo^ophes  ^recs,  pur 
e.vemple  Pjlhagore,  si  c'esl  à  lui  qu'on  doit  les  Vers  rfor^i.Eiupédocle, 
Xfnophane ,  Pariuénide,  onl  écrit,  en  vers  et  ont  donné  à  leurs  opinioas 
une  forme  pudtique.  Che^  Pylliagorc  et  Enipédutle  on  reeonnult  é(:ale- 
nient  encore  quelque  chose  du  théologien ,  ou  du  Inogage  que  les  hié- 
rophantes dévoient  parler  dons  les  mystères. 

(JuuDt  b.  ceux  qui  ont  reçu  le  litre  de  sages,  les  sept  sages  de  In 
Grtce ,  comme  on  les  appelle  communémenl,  bien  que  ce  nombre  sn- 
cramcnlcl  doive  laisser  des  doutes,  ce  sddI  A  proprement  parler  des 
philosophes  pratiques,  des  hommes  qui  ont  su  recueillir  les  cooscils 
lie  l'expérience,  et  observer  les  conditions  de  la  dignité  humaine;  qui 
jiosséduienL  l'urt  de  se  conduire  envers  eux-mêmes  et  envers  les  autres, 
d'apris  cerUïijies  maximes  générales  du  sens  commun;  Aqui  il  n'a  man- 
qué, enfio,  pour  iirede  véritables  philosophes,  que  les  vues  d'ensem- 
ble et  l'esprit  de  système. 

Ainsi ,  pour  expliquer  le  mouvement  philosophique  qui  a  eu  lieu  en 
llrèce,  il  n'est  pas  nécessaire,  il  n'est  pas  possible,  sans  faire  violence 
aux  faits,  de  recourir  à  l'intervention  d'une  civilisation  élrangcre;  il 
se  lie  aux  premiers  commencen)enls  et  à  loulcs  les  phases  de  la  civili- 
sation grecque  ;  il  en  est  ta  dernière  et  la  plus  importante.  Biais  ee  qui 
prouve  encore  mieux  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  l'origina- 
lité de  ce  mouvement,  c'est  l'ordre  avec  lequp]  il  s'est  accompli,  c'est 
son  uniléet  sa  régularité  parfaite,  c'est  la  corrélation  ou  la  (iliatiou  qui 
existe  entre  tous  les  systèmes  qu'il  a  enfantés. 

III.  La  philosophie  grecque  se  partage  d'elle-même  en  trois  grandes 
périodes  reconnues  également  par  tous  les  hisloriens  de  In  philosophie. 
l)'aboi'd  se  forment  dans  les  différentes  colonies  de  la  Grèce  des  écoles 
presque  isolées,  qui  n'agissent  que  faiblement  les  unes  sur  les  autres,  et 
qui  ont  pour  caractère  commun  de  vouloir  expliquer  du  premier  coup 
la  nature  et  l'origine  des  choses,  sans  s'être  demondéauparavant  quelles 
sont  les  forces,  quelles  sont  les  lois  de  l'esprit  humain,  quelle  méthode 
il  faut  suivre  pour  trouver  la  vérité.  C'est  k  première  période,  qui 
embrnsso  environ  deux  siècles,  depuis  Thalès  jusqu'à  Socralc,  depuis 
GOD  ans  jusqu'à  400  ans  avant  Jésos-Chrisl.  Ces  tentatives  ambitieuses 
cl  mal  réglées,  ayant  abouti  au  sccplieisme,  et  à  la  pire  espèce  de 
scepticisme,  à  l'art  corrupteur  des  sophistes,  la  philosophie  entra  alors 
dans  une  nouvelle  voie.  Avant  de  s'occuper  des  êtres  en  générol ,  on 
de  l'univers  considéré  dons  son  ensemble,  dons  sa  nature,  dans  son 
principe  et  satin,  on  voulut  savoir  ce  qu'est  l'homme,  c'esl-il-diro 
l'esprit,  la  pensée,  par  laquelle  nous  espérons  embrasser  tant  de  cbo- 
ses,  et  qui  décide,  en  dernier  ressort,  de  la  vérité  ou  de  l'erreur;  on 
lîxa  comme  point  de  départ  de  la  science  la  fimmixsance  de  tot-mfme, 
le  ï\âB:  ami™ ,  interprété  d'une  manière  complètement  nouvelle.  Mais, 
en  adoptant  celte  réforme ,  qui  a  pour  auteur  Socrate,  la  philosophie 
ne  prétendait  pas  se  renfermer  dans  la  conscience;  ellesecrut,  nu  con- 
traire, d'autant  plus  forte  pour  aborder  de  nouveau  les  plus  vastes  pro- 
blèmes et  marcher  &  la  conquête  de  la  science  universelle.  Alors  oora- 
menée,  au  nom  du  même  principe,  sous  l'autorité  d'un  seul  maître,  et, 
si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  sous  les  yeux  de  toute  la  Grèce  réunie  en 
II.  r>8 
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ime  seule  nation,  une  suite  de  systèmes ,  les  plus  brillants  et  les  plus 
profonds  qui  nient  jamais  été  connus  dans  l'anliqiiilf  :  c'est  la  sprande 
période  de  la  philosoiihie  prccqiip,  cfllc  de  sa  maliirilf  ;  plie  ombrasiC 
n  peu  près  ([iinlrc  siècles,  iJr|nri.s  Sm-r^dr  jnM^i'à  .Kné-i.if'riic  et  niix 
premiers  essais  d'cilfilii-iiif  f;iili  :'i  Akw^i^uli  k.  huliji,  l,i  r.ii^i'ii  i>;iL('[iiie, 
c'esl-à-dire  la  raison  lnLiii;iine  einiMiii'iï'e  ihms  (■(.■ftaiiu's  i-umuiiuns  dé- 
ter minces  de  nulioaalilé,  de  religiim,  cl  or|;aiiisation  niuldriclle  et  so- 
eiaie,  ayant  dit  son  dernier  mol ,  ayant  acquis  le  développement  où  elle 
pouvait  parvenir  dans  ces  conditions ,  il  ne  lui  restait  mos  4U'i  revenir 
sur  ses  pas ,  ou  A  se  perdre  dans  le  sccplidsuie],  oa  a  se  lésiinier  en 
quelque  fa(;un  dans  un  dernier  système,  formé  avec  les  débris  de 
luus  les  autres.  C'est  en  elîct  ce  qui  est  arrivé  pendant  la  troisième  pé- 
riode de  la  pliilosoptiie  grecque.  On  voit  alors  ressusciter  de  vieilles  noo- 
trinesiiejiuLs  longlemps  oubliées  ;  on  voil  ^nésidème,  allaquonl  laraison 
bumaine  dans  ses  principes  les  plus  importants,  donner  au  sceplieismc 
un  coraclcrc  plus  sérieux  et  plus  profond  que  tous  ses  devanciers;  en 
mètae  temps  on  voil  se  former  el  s'éiendre  la  céliibre  école  d'Aleson- 
'drie,  D&  la  philosophie  grecque  semble.  \ouIoirreeueilUr  toutes  ses  forces 
'et  appeteri  sonsecours  loolesles  pulssacicesdélrdnécs  eojiinie  elle,  avant 
deseretirerdevantla  religion  chrétienne.  Celte  période  dure  à  peu  près 
cinq  cents  ans,  depuis  le  premier  jusqu'au  sixième  siècle  de  notre  ère. 

Les  écoles  dont  la  naissance  et  te  développement  appartiennent  i  la 
première  période  sont  l'école  taniume,  Vé<x\s  italique ,  l'école  d'Etée, 
ainii  nommées  des  différents  lieux  où  elles  prirent  naissance ,  et  l'école 
mialoniiiiuf ,  que  l'on  ferait  mieux  d'appeler,  par  analogie  avec  les  au- 
Xrei,  l'éciile  d'AbiliTc  :  car  Lcucippe  el  Démncrile,  les  iltux  seuls  plii- 
iosdphes  qui  Client  ddoplii  alors  l'bjpotlièsc  des  alomcs,  étaient  Abdé- 
rltains  l'un  et  l'autre. 

L'école  ionienne  el  l'école  ilalique  sont  eonlciiiporaines  ;  elles  ftirenl 
fondées  presqu 'en  même  temps,  irllr-ci  piir  Pylluif-'ore  ,  ccl[e-là  par 
Thalès,  elsedéveloppèrcnl ,  pour  ^uiisi  dire,  p^itallèledieni.  11  n'y  a  au- 
cune probabihlé  qu'elles  aicul  eu  eoimaiss.mce  l'une  île  l  aulre,  ni 
qo'dlea  aient  cherché  à  se  conlrfilire  dans  leurs  doctrines;  cenendant 
on  est  frappé  du  contraste  qui  existe  entre  elles.  Thalès  et  ses  disciples 
sont  des  physiciens,  qui  s'atlacbenl  aux  phâioinèncs  sensibles  et  se 
préoccupent  surtout  de  la  composition  on  (fn  principe  matériel  deTani- 
vers.  An  contraire,  les  pylbaf:oricicns  sont  exclusivement  frappés  de 
la  forme  iulelicctueilc  des  choses  on  de  leurs  conditions  mathématiques, 
cl  du  rapport  de  ces  conditions  avec  un  priucipe  supérieur,  que  le  monde 
ne  peut  pus  contenir. 

L'école  ionienne  se  partage  elle-même  en  deux  fractions ,  dont  l'une, 
eonsidf'raul  le  monde  sous  le  point  de  vue  tl'jiimniqiie,  c'esl-à-dire  de  la 
1  ie  el  de  la  forrequi  se  wanifesleul  ilaiis  son  sein,  re;|arde  Ion?  les  lîlres 
et  Ions  les  pbcnoinènes  eoinn)o  les  cfl'els  de  la  eoniraclinn  n»  de  la  ili- 
lalation,  en  un  mot,  comme  les  (ormes  diverses  d'un  seul  élément, 
doué  nalurcllemeat^es  propriclés  de  In  vie  et  même  de  la  raison  ;  l'au- 
tre, sç  Djacant  ^i^CoMt  de  vue  niicanigae,  explique  tous  les  pbéno- 
'  iqtqèÉiM  rùnlvÙ^^Dliivers  lat-mème  par  la  réunion ,  la  séparation 
.MlfSQil^^uUlMwÇpVS^  nombre  luHni  d'éléments  matériels  mis 
^liionTeibcnt  'DaUirelIcment,  ou  par  une  impulsion  étrangère. 
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Dans  la  première  fracl ion  on  comprend  Thnlèa,  Anoxinifrne,  Dio- 
gbne  d'Apollonie,  Héroclile;  dans  la  seconde,  Anaximandrc,  Arch^ 
Inlls  le  physicien,  et,  jusqu'à  line  cerlaino  mesure,  Anoxngore  :  car, 
cMimme  Plaïon  cl  Arislale  lui  en  Tont  juslemcnt  reproche,  l'inleltigonce, 
(III  il  admet  comme  l'un  dps  principes  do  monde,  nejoueaansbon  sys- 
lème  qiie  le  rôle  d'une  machine  destinée  A  mellra  en  mouvement  la  raa- 

SpIou  l'école  italique,  les  nombres  sont  l'essence  des  choses,  et  l'n- 
nité  est  l'essence  des  nombres ,  c'est-à-dire  qnc  In  raison ,  Iclle  qu'elle 
se  manifeslc  dans  lu  nature  par  les  lois  des  proportions  et  de  l'harmonie, 
est  le  fondement  véritable  de  tout  ce  qui  existe ,  el  gn'elle-mSme  a  son 
siège,  son  foyer  éternel,  dans  un  principe  unique,  indivisible  et  supé- 
rieur à  l'uuivera.  C'esl  ce  principe  que  l'yHiagore  a  nommé  la  monade 
put  excellenue,  ou  le  piii'r-iinpoir,  parce  qu'il  est  la  source  inHnie  de 
Ions  les  êtres ,  comme  l'unité  est  In  source  des  nombres.  On  conçoit 
qu'A  ce  point  de  vue,  toutes  les  idées  revêtent  des  formes  mathémati- 
ques. Amsi,  de  même  que  Dieu  est  la  monade  par  excellence,  la  ma- 
lit  rc ,  à  couse  de  sa  divisibilité  indéterminée ,  reçoit  le  nom  de  rii/orfe; 
les  aspects  générons  sons  lesquels  l'univers  se  présente  à  notre  esprit , 
ou,  si  l'on  veut,  les  catégories  pythagoriciennes  {Voyez  AtciïoK)  sont 
au  nombre  de  dix,  parce  que  la  décaile  est  le  nombre  la  plus  parfait  ; 
puur  lu  même  raison ,  il  faut  qu'il  existe  dix  sphàres  célestes  tournant 
iiulour  d'un  centre  commun;  l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui- 
mfme;  la  vertu  est  une  harmonie;  en  un  mol,  les  principes  mélophy- 
sicTues  el  les  règles  de  la  nnnrale,  aussi  bien  que  les  lois  el  les  phéno- 
mènes de  la  nature  sont  assimilés  à  des  nombres ,  à  des  proportions , 
à  des  figures  tic  géométrie.  Mais,  nuire  ce  curaclÈre,  l'école  pylha- 
troricienne  en  a  encore  on  autre  :  par  son  langage ,  par  son  organisa- 
tion extérieDre,  par  sa  morale  ascétique,  et  même  par  quelques-unes  de 
SCI  doctrines,  elle  nous  rappelle  encore  les  mystères;  le  ninllreau  nom 
duquel  elle  jurait  ressemble  moins  à  un  philosophe  qu'à  on  hiérophante, 
qu'à  un  de  ces  antiques  théologiens  qui,  dans  l'opinion  de  la  Grèce,  te- 
naient, pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

Ile  même  quo  l'école  ionienne  s'iittacho  principalement  an  citd  phy- 
sique de  l'univers,  el  l'école  pythagoricienne  an  côté  mathématique , 
l'écnlc  d'ElÉe  s'applique  d'une  manière  exclusive  ou  principe  mélophy- 
sique  des  choses,  c'esl-à-dire  A  l'idée  de  l'être  el  de  la  substance.  Son 
fnndateur,  Xénophanc  de  Colophon,  et  ses  deux  représeulonts  les  plus 
illustres,  Parménitlo  et  Zénon ,  connoissaient  parfaitement  les  deux 
écoles  fondées  avant  eux,  et  c'est  en  les  attaquant  l'ime  et  l'antre  qu'ils 
cherchaient  à  fonder  leur  propre  doctrine.  De  là  un  nouvel  élément  in- 
troduit dans  la  science  A  cité  de  ceux  que  nous  connaissons  déjà,  c'est- 
à-dire  la  dialectique.  L'invention  et  l'usage  de  l(i  dialectique  ne  sont 
pas  le  moindre  mérite  des  philosophes  d'EIce  ;  car  par  là  ils  ont  donné 
:i  1,1  raison  la  conscience  desa  force,  et  ont  exclu  l'imagination  dudo- 
m.iinc  de  la  philosophie.  Quant  au  fond  de  leur  système ,  il  consiste  à 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  l'Eire  absolu  et  lenéant  ;  que  l'idée 
d'un  être  contingent,  variable,  divisible,  multiple,  est  pleine  de  con- 
tradictions; que,  par  conséquent,  il  n'y  a  que  l'Infini ,  le  nécessaire, 
l'ètro  absolument  un  qui  existe;  que  tout  le  reste  est  une  vaine  appa- 
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reDCC.  Ce  principe  ne  détruit  pas  seulemcnl  la  physique  ionienne;  il 
n'est  pas  moins  hostile  à  l'iilcalismc  roathémaliquo  des  pythagoriciens  ; 
car  les  nombres ,  les  proportions ,  les  lois  du  calcul  et  de  rhannooie 
n'existent  que  par  rapport  auï  phdDomÈncs  île  la  nature;  aussitôt  ces 
phénomènes  anéantis,  nous  cessons  de  les  conûcvuir. 

L'école  alomislique.H  son  tour,  plus  jeune  que  toutes  les  autres,  s'é- 
lève contre  l'école  d'Elée ,  comme  celle-ei  contre  les  deux  écoles  pré- 
.cédenles.  Elle  soutient  donc  l'éternité  du  monvemenu  principe  de  tons 
]«  dungements  et  de  toos  les  pbénomèoesj  doull'idée  métné  était  re- 
gardée par  ies  élèves  comme  ane  conlradictioD;  die  admet  à  la  Ans 
fexisteDce  de  l'élre  et  celle  da  non-être  bous  les  noms  de  la  matière  et 
du  vide  ;  enfin  la  matière,  pour  elle,  n'est  pas  un  principe  uniqae,  mais 
on  nombre  infini  de  petits  corps  indivisibles,  et  tous  diflcrcnls  les  uns 
des  autres  par  la  forme.  Ce  sont  ces  petits  corps  qu'on  dcsigac  sous 
le  nom  d'atomes,  et  dont  les  dilTérenls  rapports  dans  l'espace  doivent 
nous  rendre  compte  du  tous  les  jjhùnomi^nts  de  la  nature.  Au  tond ,  la 
doctrine  de  Leutippc  f\  lic  Ih'iinjcnlc  n  esl  pus  aulri'  vbn^c  que  la  mé- 


3u'à  l'insu  l'nn  de  I  nulre  dans  les  diverses  colonies  de  l'Asie  Mineure , 
e  l'Italie  •  de  la  Thrace,  ayant  fini  par  se  rencontrer  dans  le  cenirede 
la  Grèce  devenue  une  seule  notion ,  et  par  se  disputer  à  la  ftris  les  es- 
prits, engendrèrent  natnrellement  le  sceptidsnie  :  non  pos  ce  scepti- 
cisme sérieux ,  indispensable  aux  progrès  de  la  raison  humaine ,  et  qui 
prend  sa  source  dans  les  difficultés  réelles  de  la  science  ;  mais  cette  opi- 
nion frivole,  non  moins  propre  à  ciirroiiiprc  l'iljne  que  l'ialelligencc,  que 
tout  peut  se  soutenir,  que  tout  pcul  t-Ui'  iiii'; ,  que  le  vr.ii  et  le  faux  dé- 
pendent entièrement  de  l'appiu-i'iice  qu  on  donne  aux  choses;  en  un 
mot,  l'esprit  tophittique.  Les  sophistes,  en  elTet,  arrivaient  de  toutes 
les  écoles  et  de  tons  les  cAtés  do  la  Grèce  ;  ils  poussaient  ik  la  dernière 
exagération  ce  qo'il  y  avait  déjà  d'exclusif  dans  chaque  syslbne,  et  ne 
prenant  pas  ni  ne  pouvant  foire  prendre  au  sérieux  les  oinuions  qu'ils 
prétendaient  sontenir,  ils  sobstitoaient  ainsi  à  la  pMosophie  cet  art 
frivoleetdangenmx  avec  lequel  ils  perverttsswent  la  jeunesse.  Les  plus 
célèbres  d'entre  eux  sont  Gôrgias  et  Protagoras  :  le  preml^,  abusant 
de  la  dialectique  subtile  de  l'école  d'Elée,  sontenalt  que  rien  n'existe  , 
et  que,  s'il  existait  quelque  chose,  nous  serions  hors  d'état  de  le  can^ 
naître  ou  il'pn  parler;  le  second  ne  faisait  qi^d£v^Iapper  les  consé- 
quences du  iiiiUiTinlisiiie  wnicn  et  abdérilain ,. en.  ënse^ant  que  tonte 
pensée  pc  réstnit  en  sensations  ;  qui-,  hors  de. nos  sensations,  phéno- 
mènes e.sscnliellemcnt  variâmes  et  fugitifs,  noOB  connaissonsneo; 
que,  par  conséquent,  l'homme  est  la  mesore  de.  tontes  choses.  Telie 
était  la  situation  désespérée  oil  la  philosophie  'était  tombée,  quand  So- 
crale  entreprit  de  l'élever  à  labauteur  de  sa  destination,  et  de  lacoo- 
dnire  k  la  vérité  par  une  roule  inaperçue  Jnsqu'alors.  .  ^. . 

Il  y  a  trds  choses  il  considérer  dans  la  réforme  de  Socrale  :  b'ï»- 
nière  dmt  il  gaérit  les  esprits  au  faux  savoir  et  des  conceptions  pins 
.  on  moin»  h^olbéUqnes  qui  avaient  triomphé  jnstni'àltd;  la  mâhodo 
iioDvdiBqiD'il^pliqna  à  la  philosophie;  et  enfin  l'Idée  qn'il  se  forma  de 
_  cette^dence,  les  dodrines  qQH  adopta  et  r^aodit  en  son  nom.  Sourate 


eanisme  ionien  revéïu  ilUdr  fi 
Tons  ces  sistÈIln'^,  si  opin 
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s'élcdl  convaincu  qoe,  pour  ouvrir  k  la  philosophie  de  meilleures  desti- 
nées, il  fallait  uonimeneer  par  confondre  la  science  préleniioe  univer- 
selle des  sophistes,  dont  lu  véritahie  rauae  élail  dans  les  hypothèses 
aventureuses  des  écoles  antérieures.  C'est  dans  ce  dessein  qu'il  parlait 
sans  cesse  de  son  ignorance,  et  qu'opposant  a  lenrs  pompeux  discnors 
ou  à  leurs  vaines  subtilités  la  Riaplicité  el  la  droiture  d'un  homme  de 
hon  sens  possédé  par  le  désir  d'apprendre ,  il  les  formait ,  par  une  suite 
de  questions  arlistemenl  enchaînées,  à  s'avouer  tout  aussi  igiiorinils 
que  lui.  En  cela  consiste  le  caractère  le  plus  essentiel  de  l'ironie  socra- 
tique, dont  le  but  était  le  même  que  celui  du  cloute  méiliodique  dans 
In  réforme  cartésienne.  L'obstaule  ilu  chorlatanisme  et  de  la  fausse 
science  une  fois  écarté  pour  faire  place  à  l'ignorance  qai  a  conscience 
d  elle-même,  Socrate  proposait  sa  méthode:  il  voolailqu'avanttle  cher- 
cher les  vérités  hors  de  nous,  comme  par  lo  passé,  qu'avant  d'être  oc- 
cupé de  ce  qui  se  passe  dans  les  parties  les  plus  reculées  de  l'univers , 
on  commençât  por  se  connullro  soi-même,  et  par  interroger  sa  coU' 
science  sur  ce  qa'on  peut  ol  ce  qu'on  doit  savoir.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  exagérer  ce  principe,  et  s'imaginer  que  Socrate  a  créé  la 
psychologie  telle  qu'on  l'entend  de  nos  jonrs;  il  prétendait  seulement 
que  l'attention,  avant  de  se  porter  sur  les  choses,  doit  se  fixer  sur 
la  raisoD  et  sur  les  idées  qu'elle  nous  donne  sans  aucun  concours  c'tran- 
Cer.  De  là  l'importance  extrême  qu'il  attache  aux  définitions ,  puisque 
toute  ci étinition  est  l'esprcssion  d'une  idée  générale  et  préconçue,  que  la 
raison  peut  avoir  la  prétention  de  tirer  de  son  propre  fonds.  l)o  lit  aussi 
in  dialectique  socratique,  qui  contient  en  germe  celle  de  Platon ,  et  qui , 
dégageant  avec  soin  l'essentiel  de  l'aceessoire ,  le  général  du  particu- 
lier, préparc  la  voie  à  la  théorie  des  idées.  Quant  ù  la  science  philoso- 
phique elle-même ,  c'est  ù  tort  qu'on  a  répété  souvent  que  Socrole  vou- 
liiit  la  réduire  tout  entière  aux.  proportions  de  la  morale-,  il  est  vrai 
seulement  que,  dans  sa  pensée,  elle  devait  occuper  le  premier  rang, 
que  l'iiomme  devait  passer  avant  In  nature,  comme  les  idées  avant  les 
choses.  Il  voulait  qne  la  philosophie  sortit  de  la  spéculation  pure  où 
elle  s'était  cooQnée  jusqu'alors,  pour  exercer  une  influence  bienfaisante 
sur  la  société  et  les  hommes  pris  isolément  ;  il  ne  séparait  pas  la  théo- 
rie de  la  pratique,  la  vertu  de  la  science.  Toute  sa  vie  d'ailleurs  n'esl- 
ello  pas  conforme  à  cette  doctrine'?  N'a-t-il  pas  rempli  lu  mission  d'un 
apôtre  aussi  bien  que  celle  d'un  philosophe'?  C'est  pour  celte  cause  pré- 
cisément qu'il  est  mort  en  martyr.  Si  son  influence  s'était  renfermée 
dons  l'enceinte  de  l'école,  les  Anylus  et  les  Helitus  en  auraient  diffici- 
lement  pris  ombrage-,  mais  c'est  au  milieu  de  la  place  pnbliquc  qu'il 
enseignait  ses  opinions ,  dont  les  corrupteurs  da  peuple  et  les  défen- 
seurs d'un  culte  qui  divinisait  toutes  les  passions  avaient  raison  de 
s'alarmer.  11  substituait  à  la  fatolilé  antique  l'idée  d'une  providence 
universelle;  il  subordonnait  à  un  idéal  impérissable  du  beau  et  du 
bien  la  volonté  divine  ollo-méme;  et,  ce  qui  devait  faire  son  plus 
grand  crime,  il  mettait  la  jostiee  et  la  raison  au-dessns  des  caprices 
d'une  multitude  ignorante.  Mais,  encore  une  fois,  oaoiqu'une  vo- 
cation décillée  et  toute  personnelle  l'entrotnflt  de  préférence  vers  les 
questions  de  l'ordre  moral ,  il  ne  condaninoit  pas  les  autres  sciences  ; 
il  les  utteit!nait  toutes  el  les  renouvciau  toute»  par  le  priueips  de  ta 
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rérormo  :  oar  co  principe  est  la  oanditlon  mima  de  lenr  wrtitnde  al  de 

La  pensée  de  Socralo  n  u  pas  ëtâ  oomprise  par  tOUE  ses  disciples.  La 
plupart  d'entre  eux  se  u>Dt  attachés  ëtroilementi  la  morate,  et  dans  la 
morale  n'ont  considéré  qae  la  queBlioa.du  souverain  bien.  Telles  sont, 
en  effet,  les  limites  dans  lesquelles  Arislippe,  Antisthèna  et  Euolide  de 
Mégare  se  sont  renfermés  d'une  manière  plus  on  moins  exolusive.  Pour 
Arislippe,  chef  d'une  nouvelle  école,  qu'on  a  ^pelée,  k  ciosedcla 
pallie  de  son  Ibndaieur,  l'école  eyrinaiqut,  le  souverain  bien  oonsista 
dans  la  volupté,  et  le  mal  dans  la  douleur;  mais  la  voluplét  telle  que 
l'ffliteud  ce  alstiplo  indigne  do  Socrato ,  ce  n'est  pas  l'intérit  bien  en- 
tendu) ce  n'est  pas  lu  bioD'flrc  durable,  intelligent  que  recommande 
Epicure;  mais  la  jouis^^ance  inmiéiliale  des  sens,  la  volupU  dant  le 
inDutMnwnl>  ainsi  qu'il  l'appullt!;  p^iive  que  l'âme  bumaine  lui  parait 
être  tout  entière  le  produit  di;  la  hcn^ation.  Au  contraire,  Autislbène, 
tenaut  surtout  compte  de  la  volEinté,  de  la  liberté ,  veut  que  I  bomme, 
pour  fttrc  heureux ,  restreigne  autant  que  possible  ses  besoins,  se  laelte 
au-dessus  du  plaisir  et  de  In  douleur,  dos  affections  comuic  des  pas- 
sions, et  ne  soit  pas  molnsindiffércnt  à  l'opinion  de  ses  semblables  qu'aux 
impressions  fugitives  du  monde  extérieur.  De  là  les  moeurs  anslèrfs  et 
broucbea,  les  formes  repoussantes,  et,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  les 
maximes  antlsodales  de  Tdoole  e^ttiqat,  dont  Antisthène  fut  le  fbnda- 
teur,  et  Diogène  de  Sinope  le  plus  célèbre  représentant.  Enfin,  selon 
Euclide,  autour  de  qui  se  forme  une  troisième  école,  appelée  l'école 
gnriqtie ,  li'  souverain  bien  ne  doit  être  cberché  ni  dans  la  volonté ,  ui 
d^iiis  les  -  !!■;,  umis  dans  la  raison.  Or,  quel  esl  i'objel  de  la  raison, 
d'après  la  niclliudo  et  la  di;ilei'liqiic  du  .SueiiileV  C'est  l  iiivariablp  et 
l'uoiversi'l ,  r'cst-ii-iliic  l'absolu.  L'absula  est  un,  curoprenont  dans 
son  seia  l'unité  et  l'Etre.  Il  n'y  a  donc  qu'un  seul  bien ,  qui  prend  dir- 
féranls  noms,  et  se  montre  à  outre  esprit  sous  des  roruics  tariées. 
C'est  Dieu  qu'il  s'appelle,  ou  bien  la  raison,  l'intelligence.  Quant  au 
mal ,  il  n'existe  pas,  ou  n'est  qu'une  simple  apparence,  comme  les  êtres 
contingents  et  multiples  parmi  lesquels  nous  croyons  l'apercevoir.  Eu- 
clide et  ses  disciples,  en  revenant  par  la  morale  à  la  métaphysique,  A 
eu  ressuscitant  le  principe  de  l'école  d'Elée,  ont  aussi  remli  en  bOBOear 
SB  subtile  dialectique  :  car  il  fallait  beaucoup  d'artiBces  pour  loulenlr 
une  doctrine  aussi  violemment  opposée  à  l'évidence  et  aux  sentiments 
les  plus  indestructibles  de  la  nature  humaine.  Deux  autres  disciples  de 
Socrate,  Phédon  et  Méacdèuio,  ont  fondé  les  écoles  très-obscures  d' Elis 
•t  d'Erdirie,  qui,  par  le  fond  des  idées  et  une  prédilection  exagérée 

Siurla  dialectique,  se  rapprochent  beaucoup  de  celle  de  Mégare.  Cette 
reclion  dégénéra  peu  a  peu  en  scepticisme,  et  produisit  plus  tard 
Pïrrbon,  que  Phédon,  son  compatriote,  passe  pour  avoir  initié  à  la 
philosophie. 

Ainsi,  de  même  qu'avant  Socrate,  en  cherchant  à  embrasser  d'un 
seul  coup  d'œil  la  naturel  l'origine  et  la  oompositiim  de  l'univers,  les 
uns  se  «mt  attachés  exclusivement  aux  phénomènes  physiqaes,  le* 
antres  anx  principes  métttphfriqoes  )  oanx-d  va  conditions  matfaéniti- 
ques*  oeax-^  aux  lois  méouiiqaes)  da  méitw  urès  Socrole,  en  por- 
iBDt  tUBle  leur  ttlMUlon  nr  l'homiMi  et  en  Irtilt&t  IftMolBqneaUob 
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 _   ,  *s  que  de  la  volonlâ, 

et  d'auires  eoUn  que  de  la  ruiion  ou  du  rinlclliffcmc.  On  s'esl  dune  ki 
partagé  rhorame,  comme  li\  on  s\-r-l  iKiiUiyé  I'uuIvits.  Diiiis  (iui  li]iic 
sphère  qu'elle  B'eîeree,  lu  pciiM'i'  biiiiiainc  iit  pcul  [ilis  in-uLiirlcr  iiutre- 
menl.  C'est  par  la  division  i^t  fy.n  la  c.oiiliiiJii-liun  ini'tllc  sVlt.'\t;  à  uiiu 
vue  lie  plus  en  plus  lic  U  nidun  iW^  i  Iidm's,  l^I  ii  la  tijnbiioiiuc 

de  la  révolution  upcrcc  par  ue  grmiii  liominc,  il  faut  voir  quels  frulU 
elle  a  produits  chez  flalon  et  ebet  Arislolc. 

Ces  àeax  phflosopbeB,  raalgié  les  dii'eotioDB  opposées  de  leurs  génies  « 
regardent  l'un  et  1  autre  la  conoaissance  des  Ids  et  de  la  nature  de  lit 
raisoD ,  c'est-à-dire  la  connaissance  rëflécliie  da  nous-mêmes ,  comme 
la  coodilion  absolue  de  la  Eciem'e,  L'un  el  l'autre  nussi  ils  croient  que 
lu  science  ne  doit  pus  se  ri'nfernuT  dan^  liiiiilts  tlruiles  ili'  la  lon- 
science,  nu  dans  les  qui'sUaiis  r^ui  lin^clit'nt  iliierli'inenl  à  l'Iirajiiiu' ; 
mais  qu'elle  doit  embrasser  la  naliire  di's  itlres  t>ii  (;éiu-rai ,  et  s'eloMT 
jusqu'à  leur  commun  principe.  O'esl  ainsi  qu'ils  puttcwt  \ei  ba^c:.  du 
dogmatisme  le  plus  piorond  et  le  plus  hardi  qui  ni  jamais  Été  totiçu 
dans  l'anliquilc ,  cl  qu'ils  rendt-nt  a  lu  philosopliie,  ou  nom  de  la  rai- 
son ,  l'uni  vt réalité  qu'elle  tenait  autrefois  de  l'imuginaliou  et  de  l'inex- 
périence. Eu  effet,  il  n'y  a  pas  do  milieu  aux  yeux  de  la  logique  ;  ou  la 
raison  n'a  pas  celle  antorité  absolue ,  celte  pleine  certitude  qui  est  lu 
condition  de  son  existence,  et  sens  laquelle  ello  se  codbnd  avec  tea  iio- 

SressDns  variables  des  sens)  on  ses  lois,  c'est-iL-dire  ses  notions  Iïid- 
smenlalest  sont  l'essence  même  des  cboses,  et  s'étendent ,  par  eonsé- 

3uenl ,  à  l'universalité  des  Aires.  Il  résulte  de  Ih  que  les  tentatives  faites 
ans  le  passé  pour  «Iteindrc  ù  telle  scicnco  universelle  ne  doivent  plus 
être  perdues  pour  la  pliilosnpliio  :  car  si  lus  notions  fondumenlaies  di^  la 
raison  sont  l'essence  des  cliuscs  et  les  cuiiditiuiis  ilc  leur  existence,  les 
choses,  à  leur  tour,  ne  peuvent  occuper  noUui^spritque  sous  les  furmes 
que  la  raison  leur  impose,  et  cliuque  système  pliilosophique  vraiment 
diiine  de  ce  nom  doit  être  regardé  comme  1  expression  plus  ou  moins 
cluire,  plus  ou  moins  complète  d'un  des  principes  de  notre  nature  in- 
tellectuelle, c  est-a-dire  de  la  science  et  de  la  vérilc  elle-même.  Platon 
et  Arislote  sont  encore  d'accord  sur  ce  troisième  point  :  tous  deux  ils 
résument  dans  leurs  propres  doetrincs,  mais  ctiacun  à  sa  mauiÈrc,  les 
doctrines  imjiortanles ,  les  grands  systèmes  qui  les  ovnicnt  précédés. 
Le  premier,  formo  d  abord  pur  les  leçons  do  Crutyle ,  disciple  d'Héro- 
elile,  qui  est  lui-mL'mc  uu  des  représenloiits  les  plus  considéraLles  de 
1  ucuIl'  loiiieiiiic.  rei;arde  la  uintii're  toaime  un  principe  nécessaire  cl 
clernci.  un  luêiiie  It'iiips  qu'il  lui  refuse  loule  propriété  positive,  toute 
rtiriju'  arrckf  ;  iii  même  temps  qu'il  en  fait  l'essence  de  la  diversilé  et 
ie  tlii'iilœ  di;  loiis  l.'s  cliangenienls.  A  cette  idée  ionienne,  il  ajoute  le 
principe  )iviliii^oiicicii ,  que  les  rorabreS)  les  proportions,  les  Goures 
lie  ^'eijniijtnc  M>nt  <'u  qu  il  y  a  da  plus  r6cl  dans  la  nature  physique,  et 
nous  rL'udunL  cuiiipie  non-seulemenl  de  la  forme  extérieure  des  corps , 
mais  de  leur  composiUon,  de  leora  propriétés  les  plus  intimes,  et  de 
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tons  les  phénomènes  qu'ils  non  s  présentent.  Au-dessus  de  ces  deux  élé- 
mcnls ,  natarellemenl  réconciliés  par  la  suppression  de  tOQle  propriété 
positive  dans  la  matière,  vienneol  se  placer  les  idéei,  fruit  de  la  dialec- 
tique socratique ,  et  qui  représenlenl  dans  la  philosophie  platonicienne 
le  fondement  réel  de  tous  les  Aires,  ou  l'essence  des  choses  en  général , 
comme  les  nombres  celle  des  corps,  Voilù  pourquoi  les  nombres,  déchus 
du  rang  suprême  qu'ils  occupent  dans  l'école  de  Pylhagore,  tiennent 
îd  le  milieu  entre  les  idées  et  les  phénomènes.  EnUn ,  au-dessus  des 
idées  cllcs-mâmes,  qui  sont  la  lumière,  la  vie,  la  splendeur  de  l'uni- 
vers, s'élève  Vttre  vérilabU  (:o  tvici;  ;.] ,  l'êlre  unique,  objet  des  spé- 
calalioDS  de  l'école  d'Elée,  que  le  cher  de  l'école  mégarique  a  confondu 
avec  le  bien ,  et  que  Platon  désigne  souvent  sous  le  même  nom.  Aris- 
tole  a  donné  dans  tous  ses  ouvrages,  mats  principalement  dans  celui 
qni  B  reçu  le  nom  de  Méiaphyiique ,  une  place  encore  plus  évidente  el 
plus  considérable  à  Ions  les  systèmes  antérieurs.  Il  ne  se  contente  pas , 
comme  son  matlre,  d'en  tirer  la  subslBDce  pour  la  faire  entrer  dans  sa 
propre  dnclrinp.;  il  les  expose,  il  les  classe,  il  les  discute,  puis  il  signale 
la  jiurl  de  véj  ilé  qu'ils  contiennent.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  i  xpusc  sa 
théorie  des  quatre  principes,  c'esl-à-dirc  que  loulcs  clioses  ^o  fornient 
pnr  le  concours  d'une  matière,  d'une  forme,  d'une  cause  otlicirnlc  cl 
d'un  but  linal,  il  montre  que  chacun  de  ces  principes,  â  l'i'M'Opliun  du 
di'rnier,  dont  il  s'atlribue  exclusivemenl  la  découverte,  a  elé  reconnu 
séparément,  et  produit  sous  une  forme  plus  ou  moins  scienlilique  par 
quelqu'un  des  philosophes  ses  prédécesseurs.  It  y  a  plus  :  ces  quatre 
principes  ne  demeurent  pns  ainsi  juxtaposés  et  indépendants  l'un  de 
l'autre  dans  la  doctrine  aristotélicienne;  mais  la  forme  universelle  des 
éUea,  sous  le  nom  de  raison  ou  d'intelligence  active  <vwc  mmn^;) ,  la 
canse  efficiente  ou  le  principe  du  mouvement,  et  la  cause  Gnotc ,  c'est- 
à-dire  la  perfection ,  le  souverain  bien ,  se  réunissent  et  se  confondent 
en  Dieu ,  le  seul  élrc  vraiment  digne  de  ca  nom  ,  nhsorbé  éternellement 
dans  la  contemplation  de  lui-même,  dons  la  eoiiscicnic  de  sa  propre 
pensée,  objet  de  son  propre  amour  et  de  celui  de  la  nature  entière. 
Quanl  à  la  matière ,  bien  qu'elle  soit  considérée  comme  un  principe  A 
pan  qni  a  toqjours  élé,  et  sans  lequel  rien  ne  serait;  privée  comme  elle 
est,  par  elle-mèiiie,  ob  louto  vertu  et  de  tonte  qoaiilâ  posiUve,  die 
n'est  en  réalité  qu'une  pure  abstraction ,  la  seule  possUnUté  des  choses 
que  Dons  observons  dans  le  monde. 

Mais  oit  est  donc  alors  l'oppo^lion  à  célèbre  des  deux  philosophes  ? 
Platon ,  transporté  sur  les  ailés  de  la  dialectique  et  de  l'amour  au  delà 
decc  monde,  sur  lequel  à  peine  s'est  arrêté  son  regard,  donne  aux  idées 
une  existence  distincte  de  celle  des  objets  et  des  êlrcs  particuliers. 
L'existence  des  idées  est,  après  celle  de  l'icu  ou  de  l'Etre  absolu ,  à 
qui  elles  sont  unies  par  le  Verhc.  In  seule  vraie  existence.  Les  êlrcs 
particuliers  ne  sont  que  des  ombrer ,  i)Ue'  Jl's  iiii.njjcs  fugitives  et  impar- 
failes  de  cesélernclsexeoiplaire.s.  I>u  l'Auiv  elk'-iiiùmcrien  ncdoit  durer 
que  la  raison,  que  l'intelligence  pure  (i.^iiLi>  parce  qu'elle  a  seule 
le  privilège  de  contempler  les  idées.  En  un  mot ,  Plaion  est  embarrassé 
du  monde  réel  et  ne  vit  que  dans  le  monde  intelligible.  De  là  les  bons 
et  les  maavais  càlés  de  sa  docbiue,  sa  croyance  orrAée  en  ]&  divine 
Provlduice,  son  sinritnalisme prononcé,  sa  morale aartin«t  nbliiiw 
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dans  son  principe ,  sa  politique  fondée  sar  la  monte ,  sa  théorie  de  la 
réminiBcence ,  de  la  préexistence ,  et  aussi  ses  rêves  pjtliagoridens  sur 
la  natDTe.  Arislole ,  an  conbvire,  ne  sépare  pas  le  monde  inlelti^ble  da 
monde  rée) ,  oa ,  ponr  nous  servir  de  son  langage ,  la  tbnne  de  la  ma- 
tière. Les  idées ,  selon  lui ,  on ,  ponr  les  appeler  da  nom  qoi  a  prévalu 
dans  l'école  péripatéticienne,  les  universanx,  n'existent qne dans  les 
choses,  c'est-à-dire  dans  le  nature  et  dans  les  ëlres  particuliers.  11  n'y 
a ,  à  proprement  parler,  que  des  êtres  particalier.s ,  que  des  individus , 
bien  que  la  science  ne  poisse  se  composer  que  de  nntions  générales  et 
invariables.  Aussi  le  dieu  d'Arisloto  n'esl-il  pas,  comme  celui  de  Platon , 
la  raison  des  choses,  le  père  et  la  providence  de  tous  les  êtres;  mais 
leur  premier  moteur,  et  le  principe  final  auquel  ils  aspirent.  L'&me , 
pour  lui,  n'est  que  la  forme  du  corps;  l'immorialilé  n'appartient  qu'à 
l'intelligence  active ,  universelle;  sa  morale ,  quoique  pleine  de  sagesse 
et  de  bons  conseils,  ne  s'élâve  pas  Irès-baul,  et  ne  repose  pas  sur  une 
règle  bien  précise,  celle  qui  consiste  ù  tenir  toujours  le  milieu  entre 
deux  excès  contraires.  Mais,  en  revanche,  avec  quel  génie  il  s'est  em- 
paré des  faits  et  du  monde  réel  !  Quels  services  rendus  à  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  bumaines!  (Combien  de  sciences  il  a  créées! 
Comme  il  les  a  toutes,  en  quelque  sorte,  disciplinées,  organisées, 
elassées,  en  les  subordonnant  aux  lois  communes  et  inilexibles  de  la 
lonqiie,eteiiconatilDant  au-dessus  d'elle  la  scicacc  des  sciences,  c'est- 
i-4ire  la  mét^bydqne  ! 

Les  deux  écoles  de  Platon  et  d'Arislole  se  sont  prolongées  bien  au 
deià  de  la  oalioualilé  grecque,  jusqu'au  sein  de  la  civilisation  chré- 
tienne et  arabe,  sarlesqaelles  elles  ont  exercé  une  influence  immense. 
Hais  à  côté  d'elles  d'autres  écoles  se  sont  élevées ,  moins  entrepre- 
nantes, o'est-i-dire  moins  oonBanles  dans  les  forces  de  la  râïson  hn- 
maine,  et  par  cela  même  plus  éloignées  de  la  vérité,  qni  abandonnent 
les  banteurs  de  la  spéculation  pour  revenir  à  ta  morale,  à  la  question 
du  souverain  bien ,  en  regardant  toutes  les  autres  comme  subordonnées 
à  celle-là.  Tel  est  le  but  que  poursuivent  à  la  fois,  par  des  voies  bien 
diiïérentes,  VépiairiHeme,  le  iloiciimt  et  lanminrlle  Acadimie.  Nous 
ne  comptons  pas  pour  une  école  distincte,  le  pyrrAoniim«,  qui,  ainsi 
que  nous  en  avons  (iéjft  fait  la  remarque,  n'est  qu'une  continuation  obs- 
cure et  une  cxagérntinn  peu  sérieuse  des  écoles  dialectiques  de  Mégare, 
d'Klis  et  d'EréIric.  D'après  celte  manière  de  voir,  toute  la  philosophie 
consiste  à.  être  heureux  et  sage,  et  le  seul  moyen  d'obtenir  ce  double 
résultat,  c'est  d'être  indifférent  ii  tout,  à  la  vérité  et  à  l'erreur,  au  bien 
et  au  mal ,  au  beau  et  au  laid ,  et  de  regarder  tontes  ces  chosescomme  de 

Eures  illusions  qui  changent  suivant  les  lemps,  suivant  les  lieux ,  snivant 
;s  circonstances  et  les  hommes.  Evidemment ,  ce  n'est  pas  là  un  système, 
mais  une  véritable  gageure  contre  la  nature  humaine  et  te  sens  common. 
D'aillears  le  pyrrhonisme  n'est  représenté  dans  l'histoire  que  par  deux 
liommes  :  par  Pyrrhon  loi-même,  qui  vivait  à  peu  près  dans  le  même 
lemps  qu'Arislote,  et  par  son  disciple  Timon  de  Phlionle,  o'est-à-dire 
par  un  peintre  et  par  un  danseur  de  théâtre. 

Epicurc  aussi  pense  que  la  philosophiea  un  but  éminemment  prati- 
que, que  l'objet  véritable  de  ses  recherches,  c'est  la  morale;  et  la  mo- 
rale, selon  Itii,  c'est  l'an  d'être  heurenx.  Mois  comment  les  bommes 
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pourraieDl-ilg  vivre  heureux ,  s'ils  ignoreoL  los  Ini»  de  le  nature ,  et  si, 
par  suite  de  celte  ignorance,  ils  négligent  la  rcalilé  pour  des  chimèreSi 
el  ont  l'àme  afllîgce  de  mille  terreurs  superstitieuses?  CoDiment  se- 
raient-ilH  eu  élat  de  juger  sainement  de  la  nature ,  s'ils  ne  savent  pu 
distinguer  le  vrai  du  fiiux ,  s'ils  n'ont  aucune  idée  ni  des  souroea  ni  des 
signes  d<^  la  vérité  ?  La  science  de  I.1  nature,  ou  la  physique,  cl  celle 
qui  ams  apprend  a  discerner  la  vérité  de  l'erreur,  r'e&t-à-dlre  la  hfti- 
que ,  ou ,  pour  lui  laisser  le  nom  qu  elle  a  reçu  d'Eiiicure,  la  camni- 
t/uf,  sont  donc  itulispensaliles  au  )iliiios(iplie ,  mais  seulement  comme 
mo^'cn  de  découvrir  les  vrais  principes  de  la  morale.  Ce  mépris  de  la 
spéoulolion  pure ,  qui  est  le  mépris  de  la  vérité  ehereliée  pour  elle- 
même,  cette  entière  subordination  delà  science  aux  intérêts  de  riiominet 
nous  signale  certainement  un  commencement  de  décadence  dans  l'his- 
toire de  lu  philosophie  grecque.  Qu'est-ce  donc,  si  nous  regardons  le  fond 
mâme  de  la  philosophie  d'Epicure?  Sa  canonique,  ce  n'est  que  la  théo- 
rie de  In  sensation  appliquée  à  tout  ordre  de  connaissance  :  les  impres- 
sions seules  de  uns  ïcns  sont  jugea  du  vrai  et  du  faux,  dubienetdtt 
mol  ;  ce  que  nous  prenans  pour  des  principes  OU  pour  des  idées  gêné- 
rnlcs  n'rnt  que  li'  --outcnir  de  noBsenBalions  antérieures.  Sa  physique  « 
c  est  l'aloiiiiMiii.'  de  Démocrite,  saurquelques  modifîcalions  sans  impor- 
lance  et  sans  Milcnr.  il  est  dans  sa  morole  .^vulemcnt  qu'il  montre  un 
p.  u  (rui  iyiniiliié  et  de  profondeur.  I.e  principe  n'en  est  pus  nouvcou  ; 
c'cil  le  même  que  celni  de  la  morale  de  Démocrite ,  la  ro/tj;)(e  tlable 
lih.ii  iiTiian[iiTui;>  ou,  comme  on  disait  au  xtiii°  siècle,  l'mtérdtljir'u 
eutendu  ;  mcds  ce  principe ,  it  se  l'est  approprié  pour  toujours  par  la 
manière  dont  i)  l'a  fécondé  :  il  a  montré  mieux  que  personne  avant  lui 
et  après  loi  que,  même  pour  recueillir  le  triste  bonheur  do  régoliai&,  -  , 
c'est  encore  de  la  vertu  qu'il  faut,  ell'art  de  commander  ii  ses  fmab^B^ 
Les  stoïciens,  comme  les  épicuriens ,  donnent,  dans  leur  syslètaS}'/^ 
la  première  place  è  la  morale;  mais  ils  s'arrâlent  plus  longtemps,  et 
d'une  [nanièrc  plus  sérieuse,  à  la  logique  et  à  la  physique.  Si  l'on  ex- 
cepte quelques  détails  par  lesquels  les  disciples  do  Zénon ,  surtout  Ciiry- 
sippe,  ont  cherché  à  se  distiutruer,  nous  pensons  avec  Cicéron  que  lo 
logique  sloioionne  diffi^re  peu  au  fond  de  la  lopique  d'Arislolo  ;  Sioi- 
eiii  a  peripalclicii  non  jf/jii»  di'fUlerc,  .'rtl  m'Iiis,  Leur  physique,  plus 
connue  Sous  le  nom  de  plnjsviimjic ,  lieiii  de  l'Iiilun  par  le  rùle  que  la 
raison  y  joue,  par  l'idenlilé  qu'ils  éUililissent  entre  les  lois  de  la  nature 
elles  luis  de  l'inielligence -,  mois  en  même  temps  cetle  raison  Boav«> 
raine,  celte  unique  et  universelle  intelligence  leur  paraît  inséparable  de 
la  matière^  avec  laquelle  elle  forme  un  seul  et  même  être.  C'est  ainaï 

Sue  le  monde  est,  pour  eux  ,  un  êire  vivant,  où  l'on  distingue,  conmo 
ans  l'homme,  une  Ame  cl  un  corps;  tuais  une  Ame  et  un  corps  qd  ne 
peuvent  pas  se  séparer  ni  se  passer  l'un  do  l'autre.  La  première,  loutà 
fait  identique  a  la  raison ,  reçoit  le  nom  de  Dieu  ;  et  comme  tout  ce  qnt 
se  fait  dans  l'univers  se  fuit  pur  elle  et  en  vertu  de  ses  lois,  comme  dit 
est  elle/  tous  les  êtres  le  seul  principe  de  la  vie,  de  lu  pensée  el  du  mov 
veiui^nt ,  il  est  impossible  qu'elle  laisse  aucune  place  à  la  libei  té.  Cc'- 
pendant,  par  une  ccintradiclion  élrange  ,  toute  la  morale  des  sloidens 
repose  sur  l'idée  du  devoir.  Tout  ce  qui  n'esl  pas  coufurme  à  cette  idée, 
tout  ce  qui  n'est  pas  fait  en  son  nom  et  n'en  vieul  pas  dircclemeol,  leur 
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paraît  coupable,  ou  n'est  compté  pour  rien.  C'est  Rlnsi  qu'ils  mépri- 
sent les  plaisirs,  qu'ils  nient  la  dDUlcur,  et  tlTaceiit  toute  difTérence  en- 
tre les  crimes  et  les  Taules.  Il  est  vrai  que  le  devoir  u'vsl  pas  uutre 
ctiose  pour  eux  que  la  loi  de  \a  nature  confondue  etle-mâme  avec  les 
lois  de  la  raison.  Its  voulaionl  donc  que  l'honiine  so  proposai  pour  uni- 
que Sa  de  conlribuer,  selon  ses  forces,  à  l'ordre  universel ,  et  de  ne 
rien  faire  ni  de  rien  estimer  que  la  raison  n'avoue  formellement.  De  là, 
toutes  les  verlus  dont  ils  ont  donné  l'exemple;  de  lii,  leur  mépris  pour 
les  préjugés  aussi  bien  que  pour  les  passions;  de  là,  enfin,  leurs  idées 
sur  le  droit  qui  ont  régénéré  la  législation.  Ils  oubliaient  seulcm^ut 
que  pour  suivre  tous  ces  principes ,  il  faut  que  l'bomme  se  conimande. 
Kl  sait  le  maître  de  résister  k  des  motifs  d'une  autre  nature. 

Ejitre  ces  deux  systèmes  oppnsés ,  le  slolci.sme  et  l'épicurcisme,  vient 
jiour  ainsi  dire  se  glisser  la  scepticisme  mitigé  d'Arcésilas  et  de  Car- 
néadc,  dont  lo  premier  fut  le  fondateur,  et  le  second  le  plus  habile 
diampion  de  la  nouvelle  Académie.  La  prétention  de  ces  philosophes, 
qui  n'ont  conservé  de  l'école  de  Platon  que  le  nom ,  c'est  d'éviter  â  ta 
fois  les  excès  du  dogmatisme  et  ceux  du  scepticisme  ;  c'est  de  laisser  ù 
riiomme  assez  de  foi  pour  agir  ou  pour  satisfaire  aux  conditions  mêmes 
de  sou  existence,  et  pns  assez  pour  consumer  sa  vie  dons  ds  stériles 
recherches,  qui  jusque-lik  avaient  abouti  toujours ik des  systèmes con- 
Irodidoires.  Or,  quel  est  ce  milieu  tant  désiré  entre  le  doute  absolu  cl  la 
ecrtiludo?  C'est  la  proliabililé.  Arcésilss  et  Carnénde  enseignaient 
donc,  contre  les  siniciens,  que  les  choses  ne  sont  pas  perçues  en  elles- 
mêmes,  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium  de  la  vérité ,  que  nous  ne  pouvons 
aspirer  qu'à  des  opinions  plus  ou  moins  probables.  Ils  appliquaient  le 
même  principe  A  In  morale ,  soutenant  que  l'homme  doit  liiujours  se  di- 
riger, dans  ses  actions,  d'après  Iç  plus  bnut  de{>ré  de  vraisemblance; 
que,  par  conséquent,  fa  modéruIioD  est  la  voie  dont  il  ue  faut  jumuis 
sortir.  Une  doctrine  aussi  équivoque  ne  devait  pas  longtemps  se  soii- 
Icnlr  :  aussi  est-elle  ouvertement  abandonnée  par  les  deux  derniers  di^- 
ciples  de  Carnéade.  Phiion  de  Larisse  essaye  de  revenir  au  pur  plato- 
nisme, et  Aniiochus  d'Ascalon  se  rallie  à  l'école  stoïcienne;  tandis  qiio 
les  stoïciens  eux-mêmes,  par  exemple  Panelius  et  Posidonius ,  pren- 
nent quelque  chose  de  la  manière  indécise  de  In  nouvelle  Académie,  et 
entrent  en  composition  avec  les  systèmes  anlérieurs. 

Ici  nous  entrons  dans  la  dernière  période  de  la  philosophie  grecque , 
celle  que  nous  avons  définie  par  les  trois  caractères  suivants  :  retour 
vers  le  passe,  ou  résurreiilion  érudite  des  anciens  systèmes  ;  scrplicisme 
désespéré  qui  atteint,  non  plus  la  perception  des  sens ,  mais  Ifs  prin- 
cipes rondiimentaux  de  la  raison  ;  enlin ,  éclectisme,  transaction  entre 
les  dilTi'rentes  écoles,  et  alliance  de  la  philusophie  grecque  en  général 
avec  des  idées  étrangères.  C'est,  en  effet,  dans  ce  temps  qu'on  voit  re- 
naître sans  originalité  et  sans  éclut,  soit  n  Athènes,  soit  à  Alexandrie, 
soit  à  Itome,  la  plupart  des  systèmes  déjà  abandonnés ,  et  les  systèmes 
cnnlemporuins  dégénérer,  ou  en  un  rôle  presque  théâtral, ou  en  un  pur 
etfort  d'érudlllbu.  Tel  est  lespectodc  que  nous  otTrenl  Icsnouvcouj: 
cyniques,  les  nouveaux  disciples  d'Héraclite ,  les  nouveaux  pythagori- 
ciens, et  le  plus  fameux  de  tous,  Apollonius  de  Tyane;  les  st^iicicns  , 
comme  Seiliuset  Sénèque;  tes  académiciens,  comme  Areius  Didymus, 
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Aldnolis,  Maxime  de  Tyr;  ut  enfin,  les  péripatéticiens ,  comme  An- 
dronicus  de  Rbodes ,  Alexandre  d'Egée ,  Nicolas  de  Damas ,  Adreste  et 
sorlout  Alexandre  d'Aphrodisc.  C'est  dans  ce  temps  qu'^oésidème. 
Agrippa  et  Sextiu  Empiricos,  deviennent  les  foadatenrs  ou  les  apAlras 
du  sorâlidsme  le  plus  prafoud  qni  eûtencore  existé.  Il  ne  s'agilpoint 
pour  £nésidème  d'an  jeu  frivole^  comme  pour  les  so[di^les  contempo- 
rains de  Socrale ,  ni  deceite  indiSérence  contre  nature  où  Pyrrhon  cbeiv 
diait  le  bonbeor  et  la  tranquillité  d'esprit ,  ni  da  probabilisme  inconsé-^ 
qnent  de  la  nouvelle  Académie  ;  tl  s'attaque  à  la  raison  dans  ses  deux 
principes  les  pins  essoiliela,  dont  l'un  sert  de  base  à  lasdenoe,  dont 
l'autro  est  le  (bndement  de  l'existence  elle-même  :  il  cherche  A  démon- 
trer qu'il  n'y  a  point  de  critérium  possible  de  la  vérité  ;  que  toute  dé- 
moDStralion  est  un  cercle  videnx,  et  que  la  relation  de  cause  à  eiïel 
est  une  idée  absolument  contradictoire.  EnQn,  c'est  dans  le  même  loups 
qu'on  voit  les  traditions  mystiqaes  et  religieuses  de  l'Orient  se  combi- 
ner, par  degrés  et  sous  des  formes  diverses,  avec  le  libre  esprit  de  la 
Grtee;  tandis  que  les  écoles  grecques  elles-mêmes,  du  moins  les  plus 
importantes ,  coosenlent  à  se  fondre  dons  une  doctrine  commune.  Ce 
monvement  se  montre  d'abord  chez  qucIqDes  penseurs  isolés,  comme 
PhilonleJuif,  Numéniusd'Apamée,Plularqae,  Apulée,  saint  Justin  ie 
martyr,  saint  Clément  ;  mois  c'est  ùaos  l'école  d'Ammonius  et  de  Plo- 
tin,  plus  communément  appelée  l'école  ècltctitjue  ou  néo-platotùmmnt 
d'Alexandrie,  qu'il  arrive  à  son  complet  développement.  L'écoled'A- 
lexandrie  est,  tout  à  la  fois-,  une  philosophie  cl  une  religion,  une  école 
mystique  et  une  école  éclectique ,  une  création  originale  et  un  résumé 
savant  de  tous  les  ^ands  systèmes  qui  l'ont  prét^ée.  A  proprement 
parler,  elle  n'appartient  pas  plus  à  la  Grèce  qu'A  l'Orient;  car  son  fon- 
dateur  et  ses  maîtres  les  plus  illustres ,  Ammonius  Saecas,  Plolin,  Jam- 
bliqne,  ne  sont  plus  des  Grecs,  si  l'on  considère  leur  éducation,  les 
lieux  qui  leur  ont  donné  naissance ,  et  les  influences  diverses  qu'ils  ont 
subies  nécessairement  dans  cette  conlusion  de  langues,  de  races  et  de 
croyances,  dont  la  villed' Alexandrie  offrait  alors  le  spectacle.  Porphyre, 
ou,  pour  l'appeler  de  son  vrainom,  Malchus,  était  positivement  Syrien, 
et  c'est  loi  quiacoi-rigclcsouvrages  de  Plotin,  avant  de  noos  tes  trans- 
mettre. Il  n'en  est  pas  autrement  des  doctrines  de  l'éccde  d'Alexandrie, 
Son  paganisme,  qu'on  lui  a  tant  reproché,  ce  n'est  jdns  le  mythologie 
d'Homwo  on  ce  vieux  polythéisme  qui  avait  d^A  sonlevé  centre  loi 
Xénophane,  Uéraelile,  AnaxogorcetSocrate;  c'est  le  symbolismeorien- 
lal  cuchanl,  sous  la  variété  delà  forme,  un  Tond  essentiellement pan- 
Ibétsie.  Au\  idées  de  Platon,  d'Arislole,  de  Pythogore,  de Panné- 
jiiilc,  habilmenl  fondues  dans  une  comepllon  plus  vaste,  elle  môle 
des  théories  d'une  origine  loutu  illfîérenti'.  l'umuic  celles  de  l'èxlase, 
de  l'unificalion  avec  Dieu,  et,  bientôt  ,ipivs.  les  cliimÈrps  île  la  tbéui^ 
i^ic.  Kn  un  mot,  il  semble,  comiiu'  mais  l'uvixis  ikjà  rcm»ri]ué,  qu'elle 
uit  voulu  recneillir  et  coordonner  ihiii:.  suii  sein  les  plus  bLiUantS  élé- 
ments de  Ifti^pbilosophie  ancienne,  pour  les  opposer  au  christianisme 
qui  devait  tM^lladétrâner.  L'éditde  l'empereur  JusUnien  qui  ferme, 
en  S20,  les  ébms d'Athènes,  marque  la  fin  de  la  philosophie  grecque. 

IV.  Maintenant  quels  sont  les  fruits  de  ce  long  travail  de  u  rsiaoa 
hamaine  I  Qa'esMl  resté dHu  les  âges  suivant*  de  ces  systâmes  si  nom- 
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breaK ,  si  variés  qui  nai^nl ,  qui  meurent ,  qui  ressDscilcnt  cl  se  com- 
buHent  snns  rcliiche  pendant  une  période  de  donie  siècles?  Il  en  est 
refilé  i  peu  pri^s  lout,  si  l'on  lient  compte,  non  des  opinions  isolées  ou 
de  ces  essais  informes  où  l'imoginalioii  a  plus  de  pari  que  la  rËllexion  , 
mais  des  grands  syslèmes  qui  ont  exercé  un  pouvoir  icriiiihie  bot  Ins 
esprits,  et  qui  représentent  à  eux  seuls  toute  la  philosophie  grecque 
ilaus  sa  inalurilé.  Le  platonisme  s'est  conservé  chez  les  plus  loslruits 
et  les  plus  éniinenls  des  P&res  de  l'Eglise,  mêlé  à  d'autres  principes 
que  la  Grèce  païenne  ne  connaissait  pas.  Nous  avons  déjà  cité  saint 
Juslin  le  martyr  et  sainl  Clément  d'Alexandrie,  convaincus  luaa  les 
deux  que  la  philosophie  grecque  avait  été  une  préparation  au  chrislia- 
iiisme;  nous  ajouterons  à  ces  noms  ceux  d  Origèno,  d'Alhénpgore,  de 
Taticn ,  de  tiynésins ,  el  surtout  de  saint  Augustin.  C'eat  un  Tait  digne 
de  remarque,  un  fail  historique  et  dont  aucuuc  conviction  n'a  le  droit 
dc5'ollcnser,que,  chaque  fois  qu'on  a  voulu  expliquer,  mellrcùla  por- 
tée de  In  raison  humaine  les  mystères  du  chrislianisme,  la  Trinité,  l'in- 
cornalioD,  la  génération  éternelle  du  Verbe,  on  a  reproduit  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  Ddèle  lu  doctrine  platonicienne.  Ce  nom  même  du 
Verbe,  que  nous  venons  de  prononcer,  n'est-il  pas  vrai  qu'il  appartient 
^  h  langue  de  Platon ,  et  qu'il  désigne  chez  le  philosophe  grec  la  sa- 
gesse  divine,  cette  raison  active  par  laquelle  l'être  des  élres,  le  ih  f.Tic 
Év  s'est  communiqué  au  mondit,  quia  disposé  toules  choses  pour  le 
mieux,  el  qui  est  le  principe  de  la  sagesse  et  de  la  raison  deshommes'? 
N'est-ce  pas  aussi  dans  Platon  que  l'on  trouve  ce  principe,  qu'il  faut  que 
riiommo,  pour  filrc  fidèle  à  sa  destination ,  cherche  à  ressembler  à 
Dieu  '!  .Sa  dislinclion  do  toutes  les  vertus  en  quatre  verlus  cardinales 
a  été  adoptée  et  consacrée  dans  les  traités  les  plus  Élémentaires  de  lu 
uiurulo  cLrclieune.  EnHn ,  qui  avant  lui ,  et  qui  mieux  que  lui ,  a  dé- 
montré l'immortalité  de  l'âme,  malgré  les  erreurs  qu'il  mêleù  celte 
[iiirtie  de  sou  système? 

Lu  plupart  des  idées  de  l'école  néoplalonlcicnnc  ont  été  recueiltics 
dans  les  a'uvreâ  dn  prétondu  Dcnys  l'Aréopagite,  d'où  elles  ont  passé, 
modiliées  cl  contenues  par  la  forte  discipline  do  l'Eglise ,  chez  un  bon 
nombre  de  mystiques  chrétiens  du  moyen  flge ,  tels  que  sainl  Bonuven- 
lure ,  Hugues  et  Richard  de  Saint-Viclor.  Si  nous  en  croyons  un  sa- 
von! orientaliste  de  notre  lemps,  M.  Tholuck,  elles  auraient  pénélré 
aussi ,  avec  les  commentateurs  alexandrins  d'Arislole,  Jusqu'au  sein  de 
l'islamisme ,  où  elles  auraient  produit  la  secle  fameuse  des  soulis.  Mais 
bien  avant  celle  époque,  c'esl-à-dire  au  ix"  siècle,  ScotErigène  les  fit 
connaître  dans  toute  leur  étendue,  dans  l'excès  mémo  de  leur  audace, 
ùl'Occidenl  encore  plongé  dans  la  barbarie.  Cinq  ou  six  cents  ans  plus 
lard,  au  temps  des  Marsile  Plein ,  des  Pic  de  la  Mirandolc,  uc  sont  ces 
mêmes  idées  que  nous  voyons  reparaître  et  marquer  le  eommencemenl 
d'une  Ère  nouvelle  dans  l'histoire  générale  de  l'esprit  humain.  Trop  sou- 
vent confondues  avec  le  platonisme  lui-même,  elles  ont  eu  la  gloire  de 
partager  ses  destinées  elle  respect  qu'il  n'a  Jamais  cessé  d'obtenir. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  la  doctrine  d'Arislole?  Où  trouver 
un  autre  exejnplc  d'une  dominallou  aussi  absolue,  aussi  durable,  aussi 
universelle  que  celle  de  ce  philosophe?  II  a  été  pendant  six  siècles  en- 
viron ,  dans  l'ordre  de  la  science ,  le  seul  ioslilutcui  de  la  raison  bu- 
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mûBe;  car  la  pea  que  l'on  savait  du  Eyslème  de  son  maître  et  de  sod 
rivnl,  c'est  encore  de  lui  qu'on  l'avait  appris.  Son  aiilorilc  élail  recon- 
nue simultanément ,  et  par  les  clivÉliens  et  par  les  Arabes  et  par  les 
juifs.  Ses  livres  claient  cnmmi'iitcs  et  Ir^ifliiils  tliins  Irtiiles  les  hinpucs; 
rien  ne  pouvuit  filre  soutenu  que  sulis  l:  patjoiKifie  de  suti  nom;  il  n  e- 
tait  pas  permis  d'avuir  raison  >iiii.'-  lui.  M^iis  ee  ii  est  pas  seulement  par 
In  place  qu'il  lient  dans  l'hisluiro  i|U'Arislule  est  ili^ne  de  lutile  notre 
admiration.  Aujourd'liui  même  il  nous  est  difficile  d'échapper  eomplé- 
tcment  A  son  empire.  Il  nous  est  impossible  de  nous  servir  d'une  autre 
logique  que  de  la  sieone;  car  depuis  lui ,  comme  dit  Kanl,  la  logique 
n'a  pas  Tait  un  pas  en  avant  ni  un  pas  en  arrière.  Et  quel  autre  que  lui 
a  Hxé  la  langue,  a  déflni  les  (cernes ,  a  classé  les  idées ,  a  marqué  le  ca- 
raclère  et  le  but  de  la  mélaphjsiqueî  Quel  autre  que  lui  a  fixe  les  rè- 
gles do  la  critiquo  liltéruirc ,  o  créé  la  psychologie ,  l'hislotre  de  la  phi- 
losophie, l'anaiofflie  comparée,  et  a  donné  l'exemple  delà  vraie  méthode 
d'obscrvotion  dans  son  admirable  Uiiloirt  des  animaïur?  Tous  ces  faits, 
grâce  à  une  étude  plu>^  :ipprofondie  des  œuvres  de  l'antiquité,  sont  au- 
jourd'hui hors  de  duute ,  et  ne  demandent  qu'à  êlre  rappelés  sommai- 

L'éeole  stoïcienne  n  également  sa  part  dans  le  mouvement  général  et 
dans  les  résollaU  définitifs  de  la  civilisation  humaine.  Si  sa  phjsiologie, 
qui  n'est  qa'nn  simple  retour  vers  le  dynamisme  d'HéracUle,  ne  peut 
pas  BODtenirua  seul  instant  l'examen;  si  sa  logique,  dans  l'impaU- 
sance  oit  die  était  de  rien  ajouter  à  celle  d'Aristote ,  n'est  qu'on  lisso 
de  sublililés,  en  revanche  sa  morale,  après  avoir  été  comme  la  reJi- 
gioD'des  Ames  d'élite  an  milieu  de  la  décadence  affreuse  de  l'empire 
romain,  a  régénéré  enlièrement  la  législation,  y  a  fait  entrer,  a  la 
place  de  la  coutume  ou  du  privilège,  des  principes  d'une  jusiice  uni- 
verselle,  et  n  fondé  ce  droit  romain  que  les  jurisconsultes  ont  défini  la 

min  du  ciel  ;  le  slnii'isuu'  a  nnii^lioré  sa  condilion  sur  In  lerre.  Le  pre- 
mier, d.ins  snn  enlhousinsme  sublime ,  nous  parle  exclusivement  d'ab- 
négation et  lie  devoirs;  In  seeond  nous  entretient  de  noire  dignité  et 
de  nos  droits;  mlin  lu  révolution  si  heureusement  acoomplie par  ce- 
Int-là  dans  l'ordre  mor^d  et  religieux,  relui-ei  l'a  commeneu  dans  l'or- 
dre civil. 

Nous  croyons  que  Vhuinnuité  doit  irts-peu  de  reconiialssBDee  à  l'é- 
cole d'Epicure  ;  mais ,  puisqu'il  y  a  dans  notre  nature  des  passions  lou- 
joars  prties  à  se  révolter,  et  un  penchant  indeslruclible  au  plaisir,  il 
est  bon  qa'on  ait  di^  montré,  au  nom  même  de  l'égolsme ,  que,  céder  aux 
passions  et  au  plaisir,  ce  n'est  pas  le  moyen  d'être  heureux;  que  le 
bonheur,  en  comprenant  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  étroit ,  ne  saurait 
exister  sans  un  certoin  degré  de  vertu ,  de  raison ,  de  pouvoir  sur  sol- 
même,  et  que  nos  intérêts,  quels  qu'ils  soient,  sont  étroitement  liés  à 
ceux  de  nos  semblables.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  principe  le  plus  essen- 
tiel de  la  physique  de  Démoerite  et  d'Epicure ,  c'csl-â-dire  l'hypothèse 
des  atomes ,  qui  ne  soit  resté  dans  la  physique  onplulAt  dans  la  chimie 
moderne,  où  elle  aide  h  l'cxpliealiDD  d'nn  grand  nombre  depbéDom^ 
nés.  On  ne  |ieut  pas  dire ,  non  pins,  qae  les  spéculalions  de  Pjthagora 
oient  été  perdues  ponr  les  sciences  tnalbémaiiques,  ni  qu'elles  n'aient 
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pns  contribué  à  faire  comprendre  uombitn  II  y  a  d'anitê  et  d'harmonie , 
de  caltui  et  de  r.iison  dans  la  nature.  (IrAcc  à  l'êlévnlian  nalurelta  de 
ses  idées,  n'a-l-il  pas  entrevu ,  comme  dans  un  rêve,  la  révolution  que 
l'astronomie  a  dû  subir  vingt-deux  siècles  plus  tardï  Enfin  la  pblla.so- 
phie  se  fait  glniro  de  suivre  encore  aujourd'hui  Jn  méthode  de  Hocrale , 
PU  lui  ouvrant  seulement  un  champ  plus  vaste  et  l'appliquant  avec  plus 
de  rigueur. 

Assurément ,  si  la  philosophie  grecque  eût  pu  suffiro  à  tous  les  be- 
soins de  l'Ame  humaine  et  aux  besoins  de  toutes  les  Ames,  elle  n'aurait 
pas  été  vaincue  dans  ses  prétentions  à  une  ilomiDollon  exclusive  et  ab- 
solue. Mais  H  ne  Taul  pas  pnur  cela ,  comme  on  a  coutume  de  lafnire, 
iHviscr  l'histoire  de  l'humanité  en  deux  zones  enlitremenl  séparées , 
dont  l'une  ,  sous  le  nom  de  civilisation  chrétienne  (il  ne  s'agit  pas  dn 
cbristianisme  lui-même},  représente  en  quelque  sorte  l'empire  de  la  lu- 
mière: dont  l'uutrc,  sous  le  nom  de  civilisation  païenne,  lit^ure  l'empire 
(i'Ahrfmiinc  nu  des  ténèbres.  La  lumière  et  les  lénèhi-cs  ne  sont  pas  ainsi 
partagées;  elles  ont  toujours  été  mêlées,  au  contraire;  elsi,  comme  nous 
le  croyons,  lupremièrc  doit  l'emporter  uu  jour,  sa  victoire  n'aura  pas  été 
subite  ni  due  exclusivement  a  nue  seule  influence,  h  un  seul  ordre 
d'idées. 

Sur  l'histoire  de  la  philosophie  grecque,  il  faut  uousultcr,  avant  tout, 
les  historiens  de  la  philosophie  en  général  :  Stanley,  Briicker,  Tonne- 
uinnn,  Ticdemaun ,  Uegérando,  cl  principnlemunt  Ititter,  Crpciidanl 
il  existe  aussi  quelques  ouvraj-ps  spéciaux  sur  le  sujet  qiiii  luius  venons 
lie  Imiter:  Plr^swg,  Rrchrrriirl  hitlnriqurr  rt  Jihilnxaphiqneii  mr  lu 
opiiiii-iiis.  In  tliroinjir  rt  tii  phiimnphie  ilti  pltit  iiilrhlif  piiiplci ,  rl  pnv- 
liniliirrmrnl  dtf  flrec',  ju'ou'au  lempurAriHole  (ail.) ,  in-8%  Klbiug, 
l78o.  —  Cbr.  SIcincrs ,  JiUtoiU  de  l'nrii/inr ,  dei  progrèn  et  dr  la  dé- 
cadence da  tcknccf  en  Griee  tt  &  Rome  [all.l ,  2  ^ol.  in-S",  Leuigo, 
1781-1782,  — Andersen,  (u  P/iifDsopAw  de  Vaiwiennt  Griee  (ungl.), 
in-S\  Londres,  ]7!11.  — Succhi,  Storia  délia  filoiofia  grtta,  &  vol. 
in-S",  Pavic,  1818-1820. 

GROTIITS  [lIugodeGroot],  Le  nom  et  les  ouvrages  d'Hugo  Groli  us 
ne  se  rapportent  qu'indircelemcnl  il  la  philosophie.  Son  livre  tiir  la  Yi'- 
rité  de  la  religion  chritienne  appartient  plQlût  à  la  critique  hislorique  et 
théologique  qu'fi  la  philosophie  proprement  dite.  Le  célèbre  Iraité  Jm  Dmil 
de  la  paix  et  de  la  giieire,  qui  a  fuit  si  longtemps  aulorilc  dans  les  rc- 
lulions  diplouuitiques,  est  avant  tout  un  ouvrage  de  droit  inlemalionul, 
où  les  cas  les  plus  généraux  de  cette  science  sout  résolus  d'après  cer- 
tains principes  établis  par  l'auteur,  quelquefois  même  contrairement  A 
ces  principes. Mais ,  à  l'époque  où  il  écrivait,  la  renaissance  comptait 
dâjà  plus  d'un  siècle,  et  la  philosophie,  renouvelée  sous  la  forme  anti- 
que ,  leudail  ii  se  faire  jour  dans  les  travaux  de  l'esprit.  Né  uu  sein  dn 
]>rotestanlisme,  Grolius  retenait  quelque  chose  de  la  liberté  qui  avait 
donné  naissance  i  lu  réforme,  et  qui,  quoique  timide  encore,  jetait  dans 
la  science  on  rcQcUdc  l'indépendance  qui  lui  était  commune  avec  le  re- 
nouvellement des  études  littéraires.  C'est  sons  cette  double  Impression 
de  sun  génie  et  de  son  siècle,  que  Grotius  tenta  de  rattacher  ses  travaux 

deu  prioi'ip^^s  jibilosophiques,  et  donna  du  droit  naturel  la  déllnitîun 
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suivante  (du  Droit  de  la  guerre  et  In  pai.r ,  liv,  i",  c.  1,  (J  10)  ;  o  Le 
droit  naturel  est  une  règle  qui  nous  esl  suggérir  \av  lu  tlroitu  raison, 
d'aprâs  laquelle  nous  jugeons  nécessoircjucnl  qu'une  uction  esl  i^juslé 
ou  morale ,  selon  sa  confonailé  oa  sa  non-conrormité  avec  la  nalure 
raïamBable,  el  qa'aÎDsi.Diea,  qui  estl'auteur  de  la  nature,  défend  l'âne 
et  commande  l'antre.  ■  ' 

Celle  définition,  trop  pea  circonscrilo,  puisqu'elle  renferme  à  la 
rois  l'idée  du  droit  et  celle  de  la  morale,  est  avec  raison  abandonnée  au- 
jourd'hui. Mais  si  nous  nous  reportons  à  l'époque  où  elle  fut  introduite 
dans  l'élude  du  droit,  on  recoDoollra  qu'elle  marqua  un  progrès  dons 
celle  science.  Grolius  vécul  de  ta  flu  du  xyi"  sii^clc,  au  milieu  du  xvii'. 
Lorsqu'il  nnquil,  le  duc  de  Guise  balancail  en  France  l'uulorlté  de 
Henri  ill;  il  avait  un  peu  plus  de  vingt  ans,  lorsqu'il  fut  mâlé,  dans  sa 
piilrip,  aux  disputes  des  goniorisles  el  des  arminiens ,  et  manqua  périr 
comme  le  grand  pensionnaire.  Ces  Icmjis ,  où  la  \  iolcncc  élait  partout 
maîtresse,  ne  pouvaient  être  favorables  au  droit.  D'ailleurs,  depuis  plu- 
sieurs siècles ,  l'idée  s'en  élût  obsoorcie  ou  tout  à  fait  oubliée  en  Ëa- 
nme.  Adx  iiouoiu>  moore  vagues  penl-étre  que  l'anliquilé  avait  irans- 
mises  à  l'ère  chrétienne,  et  que  plusieurs  Pèrâs  avaient  recneilKes  pour 
les  mettre  en  harmonie  avec  la  loi  nouvelle,  avait  enfin  succédé  un 
droit  fondé  sur  quelques  passages  de  la  0tbfe.  Il  s'était  peu  à  peu  résolu 
dans  la  volonle  absolue  des  souverains  pontifes  ;  la  puissance  royale 
avait  sur  plusieurs  points  réagi  contre  cet  arbitraire,  plutdt  poussée 
par  l'inslincl  ilo  saronservntion,  que  guidt^c  par  l'idée  bien  définie  d'un 
droit  quclcoiique.  Lorsqu'à  des  peuples  hQllo\t^s  entre  i'aulorilé  pon- 
tilicale  et  In  ptiissaiicc  despotique  ilcs  princes ,  on  vinl  offrir  le  prin- 
cipe absuli:  il'mic  ri'ijic  'jui  iinuf  esl  nujijtréc  p'ir  in  drr.ilc  raison,  ce 
principe  dut  éulairer,  eumnit;  il'une  iuuiicro  nouvelle,  des  esprits  pré- 
parés d'ailleurs  à  l'accepter  par  la  culture  renaissoiilo  des  lettres  et  de  la 
philosophie. 

On  eomprend  donc  qOe  l'esprit  pttilosopbiqoe  de  notre  épocp»  ail 
attribué  à  Grotios  une  {Hirt  remarquable  dans  )ea  progrès  que  les  temps 
modernes  ont  vu  ftire  à  la  sdence  du  droit  naturel.  Hais  on  peut  se 
demander  jusqu'à  quel  point  le  principe  qu'il  a  émis  lui  appartient  en 
propre,  et  s'il  ne  le  doit  pas  aux  siècles  i m mcdialcBieut  précédents,  ou 
à  l'anliqulté  dont  les  trésors  litlérnires  venaient  de  se  rouvrir. 

Il  ne  serait  pas  exact  de  croire  que  la  phllo^oplile  du  moyen  Age  oit 
méconnu  ce  qu'il  y  a  d'absolu  duns  le  droit  cl  dans  la  morale,  et 
qu'elle  se  soit  huniblpinent  conformée  aux  prÉlenlïons  despotiques  des 
pouvoirs  contemporains.  C'est  la  j;loire  de  la  pliilusopliie  d'élever  né- 
cessairement l'esprit  de  l'bommc  Jusqu'à  l'absolu,  uussildt  que  sa  lu- 
miÈre  commence  à  le  guider.  C'est  lit  son  terme  inévitable^  elle  y  ar- 
rive, on  elle  n'est  pas.  Aussi  plus  d'un  grand  esprit  du  mo^en  Age 
jéogit-il  par  des  idées  générêuses  contre  les  ^tentions  inléres- 
fiées  et  ci^riclenses  de  l'eatoriK,  et  rappela  lei  doctrines  Indépen* 
danles  vraiment  chrétiennes  des  premiers  siècles.  Hais  il  but  recim- 
naitreqiieptusieorsdrcanBlances  contribuèreotè  ewâcber  les  réformés 
du  XVI*  siècle  de  poiser  à  ceUe  source.  La  tcolasUqne  élait  devenue 
suspecte  &  l'enlhowasme  renaissant  des  adm  In  leurs  de  TanËqnité,  et 
d'iin  «itie  cAlé,  quels  que  fussent  les  principes  delà  philosophie  théo- 
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logique  dos  écoles,  ils  n'avaietiljamuis  exercd  d  influence  sur  les  acles 
de  i'iiuIorilÉ  religieuse;  on  élail  même  lenlé  de  les  croire,  dons  cer- 
tains cas ,  complices  de  ses  écarts.  Si  donc  la  doclrino  d'une  raison 
universelle  et  absolue,  aji^liquéc  au  droit  naturel,  D'apparlient  pas  en 
proprea  firolius,  s'il  nu  fait  que  la  renouveler,  c'est  surtout  cbea  les 

Et  en  cITet,  Il  est  facile  de  s'en  assurer.  Le  Tragment  des  livres  de 
la  Képvbiiqiie  de  Cieéron,  conservé  par  Laclance,  nousolTre  la  pen- 
sée de  tirolius  sous  une  expression  beaucoup  plus  précise.  Eil  quidem 
fera  lex,  dit  le  jurisconsuUe  romain,  recia  ralio,  nalurœ  congrueiu , 
dilfusa  in  omim ,  canstms ,  icmiiilcma ,  'iiiic  cocet  ad  officium  jabtndo, 
ceiandu  a  fraude  tleleri  eat.  Ainsi  que  l'auteur  du  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix,  c'est  Dieu  que  Cieéron  considère  comme  donnant  par  sa  vo- 
lonté la  légitimité  â  celte  loi.  JEril  conimunit  quati  magitltr  et  impc~ 
rator  deusUte,  tegU  hujut  invenlor,  dùceplalor,  lator,ela.  11  est  facile, 
pour  peu  qu'on  soit  versé  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  de  reconnaî- 
tre, dons  ces  paroles,  la  partie  la  plus  élevée  de  la  tradition  stoï- 
cienne, celle  par  laquelle  cette  école  se  rattache  aux  doctrines  de  Platon, 

Grotius  a  donc  le  mérite  d'avoir  rappelé  dans  un  temps  favorable,  et 
avec  une  indépendance  d'esprit  qui  lui  fuit  honneur,  des  principes  trop 
longtemps  oubliés;  on  ne  sauruit  lui  atiritiuer  la  ^.'loirc  de  les  avoir 
découverts.  Hais  ces  principes  qu'il  remit  un  lumière  avec  tant  d'o]>- 
nortunilé  et  de  bonheur,  ne  les  a-t-il  pas  qLiL-lijuffuis  perdus  de  vue'/ 
Toutes  ses  conséquences  en  sortent-elles  nf^ourruswiientï  quelques- 
unes  a'en  sont-elles  pas  la  destruction  V  Ce  serait  trop  demander  au 
^nie  de  Grotiiis,q)ie  d'exiger  da  mâme  écrivain  d'avoir  réformé  les  prin- 
dpes,  sans  avoir  Mttidons  qnelqnes-tmes  des  conséquences.  Celle 
insnlDsonce  loi  est  commune  avec  tons  les  hommes  qui  ont  porte  la  ré- 
forme dans  quelque  partie  do  la  science.  On  doit  reconnaître ,  cepen- 
dant, que  la  Tectilude  des  principes  l'a  souvent  heureusement  guidé 
dans  les  nombreuses  applications  qu'il  a  été  appelé  à  en  faire  dans  son 
trailé  du  Droit  de  laguerre  et  de  la  jiaïx,  en  couvenant  toutefois  qu'il  ne 
s'est  pas  toujours  soigneusement  gardé  île  quelque  faveur  pourleoespo- 
tisme.  11  obéissait  en  cela  aux  préjugés  cuDtCEiiporains  que  l'on  ne  secoue 
jamais  tout  entiers.  Lu  réforme  d  ailli  ur.s  b\hH  eu  lii'^oin  de  l'appui  do 
plusieurs  princes  temporels,  el ,  si  quclquos-uiis  dcuiiu  eux  avoienl  ac- 
cepté avec  plaisir  la  force  qu'ils  y  puisaient  contre  k'S  prétentions  de 
Rome,  ils  ne  paraissnient  pas  y  trouver  un  motif  su flisant  de  renoncer 
k  leur  despotisme,  et  n'enlendaient  pas  qu'on  l'attaquflt,  De  là  la  néces- 
sité où  se  trouva  plus  d'un  éciiviÛD  protestant^  de  ne  pas  d^appronver 
des  mesures  et  des  faits  qœ'le 'véritable  espnt  de  la  réforme  nepon- 
vait  cependant  manquer  de  condamner. 

Quels  que  fussent  les  liens  qiri  pesaient  sur  le  génie  de  Grotius  et  re- 
tenaient sa  plume ,  il  chercha  sincèrement  les  solutions  les  plus  équita- 
bles, et,  s'il  n'y  parvint  pas  toujours,  son  sii^cle  en  est  plus  coupable 
que  lui.  La  pureté  de  ses  intentions  et  l'élévation  de  son  esprit  lui  don- 
nèrent le  droit  de  s'adresser,  en  Gnissont  son  traité,  aux  princes  chré- 
tiens dans  tes  termes  suivants  :  ■  Je  prie  donc  Dieu ,  qui  seul  en  a  te 
pouvoir,  qu'il  lui  plaise  da  graver  ces  maximes  dans  le  cœur  de  ceux  à 
quiEonïGonSéesIesaflàiresdelachréUentéjqu'ilIuiplaised'ëclairerleors 
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c.spùii  des  lumières  du  droil  divin  eldu  droithumoin,  et  de  leur  inspirer 
saon  cesse  cette  pensÉe  :  qu'ils  sont  les  ministres  de  Dieu,  établis  pour 
gouverner  les  bommcs,  les  plus  chères  de  ses  crÉalures.  ■ 

Né  à  Deift,  en  Ilullacde,  le  10  avril  1583,  Grotius  se  distingua  de 
honrio  heure  par  sa  science  et  son  génie.  Miîlé  aux  infortunes  de 
Barnwelt,  i!  fut  eonilainné  ù  une  prison  pcrpéloelle  de  laquelle  il 
parvînt  à  s'échapper,  et  demeurn  omo  ans  dans  les  Pays-Bas  catho- 
liques, vivant  d'une  pensiou  que  lui  Taisail  le  roi  Louis  Wll.  Il  rcutra 
dons  sou  pDjs  vers  I  année  IlillO,  d'où,  malgré  la  prolecliiin  du  prinec 
d'Orange ,  il  fut  ohliyé  de  s'exiler  de  nouveau.  Il  se  retira  à  ilambriurg, 
qu'il  ne  liii'du  pas  à  quitter,  sur  l'invitation  de  la  reine  (Christine ,  qui 
réleva,  dans  ses  Etats,  à  lu  dignité  de  conseiller;  elle  l'envoya  bientôt 
iiuprùs  do  Louis  Xlll ,  où  il  resta  encore  près  de  ouzo  ans.  Alasuite 
de  celle  aiiiharsadc,  ayant  revu  Christine  àStotkholm ,  et  obtenu  laper- 
iiiission  de  se  retirer  dans  sa  patrie,  il  a'cmharqua  pour  revenir  en  Hol- 
lande; mais  le  vaisseau  qui  le  portait,  échoua  sur  les  cdtes  de  la  Pomé- 
ranie,  Grotias  continua  sa  roate  par  terre,  quoique  inOroie;  el  la  laligue 
ayant  augmeoM  son  mal,  il  moarui  Ie28  aodl  16US,  à  Rostock,  ou  la 
maladie  I  avait  forcé  de  s'arrêter,  il  était  Agé  de  soixaiite-deu;t  ans. 

Beaucoup  de  ses  ouvrages  ont  rapport  à  la  polémique  religieuse  de 
son  temps }  auonn  ne  peut  être  rangé  dans  la  philosophie  proprement 
dite.  Nous  avons  marqué  l'unique  point  où  celte  science  est  intervenue 
dans  ses  ouvrages;  rappUoatioD  qu'il  en  a  faite  est  assez  importante 
pour  marquer  sa  pUce  diuu  l'iusteire  de  ta  philosophie  du  droit. 

H.  B. 

GUÊIII.WIS  (JaQqaes-CaBimir),'né^'>tav:d  en  in'iO,  entra,  h 
]icinc  il|i;é  de  onze  ans,  dans  la  oouvent  àt!s  jucoiiins  de  ccLie  ville.  A 
teiïe  ans,  il  lit  profesrion  dans  la  maison  de  la  rue  Sa ijd- Jacques,  Il 
Paris.  Il  professa  la  tbédosje  i  Bordeaux,  et  mourut  dans  celle  ville, 
le  2fc  B^lembre  1703.  Guérinois  aécrit  un  long  traité  contre  la  philoso- 
phie oartdsienne,  qui  fut  publié,  l'année  de  sa  mort,  sous  ce  titre  : 
i'typeut  philotophiœ  Thomislica ,  cmtra  veleres  rt  nnros  cjtij  iinpiigiia~ 
Itin-i,  4  vol.  in-S",  Ilordenux ,  1703.  Le  premier  volume  concerne  la 
l'ifiiqiif  ;  II'  sci-nnrl ,  l.'i  prcrnit'rc  p^irlie  de  lu  |ihyMqiio;  le  Iroisiime ,  les 
iKiU'cs  parties  Av  la  piiy^iipic  ;  le  quatrièmi',  hi  m  (Ma  physique  fl  l'é.lhi- 
qiie.  Co  Ihcologien  est  un  de  ceux  qui  incriminèrent  avec  le  plus  de  vé- 
hi'Luence  la  doctrine  de  Uesearles,  et  qui  appelèrent  sur  la  létc  de  ses 
disciples  les  foudres  de  l'eioommunicallon.  On  trouve  quelques  rensei- 
gnemoits  biograpfaiqiiea  sur  Jacques  Ca^qlT  Guérinois,  daus  Echatd , 
Scr^ftoru  OrtfHHf  Prmdieatorvm,  t.  n,  p.  762.  B.  H. 

GtULt&DHE  im  CBAMmtii.  Foyec  CuKnuux. 

GUILLACHE  BB  CoKCHM,  né  iCoDches,  peUte  ville  dé  Hor- 
nmudie,  vers  la  Un  du  u*  tiède,  professa  à  Paris  la  grammaire  et  la 
philosophie.  Ou  ignore  l'époque  précise  de  sa  mort,  qui  eut  lien ,  sui- 
vant les  ans,  en  1100,  et  suivant  d'autres  un  peuplas  lard. 

Guillaume,  dont  les  historiens  de  la  philosophie  mentionnent  à  peine 
le  nom,  ne  mériiait  pas  l'oubli  où  il  est  tombé.  Jean  de  Salisbocï,  qui 
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suivit  Iroia  ans  ses  leçons ,  lo  cite  avec  éloge ,  à  cAlâ  ilc  Itcrjini  d  de 
Cburlrea  et  d'Abailard ,  comme  un  des  maîtres  les  jilus  accrédités  du 
iii*  siècle.  11  possédait  louto  l'éniditlon  qu'on  pouvait  avuir  de  son 
temps,  et  il  a  même  commenté  la  partie  da  Jtm^i  de  PlaloD  traduite 
par  Cbaleidlua.  Sss  ouvraget  originanx  cooptent  duu  um  nite  de 
grands  traités  qui  paraiBsent  être  le  rânuné  de  son  enseignement,  et 
qu'on  trouve  «mvent  dtés  obez  les  écrivains  postérieurs.  En  voici  les 
litres  :  Magna  dt  «Oturu  philoâophia.  Imprimée  vers  Ih-Vt ,  en  2  vol, 
iu-(°,  sans  uale  et  sans  nom  d'imprimeur  ni  de  lieu.  — l'IiUmnphia  tiit- 
wir,  publiée  dans  les  œuvres  du  vénériililc  Ki'^de,  sons  le  titre  de  xisl 
^iJaîiHi, siiie  imatmrUbrideËlemcniujjkitotojiliiir,  et  allribuée,  d'une 
nuire  part,  à  Honoré  d'Anlun,  sous  celui  de  fliiUuKjilii-i  mnmli;  innis 
il  n'est  pas  douteux  que  l'ouvrage  ne  soit  de  Guillaume  du  llmu'lics, 
sous  le  uoin  duquel  des  auteurs  contemporains  en  ciicni  de  lnnfis  frn;;- 
meiits.  —  l'ragmalieonphiloaophia,  composé  i]uur  le  due  de  Norman- 
die ,  Geoffroy  le  Bel,  et  imprimé  à  Strasbourg  eu  1566,  in-8°.  —  Se- 
cunda  et  Tartia  jphiloiopitta,  restées  manuscrites,  hormis  de  courts 
fragments  donnés  parU.  Consln  à  la  suite  des  ouvrages  inédits  d'Abaî- 
lard.  Tous  ses  traités  sont  de  vérit^lei  eni^dopédies  plus  on  miAaa 
abié;:ées,  qui  conlientient  les  éléments  des  sciences  enseignées  an 
ïu'  sièule,  la  théologie,  rnslronomle,  cl  même  la  physique  cl  l'anthro- 
pologie ;  mais,  ee  qu  ils  ont  ri'innrquable,  c'est  surtout  l'amour  que 
l'auteur  y  raonire  pour  la  philo.'-opliù';  c'ct  riiilén'>t  qu'il  porto  à  ses 
progrès,  etl  élonnonlf  hardiesse  avpo laquelle  il  défend  sa  eause  eoiilre 
les  déGancesdu  pouvoir  eeclesiasiiqiie.  n  Us  ne  savent  rirn  sur  les  ferres 
de  la  nature,  s'éerie-t-il  {'.•hiii^nphHi  miimv,  lib.  i.  c.  ïiH;,  et  ils  désirent 
voir  leur  ignorance  ré;^ner  sur  tous  les  esprits  :  voili  pourquoi  ils  pro- 
scrivent nos  reclierclii's,  et  nous  ordonnent  de  ciuiie ,  coninie  le  prejnier 
venu,  sans  jamais  nous  demander  :  pourquoi?  v  —  t  Ësl-il  venu  it  leur 
oonnaissance,  GODtinue-l-il,  que  quelqu'un  fait  des  recherches,  ils  s'é- 
crient :  C'est  un  hériiiqne.  Patnres  henunes  I  qui  tirait  pins  oe  {^oire 
d'un  cofiacbon ,  qu'ils  n'ont  de  conBance  en  leur  sagesse,  liais  a;e> 
soin,  je  vons  prie,  de  ne  pas  Tons  lelsser  prendre  &  ces  dehors  trompeurs. 
C'est  le  cas,  oujamals,d'ap^iqDer  ces  paroles  da  satirique  IsUni 

Frpnti  noDi  Mm  :  qnia  ecàm  nw  lîm»  abundu 
Tritlibui  obiocnisT  ■ 

Il  paraît  que  Guillaume  de  Conehcs  professait,  à  l'égard  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Ame  du  monde,  des  sentiments  Irès-voisins  de  ceux.  d'A- 
bnilard.  Guillaume,  abbé  de  Saiul-Tbierry,  les  dénonça  dans  une  lettre 
à  saint  Bernard  ;  mois  notre  auteur  se  rétracta,  et  l'affaire  n'eut  pas  do 
suite.  Ses  autres  opinions  manquent  d'originalité,  et  méritent  peu 
d'être  connues. 

Le  commentaire  de  Gnillanme  sur  le  Timie  a  été  retrouvé  par 
M.  Coosin ,  qni  l'altribnait  à  Honoré  d'Autnn,  Ouvragti  inédiis  d'Abai- 
lanl,  p,  dUgin-li*,  Paris.  183S.  Celte  erreur  aété  relevée  par  M.  Jour- 
dain ,  DiutTlatim  xur  Ntat  ù  ta  phiiouphie  natureU»  au  ui'  tiiole, 
p.  lOi  etsoiv.,  et  p.  105,  in-9>.  Paris,  1888.  FeyM  aussi  Hùioin 
titUraire  de  la  Fronet,  t.  xn,  p.  UtG  et  sniv.  C.  J. 

r.ii. 
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GUILLAUME  di  Pabis,  saTluimmé  tàosi  parce  qntl  fat  évé- 

Joede  Paris,  est  aussi  connu  sous  le  nom  deGuiDaauied'AuTergDe, 
a  lieu  de  bb  nussance  (Anrillec).  En  1228,  il  monla  sur  le  siège  epis- 
GOpal  de  Paris,  qu'il  occupa  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1SÏ8  ou  1219. 
Pendanl  les  vingt  années  de  son  éptseopal ,  curenl  lieu  plusieurs  évé- 
nements auxquels  Guillaume  ne  put  rester  étranger:  tels  furent  l'inter- 
ruption des  cours  de  l'Université,  riiilrodjction  des  franciscains  et  des 
dominicains  dans  l'enseignement ,  et  surluut  la  propafiulion  de  la  philo- 
sopliie  d'Ariitote.  Déjà  plusieurs  liranelies  lie  eelte  philosophie  avaient 
été  frappées  (i  analhi^me,  i  l  en  12'iOon  voit  Cuillaumede  l'arishiùraer 
tt  «milamner  quelques  distinctions  sulitiles  touclinnl  la  Trinité  et  la 
nature  des  anges,  l'révenu,  sans  doute,  par  les  condamnations  qui,  en 
1210,  en  1215et  en  1230,  frappèrent  kmétapbyEiqoeetlaph^Hque 
d'Arislole,  ODillaume  de  Paris  sç  montra  sévère  euveni  oelui-d,  et 
même  envers  la  pbllosupble  en  générol.  Iirétudia  cependant  avec  ar- 
deur et  donna  une  attention  parliculière  aux  écrivains  arabes  ;  on  loi 
doit  à  cet  égard  des  reuscignemeols  utiles;  mais  il  nefant  pas  oublier 
cependant  que  dËs  le  miliea  du  ui'  siècle ,  les  écrits  d'Avicenne ,  de 
Gazâli  et  de  Farubi  étaient  déjà  connus.  Guillaume  avait  des  con- 
naissances étendues ,  sans  pourtant  s'élever  par  là  au-dessus  de  la  plu- 
part de  ses  contemporains,  dont  plusieui's  le  surpassent  sous  le  rapport 
des  doctrines.  Ln  tendance  platonicienne  qui  se  montre  dans  .ses  écrits 
est  due  aux  Arabes;  mais  ce  qui  le  dislingue .  c'est  une  réserve  pniissée 
souvent  jusqu'à  l'exagéraliou,  et  qui  résulte  de  l  'idée  qu'il  se  faisait  de 
la  pbilosophie.  «Est  enim  pbilosopbia,  dit-il  {de  L'niverto,  p.  1),  velut 
lueerna  modiei  et  Icnebrosi  tuminia  iatenebris  multisatquedensissjmis 
et  noete  optuta  lucens.  n  Celte  conception  excessivement  timide  de 
In  philosophie ,  qu'il  se  plaît  k  alTùblir  an  profil  de  la  tttéologie,  De 
l'empêche  pas  cependant  de  faire  preuve  de  lomière  et  de  raison  dons 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  dont  le  plus  remarquable  est  le  ife 
/  'jiicfrjo  .' c'ttst  un  traité  dans  le  genre  de  ceux  auxquels  on  donna 
plus  tard  le  nom  de  Somme,  En  ctTct,  dans  le  de  Univtno,  Guil- 
laume de  Paris  se  propose  de  traiter  toutes  les  questions  relatives 
h  la  philosophie;  il  nous  l'apprend  lui-même  en  commençant.  II  ne 
fanldonc  pas  regarder  cet  écrit  comme  un  traité  de  l'univers,  ainsi 
qoe  cela  est  arrivé  quelquefois.  D'après  le  but  qu'il  se  propose, 
(inillanme  aborde  les  questions  les  plus  élevées  de  la  philosophie ,  en 
commençant  par  Dieu,  au  sujet  duquel  il  combat  beaucoup  Irop  lon- 
gueuienl  l'erreur  des  manicbéens.  Entraîné  quelqucroiS  sur.Jes  pas  des 
Arabes ,  il  va  plus  loin  qu'il  ne  voudrait;  c'est  aln^qoe)  Iwflqo'il entre 
dans  le  champ  de  la  cosmologie ,  i)  est  sur  le  point  de  tnmlteif  ^uis  une 
sorte  de  panthéisme,  qu'il  s'elTorco  de  démentir  alllcars,  en  démbnirant 
lu  réalité  de  ta  création  cl  en  opposant  l'une  à  l'autre  les  idées  de  durée 
et  d'éternité.  Ce  qui  est  plus  digne  de  remarque,  c'est  le  soin  el  l'ar- 
deur qu'il  met  à  défendre  la  liberté  de  l'bomrae.  Le  de  Unirerso  ren- 
ferme un  traité  complet  sur  la  Providence,  dans  lequel  Guillaume 
de  Paris  foi!  lesplus  louables  elTorls  pour  réfuter  le  dogme  désoluut  de 
la  fatalilë,  sous  quelque  forme  quil  se  présejite.  11  ae  croit  mime 
obligé  de  jjronver  fort  an  long  que  llnlluence  des  astres  sur  l'homme 
ne  va  pasjusqn'i  le  priver  de  sa  Uberlé.  11  arrive  parti  àoneoHicIa- 
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gion  qu'il  cherche  i  cooSniier  encore  dans  soa  traité  de  PAm»,  en  d£- 
iiiontrant,  autant  qu'il  eslen  lui,  l<i  simplicité  el  l'imnortalilé  de  l'Ame. 
Quoique  les  raisons  qu'il  emploie  pour  arriver  à  soa  but  ne  soient  pas 
toujours  les  meilleures,  (.-epeiidanl  c'est  lorsque  Guilbiimc  Iraile  ces 
différentes  questions,  qu'il  est  le  plus  digne  d'attention;  sur  le  reste,  il 
ne  s'élÈve  pas  au-dessus  du  commun  des  penseurs  de  son  temps ,  si  ce 
n'est  par  l'érudition.  Cn  des  picmicrs  iliins  le  innyeri  ligc,  il  aborda  la 
théorie  de  la  connaissance ,  et  lit  mention  Je  ces  iiitei  iiii'ili:iires  qui, 
dans  la  suite,  oecupèrcul  uEie  ii  uruniie  place  iIeiiis  la  si'ijla^iu|ue.  l'ar 
les  questions  qu'il  a  effleurées,  par  ses  leiniimces  à  étudier  les  .\r,iljes, 
autant  ^ne  par  l'époque  où  il  écrivit ,  Guilhiume  di' Paris  est  un  de 
ceuxqnironneatla  IransiUon  entre  les  scolasliques  qui,  lians  la  Iroi- 
nème  ëpoone,  selivr^entnDlqaeineDt  aux  travaux  d'cruiiaion,  cl  ces 
hoinmesàlafiHspInsinstniilsetplashardis  qui  se  distinguèrent  par 
leur  sevdr  et  leurs  doctrines.  S'il  dïSiire  des  premiers  par  une  leo- 
dance  plus  philosophique ,  il  se  sépare  encore  plus  des  seconds  par  son 
extrême  timidité.  Son  style,  qu'on  a  trouvé  supérieur  à  celui  de  ses 
contemporaiDs ,  Devant  pas  mieux  ;  mais  ce  qu'on  ne  peut  lui  con- 
tester, c'est  une  coanaissanco  assez  étendue  des  philosophes  arahcs  et 
juifs,  qu'il  cite  souvent.  Il  y  a  un  nom  qu'on  rencontre  avec  étimnement 
dans  lo  ilf.  t'jFiier.w  (p.  1)  ;  c'est  celui  de  saint  Bonaienlure,  qui  ne  de- 
vait guiVe  avilir  que  vingt-sept  ans  quand  mnurut  fluillaume  de  Pans. 

Guillmmc  ilc  Paris  a  laissé  un  t'rand  nnmbre  d'écrits,  dont  quel- 
ques-uns ont  été  imprimes,  et  dont  voici  la  liste  :  Ctiisiira  deteitabi- 
tium  ciTDrutit  (Voyez  la  Bibliolhiqae  de  Porû^édiliondeLyon,  t.  ixv, 
p.  329);  —  Tractalii)  de  sancla  TrinitaU  H  attributi*  dioMt;  —  di 
Anima;  —  de  Piemleiitla ;  — dt  Collation»  bmtfi^omm  teeltikuliea- 
ram  (imprimé  plusieurs  fois)  ;  —  Litier  dt  rheloriea  divina;  —  Libir 
de  /We  fi  tri/ihiK;  —  ih  l'iih  i'rsn,  pars  1'  et  2^.  Tous  cts  ouvrages 
ont  été  réunis  en  •  m.I.  in-P,  (ii  lcans,  1671. 

Il  existe,  en  outre,  i>lii-,ii'iirs  nuvroRes  inédits  :  EpUlolœ  ad  diverioi; 
—  Traclaliis  ilc  Diriminifiiii-  —  ili-  Clauntra  nniiiur;  —  de  Donn.wfcit- 
tiœ;  —dt  Prof.:-.',»,!,    im,;ri<„-ii„,;  ~di!  llnm  rt  Miih; —di  Primo 

Selc'n  Oudm  ,  le  TO[iii.ienl,ùr,>  -.ur  saint  SLilllju'UM'i.iiL  ivUii  ijii  iiii  Iiduvc 
imprimé  à  lu  suite  des  œuvrcrs  de  suint  Anselme  de  i:anti>i  tiér^.  Mous 
croyons  pouvoir  ajouter  au  nombre  des  écrits  de  Guillaume  de  Paris, 
DD  traite  qu'il  cite  lui-même  dans  lede  Vniverto  (p.  1),  qui  a  pour 
titre:  TSraetalat  de  meritk  <(rerWiu(ionihM  oniiMirui»  «Mfrârtfin.  On 
Iniaottriboédes  sermons  et  un  dialogue  sur  les  sept  satnreménts;  mais 
les  sermons  sont  de  Guillaume  Perault,  de  Lyon,  et  le  dialogue  est  de 
Gnillaiime  deBantet,  d'Aurillac,  et  qui  a  été  anssi  évâqne  de  Paris,  de 
1304' à  1320,  ce  qni  fiùt  qu'on  l'a  quelquefois  confondu  avec  leprenùer 
Gnillaume  de  Paris.  X.  ft. 

GCÏLLACME  dx  Môriiu,  ainsi  appelé  du  village  de  Flandre 
où  il  naquit  au  commencement  du  zui*  siècle ,  entra  jeune  encore  dans 
l'ordre  de  Ssinl-UoDiiiiiqoe.  Sa  profonde  connaissance  de  la  langue  arabe 
et  de  lalaugae  grecque  engagea  ses  snpérieursà  le  comprendre  an  nom- 


G14 


GUBUTT. 


bre  des  nUBlonnairet  ijus  l'ordre  eiiTi^ail  cbaque  année  en  Orient.  En 
1381,  il  devintarulievèquedaCorinlhc.  OnigDore  l'épDqDedeBamort, 
qui  paraît  avoir  .suivi  de  près  son  élcvatioo  i  l'épiscopat.  A  l'exccplion 
d'un  Traité  de  (honmncie ,  demeuré  manuscrit,  Guillaume  de  Mo«r- 
bclia  n'a  laissé  aucun  ouvrage  oripinal  ;  wpendBul  il  n'en  a  pas  moins 
conlribué  au  pro^ir^s  dus  idées  el  de  lu  philosophie  de  son  siècle  par  les 
nombreuses  Lruduclions  doul  il  esl  l'auleur.  Lcshisloriens  s'iiccordenl, 
en  eir«l ,  à  lui  ollrtbupr  une  version  liiliiiK  lii-  tous  Ips  ouviiis-^s  d'Ari- 
sIoIp,  eiilreprise  ù  l  iiivilalion  de  saiul  Tlioii::is;  li  qiiiiinl  liin:  iii^mc  on 
coiilesleraiL  l  ynlière  esacliludu  du  celle  iillcj^iiiioii  ,  il  i  f^lcrail  démon- 
tré ,  par  le  lémoi^nage  des  manuscrits,  que  (luill^uiiuc,  »  lradu]t  la  Pn- 
litique  ,  la  Hhitarique,  et  la  CommirUairv  itc  ^implicius  sur  les  livres 
du  Cûl,  Il  a  aussi  fait  passer  dons  la  langue  lutine  plusieurs  opuscules 
de  Galien  et  d'Hippocrale,  et,  ce  qni  intéresse  davantage  la  philoso- 
phie ,  plusieurs  ouvrages  de  Proolus  dont  nous  no  possédons  pas  le  texte 
original.  Cette  dernière  traduction  fait  piirlic  du  premier  volume  des 
œuvres  d a  philosophe  grec  publiées  par  M.  Cimsiu.  Quélif  et  Ecliard 
oalcoasaioré  à  Guillaume  un  urliele  étendu  de  leur  f:viiii\  uuvra^:e  sur 
les  écrivains  de  l'nrdre  de  Salnl-Dominique,  Si-i  lpliii-ex  Ortiinis  Pru  iU- 
ca(»run.r(cefni(i,in-f%  Poris ,  1719,  t.  i-,  ji.  ;iti8clsuiv.  Kovi;:  .-lussi 
Jourdain,  Ileilienhfs  sur  Vilijf  et  Vorigiiie  dsx  tradiirti.m'  d'Ai-iiUitc, 
nouv.  éilil.,  l'iiris,  18^2,  p.  67  elsutv.;  el  Schneider,  dans  la  l'réluce 
do  sa  belle  ciliUon  du  VJliiloirt  tlii  animaua:  d  AriitvIe,  4  vol.  iu-H". 
Leipiig,  1811,  p.  126et  soiv.  Cl. 

GURLll'T  (Jeao^odefroi] ,  philosophe,  philologue  et  tliéolo;;len 
distingué ,  naquit  à  Halle  en  1*11»,  el  rooanit  A  Haml)ourg  en  18'JT , 
après  avoir  passé  toute  sa  vie  dans  renseignement ,  soit  comme  pro- 
fesseur, soit  comme  directeur  de  divers  établissements  publics.  Il  a 
loissë  plusieurs  écrits,  parmi  lesquels  on  distingue  une  de 
la  pMloiopliie  (iii-S",  MagdebourR,  1788),  clone  Histoire  dt  la 
philosapliie  (in-8°,  Le:piis,  1780),  La  clarté,  le  bon  sens,  qualités  peu 
communes  eu  Allemagne;  une  parfaite  indépendance  dans  les  idées, 
iniiiti;  it  Ijcaiicnup  delévolion  el  à  des  cou  naissances  Irès-solides,  tels 
Miiil  les  priruiiiiiiiv  iiicrilcs  de  ces  deux  ouvnif^cs ,  dont  le  dernier  est 

Irlijué  à  introduire  dans  l'hi.'ilotro  de  la  philosophie  l'esprit  critique  et 
la  méthode.  En  Uiéologie,  Gurlitt  se  montra  un  champion  ardent  du 
rationalisme.  X. 

GYMNOSOPHISTES  [mol  i  mol  :  sages  qni  i,-ivenl  lent  nos  on 
àpenprèsnns].  C'est  .sous  ce  nom  que  les  Grecs  d'abord,  et  les  Homains, 
à  leur  imitation,  dcsipntrcnt  les  brahmnncs.  Dans  les  Tu-'cirlaiicx 
(Uv.  T,  C.  87) ,  Cicérun  ,  traitant  de  la  douleur  el  delà  fermeté  iné- 
branlable que  cerlaius  hommes  oui  mise  i  la  sti|iporlcr,  dit  :  «  Dans 
l'Inde,  ceux  qui  passeiM  pour  saf;es  restent  nus  loiile  leur  vie,  el  re- 
çoivent pans  douleur  la  neii^'C  cl  I  nllcitile  des  frimas  :  et,  quand  ils  veu- 
lent lutter  contre  le  feu .  ils  se  liii-si'ril  bri'iler  .'■aus  pnu'MT  m\  soupir. 
Ile  sen  oillé ,  .\rrien,  qui  Iravaillail  sur  les  mémoires  miilieiiliqiies  des 
lieolenants  d'Ajcxandro,  l'toléniée  el  Aristobule,  raconte  {Expédition 
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trAles-andrt,  liv.  in,  c.  1)  qa'en  arrivant  àTaxila  snr  l'Inilas,  le  con- 
quérant rencontra  dei  philosophes  en  aï^scx  grand  nnmbre,  iesquels 
vivaient  tout  nus;  et  qu'il  proposa  rnincnicnl  à  Dnndiuiits ,  il'uutres 
disent Mandaois,  lour  chef,  de  le  suivie.  Alexandre,  praiid  admiralmir 
de  ces  sages,  de  leurs  mœurs  ausiùre.s  et  île  leur  vrriu ,  n'obtint  celle 
oondescenilance  que  de  tjilanus,  l'uu  dos  moins  céltlires  parmi  cas 
gj-mnnsi)pliisles.  Calanuf;  salvit  l'armfe  macédonienne  durant  quelque 
temps,  fais.int  eslimcr  son  roiiiEifxc  et  son  caractère  do  tous  ceux  qui  le 
connurenl,  et  piirlinilièrciiicnt  du  mi.  11  était  alors  flfjé  de  priîs  de 
soixanle-di\  ans.  Atleinl  di'  sonlTranees,  que  l'ige  am^ne  trop  souvent 
avec  Un,  el  ne  vouknl  pas  les  sujiporler  plus  longtemps,  il  résolut  de 
se  IirAli'i',  et  île  li;Uer  l  iLisl^intde  sa  liéliirance  par  cet  effroyable  suicide. 
Il  indiqua  le  jour  ui'i  il  complail  eunsommer  ce  sacrillee;  et,  dans  une 
plaine  près  ite  l'nsargade,  en  présence  de  toute  l'armée ,  au  milieu 
d'nne  pompe  magnifique  prèpoiécpar  Iw  soins  du  roi,  il  se  lnis.sa  brrtier 
sans  pno,=ser  un  gémissement ,  sans  e.iprimer  un  regret.  Alesnndre  ne 
crut  pas  devoir  a.'ïsister  jusqu'à  la  lin  à  cet  horrible  spectacle.  Soit  affec- 
tion ,  soit  peut-être  aussi  dédain  pour  cette  frénésie ,  il  ne  voulut  pas 
voirmoorir  dans  un  affreux  tourment  un  homme  qu'il  ainiail. 

Plutarquc  confirme  tout  ceci  dsins  la  Vie  'l'Alf^nniihc ,  l-I  il  ajoute 
qu'un  Indien  qui  suivit  César  rcnoiufla  dans  Allièiios  le  .tni-clacle  ja- 
dis donné  jjav  Ciilaruis.  et  que  le  lieu  où  il  se  brûla  rei;nt  depuis  loi  s  le 

Strahon ,  dans  son  livre  empi'unlc  aussi ,  avec  sa  gravité  habi- 
tuelle, des  détails  tout  à  fait  pareils  aux  iMtiiinirei  d'Arislobole,  de 
Héarque,  de  Hégasthène.  Il  dépeint,  d'après  eun ,  les  brahmanes  avec 
une  fidélité  et  une  exactitude  vraiment  admirables ,  et  il  donne  même 
sur  leurs doetrincs des  operçus  qui,  bien  que  très-généraux,  sonlparfai- 
tement  justes.  Lu  sogaeité  el  In  euriosltc  des  Grecs  ne  s'y  âlweni  donc 
point  trompées  :  et,  si  leurs  relations  directes  aveeTInds  avalent  dnnS 

Elas  longtemps,  on  peut  croire,  d'après  ce  qu'ils  nons  ont  tranamis  sur 
is  pymnosophistes,  qu  il.s  aoraieni  devancé  dequinieonvingt  siècles 
presque  toutes  les  déeoiivtirles  de  la  science  moderne. 

Ce  témoignage  de  l'anliquilé  sur  le.s  pymnosnphisles,  bien  qu'on  l'ail 
plus  dime  fuisrévoqaé  cndinile  à  cluse  de  lii  singularité  mémcdes  faits, 
est  cependant  ineenlestalile.  Nous  n'avons  pins  à  le  suspecter  d'exagé- 
ration, nous  ijui  connaissons  les  moeurs  des  Indiens.  Kllessont  anjonr- 
d'huià  peu  près  ce  qu'elles  étaient  au  temps  d'Alexandre, cl  elles  nous  of- 
frent encore  trop  souvent  les  exemples  d  un  fanatisme  aussi  extravagant 
que  celui  du  Calanus.  Il  y  a  encore  dans  l'Inde  bien  des  brahmanos 
qui  vivent  nus,  cl  qui  se  soumettent  pieusement  pendant  de  longues 
années  tt  des  tortures  atroces  :  tous  les  voyageurs  l'attestent  d'une  mn- 
nlère  unanime  ;  et  la  civilisation  européenne  n'o  rien  pu  jusqn'iei  con- 
tre l'c.^  coutnmes  insensées.  Elles  subsistent  et  subsisteront  longtemps 
encore,  selon  toute  apparence.. Les  causes  qui  les  ont  provoquées, 
ie  climat  et  les  eroynnec!i,  ne  sont  guère  aujourd'hui  moins  paissantes 
qu'elles  ne  rétaicnl  jadis,  et  il  suffit  de  Ihre  les  récits psrhiiteinent au- 
thentiques des  voyageurs,  et  même  les  dooumenls  ofDciels ,  pour  être 
convaincu  que  ces  couses  oxerceronl  pendant  bien  des  siècles  encoro 
leur  funeste  influence. 
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Il  faat  se  rappeler  qno,  longlcmps  avant  l'expédilion  d'Alexandre,  la 
reDommée  des  sages  indiens  tilail  fort  grande  dans  la  Grèce.  Une  tradi- 
tion ,  plus  DU  moias  suspecte ,  rupporlait  que  c'était  auprès  d'eux  que 
Pythagore  et  Démocrite  étaient  allés  puiser  leur  science  et  leurs 
dogmes  :  Anoxarque,  Pyrrhon  même  voyagèrent,  dit-on,  dans  ces 
lointains  pays  par  amour  pour  la  philosophie,  comme  y  voyagea  plus 
tard  Apollonius  de  Tyane>  le  héros  de  Philoslrale.  Quand  on  parlait  de 
l'Orient  et  de  la  sagesse  de  ses  antiques  doctrines ,  c'était  à  la  Perse 
quclqucrois,  mais  surtout  à  l'Inde,  que  s'adressaient  ces  louanges  uu 
peu  emphatiques ,  qui  semblaient  emprunler  beaucoup  â  l'éloignenient 
même  des  lieux.  Ces  louanges  étaient  unanimement  répétées  dans  les 
premiers  siècles  do  l'ère  clirélienne  et  par  les  philosophes  païens  et  par 
les  Pères  de  l'Eglise.  A  Alexandrie ,  qui  avait  avec  les  Iodes  des  com- 
munications plus  fréquentes,  et  qui  en  recevait  des  informations  plus 
précises,  la  gloire  des  sages  indiens  était  acceptée  par  des  partis  qui , 
sur  presque  tout  le  reste,  étaient  eu  irrémédiable  déaecord.  Porphyre, 
rénovateur  de  la  doctrine  pythagoricienne,  exaltait  la  tempérance  des 
brahmanes ,  et ,  un  siècle  S  peine  après  Porphyre,  saint  Ambroise,  ar- 
chevêque de  Mil»n ,  éi'rivuit ,  dit-on,  sur  leurs  mœurs  un  ouvrage  où 
elles  n'étaient  pas  moins  admirées. 

Que  ce  livre  d'un  saint  chrétien  soit  apocryphe ,  que  ces  traditions 
sur  les  premiers  et  les  plus  illustres  philosophes  de  la  Grèce,  voyageant 
dans  l'Inde,  soient  inexactes,  ces  faits  n'eu  attestent  pas  moins  toute 
l'admiration  que  l'antiquité  avait  vouée  à  la  sagesse  indienne,  et  que 
rehaussaient  encore  dans  l'opinion  du  vulgaire  ces  prodiges  de  con- 
fiance et  de  sauvage  énergie  dont  toute  l'armée  macédonienne  avait  été 
jadis  témoin. 

Le  moyen  dge  ne  sut  rien  sur  l'Inde  et  sur  les  gymnosophisles  au  delà 
de  ce  qu'en  avaient  su  les  anciens.  Les  croisades  n'apportèrent  point  de 
renseignements  nouveaux  ;  et ,  lorsqu'aux  xvr  et  xvir  siècles,  l'érudi- 
tion, dans  son  activité  infatigable,  essaya  de  scruter  ces  antiques  se- 
crets, elle  dut  s'en  tenir  aux  témoignages  unanimes,  mais  bien  incran- 
plets  des  Grecs  et  des  Latins.  On  peut  voir  par  tous  les  liisloricns  de  la 
philosophie ,  et  par  firuckcr,  entre  autres ,  minutieux  et  savant  comme 
il  l'est,  combien  ces  renseignements  étaient  insuITisants  et  vagues.  C'est 
d'après  eux  seuls  cependant  qu'il  a  essayé  de  tracer  la  vie  et  la  doctrine 
des  sages  de  l'Inde. 

Telle  était  encore  la  pénurie  de  nos  connaissances  sur  ce  sujet  jus- 
qu'à la  fin  du  XTui'  siècle,  c'est-è-dire  jusqu'à  la  conqufte  de  l'Inde 
par  les  Anglais,  et  l'établissement  d'une  nation  européenne  dans  ces 
eonlrées.  Voltaire  el  les  philosophes  dont  il  était  le  chef  et  l'inspira- 
teur avaient  bien  compris,  sur  les  données  seules  des  anciens,  et  d'après 
quelques  informations  directes,  qui  dès  lors  pénétrèrent  de  temps  à 
autre  en  Europe,  toute  l'importance  de  la  philosophie  indienne.  Us 
avaient  recherché  avec  un  immense  empressement  les  monuments  ori- 
ginaux. Des  extraits,  des  traducUous  leur  avaient  été  Irausaiis,  mais 
trop  peu  exacts  encore,  el  surtout  en  trop  petit  nombre.  Il  était  im- 
possible de  rien  tirer  de  complet  de  oes  fragments,  trop  aoaveot  dffl- 
gurës  par  l'ignorance  et  la  pas^on;  mais  dès  lors  on  pouvait  prévoir 
lesdécoQverlesqtilnelanlèreDtpasAétrebites,  et  qui  vinrent  édtirer 
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d'un  Jour  loat  iionvcau  les  traditions  iinti(|ucs ,  cl  hn  jusiifîcr  bien  au 
delft  île  ce  qu'on  pouvait  nltendre.  Une  fois  que  lu  langue  sacrée  des 
brahmanes  Tut  connue,  que  l'étude  du  sanscrit  put  devenir  régulière  el 
facile,  des  savants,  des  faoïniiies  d'Etat,  de  simples  marchands  même 
recueillirent  de  toutes  parts  les  ouvrages  religieux,  philosophiques, 
littéraires,  sdeDtiflqaes,  etc.,  qu'avait  produib  depuis  des  siècles  l'es- 
prit indien.  Cette  moisson  dépassa  bienlât  tontes  les  espérances,  et  il 
n'est  pas  d'année  aujourd'hui  même  qui  ne  l'accroisse  et  ne  In  complète. 
Des  manuscrits  parfaitement  aulbenliqiies  Yidia,  des  des  Oupnnisliadi, 
des  Pouranas,  el  de  tous  les  systèmes  de  philosophie,  sans  parli>r  des 
pièces  de  Ihcfllre ,  des  poésies  de  toutes  sortes,  et  même  des  ouvrages 
di!  science,  sont  aujourd'hui  possédés,  et  par  les  sociétés  scicnliliques 
qui  se  sont  fondées  dans  l'Inde  et  en  Europe,  et  par  les  dépùts  publics 
(le  toutes  les  Dations  éclairées,  ii  Londres,  à  Paris,  à  Berlin,  etc.  La 
presse  a  déjà  publié  quelques-uns  de  ces  moDuments,  et  les  labeurs 
persévérants  des  philologues  nous  les  feront  tous  successivement  con- 

De  ISSt'  à  1829,  Colehrooke  a  pu,  dans  une  série  de  mémoires  qui 
lui  feront  un  nom  à  jamais  illustre,  analyser  les  grands  systèmes  qoi 
jadis  ont  divisé  la  philosophie  indienne.  Il  n'a  fait  qu'y  indiquer  les 
traits  principaux,  et  il  reste  encore  beaucoup  ù  faire  après  lui  pour 
bien  connaître  les  détails.  Mais  celte  précieuse  esquisse  a  sutG  pour  ré- 
véler aux  philosophes  et  aux  érudils  les  trésors  les  plus  inattendus  et 
les  plus  rares.  C'est  en  s'appuyant  uniquement  sur  ces  informations 
que  M.  Cousin  a  pu  démontrer,  dans  son  cours  de  1829,  que  la  philoso- 
phie indieimi'  s'était  développée  précisément  comme  tontes  les  philos»' 
pliies,  d'après  les  lois  mêmes  que  Dieu  impose  à  l'esprit  humain  ;  et  que, 
si  elleétalL.iussi  riche  que  nulle  autre,  elle  n'était  pas  moins  régulière. 
Depuis  Colehrooke ,  il  n'a  été  fait  aucun  travail  vraiment  considérable 
sur  la  philosophie  indienne,  el  l'érudition  a  devant  elle  des  labeurs  très- 
longs  avant^d'nvoir  rempli  le  vaste  cadre  que  la  main  de  l'illustre  india- 

Mais,  on  peut  aujourd'hui  l'affirmer  sans  la  moindre  hésitation,  la 
tradition  ne  s'est  point  Irooiiiéo  en  allrihuant  aux  gymnosophisles,  aux 
brahmanes  indiens, la  plus  cii  ii  i  ^l  la  ]jUj.s  pure  sajiosse.  L'an- 

tiquité, sans  bien  connaître  iIojlI  l'IIi'  (i.ii  Iml .  n'a  pourtant  rioii  exa- 
géré; el  la  philosophie grccquL',  lu'>]v  i-uuiiiu'  elle  l'éliiil  à  bon  droit  de 
ses  chefs-d'œuvre,  n'aurail  p^is  Hi-  pi'ii  rluiuite,  sans  doute,  d'appieu- 
dre  que  la  science  indienne  ,  nriyir^dle  cmiuuic  elle,  l'a  souvent  égalée, 
parfois  dépassée  en  profoodeur  <'l  en  frcimilitc.  Le  doulc  à  cet  égard 
n'cslplus  désormais  permis,  et  li's  prnjjrès  mêmes  de  nos  connaissances 
ne  peuvent  que  jusliller  notre  admiration  en  accroissant  nos  lumières. 
Nous  savons  aujourd'hui  de  science  parfaitement  certaine  que  celte  phi- 
losophie, qn'il  nous  est  donné  d'éladïer  dans  ses  moindres  détails,  était 
connue  et  pratiquée  avec  tonte  sa  grandeur  et  même  tous  ses  excès  sur 
les  bords  de  l'Indus  et  du  Gange  il  y  a  vingt-dens  siècles  au  moins. 
Ces  sages,  qoi  vivaient  tout  nos  sous  un  magnifique  et  doux  climat, 
ou  qui  se  vélissaient  à  peine,  qui  fuyaient  àl'aspect  de  l'armée  con- 

Snérante  des  Macédoniens,  et  qu'Alexandre,  au  lapportde  Plutarqne, 
cvait  laiie  prendre  à  la  Gooise  par  ses  Mldata;  ces  bommes  pleins  de 
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coorage»  qui  bravaleDUes  pliK  i\iïmisi  >.  [nrunrt  ;  cra  insiihiipnr.';  vé- 
nérables qae  jadis  les  sages  do  lu  (in  i  c  l'Uucut  alk's  œnsiiKoi-,  tt  hm  le 
royal  disciple  d'Arislote  pouvail  intivimui'  iuci:  iirolii ,  i^oaiiuiî  L's^iiyè- 
rcnt  de  te  bire  plus  tard  des  iiliilo^uplius  cl  ùc  suvuiils  vojageurs ,  en 
UD  mot  les  gymnosopiiisles ,  lant  célébrés  par  les  Grecs ,  De  sont  autres 
que  les  brabaianes,  se  soumellant  encore  de  nos  jours  à  ces  austérités 
qui  épouvantèrent  les  plus  valeureux  soldats  du  m^nde  ancien ,  livrés 
tout  entiers  à  ta  méditation  et  i  l'ascétisme,  aaleors,  [«Ddant  nne  pé- 
riode indéGnie  de  siècles,  de  systèmes  relisiBux  et  pbiloBophiqoes  qui 
sunt  désormais  l'un  des  pins  grands  litres  de  l'espnt  bumain ,  et  qu'il 
nous  est  permis  de  connaître  avec  tout  antant  d'exactitude  que  nons 
pouvons  contiatlre  Sacrale,  Plalan  cl  Arisloie. 

Ainsi  les  travaux  de  la  piiilolopic  contemporaine  ont  donné  une 
\aleur  fo  11  si  lierai  I)  le  aux  leninignnpcs  île  lanliquilé  sur  1m  fiymnoso- 
phisles ,  et  il  t^i  iiilenlil  ;i  l  liisluire  de  la  iiliiluso]iliie  lic  les  passer  ilc- 
siirmaiasuU5  sile:iee,  si  elli;  ne  \cut  se  uiuliler  tlle-mime.  Ces  liruh- 
iTianes  que  vil  Alexandre,  el  donl  l'un  le  suivit  eerloinemenl  jusqu'ea 
Perse ,  laisaieiil  partie  de  celte  grande  société  ttiéocraliquo  qui  a  laissé 
luut  de  monuments  de  son  génie,  et  qui  avait  dès  lors  les  croyances  et 
les  mœurs  qu  'elle  a  conservées  jusqu'à  nous. 

Pour  bien  conaallre  cet  obscur  sujd,  des  gymDasopbisles  tels  que  se 
les  représentait  l'antiquité  qui  les  nomma ,  il  faudrait  rapprocher  avec 
soin  les  divers  passageBdeCicÉran,deSlraban,  ^'Arrien,  dePlalerqne, 
pDisant  aux  documents  laissés  par  les  compagnons  d'Alexandre ,  même 
les  récits  fiibolenx  de  Phllostrote  et  d'Apulée,  lesoploions  de  Porphyre , 
les  roDSoignements  plus  sérieux  qui  sont  réunis  dans  les  ouvrages  faus- 
sement attribués  à  Pallodius  et  à  saint  Ambroisc,  enfin  quelques  détails 
épais  dons  d'assez  nombreux  écrivains.  C  est  la  tâche  qu'a  essayée 
Jo.  Schmidiufi  dans  une  dissertation  sauvent  elléc  par  Itrueker.  Dans 
l'aiiliquilé ,  le  témoignaKC  de  Slralion  est  liu  lieaucoup  le  plus  sérieux 
el  If!  plus  eflinplel. 

iM.  Lasseo,  prafesseurdu  whimiiI  ,"i  IIuhêi  ,  a  fail  paraître,  sous  te  litre 
de  (lijmnowpliiiia,  un  recueil  de  i>UiluMJpliie  indienne  dont  le  premier 
cahier,  le  seul  public  jusqu'à  présent,  cunlient  la  Sankhijakarika ,  ou 
résumé  en  vers  mémoralifs  du  système  sankhya. 

Pour  sppréder  un  peu  mieux  ce  qu'était  la  pbilosophlo  des  gymno- 
EOphistes,  on  peut      plus  loin  l'erUcle  ImB,  Pnoosopan  imunnre. 


B. 


S. 


FIK  DD  DBnXtËMB  TOLOME. 
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